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Introduction

La question du territoire traverse les problématiques d’organisation et de management, le
territoire étant considéré tour a tour comme un support, une ressource, un facteur pour la
performance économique et sociale d’organisations variées qui partagent un méme espace
géographique. Nos travaux de recherche, menés depuis une vingtaine d’années maintenant,
portent sur les coopérations engagées par différents acteurs (prives, publics, associatifs) sur un
méme territoire, pour gérer des problemes inédits, et qui touchent a I’intérét sociétal :
pollution, insécurité et incivilité, chbmage, prise en charge des personnes agées dépendantes,
etc. Nous avons observé et analyse comment ces acteurs innovent, entreprennent,
expérimentent, et sont amenés a susciter 1’émergence de formes organisées originales pour

soutenir ces coopérations.

Nos cadres d’observation ont été multiples, sur des terrains variés, avec une présence souvent
de long terme sur place, au c6té des entrepreneurs de ces coopérations : nous avons ainsi
participé a des recherches portant sur la protection d’une nappe d’eau minérale, la prise en
charge des incivilités dans des quartiers sensibles de la région parisienne, la construction de
services de médiation dans de grandes gares, I’action sociale dans les quartiers, les services de
téléassistance pour des personnes agées fragilisées, 1’aide a la recherche d’emplois pour des
jeunes diplomés en vue de favoriser 1’égalité des chances, ou encore le soutien aux étudiants
et enfants scolarisés dont les parents sont sans papiers, etc. A chaque fois, nous avons suivi
différents acteurs dans le cours de leur activité, repéré les interactions, les entrecroisements
d’activités, la naissance de pratiques collectives. Autour d’objets variés- il pouvait s’agir
d’une ressource a protéger, d’un nouveau service a rendre, ou d’une action socialement utile a
construire -, nous avons analysé des modalités de coopération parfois inédites, qui prennent
forme au regard des spécificités du probléme a traiter. Elles s’adaptent aux initiatives locales,

et se solidifient progressivement, prenant des contours organisés.

Notre objectif de recherche porte ainsi sur la compréhension des modalités de construction de
ces formes de coopération territoriale, leur création de valeur, le repérage de leurs conditions
d’efficacité, et I’analyse des construits organisationnels qui les sous-tendent. Parfois lancées a
I’initiative de I’acteur public, dont la posture de prise en charge se modifie, et qui cherche a
les susciter, ces coopérations sont aussi souvent créées a I’initiative d’acteurs locaux, SOUS
I’impulsion d’acteurs moteurs comme des organisations a but non lucratif qui, sur un territoire

donné, s’emparent d’une problématique et imaginent des modalités inedites pour sa prise en




charge. S’inscrivant dans le cadre d’une action qui n’est ni descendante ni standardisée, les
coopérations territoriales s’appuient sur de la singularité et une construction locale multi-
partenariale. Elles mettent en particulier a profit les spécificités du territoire dans le cadre
duquel elles se développent. Ce territoire, qui joue un réle de cadre pour la coopération, est
aussi, au niveau plus micro des activités des différents acteurs participants, une ressource pour

leurs actions individuelles et collectives.

L’analyse de ces coopérations territoriales, et de 1’organisé en émergence qui les porte,
constitue notre programme de recherche. Quel en est I’enjeu, a la fois scientifique et pour

I’action ?

D’un point de vue scientifique, nous proposons de connecter la réflexion sur les coopérations
multi-acteurs, souvent inter-organisationnelles, avec les analyses sur les spécificités des
espaces et des territoires. Cela nous améne, en tant que chercheur en Sciences de gestion, a
analyser les conditions d’émergence ainsi que les facteurs de performance, économique et
sociale, de ces coopérations, mais aussi a identifier, repérer, déconstruire les dispositifs et
agencements qui les soutiennent, les modes de leadership inédits qu’ils suscitent, les modes de
coordination qu’ils mobilisent. A cette fin, nous avons mobilisé plusieurs approches
théoriques issues de disciplines différentes de la nétre, en particulier la géographie et

plusieurs traditions sociologiques.

Sur le plan de la portée managériale, cette réflexion entend contribuer aux recherches sur
I’action collective qui se construit pour prendre en charge des questions d’intérét sociétal et
territorial. Les politiques publiques a caractére centralisé et descendant ont montré leurs
limites dans le cas de problemes nouveaux et inscrits localement, en particulier car elles
portent une forme de normalisation et de standardisation de 1’action, alors que les problemes
qu’elles entendent gérer prennent localement une forme spécifique, et demandent une gestion
singuliére, qui s’appuie sur les activités et pratiques développées par les individus et
organisations en lien avec leur territoire. Comprendre 1’émergence de ces coopérations peut
permettre de les favoriser, d’agir sur leur pérennisation, et d’amplifier la création de valeur
sociale et sociétale qu’elles entendent porter. Identifier les formes organisées ainsi que les
activités et pratiques qui les sous-tendent peut permettre de repérer leurs sources de

performance a la fois économique et sociale.

Nous proposons dans cette note de HDR un retour sur nos différents travaux portant sur ces
coopérations territoriales, pour identifier les lignes de force du programme de recherche que



nous entendons poursuivre sur ce theme. Une caractéristique importante est que leur
émergence tend a définir dans le méme temps les contours du probléme ainsi que ses voies de
résolution. Les soubassements organisationnels qui se développent dans le cadre de ces
coopérations s’éloignent souvent de cadres organisationnels plus classiques, car elles ne se
construisent pas sous une impulsion et une autorité repérées. Elles mobilisent des qualités
propres au territoire, en termes de compétences et ressources (des proximités, des liens, des
économies de co(t, des apprentissages croisés, une connaissance et un attachement a des
lieux, etc.), ainsi qu’en termes d’image et d’identité (une culture, des valeurs, des lieux
symboliques, etc.). Elles développent également des formes de création de valeur originales,
souvent multiples, qui peuvent leur permettre d’intéresser différentes catégories d’acteurs,

d’¢élargir et de solidifier la participation des parties prenantes.

Notre programme de recherche articule deux niveaux : un niveau organisationnel, qui porte
sur le « design » de ces coopérations a 1I’échelle du territoire, et un niveau plus micro, celui de
I’activité et des pratiques des participants, qui s’ajustent et se construisent chemin faisant, et

sur lesquelles reposent les coopérations.

Aussi, nous avons construit notre note de HDR de la fagon suivante. Dans un premier chapitre
a vocation introductive, nous retracerons notre trajectoire de recherche et expliciterons
certains de nos choix. Puis nous caractériserons le processus d’émergence des organisations
territoriales, en particulier en considérant le réle actif du territoire (chapitre 2). Nous
développerons dans un troisieme chapitre la question du design des organisations qui
soutiennent ces coopérations. Dans le chapitre 4, nous expliquons pourquoi nous avons
ensuite positionné notre analyse de 1’émergence des coopérations et organisations territoriales
au niveau de D’activité et des pratiques, et rendons compte de nos travaux dans cette
perspective. A partir de ce regard beaucoup plus micro, portant sur le travail, sur un suivi des
acteurs au jour le jour dans leurs collaborations et leurs apprentissages, nous proposons une
approche de I’organisation territoriale en mettant I’accent sur son caractére d’organizing,
mouvant et de construction permanente. Dans le chapitre 5, nous posons la question des outils
théoriques pouvant aider a caractériser ces construits organises, dans une forme renouvelée
prenant en compte leur ancrage territorial. Enfin, dans le chapitre 6, nous précisons nos
approches méthodologiques et I’utilité sociale qui est pour nous associee a ce type de
recherche. Nous conclurons sur notre posture de chercheur, notre programme de recherche et

les développements envisagés







Chapitre 1 — La construction de notre trajectoire de recherche

Rédiger une Habilitation a Diriger des Recherches est un exercice ou il faut finalement se
dévoiler quelque peu, réfléchir a son parcours, au développement de ses objets de recherche, a
la progressive conceptualisation que I’on en a réalisé. A travers ce retour sur soi, nous avons
pris conscience de certains des choix que nous avions faits, au fil du temps, de maniere
presque insensible. Ces choix se sont produits a travers des terrains, des collaborations, des
rencontres. Ces rencontres, elles sont tout d’abord celles de nos collégues chercheurs, avec
qui des collaborations souvent de long terme se sont engagées, faites d’échanges, de
découvertes, d’enrichissements mutuels. Leur part est essentielle dans cette démarche car la
recherche est pour nous une aventure collective : on est rarement seul sur un terrain, et
rarement seul engagé dans 1’écriture. Mais ces rencontres sont aussi le fait d’acteurs de
terrain, tout aussi marquantes. Nos écrits se sont ainsi nourris de leurs actions, d’échanges,
parfois d’analyses croisées. Sur chaque terrain se dégagent en effet des figures attachantes,
souvent d’ailleurs des figures d’entrepreneurs, parfois tout a fait profanes comme ces
habitants engagés sur Grigny, ou professionnelles, comme celles de ces managers et
dirigeants localement impliqués dont nous avons observé ’action. Ils cherchent a faire bouger
des lignes, a susciter des coopérations, a révéler des problématiques, et a réfléchir a leur
résolution, en fondant leur action sur 1’adaptation aux particularités du local. Nous avons
souvent cherché a nous situer dans leur ombre (shadowing) pour les observer, analyser leur
action, insérée dans des tissages relationnels et des dispositifs, et en dégager des principes,
une substance qui malgré la nécessaire singularité du traitement des situations, pourraient
donner a réfléchir, aider a construire dans d’autres contextes, sur d’autres lieux. Enfin, il est
une autre catégorie d’acteurs, qui reste souvent dans 1’ombre, mais qui pour nous sont des
acteurs de terrain également : ceux qui nous ont appelée, confié une mission de recherche, ont
fait parfois le pont entre une recherche et une autre, les intermédiaires entre chercheurs et
terrain, ceux qui animent, discutent et qui ont contribué également, par leurs retours réflexifs,

\

a I’élaboration de nos résultats.

Car cette note de HDR n’existerait pas sans eux tous, nous tenterons de leur rendre hommage,
de les faire apparaitre au gré des terrains et des conceptualisations qui en sont issues. Nos
collégues et amis co-auteurs se reconnaitront au fil de la lecture de cette note de HDR, et les
acteurs de terrain seront parfois mis en scene, parfois cités, et auront contribué a 1’émergence

de nos théorisations. Enfin, une figure est tutélaire et fondatrice pour nous, celle de notre
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directeur de these, Jacques Girin, que nous avons eue en pensée tout au long de la rédaction
de cette contribution, car finalement tout ou presque était déja en filigrane dans la thése, et ce
sont ces fils que nous avons cherché a tirer, et & développer au long de ces terrains.

Dans ce premier chapitre, a vocation introductive, nous chercherons a éclairer comment cette
problématique de la coopération et de 1’organisation territoriale émergente s’est peu a peu

développée dans nos travaux, depuis la thése jusqu’a aujourd’hui.

1. Un cas fondateur dans notre parcours: la construction d’une
coopération multi-acteurs autour de la protection d’une nappe d’eau
minerale

Dans notre thése [1]*, nous avons analysé 1’émergence d’une coopération entre des acteurs

hétérogenes autour de la protection d’une nappe d’eau phréatique, quand a été découverte une

hausse du taux de nitrate dans 1’eau pouvant menacer sa commercialisation sous I’appellation

Eau minérale. Nous avons montré que cette coopération s’ancrait progressivement dans ce

que nous avons déefini comme un « cadrage » partagé par différents acteurs autour de la

problématique de dégradation de la nappe. Ces acteurs avaient la particularité d’étre

« concernés » par le probléme, qu’ils en subissent directement les conséquences (1’entreprise

d’eau minérale), ou de maniére plus indirecte (les habitants des communes environnantes, les

bénéficiaires du tourisme liés a la station thermale, etc.), qu’ils soient considérés comme étant

a Dorigine de la pollution (les agriculteurs), ou encore qu’ils soient mobilisés pour agir,

proposer des solutions (un ensemble de chercheurs de I’'INRA). Tous avaient la particularité

d’étre présents sur un périmétre spatial d’action, dont la délimitation correspondait au
périmetre hydrogéologique de la nappe d’eau. Mais la résolution du probléme était bloquée au
départ, du fait de ce que nous avions identifié comme des définitions de la situation opposées
et incompatibles, une définition en tant que « probleme de pollution » qui s’opposait a la
définition « probléme économique », portée par les agriculteurs qui s’appuyaient sur le fait
que le taux de nitrate dans I’eau, s’il avait certes augmenté et menagait la possibilité d’utiliser

la denomination Eau minérale, ne menacait pas du tout la potabilité de I’cau.

Nous reviendrons dans le corps de cette note de HDR sur la description analytique de ce cas,
mais il nous semble important de le mentionner d’ores et déja pour expliciter certaines des

orientations de notre parcours. En effet, la question telle que nous 1’avions formulée, avec

Les références a nos travaux seront indiquées tout un long du texte par une numérotation entre crochets, qui
renvoie a une liste de nos publications numérotée, en fin de document.



I’aide de notre directeur de thése Jacques Girin, était celle de la progressive construction
d’une coopération en vue de gérer la protection de cette nappe, alors que les intéréts des
différents acteurs apparaissaient incompatibles. Nous avons analysé cette prise en charge
multi-acteurs et progressive de la situation problématique, en mettant en lumiére les
différentes étapes du processus allant du conflit a la coopération, au cours duquel s’est
construite la forme organisée qui in fine prendra en charge la coopération. Lors de ce travail
doctoral, nous étions également intégrée dans un laboratoire de recherche de I'INRA, le SAD
(Systemes Agraires Développements), ce centre de recherche ayant établi un contrat de
recherche’ pour répondre & la demande faite par I’entreprise d’eau minérale d’imaginer des
pratiques agricoles compatibles avec la protection de sa nappe. Ce laboratoire de I’INRA, au
coté de ’entreprise d’eau minérale, a été un acteur important dans la construction d’une
gestion de la situation, et nous avons en particulier travaillé avec Eduardo Chia, chercheur a
I’INRA, sur le role spécifique de ’INRA dans ce systéme [2]. De maniére globale, différentes
étapes sont apparues importantes dans le processus d’évolution, et nous avons
particulierement mis en avant la phase de construction d’un sens donné a la situation, ou
disons plutét d’une pluralité¢ de sens compatibles entre eux. Ce processus de sensemaking ne
s’est bien sir pas réalisé sans lien avec le lieu d’émergence du probleme, et les dimensions
tout a la fois socio-matérielles (en tant qu’espace physique, support de I1’action) et
symboliques (liées a I’histoire, a la culture locales) du territoire sont apparues comme faisant

partie intégrante de la situation de gestion en construction.

La question du territoire nous est ainsi peu a peu apparue, et nous avons en particulier
développé ce point de vue dans nos travaux post-thése, comme centrale dans I’analyse de la
construction de cette gestion commune. Les différents acteurs concernés travaillaient, ou
habitaient, en tout cas développaient des liens entre eux, mais aussi vis-a-vis des espaces liés a
la nappe d’eau ; des outils, objets introduits par les scientifiques participaient egalement a
connecter les parties prenantes. Ces espaces étaient ceux des exploitations agricoles, mais ils
étaient aussi ceux du thermalisme, car I’existence de cette nappe d’eau suscitait, au-dela de
son exploitation, des externalités positives pour un ensemble d’acteurs locaux, et contribuait a
définir une identité territoriale. Le probléme, local, réunissait ainsi un ensemble d’acteurs

concernés et entretenant avec 1’espace d’action un lien spécifique.

2 L’équipe de recherche était pilotée par Jean-Pierre Deffontaines, directeur de recherche a I'INRA-SAD, et

nous travaillions en particulier en collaboration avec Eduardo Chia et Jacques Brossier, économistes
impliqués sur le projet.
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De ce premier cas, pour nous emblématique, sont donc ressortis un ensemble d’éléments qui
ont trouvé un écho ultérieurement dans d’autres terrains, qui nous ont permis de les

approfondir.

2. Les coopeérations et organisations territoriales émergentes

Nous avons observeé, sur ce premier terrain puis sur d’autres ensuite, la naissance de
coopérations entre des acteurs hétérogenes, aux intéréts souvent disjoints, mais conduits a
coopérer autour de situations problématiques reliées a un méme territoire. Ces coopérations
prennent peu a peu un caractere organisé, et les formes organisées qui apparaissent se trouvent

marquées tout a la fois par ces processus initiaux, et par leur rapport au territoire.

Si nos premiers travaux ont porté sur les processus d’émergence de ces coopérations, il nous
est apparu que le caractere processuel, mouvant identifié sur les coopérations naissantes était
aussi un caractére fort des formes organisées qui leur étaient associées. Par ailleurs, penser ces
coopérations a 1’échelle territoriale nous a amenée a prendre au sérieux cette maille
intermédiaire de I’action qu’est un territoire pour penser la naissance et la vie de ces
organisations. A cette échelle, nous avons identifié des acteurs, qui développent des capacités
d’innovation sociale et organisationnelle, au travers de processus d’intermédiation et de
traduction, et jouent un réle moteur dans la coopération. Au c6té des acteurs humains, nous
avons également mis en avant le réle des non humains (outils, techniques, objets, espaces) qui
par leurs agencies contribuent a connecter, a faire vivre des agencements, a structurer la
coopération naissante. Nous avons repéré des compétences collectives et des apprentissages
situes, auxquels le territoire propose un ancrage. Il s’est agi alors de penser, a cet échelon
d’analyse qu’est le territoire, les construits organisés (espaces d’action, routines, modes de
coordination etc.) qui progressivement stabilisent des engagements. Notre objectif n’était pas
de « prouver » la plus grande efficacité de ces organisations (en comparaison avec des modes
de régulation plus descendants et standardisés), mais prenant acte de leur multiplication, et
parfois de I’inefficacité de politiques plus descendantes, d’identifier les leviers et les
mécanismes qui permettent leur performance, en particulier en approfondissant le rdle de

I’échelon spatial et territorial.

Certes, ces nouvelles fagons de faire qui misent sur la collaboration locale entre des acteurs
tout a la fois professionnels et profanes, sont souvent fragiles, demandent un engagement
durable, d’ailleurs parfois bénévole, aménent a faire coexister des mondes et des logiques

d’acteurs éloignés ; mais elles sont parfois les seules a méme d’impliquer certaines parties



prenantes sans lesquelles la résolution ne pourrait avoir lieu. Si elles sont fragiles et
éphémeres, elles contribuent aussi a mettre a jour et en scéne des compétences nouvelles, des
tissages de liens inédits entre acteurs et actants, a créer d’autres formes de valeur, a hybrider
des dispositifs. Réfléchir a ’efficacité de ces organisations implique de les caractériser,
conduit a identifier leurs ingrédients , et a se poser la question de leur durabilité alors qu’elles

se construisent souvent dans I’improvisé et portent en elles un caractére éphémere.

3. Les terrains, au croisement entre approches processuelles et analyse des
activités
La question des terrains est tout a fait centrale dans notre travail de recherche, puisque,
comme nous le reprendrons plus loin dans notre réflexion méthodologique, nous développons
des recherches inductives, qui prennent la forme de recherches ethnographiques sur un temps
long (de 1 a 2 ans). Cette approche de recherche «terrain » est caractéristique de notre
laboratoire de recherche, le Centre de Recherche en Gestion de I’Ecole Polytechnique®, qui
développe majoritairement une posture de recherche fondée sur une relation avec des acteurs
demandeurs de la recherche. La relation peut prendre la forme d’un contrat de recherche, ou
de la participation a un programme de recherche, ou bien encore d’une intervention bénévole
sur un terrain, mais ou le demandeur existe et contribue a faire vivre la recherche, influence le
contenu qui est élaboré. Le choix des terrains nous semble donc fortement révélateur de notre
itinéraire de chercheur, en particulier car il révéle une certaine cohérence, un attrait pour tel
ou tel type de problématique. Ainsi, sur la plupart de ces terrains, il s’avére que nous avons
observé des coopérations autour de problemes comportant chacun un enjeu sociétal, et
développé une approche processuelle pour comprendre 1’organizing, ou encore la gestion « en
train de se faire ». Récemment, la perspective processuelle a fait appel a des courants
philosophiques qui mettent en avant le fait que le présent est en continuelle construction, ou le
tout se construit dans le relationnel, a partir des événements et situations particuliéres, ou les
acteurs et les organisations se co-construisent de maniére consubstantielle (Helin et al. 2014 ;

Hussenot 2016). C’est dans cette perspective que nous situons notre propre approche.

Au cours de ces processus d’émergence, apparaissent des formes collaboratives qui souvent
ne s’appuient pas sur les ingrédients traditionnels des organisations: le leadership est

distribué entre plusieurs parties prenantes ; le management et les apprentissages deviennent

®  Une unité de "'UMR I3, Institut Interdisciplinaire de I’Innovation
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situés car des compétences nouvelles liées au contexte sont requises ; les modes de
coordination trouvent appui sur d’autres ressources, comme 1’espace, la relation au territoire ;
les relations de coordination horizontales prennent le pas sur la coordination hiérarchique ; les
routines s’hybrident en mélant humains et non humains etc.. Et surtout il ne s’agit pas de
porter un regard sur une entité figée, a un moment donné, mais de s’attarder sur sa continuelle
émergence, et de considérer ce mouvement comme un principe de vie organisationnelle,

particulierement adapté a des situations problématiques elles-mémes évolutives et inédites.

La ligne directrice de nos travaux porte donc sur 1I’émergence de ces coopérations et
organisations territoriales, dans leur diversité d’objets et de problématiques. Nous cherchons a
comprendre comment un intérét collectif dépasse, au cours d’un processus, des logiques et
intéréts individuels, pour qu’émerge au final une forme organisée, plus ou moins stabilisée, et

dont le design, souvent en perpétuelle évolution, est marqué par les processus d’émergence.

Par ailleurs, nous adoptons dans une partie de nos travaux une approche micro, celle du
travail, de I’activité et des pratiques. En effet, nous considérons que ces formes organisées se
construisent dans les pratiques quotidiennes, au travers de 1’articulation des activités. C’est
donc le lien entre activités et nceuds d’actions collectives que nous avons particulierement
cherché a approfondir, adoptant alors une perspective de recherche fondée sur les
« pratiques » (Miettinen et al. 2009 ; Whittington 2003), dans I’objectif d’identifier les
activités collectives et agencements (Girin 1995 ; Gherardi 2015) qui les fondent et les

stabilisent progressivement.

4. Une perspective essentiellement ethnographique, a la recherche des
situations et des activités
La fagon d’appréhender un terrain est bien entendu orientée par les choix du chercheur, tout a
la fois épistémologiques, méthodologiques et théoriques. Nous nous situons dans le cadre
d’une démarche qualitative de nature compréhensive (Dumez 2014), qui « montre et analyse
les intentions, les discours et les actions et interactions des acteurs, de leur point de vue et du
point de vue du chercheur » (p 13). Cette dualité des points de vue, celui des acteurs et celui
du chercheur, est fondamentale pour nous, et elle va de pair avec une démarche interprétative,
fondée sur I’immersion du chercheur, ou la réalit¢ est considérée comme percue, et se

construit dans une interdépendance entre le chercheur et ses objets de recherche.



Si, dans le document présenté ici, ’articulation des idées apparaitra peut-étre, nous 1’espérons
en tout cas, relativement construite, il est sir qu’une telle articulation était loin d’exister aux
débuts de nos travaux... Sur chaque terrain, ce sont des boucles d’abduction (David 2000) que
NouUs avons mises en ceuvre, a travers cette dynamique ou 1’on construit par itérations, de
maniere non linéaire, la question de recherche, 1’unité d’analyse, les propositions théoriques

(Dumez 2014) et ou I’on définit également les modalités de recueil de données.

Notre approche, sur nos différents terrains, a toujours été située au plus prés de 1’activité
opérationnelle au jour le jour, et s’inscrit en grande partie dans ce que nous pouvons qualifier
d’approche ethnographique (Van Maanen 1979, Rouleau 2013). Au-dela des méthodes
ethnographiques classiques, d’immersion sur un terrain, nous avons ainsi développé des
analyses de tournées [18, 19], du shadowing [17, 19], de 1’observation au guichet [16]. Et
cette perspective d’observation trés micro nous a permis d’analyser les répercussions des
évolutions plus macro sur les activités des différents acteurs au plus pres du terrain. Cela nous
a aussi aidé a penser la fagcon dont en retour ces acteurs contribuaient a créer ces formes
d’organisation en s’appuyant sur les qualités du territoire. Nous avons ainsi proposé une
réflexion mélant le shadowing et la relation au territoire et a 1’espace des acteurs observés,
dans D’objectif de saisir leur rapport a I’espace. Il s’est agi de développer des parcours
commentés, ou I’observateur ethnographe suit dans son cheminement, et recueille les paroles
de I’observé [17, 18], accédant ainsi au plus prés de ses vécus de I’espace, et a la maniére dont

ce dernier structure les activités et pratiques des acteurs.

Enfin, nous revendiquons un positionnement qui n’est pas celui de la recherche-action, dans le
sens ou nous ne participons pas de maniere opérationnelle a I’activité des acteurs. Mais il est
pour nous clair que nos productions ont une visée qui n’est pas celle d’un positionnement en
amont, au-dessus d’une meélée que nous analyserions d’un regard extérieur, sans espoir de
participer a 1’action. Notre forme de participation a I’action renvoie a une perspective
compréhensive, ancrée sur les pratiques et activités, qui a pour objectif, dans le cadre d’une
analyse réflexive sur 1’action, de contribuer a son orientation. Une seconde visée, que nous
développerons dans une partie consacrée a 1’utilité sociale de nos recherches, est
I’identification, 1’analyse et la diffusion de ces mod¢les de coopération et d’organisation
originaux, qui du fait de leur ancrage territorial, cherchent a multiplier les participations

d’acteurs variés, dans des cadres de collaboration et coordination souvent inédits.
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Chapitre 2 — Le territoire au fondement des coopérations émergentes

Nous avons proposé ici de dénommer «territoriales » les coopérations et formes
organisationnelles analysées car elles se créent a 1’échelle d’un territoire, et que leur processus

d’émergence s’appuie sur des ressources et qualités du territoire.

Relier coopération et territoire suppose que 1’on porte un regard particulier sur la coopération
au sein d’un espace géographique donné, et en particulier que I’on fait I’hypothése que cette
coopération est influencée par son apparition sur cet espace*. De fait, I’appartenance a un
méme espace géographique peut susciter la coopération pour des questions de proximité
spatiale. Cette hypothese a été approfondie par différents auteurs ayant écrit sur 1’organisation
industrielle territorialisée. Ainsi, les travaux sur les districts industriels (Beccatini 1992)
mettent en avant comme leviers du développement le rapprochement en un méme lieu de
ressources humaines spécifiques, ainsi que I’existence d’économies de colt liées a la
proximité, ou encore des services que se rendent les entreprises entre elles. Dépassant la
proximité spatiale, les travaux de Porter (1998) sur les clusters vont eux mettre en lumicre la
concomitance entre concurrence et coopération qui conduit a dynamiser les relations et a faire
bénéficier les acteurs locaux des échanges de connaissances et d’apprentissages croisés. Les
économistes dits « de la proximité » ont quant a eux approfondi la question de la variété des
formes de proximité entre les acteurs locaux, montrant qu’il fallait dépasser la question de la
seule proximité spatiale et que le territoire suscitait aussi des proximités de natures
organisationnelle, institutionnelle ou sociale (Gilly et Torre 2000 ; Zimmermann 2008 ;
Bouba-Olga et Grossetti 2008). D’autres auteurs, qui ont développé 1’idée de Systéme
Productif Local (Courlet 2002), mettent I’accent sur le role de I’identité socio-culturelle du
territoire pour fonder le développement de 1’activité économique. En Sciences de gestion, les
différents travaux ont en particulier mis en avant le rble du développement des réseaux
relationnels sur les territoires, et la création de compétences territoriales spécifiques qui en est
la consequence. Une autre question explorée est celle des formes de gouvernance et de
management les mieux a méme d’impulser et de maintenir la coopération (Ehlinger et al

2007, [11]).

Sur ce point, voir I’introduction au numéro Réseaux, Lieux et Création, que nous avons co-écrite avec
Thomas Paris. [24 bis]
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Pour notre part, partant de ce niveau « meso » qu’est le territoire, c’est a la question de la
délimitation territoriale (1’élaboration de frontiéres invisibles ou visibles en quelque sorte) que
nous nous sommes tout d’abord intéressée. En effet, parler de «territoire », renvoyait
implicitement a un espace borné ou en tout cas présentant une forme d’unité sur un plan
cognitif et symbolique, et cela avait a notre sens des implications pour I’action. Parler de tel
territoire de ’action publique par exemple, une commune, un département etc. conduit a
identifier tel ou tel type d’acteurs susceptibles de participer a 1’action collective. Mais parler
d’un territoire d’appartenance (une barre d’immeuble, un quartier, une cité, etc.) a aussi une
incidence, celle de désigner comme formant un groupe identifié des acteurs qui partagent un
méme lien a un lieu, au sens anthropologique du terme (Augé 1992). C’est tout 1’objectif de
notre travail autour des délimitations territoriales que d’identifier les conséquences qu’elles
peuvent avoir sur la coopération émergente, tant en termes d’acteurs participants, qu’en
termes de nature des liens qu’ils peuvent €tre amenés a construire entre eux et avec le
territoire. Nous présentons ci-apreés plusicurs formes d’influence du territoire sur la

coopération émergente, identifiées a partir de nos différents travaux.

1. L’interaction entre territoires prescrits et construits : ’identification
des parties prenantes

Dans la littérature, nous avons identifi¢é un nombre important de disciplines qui s’intéressent
au territoire. En particulier, nous avons relevé une opposition entre territoire prescrit et
territoire construit [7]. L’opposition entre ces deux approches n’est pas a notre sens
simplement rhétorique. Elle a également une dimension performative. Penser le territoire
comme prescrit conduit a désigner des types d’acteurs concernés, et donc a cadrer d’une
certaine facon la coopération ; penser le territoire comme construit induit la possibilité de
faire varier les acteurs concernés, et conduit a s’intéresser a la nature des relations entre les
acteurs et le territoire. Nous avons ainsi montré que la coopération territorialisée s’appuyait
tout a la fois sur la dimension prescrite et la dimension construite [7], et que le territoire était

alors un objet de gestion [52].

A Torigine de la dimension construite du territoire : I’espace géographique approprié et la

construction d’un sentiment d’appartenance



En géographie, la notion de territoire a marqué le passage d’un intérét a 1’espace, étudié¢ en soi
(classiquement, 1’étude géographique renvoie a I’analyse du « milieu naturel », en termes
d’altitude, de climat, de distances) a une approche géographique plus sociale et culturelle, qui
mobilise le concept de territoire et met au cceur de 1’analyse les liens entre I’espace et les
hommes qu’il porte (Bourgeat, 20045) ; ce sont donc les différentes formes d’appropriation de
cet espace, et I’existence de sentiments d’appartenance a travers les représentations que 1’on
se crée d’un certain espace, qui sont au cceur des premiéres approches en termes de territoire
(ces approches étaient d’ailleurs préfigurées par les réflexions sur 1’espace vécu, importées de
la sociologie vers la géographie dans les années 1960)°. Cette apparition du concept de
territoire, en géographie francophone, remonte au début des années 1980 ; le terme a ensuite,
selon le geographe J. Lévy (2003), acquis une grande importance dans la discipline et dans
d’autres (sciences politiques, économie, sociologie,...), mais avec un certain flou et une réelle
polysémie. Lévy distingue ainsi pas moins de huit définitions du terme. Pour certains,
territoire est un quasi-synonyme d’espace, pour d’autres un synonyme de local ou de lieu,
notamment dans les disciplines comme 1’économie ou la science politique, qui utilisent le
terme pour désigner des objets de tailles diverses renvoyant a des formes de développement
enracinées dans le local (Veltz 1996). Territoire peut également renvoyer a la notion de
fermeture d’un espace (c’est le cas notamment en sciences politiques), ou a une métaphore de

I’animalité (le territoire éthologique, au sens d’espace de controle exclusif).

La mise en perspective des spécificités de I’approche géographique en termes de territoire
donne déja quelques éclairages sur le terme. L’analyse de Guy Di Méo’ (présentée par
Bourgeat) sur le cas de la Chalosse est ainsi particulierement éclairante : il oppose une
approche classique en geéographie et une approche en termes de territoire, et montre que
I’approche classique ne permet pas de donner une unité a cet espace de la Chalosse, alors que
les Chalossais, quand ils sont interrogés, témoignent de 1I’existence d’une homogénéité de cet
espace, exprimant un sentiment d’appartenance a cette région. Les explications données pour

analyser cette homogénéité ressentie renvoient aux caractéristiques de I’agriculture : il s’agit

>« La notion de Territoire en géographie. Son histoire et son articulation avec les autres problématiques

actuelles de la discipline », S. Bourgeat, Working paper, mars 2004 —
http://www.acgrenoble.fr/histoire/programmes/lycee/classique/premiere/prog2003/territoire.pdf

Bourgeat distingue plusieurs grandes écoles en géographie : I’analyse spatiale autour de Brunet (pour voir les
invariants, les lois de I’espace) ; une géographie qui compte, qui analyse (sur les réseaux, les phénomeénes de
polarisation,...) ; et une géographie sociale et aussi culturelle, qui s’intéresse aux territoires. Des approches
complémentaires avec des priorités différentes.

G. Di Méo, JP Castaingts, C Ducourneau, Territoire, patrimoine et formation socio-spatiale, Annales de
Géographie, n° 573, sept-oct 1993
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d’un domaine de ruralité organisé en polyculture, avec du métayage, qui crée des spécificités
de représentation. On voit donc, a partir de 1a, qu’il s’agit, pour déterminer 1’existence de
territoires, d’identifier les mécanismes qui sont a la base de ces représentations et qui créent
ce sentiment d’appartenance. L’approche doit d’ailleurs étre dynamique : le territoire n’est pas

une donnée ; il se crée, a travers des mécanismes de territorialisation.

Ces approches géographiques nous ont permis de réfléchir au sentiment d’appartenance, et
donc a I’engagement qui suscite la construction du territoire. Le territoire construit peut ainsi
étre defini comme un espace qui porte une unité de sens, pour une certaine catégorie
d’acteurs. Ses frontiéres peuvent ne pas correspondre a des frontiéres administratives ou
géographiques, mais renvoient a une certaine homogénéité en termes d’identité et de

signification qui va lui étre attachée.

Aux origines de la dimension prescrite du territoire : la délimitation politique de 1’espace par

I’action publique

La dimension prescrite prend quant a elle sa source en sciences politiques, dans la mesure ou
toute la structure de base de la vie politique francaise est territorialisée, selon des territoires
dont les définitions sont données de maniére descendante (commune, département, région,
etc). L’évolution qui a eu lieu ces derniéres années vers une décision et une intervention
publigue moins centralisées (on la date du début des années 70) a amené certains chercheurs
en sciences politiques a considérer que ¢’était moins 1I’Etat que les « territoires » qui étaient
devenus le lieu d’¢laboration des politiques publiques (Duran et Thoenig, 1996). Le territoire,
a différentes échelles, s’est révélé comme un nouvel espace de réflexion et d’action pour la

mise en ceuvre de ces politiques.

Les deécoupages politico-administratifs identifient ainsi des « territoires », a savoir des
portions d’espace auxquelles sont associées des responsabilités locales, ou qui font 1’objet de
financements spécifiques. Ces échelons territoriaux sont multiples et s’entrecroisent, et il est
souvent question d’un « millefeuille administratif », lorsque 1’on veut pointer les dérives de
tels entrecroisements de territoires. La controverse autour des «vices et vertus » dudit
millefeuille (Bourdin 2010) porte en particulier sur les enjeux de la simplification ou, au
contraire de la multiplication des niveaux de I’action territoriale. Mais certains auteurs
soulignent que la complexification des échelons territoriaux est le fruit d’une évolution de la

société et, en particulier, qu’elle constitue « une réponse a [ ’évolution des demandes sociales,



des normes juridiques, des enjeux économiques et techniques » (Casteigts 2010, p. 127), qui
nécessitent un territoire support d’action dont la « géomeétrie » est variable, adaptée a 1’objet
sociétal. L’action publique semble de fait elle aussi jouer de la prescription et de la

construction du territoire.

Sur le plan économique, I’idée de I’existence d’une échelle locale d’action collective et de
développement économique renvoie plutét a une approche construite (Pecqueur 2015).
Toutefois, elle s’est aussi traduite par des prescriptions de territoire, dans 1’objectif pour
I’acteur public de susciter une coopération privilégiée en identifiant en particulier des
proximités autour d’un tissu relationnel thématique identifié. Cela a donné lieu en particulier a
I’implantation en France de pbles de compétitivité, qui veulent porter des projets inter-
organisationnels, ce qui suscite des réflexions sur la collaboration par exemple en termes de
ressources humaines (Calamel et al. 2012), ou plus récemment encore on peut citer I’exemple
des PTEC (Pdles Territoriaux de Coopération Economique) initiés par des acteurs de

I’Economie Sociale et Solidaire.

Notre approche du territoire comme objet de gestion : au croisement entre territoire construit

et territoire prescrit

Nous avons proposé dans différents articles [7, 51] de fonder notre réflexion sur les deux
logiques de définition d’un territoire précédemment décrites : la logique descendante, celle du
territoire « prescrit », qui renvoie a des définitions d’action et de politique publique, et la
logique ascendante, celle du territoire « construit », ou le territoire émerge d’usages et
d’appropriations par des acteurs locaux. Nous avons développé cette approche en comparant
le cas de la coopération autour de la protection d’une nappe phréatique, avec le cas de la prise
en charge des incivilités urbaines dans certains quartiers de la banlieue parisienne [7]. Ces
deux logiques, prescrite et construite, peuvent sembler s’opposer, mais, nous avons montre

que I’émergence d’une coopération territorialisée résultait de leur interaction.

Revenons sur ces deux logiques. Au-dela de la proximité géographique qui peut conduire a un
partage de ressources, ce sont surtout différentes formes d’engagement au regard d’un espace
partagé qui sont selon notre analyse au fondement de la coopération territorialisée. Cet
engagement peut étre plus ou moins incité, voire contraint, et c’est alors la prescription du
territoire, souvent de par sa nature administrative et politique, qui va inciter a I’engagement.

Ainsi, les acteurs « convoqués » de fait par la définition d’un territoire (sa prescription), parce
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qu’ils y sont liés institutionnellement, sont incités a collaborer avec d’autres acteurs
économiques et sociaux qui sont eux aussi fortement présents sur ce territoire. Toutefois,
d’autres formes d’engagement au regard d’un méme espace peuvent Etre identifiées, en
particulier issues d’un partage d’une méme vision du territoire (culturelle, identitaire, etc.), ou
encore d’un projet relatif a un méme territoire. Dans ce cas, ¢’est un territoire construit par les
acteurs eux-mémes qui va émerger, aux frontieres non préalablement tracées, et pour lequel

les liens se créent par la base, sans étre prescrits par une autorité extérieure.

En matiére d’action publique, définir un territoire comme un espace d’action renvoie a 1’idée
qu’une meilleure coordination des acteurs pourrait en émerger, ainsi qu’un partage de
ressources, des prises d’initiatives communes, ou encore une proximité accrue entre les
acteurs publics et les usagers de ces territoires, qu’il s’agisse d’entreprises, d’habitants, de
citoyens... Mais si, de fagon classique, la territorialisation de 1’action publique renvoie a la
mise en ceuvre locale d’une politique définie au niveau « central », dans une logique
descendante (comme pour les pdles de compétitivité), on trouve aussi une autre conception,
plus construite, ou 1’on cherche a favoriser des « projets de territoire », c’est-a-dire a soutenir
I’initiative d’acteurs locaux qui s’organisent d’eux-mémes sur un territoire, dans une

perspective plus construite (Michaux 2011).

Adoptant un point de vue de sciences de gestion, nous avons questionné cette ambition d’un
territoire a géométrie variable utilisé pour susciter 1’action collective au niveau local. Au
croisement entre territoires prescrits et territoires construits, on voit apparaitre le réle du
territoire comme objet de gestion, en tant que scene d’action, support de gouvernance, et en
tant qu’agrégateur de ressources [51]. Au final, considerer le territoire comme un objet de
gestion nous a conduit tout a la fois a considérer la maille territoriale choisie, qui contribue a
identifier des potentialités de ressources et de liens, et ensuite a I’appréhender comme un
« agencement territorial », connectant a 1’échelle de cet espace défini un ensemble de
ressources hétérogenes, aussi bien humaines que spatiales, ainsi que des technologies, des

objets, des compétences et des connaissances. [52]

2. La combinaison d’échelles territoriales : identifier des échelles de
coordination pertinentes

Nous avons observé sur plusieurs terrains le méme phénomene, a savoir la combinaison au

sein d’une méme structure d’une pluralité de mailles territoriales. Ce constat s’est dégagé

dans le cas du terrain sur la téléassistance pour 1’aide aux personnes agées fragilisées (voir



une description ci-apres en Encadré 1 p. 23 ) ; egalement dans celui de 1’organisation Réseau
Education Sans Frontiére, engagée dans la défense des scolaires et étudiants enfants de
personnes sans papier (voir une description en Encadré 4 p. 64 ); et également celui de
I’association NQT, engagée dans la recherche d’emploi pour les jeunes diplomés issus de
quartiers prioritaires ou de milieux sociaux dits défavorisés (voir une description en Encadré 5
p. 65 ). Ces organisations ont chacune la particularité de devoir gérer plusieurs échelles
territoriales : souvent un échelon national car c’est 1a que se prennent un certain nombre de
décisions, mais également des échelons locaux, ou se crée 1’engagement des différentes
parties prenantes. Si 1’on considére plus particuliérement le cas de la téléassistance, on
observe que plusieurs opérateurs sont d’envergure nationale, et possédent un seul centre
d’appel qui gere les appels sur toute la France. Toutefois, c’est localement, autour de la
personne agée, et donc en faisant appel a des ressources humaines locales (habitants a
proximité, bénévoles, pompiers, etc.) qu’ils peuvent réellement mettre en ceuvre le service
d’aide a la personne, gridce a une coopération de proximité. On voit donc la le cas
d’entreprises qui, bien que développant leur action a 1’échelle nationale, et certaines de leurs
activités a cet échelon, sont contraintes pour des questions d’efficacité de leur action et de
qualité du service rendu, de susciter des coopérations a 1’échelon local. [8] Si les acteurs
jouent sur plusieurs mailles territoriales, il apparait important pour le chercheur de les repérer,

et de s’attacher a comprendre les raisons de ce choix stratégique.

Encadré 1 : la Téléassistance au service des personnes agées fragiles vivant a leur domicile

Le service de téléassistance permet a une personne agée vivant chez elle d'étre reliée en
permanence a une centrale d'appel. Le service est rendu a distance, ce qui permet
d’économiser en partie des colts liés a une présence de proximité. La personne porte autour
du cou un médaillon ou au bras un bracelet, qu’elle actionne par simple pression en cas de
danger ou de malaise. L'opérateur qui traite les appels fait alors intervenir les services
d’urgence du département en cas de besoin (pompiers, Samu) ou une personne faisant partie
du réseau dit « de solidarité », située dans une proximité géographique immédiate de la
personne agée. Le réseau de solidarité est composé de deux ou trois personnes qui ont
accepté d’étre sollicitées pour visiter la personne agée, a la demande de la téléassistance.
Constitué par la personne agée lors de la mise en place de I'abonnement, il est composé de
personnes de la famille, des voisins, des amis, des aides ménageres, des commercants, etc.

Plusieurs opérateurs de téléassistance d’envergure nationale coexistent aujourd’hui. Les
analyses du secteur décrivent le marché comme étant de type oligopolistique, les deux plus
gros opérateurs (I'un privé, I'autre associatif) détenant 45 % du marché en nombre d’abonnés
(et si 'on regarde les cing premiers dans le classement, ils en détiennent 80%). Certains
opérateurs sont plus spécialisés dans un service délégué par un acteur public et remportent un
certain nombre d’appels d’offres. D’autres opérateurs se sont structurés pour proposer un
service de téléassistance indépendamment des relais publics. Ces deux catégories d’opérateurs
se trouvent en concurrence lorsqu’ils répondent aux appels d’offre des conseils généraux.
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Enfin de nouveaux acteurs de taille plus réduite ont privilégié une stratégie de focalisation sur
une niche locale, a I'échelle par exemple d’'un département, et offrent un service présentant
des particularités comme par exemple la garde itinérante de nuit ou un réseau de solidarité
formé de professionnels.

Le schéma ci-apreés (Fig. 1) présente les différents acteurs qui contribuent le plus directement a
ce service.

De LU'appel a U'intervention, Lles de la téléassistance
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Fig. 1 —Les acteurs de la téléassistance (Source : document opérateur)

Quelle que soit I’échelle d’action de I'opérateur, il doit étre présent a un niveau micro-local
autour de la personne agée. En effet, I'ancrage local est présent au coceur méme de I'activité de
téléassistance et a différentes étapes, chacune pouvant conduire a la présence physique d’une
personne auprés de l'usager : la constitution du réseau de solidarité, mais aussi I'installation
chez l'usager. Au-dela de ces moments liés au démarrage d’un contrat, c’est aussi la mise en
ceuvre du service d’assistance qui nécessite une présence et des coordinations entre acteurs
au niveau local (intervention d’une personne du réseau de solidarité ou d’un service
d’urgence, d’'un médecin, etc.). Nous avons montré que les opérateurs combinent un ancrage
territorial national (ceux que nous avons observés gerent des appels a distance dans toute la
France) et plusieurs échelles territoriales locales [8]. Ainsi, ils travaillent a I'échelle
départementale, car plusieurs de leurs partenaires se situent a cette échelle : les associations
d’aide a domicile, le Conseil Général, les acteurs de I'urgence (pompiers, SAMU) sont autant
d’acteurs qui peuvent intervenir dans le dispositif de téléassistance. Avec ces derniers, les
téléassisteurs organisent des rencontres pour expliciter leur rbéle, de méme avec les
associations d’aide a domicile. Mais leur action s’inscrit aussi a un niveau beaucoup plus micro,
dans un espace géographique plus restreint autour de la personne agée. La, ce sont des
coopérations inter-personnelles qui se créent, entre les aidants (familiaux souvent) de
proximité, le voisinage, le CCAS de la mairie, le médecin généraliste, des bénévoles
d’associations locales, etc. Pour chacun de ces niveaux d’action territoriale, il s’agit
d’entretenir les coopérations, de les soutenir par le repérage de situations récurrentes et la
mise en place de routines d’action collaboratives.

Recherche menée avec F. Charue-Duboc, A.F. Kogan, L. Amar, Rapport de recherche [61]

3. Le territoire symbolique : repérer des usages et appartenances pour
susciter des engagements

Une autre dimension du territoire qui peut influencer I’émergence d’ une dynamique collective

est sa dimension symbolique, qui incite a prendre en compte I’impact de la réalité territoriale

au travers des effets d’appropriation, d’attachement, d’usage qui Iui sont liés. Ainsi,

s’¢loignant d’une conception uniquement matérielle, d’espace borné, ou encore contrdlé, c’est



a un territoire considéré selon la définition du géographe Debarbieux comme « un agencement
de ressources mateérielles et symboliques capables de structurer les conditions pratiques de
[’existence d’un individu ou d’un collectif social et d’informer en retour cet individu et ce
collectif sur sa propre identité » (Debarbieux, 2003, p 911). Cette perspective sur le territoire
est proche de celle de « lieu anthropologique » au sens de Augé (1992), a savoir un espace
associé a une culture localisée. Augé (1992, p 69) définit tout lieu anthropologique (en
opposition pour lui aux non-lieux) comme possedant trois caractéres communs : les caracteres
identitaire, relationnel et historique. Le lieu anthropologique est une « construction concréte
et symbolique de I’espace (...) a laquelle se réferent tous ceux a qui elle assigne une place »
(p 68). L échelle de ce lieu pour Augé est treés variable, depuis la maison, ou encore le village,
la place publique, etc., en tout cas un espace auquel correspondent des prescriptions et
interdits dont le contenu est a la fois spatial et social. Nous avons retenu cette qualification de
territoire symbolique, dans la mesure ou, au-dela du concret et du matériel, un territoire peut
référer a une réalité d’un autre ordre, par exemple le chez soi, un espace de liberté, ou encore
un espace qui emprisonne, etc. Et ce sont souvent des objets sur un espace, ou encore des
paysages, des activités, qui peuvent créer cette dimension symbolique du territoire. Lefebvre
(2000) parlera d’ « espace de représentation », a savoir « l’espace vécu a travers les images
et symboles qui [’accompagnent, donc espace des « habitants », des « usagers », mais aussi
de certains artistes, et peut-étre de ceux qui décrivent et croient seulement décrire : les
écrivains, les philosophes ». 1l précise que cet espace de représentation « recouvre [’espace
physique en utilisant symboliquement ses objets » (Lefebvre 2000, p 49). Il donne sens a des
actions, contribue a des identités, ou encore est 1’objet de représentations qui lui sont

associées.

Cette approche du territoire dans sa dimension symbolique peut expliquer des conflits tout
comme des coopérations entre acteurs, autour d’une situation locale. Ainsi, une situation
pourra se révéler problématique car elle va se confronter a une symbolique territoriale (la
pollution de I’eau révéle par exemple une dimension symbolique du territoire comme terre de
thermalisme ; I’incivilité urbaine révéle 1’attachement des habitants a leur espace de vie).
Penser la dimension symbolique du territoire, ou I’espace de représentation, renvoie au
territoire construit, et dans notre recherche sur le multi-acteurs, nous conduit a explorer les
possibles multiples symboliques territoriales associées a un méme espace. Ainsi, une gare, ou
une place publique, pourra s’appréhender comme le territoire des jeunes parents avec enfants,

celui du voyageur, celui de I’habitant, du promenecur, de I’entreprise locale, etc... La
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coopération a I’échelle d’un territoire, au-dela de la proximité géographique, peut étre
caractérisée par la coexistence pacifiée entre une multiplicit¢ d’appropriation de nature
cognitive ou symbolique®, mais aussi par I’existence d’un sens partagé, une vision commune
du territoire dans sa dimension symbolique, qui pourra étre un appui pour que cette
coopération apparaisse. Ainsi, dans le cas des incivilités urbaines, le trouble occasionné peut
étre compris comme touchant a la dimension symbolique d’un lieu (qu’il s’agisse d’un hall
sali, d’une placette devenu lieu de mécanique sauvage, de chemins piétonniers troublés par
des rodéos a moto, etc.), ce qui a été a I’origine de 1’actions d’habitants cherchant a restaurer
le lieu de fagon a ce qu’il reste en accord avec la dimension symbolique du territoire telle
qu’ils la percevaient. Des conflits peuvent s’expliquer par des confrontations entre différentes
symboliques liées a un territoire (tel espace peut étre considéré comme un lieu de
regroupement pour certains, alors que pour d’autres c’est un lieu de repos et de calme, on peut
prendre I’exemple d’un parc). Certaines coopérations ont pu s’appuyer sur cette dimension
symbolique du territoire, en particulier du fait que certaines représentations et usages d’un

lieu amenaient différents managers a se retrouver autour d’un intérét partagé.

Ainsi, les différents acteurs concernés par un méme espace peuvent étre unis autour de
certaines formes d’usages et d’appropriations, mais peuvent aussi en avoir des visions
différentes, structurées par des usages et valeurs différents. Cette dimension symbolique peut
susciter des conflits, mais est aussi au cceur de certains engagements dans les coopérations

territoriales.

Encadré 2 : La prise en charge des incivilités urbaines dans des quartiers d’lle de France

Ce terrain empirique porte sur la prise en charge des incivilités urbaines, en France, dans
des quartiers dits « sensibles » de la région parisienne. La recherche a été menée dans le
cadre d’'un programme de recherche piloté par le PUCA (Plan Urbain Conception
Architecture) du Ministere de I'Equipement, dans le cadre d’un programme de
recherche sur la polarisation sociale de I'urbain. Nous avons proposé de centrer notre
travail sur les incivilités urbaines. Les incivilités sont des phénomenes volatiles,
transitoires, aussi difficiles a saisir qu’a traiter, qui ne constituent pas des délits et
n’entrent donc pas prioritairement dans le champ d’action de la police, mais
occasionnent des génes, des nuisances parfois. Certaines ont la particularité de laisser
des traces sur les espaces communs (comme les graffitis, les crachats, les ordures
déposées n’importe ou), d’autres pas (comme les « rodéos » a moto générant du bruit

& Pour Debarbieux 2003 p 911, I’inscription du territoire en science sociales s’appuie sur une acception plus

«molle » et pacifique de la notion d’appropriation qu’en sciences politiques, « les individus et les collectifs
sociaux s’approprient des territoires sur des registres essentiellement cognitifs ou symboliques, sans
déployer, le plus souvent, de dispositifs de controle et de défense qui définissent le sens « dur » de
I"appropriation ».



et des risques pour les piétons, les impolitesses, etc.). Elles sont souvent vécues par les
habitants et les entreprises locales comme des formes subversives d’appropriation de
I’espace public. La prise en charge territoriale et collective des situations d’incivilité s’est
faite en France en partie dans le cadre légal des Contrats Locaux de Sécurité (CLS),
dispositifs d’action publique datant de 1997 (renouvelés dans leur forme en 2006), qui
ont pour objectif de connecter a I'’échelon local des acteurs publics et privés. Les CLS
réunissent leurs participants de facon réguliére, et ont une action que I'on peut qualifier
d’intermittente et a géométrie variable, en fonction des problémes qui se posent
localement. Nos observations, réalisées de 2004 a 2005 dans deux communes de
I’Essonne en France, ont montré que cette action institutionnelle n’agit pas seule. Elle se
combine, de fait, avec une action profane, moins étudiée, celle des habitants. Beaucoup
plus spontanée, occasionnelle, individuelle, parfois réactive et parfois proactive, cette
derniere est a la fois plus quotidienne, plus irréguliere et plus diffuse. La prise en charge
et la prévention des incivilités se font en effet difficlement a partir de régles ou de
dispositifs a caractére général. Leur traitement suppose des interventions situées, au
plus prés des acteurs et des lieux ol les phénomeénes sont vécus.

Recherche menée avec A. Borzeix et D. Collard, Rapport de recherche, [57]
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Chapitre 3 — A la recherche du design organisationnel des coopérations
territoriales

Nous avons fait le constat, lorsque nous avons commencé a travailler sur ces problématiques
locales et territoriales, que 1’espace était rarement considéré comme une variable importante
pour un probléme de gestion [7]. Depuis, I’idée d’un spatial turn a fait son chemin (Warf et
Arias 2009), et de nombreux travaux se sont développeés sur le lien entre les organisations et
I’espace en tant que substrat matériel, dont nous rendrons compte au chapitre 4. De fait, un
probleme de gestion, comme tout probléme social, a une dimension spatiale qui joue un role
plus ou moins important. La définition donnée par J. Girin d’une « situation de gestion »
(1990 a, 1990 b) conforte cette affirmation : il caractérise le concept de « situation » (et par
extension ensuite de « situation de gestion ») a travers trois éléments : « des participants, une
extension spatiale (le lieu ou les lieux ou elle se déroule, les objets physiques qui s’y
trouvent), une extension temporelle (un début, une fin, un déroulement, éventuellement une
périodicité). » (Girin, 1990 b : 59). Il ajoute, pour définir spécifiquement les « situations de
gestion » (Girin 1990 a), la notion de performance a atteindre, et celle de jugement qui
introduit le poids de dimensions plus institutionnelles et organisationnelles au sein de la

situation.

Pour approfondir cette question de I’importance de la dimension spatiale, nous avons tout
d’abord chercheé a appréhender les coopérations territoriales a partir de cette conceptualisation
des situations de gestion (Girin 1990 a, 1990 b) pour mettre en avant en quoi cette dimension
permettait de spécifier ces derniéres. Premieérement, leur objet (le résultat a atteindre) est
specifique : il est spatialement inscrit (par exemple restaurer la qualité de I’eau de tel cours
d’eau), et c’est autour de lui que se noue la situation de gestion. Ces situations — nous venons
d’en évoquer quelques-unes — ont ensuite la particularité d’étre multi-acteurs et multi-
institutions. La définition des acteurs participants est contingente au probleme et a son
inscription locale. Le probléeme se produit en effet en un lieu identifié, et il touche des acteurs
attachés a ce lieu, qu’ils proviennent de la sphére publique ou privée ; toutefois, leur
participation a la gestion du probléme est souvent a construire. La question du sens de 1’action
collective a engager s’est imposée dans nos travaux sur les coopérations territoriales, et est
apparue des le départ comme un enjeu fort et structurant, certainement car ces situations

apparaissaient comme floues, susceptibles de multiples interprétations. De ce fait, nous avons
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inscrit dés le départ notre réflexion dans le cadre des approches théoriques sur 1’émergent, les

processus, et la construction du sens.

1. La définition progressive des ingrédients de la coopération

Avec Benoit Journé, nous avons croisé le champ théorique sur la construction du sens, et celui
sur la situation de gestion [6], considérant la situation comme un concept intermédiaire, qui
désigne une entité ou se mélent cognition et action. En particulier, nous sommes revenus a
certaines des origines du concept de situation, pour analyser 1’activité d'acteurs moteurs dans
une situation (qualifiée d’activité managériale, nous y reviendrons dans la deuxiéme partie de

ce chapitre).

1.1. Définir la Situation de gestion

Lors des débuts de la construction des coopérations territoriales, il existe des phénomeénes qui
touchent au sens a donner aux situations problématiques. En effet, le sens ne s’impose
souvent pas de maniere immédiate et évidente, et les modalités de résolution n’apparaissent
pas clairement. Le probleme étant nouveau, il fait I’objet de débats, de discussions. Cognition
et Action s’entremélent, dans une perspective telle celle développée par K Weick (1995)
autour du sensemaking, car de premieres experimentations sont lancées, qui sont discutées,
sont poursuivies ou non, ce qui contribue a orienter la trajectoire de résolution du probleme et

la construction de la coopération.

Pour approfondir notre compréhension de 1’influence de cette construction du sens sur
I’émergence des coopérations et organisations territoriales, nous avons cherché a relier la
conceptualisation proposée par Jacques Girin des « situations de gestion » (Girin 1990 a) avec
la perspective du sensemaking, en revenant aux origines du concept de situation [6]. Existait-
il, dans les cas que nous avons analysés, une définition partagée par les différents acteurs de la
situation problématique ? Dans quelle mesure les définitions de la situation portées par les
acteurs parties prenantes pouvaient-elles participer a la construction du sens, et contribuer a la
fondation de 1’organisation émergente ? Nous revenons ci-apres sur les différentes approches
théoriques ayant structuré notre réflexion sur la situation émergente pour analyser I’activité

managgriale en particulier en situation d’incertitude et d’ambiguité [6].

Situation de gestion, contexte et cadre
En mettant I’accent sur le fait que « des participants sont réunis », Girin inscrit la situation de

gestion dans le prolongement de la sociologie interactionniste et donne au concept nous



semble-t-il une dimension subjective, en particulier lorsqu’il relie situation et contexte de
signification et d’action. 1l utilise le terme « contexte » dans un sens littéral et langagier : « Je
dis « contexte » au sens de quelque chose qui va donner du sens au texte » (Girin 1990 b :
62). Le « contexte d’action et de signification », est défini comme « ce qui permet de donner
une signification a un événement, a un acte ou a un message — plus généralement, a tel ou tel
ensemble de traits perceptibles de la situation — er d’adopter une conduite appropriée. »
(Girin 1990 a : 157-158). Les contextes, dans ce sens, sont donc des principes d’interprétation
pour des événements, actes ou messages qui sinon seraient ambigus ou dépourvus de sens, et
qui renvoient aux traits dits « perceptibles» d’une situation. Le contexte est un des
« ingrédients non langagiers » (Girin, 1990 b) dont dispose un auditeur pour donner du sens a
un message. Il s’agit donc de s’appuyer sur des éléments de contexte pour construire le sens
donné a une action, a un comportement. Toute situation de gestion, comme tout acte de
langage, est alors caractérisée par son indexicalité : pour P’interpréter, il faut recourir au

contexte.

Dans cette perspective, Girin est trés proche du concept de cadre primaire qu’utilise Goffman
pour désigner la ressource qui permet « dans une situation donnée, d’accorder du sens a tel
ou tel de ses aspects, lequel autrement serait dépourvu de signification » (Goffman, 1991 :
47). « Le moindre coup d’eil sur quelque chose implique donc que [’on mobilise un cadre
primaire », explique Goffman, « et que l’on fasse des conjectures sur la situation antérieure
et sur la suite des événements. ». « Nous ne cessons de projeter nos cadres de référence sur ce
qui nous entoure, mais nous ne nNous en apercevons pas, dans la mesure ou les faits viennent
les confirmer et le cours régulier des activités recouvrir nos conjectures. » (Goffman, 1974 :
47). Dans la pensee interactionniste, le sens des situations ne s’impose pas, mais les acteurs le
construisent. Pour Girin, le contexte d’action et de signification peut étre partagé ou non,

structuré ou non (c’est-a-dire explicitable ou de I’ordre de I’implicite).

Action située, cognition située : la dimension matérielle du contexte

Une autre perspective a laquelle nous devons beaucoup est celle du courant de 1’action dite
« située » (Suchman 1987). Il se situe au confluent de plusieurs disciplines (sciences
cognitives, anthropologie et sociologie notamment) et a comme objectif d’« élaborer une
nouvelle conception de [’intelligence humaine et du controle réflexif des conduites, en
redonnant toute son importance a la dynamique des interactions entre l’agent et son
environnement » (de Fournel et Quéré, 1999, p 8). Comme le rappelle Suchman (1987),

I’action ne peut se représenter a I’avance ; elle ne peut étre I’accomplissement d’un plan, car il
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faut improviser pour s’adapter aux circonstances. Tout cours d’action dépend de facon
essentielle de ces circonstances sociales et matérielles. Plutdt que d’essayer d’abstraire
I’action de ses circonstances et de la représenter comme un plan rationnel, mieux vaut étudier
comment les gens utilisent les circonstances pour agir. De maniére proche, et se centrant sur
la cognition, nous nous référons également au courant dit de la «cognition distribuée »
(Hutchins 1994; Norman 1994) ainsi que celui de « cognition située » (Elsbach et al., 2005),
qui mobilise le concept de situation. La cognition distribuée met en avant le role des objets
comme structurant la cognition, et remet en cause les perspectives mentaliste et individualiste
(Licoppe 2008) (selon laquelle la cognition résiderait dans la téte de I’individu) pour proposer
un modele ou la cognition est distribuée a la fois au sein d’un collectif de personnes et
appuy¢e sur un ensemble d’objets, qui ne sont pas uniquement un prolongement de 1’individu
mais jouent un réle actif dans le systeme étudié. Le courant de la cognition située, issu plutét
lui des sciences de 1’éducation, a développé aussi une perspective centrée sur les situations,
qui a donné lieu notamment au concept d’apprentissage situé, développé par Lave & Wenger
(Lave & Wenger, 1990) et met au cceur la participation active des Sujets au contexte qui les
entoure, et en fait une co-construction, «la personne et le monde étant entendus comme
mutuellement constitutifs » (Moro 2001, p 493-494). De fait, parler de cognition située
signifie positionner la cognition dans un contexte « actif » : il y a constitution mutuelle entre

la cognition et le contexte.

Ces différents courants qui mélent action et situation dans une perspective processuelle ont
contribué a notre conceptualisation de la situation de gestion comme émergeant dans 1’action
et au travers des activités, et se définissant progressivement en associant acteurs humains et
non humains (objets, technologies, espaces, etc.). Le contexte, actif, contribue, a travers sa
dimension matérielle dont fait partie intégrante le substrat matériel qui nous intéresse ici, a
savoir ’espace sur lequel se déroule le probléme traité, a donner du sens a la situation de
gestion.

1.2. Considérer la situation dans sa version subjective pour prendre en compte la
pluralité des acteurs

Une question s’est également posée quant au choix entre une version subjective ou objective
de la situation. Si la perspective n’est pas forcément explicite chez Jacques Girin, nous avons
été amenée a clarifier notre positionnement, du fait du caractére multi-acteurs de la plupart
des situations d’émergence d’une coopération territorialisée que nous analysions. La situation

existe-t-elle pour 1’observateur, d’un point de vue en quelque sorte surplombant, ou le concept



de situation s’utilise-t-il & travers le regard des différents acteurs qui la composent ? Ou
autrement dit, existe-t-il une version subjective et une version objective du concept de
situation ? La situation est-elle considérée du point de vue de I’acteur, et construite par
I’acteur (point de vue que 1’on peut qualifier de « subjectif ») ? Ou a-t-elle une dimension plus
objective, construite de 1’extérieur, qui s’impose a 1’acteur, la situation étant alors définie par

le contexte immédiat, le support a I’action et a la distribution de la cognition ?

Pour Anni Borzeix, qui a opposé ces deux visions de la situation, chacune s’inscrit dans une
filiation théorique spécifique (Borzeix 1988) : pour la premiére vision, plus déterministe et
explicative, le structuralisme, le positivisme, le déterminisme, la sociologie « explicative »
seraient autant de fondements théoriques ; pour la deuxiéme vision, plus compréhensive, on
peut citer les courants qui relevent de la sociologie dite «compréhensive »,

phénoménologique, de I’interactionnisme, de 1’ « anti-objectivisme » .

Dans la perspective plus explicative et déterministe, la définition de la situation correspond a
« I’ensemble des éléments de variation » propres a la situation sociale, qui peuvent étre vus
par un observateur extérieur ; la définition est « exogene », a partir de ce qui fait sens pour cet
observateur. Dans la perspective compréhensive, la définition provient de 1’acteur, de ce qui
fait sens pour lui (Borzeix 1988). Philippe Lorino, dont on peut situer les travaux dans cette
deuxiéme filiation, reprend un extrait particulierement illustratif de Tolstoi, dans Guerre et
Paix (Tolstoi 1960), ou il décrit I’activité d’un général en chef: « il ne se trouve pas au
commencement mais toujours au milieu d’une série mouvante d’événements, et de telle sorte
que jamais, a aucun moment, il n’est en état de saisir toute la signification de ce qui se passe.
La signification se dessine progressivement, insensiblement, de facon continue, se précisant

de minute en minute... ». (Tolstoi, cité par Lorino 2005, p 55)

Dans les situations floues, confuses, que nous avons analysées, nous avons mobilisé le
concept de situation dans une version « subjective », puisqu’il nous importait de réfléchir a la
construction du sens pour les différents acteurs. Nous avons ainsi fait interagir, avec Benoit
Journé, les deux réflexions, celle sur la construction du sens et celle sur les situations, pour
analyser en quoi les catégorisations, la mise en forme d’un contexte issu du sensemaking se
produisait dans les échanges, dans la communication interactive, et montré que cela pouvait,
en cas de convergence des intéréts, conduire a une situation partagée dans laquelle les
différents acteurs ameneés a collaborer étaient engagés. Cela nous a amenés a proposer une
analyse de I’activité managériale, du point de vue de 1’acteur moteur face a une situation

problématique donnée, et a mettre en avant le processus d’enquéte de son point de vue (cet
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acteur moteur pouvant étre un manager) [6]. A partir de ces points de vue subjectifs sur la
situation, nous avons construit une analyse des premiers pas de la coopération collective,
montrant qu’elle résultait de I’articulation entre les différentes définitions d’une situation [3],
constitutive d’un « cadrage ».

1.3. Aux débuts de la coopération : la situation de gestion émergente et le
cadrage

Nous avons proposé la notion de « cadrage », pour expliciter les prémices de la construction
du sens au fondement de certaines des coopeérations territoriales observées. On pourrait en
anglais traduire ce terme par framing, qui renvoie au processuel et a I’émergent dans la
construction du sens, et désigne la partie émergente des cadres au sens de Goffman (1991) ou
des contextes au sens de Girin (1990 a ; 1990 b).

Considérer la situation comme étant en émergence et comme le produit d’'une enquéte

Considérer la situation dans sa version subjective implique de considérer les différentes
visions d’un méme probléme, et le réle des différents acteurs dans la construction, de leur
point de vue, d’une situation. Il s’agit alors d’analyser la situation comme le produit d’une

« enquéte » selon la conceptualisation de Dewey (1993).

En effet, pour ce dernier, la situation est un « tout contextuel ». Une action n’a de sens qu’en
relation avec un tout organisé d’objets et d’événements et une partie de I’activité prend la
forme d’une enquéte, que 1’on peut appréhender comme la mise en ceuvre de schémes
d’opérations visant a résoudre des problémes qui rompent (ou pourraient rompre) la continuité
de I’expérience de 1’organisme dans son environnement. L’enquéte pour Dewey est le

processus transformant une situation indéterminée en une situation plus déterminée.

« La situation instable ou indéterminée aurait pu étre appelée situation problématique. Ce
nom aurait été cependant le résultat d’une prolepse et d’une anticipation. La situation
indéterminée devient probleme dans le cours méme du processus qui la soumet a [’enquéte.
La situation indéterminée est existentiellement produite par des causes existentielles,
exactement comme [’instabilité organique de la faim. Il n’y a rien d’intellectuel ou de cognitif
dans [’existence de ces situations, bien qu’elles soient la condition nécessaire des opérations
cognitives qui ont nom enquéte. En elles-mémes, elles sont pré-cognitives. Le premier résultat
de la mise en ceuvre de l’enquéte est que la situation est déclarée problématique. Constater
qu 'une situation exige une enquéte est le premier pas de [’enquéte. » (Dewey 1993, p 105-
107)



La situation est intrinséquement porteuse d’une dimension processuelle. Cela nous a conduit a
la conceptualiser comme subjective et émergente, et a considérer notamment I’activité
manageriale comme consistant & construire en permanence les situations, a en donner le sens.
Benoit Journé, dans ses travaux sur les managers en salle de commande des centrales
nucléaires (Journé, 1999), a montré que ces derniers étaient amenés a construire et
déconstruire en permanence le sens des situations dans lesquelles ils étaient engagés, pour
accroitre leur vigilance sur le systeme. Nos propres travaux sur la construction du sens autour
du probléme de hausse du taux de nitrate dans la nappe d’eau ont permis de mettre en avant
une vision de I’activité comme productrice d’enquéte pour construire les situations dans

lesquelles les acteurs sont engagés. [6].

Le cadrage, pour rapprocher des acteurs aux logiques et intéréts divergents

De fait, nous avons approfondi la question de la construction d’un sens commun donné a une
situation problématique dans le cas de la dégradation de la qualité d’une nappe phréatique
(dans notre these), qui donnait lieu a des définitions conflictuelles de la situation de la part des
différents acteurs concernés. Ces visions étaient articulées a des formes d’engagement portant
sur des actions de différentes natures, et qui ont évolué tout au long d’un processus de long
terme. Dans de telles configurations, nous soutenons 1’idée que 1’existence d’un « consensus »
sur un objectif ou une vision n’est pas une condition sine qua non qui doit étre préexistante au
départ, mais que des coopérations peuvent emerger, qui respectent la pluralité des visions des
différents acteurs, au moins de maniére transitoire, en particulier grace a ce que nous avons

nommé un « cadrage ».

Revenons en quelques mots sur les principaux éléments du cas. L’entreprise exploitante d’une
nappe d’eau minérale est touchée par I’augmentation du taux de nitrate dans sa nappe. L’enjeu
est d’importance car elle risque a terme de perdre I’appellation « eau minérale ». Mais elle ne
peut imposer une solution unilatérale aux agriculteurs a 1’origine de la hausse du taux de
nitrate car la concentration en nitrate n’est pas suffisante pour menacer la potabilité de 1’eau,
qui seule autoriserait I’exercice d’une contrainte juridique. Le taux maximal autorisé pour
I’eau potable est de 50 mg/l. En revanche, le taux s’approche de la limite de 15 mg/l, seuil
maximal pour pouvoir bénéficier de I’appellation « eau minérale ». Ne pouvant contraindre
les autres acteurs liés a la situation a adopter un cadre de référence qui en permette une
résolution, I’entreprise introduit dans la situation de nouveaux acteurs (des chercheurs de
I’INRA en particulier), engage des négociations avec certains agriculteurs, méne avec ces

derniers et sous le contréle des chercheurs des actions experimentales de nouvelles pratiques
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agricoles. Nous avons analysé la progressive construction d’un cadrage, constitu¢ d’un
ensemble de définitions compatibles de la situation, qui s’empilent au long du processus, et
sont symbolisées et rendues visibles par des actions et des ressources matérielles ou
symboliques (Girin 1995) attachées aux differentes définitions de la situation. Par exemple
I’introduction de machines de compostage chez les agriculteurs, symbolisant la définition de
la situation comme un « probléme d’évolution des pratiques agricoles » ; ou encore la mise en
place d’actions de recherche, aussi bien concernant la circulation de 1’eau que les pratiques
agricoles, qui positionnait le cas comme une recherche-action entreprise avec 1’entreprise et
certains agriculteurs [2]. Ces différentes ressources créent un «contexte» de nature
distribuée, donnent une pluralité de sens a la situation, qui sont compatibles entre eux et

permettent un premier enclenchement de la coopération.

Ce cadrage, que nous avons présenté comme une forme cognitive émergente puisque né des
définitions de la situation des différentes parties prenantes, est issu d’une succession de
phases de simplification-complexification de la situation. Reprenant une definition de la
complexité proposée par Moisdon et Tonneau (1983) et reprise par Girin (2000), nous avons
considéré qu’une situation problématique était complexe quand elle était 1’objet d’une
multiplicité de définitions, sans qu’aucune ne puisse prédominer et étre la base de
I’engagement d’une action. Au cours du processus, qui a duré plus de dix ans (nous avons pu
le suivre pendant deux ans, et avons reconstitué 1’histoire de la négociation qui a précédé),
nous avons mis en lumicre I’existence d’une succession de simplifications de la situation
problématique, venant de différents acteurs, qui ont chacune donné lieu & des actions, mais
qui n’ont pas permis 1’engagement d’un nombre suffisant d’acteurs. Ainsi, considérer la
situation comme un probléme de pollution a conduit a un blocage, considérer qu’il s’agissait
d’un probléme scientifique a permis une évolution et que différentes actions de recherche
soient engagées, mais sans permettre pour autant de créer une base partagée avec
suffisamment d’acteurs. Considérer que le probléme avait une dimension économique a
permis I’engagement des agriculteurs intéressés par des négociations financic¢res. A chaque
fois, le cadrage évoluait, par empilement des différentes définitions, et de certaines
matérialisations afferentes. Au final, nous avons considéré le cadrage comme étant tout a la
fois cognitif, matériel, et relationnel, puisqu’il portait progressivement un ensemble de
définitions de situation compatibles (les définitions non compatibles ayant été éliminées ou
disparaissant progressivement car non reprises par les acteurs), instrumentées et outillées, et

ancrées dans des actions collectives, souvent deux-a-deux entre des acteurs. Nous avons ainsi



développé dans notre thése [1] une vision processuelle de la construction d’une coopération et
montré que les acteurs tout comme les actions par leur matérialisation portaient 1’émergence
et la stabilisation du cadrage. Les actions participent en effet a ancrer le cadrage en lui
donnant une matérialité et une visibilité alors que se produisent des décalages temporels entre
les manifestations d’intérét portées par les acteurs sur le cadrage. Nous avons récusé les
termes «accord » ou «consensus » parce qu’ils impliquent une certaine simultanéité de
I’acceptation d’un cadre par les acteurs. Le cadrage présente un caractére asynchrone, permis

par la présence de ces objets qui concrétisent des définitions successives de la situation [33].

A la lumiére du développement des recherches actuelles sur la dimension socio-materielle de
I’action organisée, nous pourrions aussi analyser cette interaction comme une imbrication
entre des «agencies » humaines et matérielles (Leonardi 2011), qui contribuent a initier
progressivement une forme coopérative organisée. De méme, les développements récents de
I’approche sur la communication constitutive des organisations (Coreen et al. 2006 ; Fauré et
Arnaud 2014) pourraient nous conduire a considérer le cadrage comme une forme discursive

participant a la création de 1’organisation.

1.4. Conclusion

Lorsqu’on est dans le confus et I’incertain, qu’aucun contexte partagé ne s’impose, la
situation qui se construit autour d’un événement est différente pour chaque acteur. Cette
configuration apparait souvent quand on est hors cadre organisationnel, et que des acteurs
sont amengs a construire une action commune sans que 1’'un d’entre eux ait une autorité sur
les autres ni que des contextes préétablis s’imposent. Croiser sensemaking et situation de
gestion permet alors de comprendre la construction du sens dans le cas de situations floues,

confuses et conflictuelles.

L’ opération de cadrage correspond a une premicre phase qui permet que s’enclenche une
coopération territoriale sans qu’un contexte de signification et d’action ne soit partagé du
moins au départ. Il est vraisemblable qu’au fur et a mesure de 1’apparition de construits
organises, un sens partagé du contexte s’impose progressivement, qui sert de fondement a la

situation de gestion.

2. Les acteurs moteurs de la coopération territoriale

Lors de I’émergence de ces coopérations territoriales (dont les contours ne sont pas prescrits

par I’acteur public), certains acteurs semblent avoir une prégnance, une force plus grande que
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d’autres, au sens ou ils sont moteurs dans le processus, ou ils impulsent une dynamique. Nous
avons caractérisé ce role d’un « acteur pivot », comme celui de 1’acteur qui n’a pas d’autorité
sur les autres parties prenantes, mais qui va entrainer ces derniers dans une dynamique de
résolution du probléme [33]. Cet acteur pivot ne peut agir de maniere autoritaire sans créer un
blocage. En revanche, il a un certain pouvoir qui lui permet de jouer sur la variation de la
situation : faire intervenir de nouveaux acteurs, en mettre certains en valeur, participer au
travers d’actions ou de financements a la matérialisation de « contextes », etc... La situation,

de son point de vue, prend alors une importance particuliére.

Cet acteur a différentes figures. Il est fréquent que des organisations non lucratives, comme
des associations porteuses d’un projet local jouent ce role d’acteur pivot, moteur dans la
création de liens. Etant a I’origine de coopérations territorialisées innovantes, elles prennent
en charge des problématiques locales et s’appuient pour ce faire sur I’intervention de plusieurs
acteurs (soin aux personnes agées, incivilités, emploi local,...). Mais ce role peut aussi étre
endossé par d’autres types d’acteurs (publics, privés) engagés car souvent concernés, touchés

par la situation rencontrée.

Dans ces différents cas, il n’existe généralement pas de leadership suffisamment net pour
qu’un acteur identifié prenne en charge et prescrive la coopération a lui seul, ni de cadre de
compréhension du probléme et de ses voies de résolution admis par les différents acteurs.
Néanmoins, on repere souvent un acteur pivot qui impulse la construction d’une coopération,

cherchant & impliquer pour ce faire d’autres parties prenantes.

2.1. Différentes figures d’acteurs pivot selon les coopérations territoriales

Dans la littérature, deux approches peuvent étre mobilisées qui permettent de penser
différentes figures de 1’acteur pivot : celle de 1I’Acteur Réseau (ou Actor Network Theory,
ANT) (Callon 1986 ; Callon et Law, 1988 ; Latour 2005), avec la figure de I’acteur
traducteur ; et celle de Star et Griesemer (1989), qui défendent le fait qu’il n’existe pas
forcément d’acteur traducteur surplombant mais un acteur moteur porteur d’un projet (qu’ils
appellent acteur managérial), qui suscite des points de passage entre différentes visions de la

situation, en utilisant en particulier des objets frontiére.

Ainsi, pour les auteurs qui ont développé I’ANT, il existe un entrepreneur scientifique qui, par
des processus de traduction, cherche a réinterpréter dans sa propre perspective les logiques et
intéréts des autres acteurs potentiellement concernés par le projet. C’est le principe de 1’

« intéressement », de la création d’alliés, I’acteur dominant devenant ainsi un « portier »



créant un « point de passage obligatoire » (dans les termes de Law, 1987, cité par Star et
Griesemer 1989).

Star et Griesemer (1989 : 389) différencient leur analyse de celle des auteurs du courant de
I’ANT. Qualifiant leur perspective d’écologique, ils insistent sur le fait qu’il n’existe pas de
point de vue surplombant d’un seul acteur : méme si un des acteurs endosse la responsabilite
du probléme, les points de vue des autres acteurs demeurent comme points d’ancrage au ceeur
méme de la coopération émergente. Plusieurs traductions différentes co-existent. Dans leur
approche, la coopération ne repose pas sur le travail de traduction d’un acteur dominant, mais
sur un ensemble d’objets, dits « objets frontiere » qui sont a la base de la coopération car ils
permettent la coexistence des différentes visions au sein du cadre global. 11 s’agit par exemple
d’objets qui, du fait de leur caractere standard, vont étre adoptés par les différents acteurs, ou
encore qui ont une forme commune mais dont le contenu peut étre adapté. Ces objets
développent et maintiennent une cohérence entre les différents mondes sociaux habités par
ces acteurs. Ils sont suffisamment souples pour s’adapter aux spécificités de ces mondes, et
suffisamment robustes pour maintenir leur identité et donc une identité commune partagée par
les acteurs®. L’acteur pivot (qu’ils qualifient d’ « acteur managérial ») a un role spécifique,
analysé par Star et Griesemer en termes de producteur d” « objets frontieres » au sein d’un

cadre donné.

Nous avons pour notre part, a partir de notre terrain de these sur la protection de la nappe
d’eau minérale, proposé une autre figure de 1’acteur pivot jouant un role dans 1’émergence de
coopérations hors organisation : 1’acteur moteur, qui suscite I’émergence d’un cadre préalable
a la cooperation [33]. Il n’est ni un acteur managérial n’étant pas en charge de la mise en
ceuvre d’un projet ; ni un acteur traducteur n’étant pas en position de traduire les intéréts des
autres dans sa propre logique. Sous la houlette de cet acteur moteur, se crée un fond commun

a la coopération que nous avons nommé « cadrage » (voir précédemment).

Cette figure de I’acteur moteur emprunte tout a la fois a celle de Star et Griesemer, et a celle
de Callon, Latour et Law. En effet, I’acteur moteur, dans notre perspective, cherche a créer un
cadre d’analyse partagé de la situation. Toutefois, il n’est pas dans la position de 1’acteur

traducteur qui veut orienter dans sa propre logique les attentes et visions des autres acteurs.

« Boundary objects are objects which are both plastic enough to adapt to local needs and the constraints of
the several parties employing them, yet robust enough to maintain a common identity across sites.(...) . The
creation and management of boundary objects is a key process in developing and maintaining coherence
across intersecting social worlds” (Star et Griesemer 1989, p 393)
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Nous avons montré, dans le cas de 1’eau minérale, qu’il ceuvrait a faire évoluer des traductions
de la situation jusqu’a ce qu’elles deviennent compatibles entre elles (non similaires).
L’acteur moteur va ainsi chercher a construire une meta-coopération qui puisse lui permettre

d’atteindre ses objectifs, tout en prenant en compte les logiques d’autres acteurs.

Notre perspective sur I’acteur moteur est également proche de celle de Star et Griesemer, qui
mentionnent 1’existence et la construction simultanée d’un ensemble de traductions
différentes de la situation en coexistence grace a des « objets frontiére ». Nous avons adopté
un point de vue a la fois cognitif et matériel, qui méle definitions de la situation et
matérialisations de ces définitions au travers d’objets et d’actions. Toutefois, les objets dans
notre perspective ont surtout pour rdle de matérialiser et rendre durables des définitions de la

situation.

Plus largement, au sein de ces coopérations territoriales, on repere des acteurs pivot qui jouent
les intermédiaires (c’est la nature méme de leur activité), cela souvent du fait de leur

attachement au territoire, ou de leur sensibilité a la cause défendue™®.

2.2. Une gouvernance distribuée a 1’échelle du territoire

Dans un cadre plus institutionnel, ce sont les concepts de gouvernance et plus
particulierement de gouvernance partenariale et territoriale qui portent une réflexion sur le
partage du leadership a I’échelle d’un territoire. Les définitions de la gouvernance sont
multiples (Eynaud 2015), et associer gouvernance et territoire conduit a associer deux
concepts polysémiques ! Nous nous en tiendrons a une définition de la gouvernance qui porte
sur le partage de la prise de décision et de la responsabilité, et de gouvernance territoriale dés
lors que ce partage se fait a 1’échelle d’un territoire, donc entre des acteurs qui partagent une
responsabilité, instituée ou de fait, concernant une problématique d’intérét général
territorialisé. Parler de gouvernance territoriale revient a mettre en avant la construction de
compromis locaux entre différents acteurs porteurs de logiques différentes qui coexistent sur
un méme territoire, et a approfondir les liens que créent entre eux les acteurs autour de ce

territoire partagé (Leroux, 2006).

Le concept de gouvernance territoriale se trouve au croisement de plusieurs approches

theéoriques [41]. Une premiere approche développe le point de vue de I’action publique, ou la

10" Cette question du réle et des figures de ’acteur moteur a été au ceeur d’un numéro spécial de Management et
Avenir, autour du theme « Boosting territorial multi-stakeholder cooperation, coordination and collaboration :
strategic and managerial issues » que nous avons coordonné avec V Michaux et C Defélix. [24]



« gouvernance territoriale » renvoie alors a un partage de décision et de responsabilités multi-
acteurs, en opposition a une vision traditionnelle plus centralisatrice de I’action publique. Une
autre approche, développée par les géographes et les économistes de la proximité (Leloup, et
al. 2005), met en avant un caractére plus processuel de la notion, qui s’inscrit a notre sens

dans la perspective du « territoire construit ».

Ces auteurs soulignent ainsi que la « gouvernance territoriale » renvoie a la coordination entre
différents acteurs et a la construction d’une territorialit¢ liée en particulier au partage de
ressources de proximité entre ces acteurs, qui produisent « un construit social permanent »
(Leloup et al., 2005). Parler de « gouvernance territoriale », dans cette perspective, revient dés
lors & mettre en avant la construction de compromis locaux entre différents acteurs porteurs de
logiques propres qui coexistent sur un méme territoire, et a approfondir les liens que créent

entre eux les acteurs autour de ce territoire partage (Leroux, 2006).

Nous développé une réflexion sur cette notion de gouvernance territoriale autour de la
question de la prise en charge a leur domicile des personnes agées fragilisées. Nous avons
montré que cette prise en charge était collective, et induisait de fait un partage de la
responsabilité sociale autour de cette population entre aussi bien des acteurs publics que des
acteurs privés (en I'occurrence les téléassisteurs), amenés a prendre des décisions, et a
répondre aux exigences des acteurs publics qui financent parfois en partie leur activité. Mais
ce partage de responsabilités n’existe pas de fait, il se construit progressivement au gré de
I’histoire des relations sur chaque territoire, et prend une forme différente d’un territoire a un
autre. Nous I’avons montré, dans le cadre d’un travail réalisé avec Laure Amar, en comparant
différentes modalités de mise en ccuvre de la téléassistance sur plusieurs départements [14].
Les téléassisteurs, qui organisent la collaboration autour de la personne agée, agissent de fait
en termes de gouvernance territoriale, en incitant a un partage de responsabilités autour de
cette prise en charge ; sur chaque département, ce partage de responsabilités prend une figure
spécifique. Nous avons également mené une réflexion proche avec O. Uzan et B. Condomines
autour d’un un cas de gouvernance partenariale spécifique, qui apparait quand les parties
prenantes partagent une relation a un territoire commun, qui est un cas de gouvernance a la
fois partenariale et territoriale et que nous avons nommeé «gouvernance

écosystémique ». [41].

M



42

2.3. Une catégorie d’acteurs moteurs spécifiques : les acteurs de la société civile,
entrepreneurs sociaux

Plusieurs de nos terrains de recherche ont porté sur I’action d’organisations non lucratives, en
particulier des associations qui développent des actions locales innovantes, au service
d’usagers et bénéficiaires locaux. Ainsi, avec Carine Chemin et Patrick Gilbert, nous avons
travaillé sur le cas de 1’association Contact et Promotion (nom fictif), en lien avec sa
directrice, pour identifier les conséquences de 1’évolution des modalités de financement de
I’association (diminution des subventions publiques, réorientation vers des projets innovants)
sur I’organisation et la capacité d’innovation sociale de 1’association. Avec Philippe Eynaud
et Damien Mourey, nous avons mené une enquéte aupreés du réseau RESF (Réseau Education
Sans Frontiére), pour caractériser le fonctionnement de cette organisation, qui revendique
justement de ne pas en étre une au sens classique du terme, c’est-a-dire de fonctionner sans
hiérarchie et avec un mode de prise de décision consensuel. Enfin, le troisiéme cas est celui de
NQT (anciennement Nos Quartiers ont des Talents), une association qui sur la base de
parrainages de jeunes diplomés par des cadres confirmés en entreprise, ceuvre a I’insertion
dans I’emploi de jeunes diplomés issus de quartiers prioritaires ou de classes sociales
défavorisées. Sur ce dernier terrain NQT, nous avons analysé le modele socio-économique de
’association et les ingrédients organisationnels qui ont soutenu sa croissance, montrant que

I’innovation en continu était au cceur de cette derniére.

Dans chaque cas, on repére des acteurs moteurs qui ont construit leur action en lien avec une
problématique territoriale, ayant souvent démarré sur une base territoriale tres restreinte (la
Seine Saint Denis pour NQT, quelques lycées parisiens pour RESF en particulier) pour aller
progressivement vers une croissance a une échelle territoriale de plus en plus grande. Et dans
chaque cas, une ou plusieurs personnes se sont engagées dans 1’innovation et la création de

valeur sociale.

Parmi la variété des acteurs moteurs, il est donc une catégorie particuliére, il s’agit de ces
acteurs de la société civile, animés par une cause, un engagement spécifique, et qui identifient
que le travail coopératif est nécessaire a I’atteinte de cet objectif. Ainsi, pour NQT, il s’est agi
pour les co-fondateurs, de faire collaborer trois univers, le monde des grandes entreprises
privées, celui des acteurs de la recherche d’emploi, celui de la formation professionnelle, et
celui des jeunes diplomés. Identifier la source et la nature de la création de valeur pour ces
différentes parties prenantes et montrer que loin d’étre incompatibles ces différentes formes
de création de valeur s’auto-renforcent, est un de nos résultats [44]. Dans le cas du RESF,



I’organisation revendique de ne pas avoir de leader identifié, et de fonctionner dans un mode
a-hiérarchique. Toutefois, nous avons mis en lumiére, avec P. Eynaud et D. Mourey, le role de
différents « traducteurs », qui co-construisent la décision : celui plus informel des fondateurs,
en quelque sorte garants de la décision et de la collaboration; et d’acteurs passeurs-
traducteurs, qui filtrent des informations, ou les traduisent, au niveau de chaque cellule
associée a un niveau territorial spécifique [40] [42]. Ainsi, dans ces organisations ou les
acteurs moteurs sont souvent habités par une logique vocationnelle (De Chergé 1992),
I’innovation sociale et souvent organisationnelle et stratégique qu’ils portent, est au cceur de

I’ADN de leurs organisations.
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Chapitre 4 — L’émergence de l’organisation territoriale au prisme de
Pactivité et des pratiques spatiales

Si, dans les chapitres précédents, nous avons décrit I’émergence des coopérations territoriales
selon un design global (territoire d’ensemble, acteur moteur, ingrédients de la situation de
gestion), & un niveau que nous pouvons qualifier de méso, 1’étape suivante de notre réflexion
sur I’émergence des coopérations et plus encore des construits organisés qui les sous-tendent,
se positionne selon une maille beaucoup plus fine, de 1’ordre du micro, celle de I’activité et
des pratiques, et veut approfondir le role de 1’espace, en particulier matériel, dans leur
développement. Pour traiter de cette question de I’espace, nous explorons en premier lieu les
notions d’activité et de pratique, avant de travailler sur leurs connexions avec les espaces

d’action.

Le terme « activité » renvoie a une approche particuliére des organisations et de leurs acteurs,
qui consiste a les appréhender au travers du travail dit « réel », ¢’est-a-dire en contexte et dans
sa durée. Il ne s’agit pas d’extraire des situations observées des principes de comportement ou
d’action a-contextuels mais de considérer les ancrages et « les multiples durées de la relation
de travail » (Bidet 2006 p 8). Nous ne chercherons pas, dans cette introduction de chapitre, a
définir de maniére précise cette notion d’activité, ou encore celle de pratique (Miettinen et al
2009) plus utilisée par les anglo-saxons, car nous 1’avons mobilisée dans nos travaux de
maniére plurielle, en référence a plusieurs auteurs qui chacun mettent I’accent sur une facette
différente de I’activité ou de la pratique, qu’il s’agisse du savoir en pratique par exemple
(Gherardi 2006), de sa dimension matérielle (Callon 1986, Latour 2005, Orlikowski 2005), ou
encore de son ancrage historique et culturel (Vygotski 1934/1985, Engestrom 2001).

Toutefois, par-dela la variété des courants, des points communs ressortent : le regard porté sur
le quotidien, sur le mouvant et les processus, et la volonté¢ de ne pas émietter I’action, ses
acteurs, ses outils mais de regarder les ancrages, les connexions, les agencements (Girin
1995 ; Gherardi 2015), les réseaux (Latour 2005), les pratiques socio-matérielles (Orlikowski
2007) sont autant de lignes de force qui nous ont guidée dans notre approche de terrain. Si
repérer ces maillages, cette dimension collective des activités, leur ancrage dans des outils,
objets, technologies etc. au quotidien a été et est toujours une voie méthodologique
passionnante pour nous, il s’avére que ce choix s’est aussi quasiment imposé & nous pour
accéder a la dimension émergente des formes organisees qui sous-tendent la coopération.

Cette derniere s’appuie sur des personnes, des individus qui expérimentent, collaborent,
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innovent, dans le cadre de leur activité quotidienne et contribuent dans la durée et au
quotidien a faire vivre le maillage multi-acteurs et multi-organisations ; mais sa dimension
organisée n’est pas prescrite, ni imposée de maniere descendante, elle tient a ces engagements
humains, mais aussi a 1’agency des outils et objets mobilisés dans le cours d’activité et qui
structurent les actions. Pour nous, il s’est agi de considérer les activités des différents acteurs
participant aux coopérations a la fois dans la durée, dans leurs entrecroisements, et dans leur
relation avec les espaces d’action. Porter ce regard particulier, & partir d’en «bas », du
quotidien, des petites choses, nous a permis d’identifier le « précipité », ce qui au fil du temps
va rester parce que 1’on répéte des réponses a des situations, que 1’on construit des savoirs en
commun, que I’on mobilise des outils, des objets, que des rencontres se répétent sur les
mémes espaces et suscitent des compétences collectives. L’inscription des interactions dans la
durée produit ainsi des coordinations locales, des routines, des instrumentations, s’appuie sur
des espaces d’action qui reviennent de fagon récurrente dans le cours de [D’activité.
Comprendre la structuration progressive des coopérations territoriales a impliqué de saisir
I’activité en train de se faire, en contexte et dans sa dimension processuelle. A travers ce
regard sur I’activité et les pratiques, nous avons en quelque sorte identifié la part ascendante

et située de la dynamique des organisations territoriales émergentes.

1. L’émergence des formes organisées ancrée sur la dimension
processuelle et materielle des activités
Accéder a ce « précipité » organisationnel a impliqué un rapport au temps, cette dimension
processuelle du suivi de 1’activité que nous avons évoquée précédemment. En effet, il s’est
agi pour nous, dans plusieurs articles, de faire état de récurrences repérées, qu’il s’agisse de
schéemes d’action et de catégories d’analyse, d’habitudes ou de routines qui se créent, ou

encore d’espaces qui deviennent progressivement supports d’une coopération pérenne.

1.1. Le developpement d’apprentissages et de savoirs partages

Dans la plupart des cas que nous avons analysés, nous avons observé 1’émergence de
coopérations qui naissent du fait d’individus engagés dans la situation problématique, des
personnes qui souvent représentent des organisations et institutions différentes, et dont
I’activité est marquée par cette appartenance. Nous avons observé ces activités dans la duree,
et dans leurs interrelations sur un méme espace ou territoire. Ainsi, dans le cas de la prise en
charge des incivilités, il s’est agi de considérer la coopération entre des médiateurs, des

policiers, des représentants de services municipaux, des bailleurs, des associations de



propriétaires, voire des habitants [33], [38], en repérant au cours du temps les
entrecroisements entre leurs activités respectives dans des quartiers. Quand nous avons étudié
le r6le de la téléassistance pour la prise en charge des personnes agées fragilisées a leur
domicile, nous avons pris en compte I’activité des opérateurs de téléassistance, mais
également celle des représentants des services de soin médicaux d’urgence, celle des
bénévoles entourant la personne agée, ou encore les membres des associations de service a
domicile, et avons observé leur articulation [20]. Nous avons également mené plusieurs
recherches au sein de grandes gares de la région parisienne. La grande gare est aussi un
territoire ou s’entrecroisent de nombreux acteurs, qui travaillent « a cété », ou ensemble, et
créent a tout le moins une forme de vivre ensemble spécifique a ce territoire. Un ensemble de
travaux avait été réalisé par des sociologues et des gestionnaires dans la gare du Nord, pour
explorer ce vécu collectif, suivre les voyageurs, les agents (Joseph et al. 1995 ; Bayart 1999 ;
Borzeix 2001). Dans une perspective proche, nous avons observé plusieurs types d’acteurs
présents dans ces gares et mis en lumiére la dynamique de leurs activités, issue des
connexions avec leurs multiples partenaires et contacts, et les évolutions de savoirs et
compétences qui en résultent. La coopération entre ces acteurs se caractérise par des
apprentissages nouveaux, pour prendre en charge les situations problématiques inédites qu’ils
sont amenés a rencontrer, et donc le développement de savoirs dans 1’action. Gherardi (2006)
propose de différencier activité et pratique, donnant a la pratique une forme moins éphémere,
la considérant comme un substrat commun pour différentes activités qui s’inscrivent dans une
méme référence, un méme savoir pratique. Cette approche s’inscrit dans la réflexion sur le
knowing (Cook and Brown 1999); la pratique y est vue comme une connexion entre des
humains, des artefacts, des régles, des technologies, des savoirs sensibles, des légitimités, qui
trouvent sens dans la référence & un méme savoir pratique®’. 1l s’agit alors d’accéder a la
structure des connexions, de maniére dynamique, en étudiant le devenir d’une forme qui se
reproduit mais qui n’est jamais identique a elle-méme car les pratiques sont incompletes et

indéterminées jusqu’a ce qu’elles soient réalisées en situation (on observe alors 1’activité).

Nous avons mené plusieurs recherches autour de cette question des apprentissages, de la
construction des savoirs en pratique. Ainsi, avec D. Collard nous 1’avons approfondie en

analysant 1’activité des médiateurs présents dans les grandes gares de la région parisienne.

' «in studying a practice the researcher may empirically follow and describe the process whereby humans,

artifacts, rules, technologies, sensible knowledge, legitimacy and any other practice resource become
connected, thanks to a knowledgeable doing (Gherardi 2012) », (Gherardi 2015 p 10)
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Cela nous a conduits a proposer une analyse de 1’évolution des activités de ces jeunes
médiateurs parfois appelés les « gilets rouges », embauchés dans le cadre de la politique des
« emplois jeunes », qui couplait politique de I’emploi et création de services innovants. Ces
médiateurs ont, par essence, une activité « a la croisée ». lls participent a creer les conditions
d’une interaction apaisée entre les différents usagers d’une gare. La gare est en effet un lieu de
rencontres, de croisements parfois éphémeéres, parfois répétes, entre ceux qui y travaillent
(agents et managers de la SNCF, commercants, etc.); ceux qui la traversent (voyageurs,
passants, clients, etc.) et parfois méme ceux qui y vivent (certains SDF peuvent y avoir peu ou
prou ¢élu domicile). L’activit¢ de médiation avait la particularité d’étre nouvelle, de se
construire chemin faisant, et d’étre au cceur des interactions entre ces usagers. Il s’agissait
alors non pas d’étudier in abstracto les savoirs, mais plutdt de se focaliser sur ce que les
jeunes médiateurs faisaient réellement en situation, comment ils apprenaient dans et par
I’action. Dans une perspective proche du knowing in practice (Cook et Brown 1999 ; Gherardi
2006), nous avons montré que les dynamiques d’apprentissage dans les équipes de médiation
passent par des processus de socialisation, dans la mesure ou les agents développent des
compétences en situation (c’est-a-dire dans la pratique) et dans les interactions qu’ils
entretiennent entre eux [5] [16]. Nous avons identifié des « situations » récurrentes qui
conditionnent I’activit¢ de médiation, et contribuent a transmettre une compréhension
implicite du contexte. Ces situations récurrentes constituent des points d’appui qui sont a la
base de quasi-réflexes et qui sont mobilisés dans ’action et non a posteriori (dans les
moments de debriefings par exemple). Nous avons nomme “ points d’articulation ” les points
d’appui mobilisés par les acteurs pour diagnostiquer une situation et transmettre des

compétences, mais “ en contexte .

Les points d’articulation mobilisés par les acteurs en situation que nous avons identifiés sont:
1) les categorisations cognitives qui servent a designer telle ou telle catégorie d’acteurs et le
type de comportement ou d’action qui doit leur étre associé™ ; 2) les situations qui reviennent
régulierement et face auxquelles des schémes d’action ont été progressivement construits (par
exemple des conflits récurrents a coté des distributeurs d’argent) ; et 3) des lieux clés supports

d’action que les médiateurs ont identifiés sur leur territoire d’intervention (la proximité des

2" Damien Collard, dans son travail de thése, avait identifié¢ de telles catégorisations cognitives utilisées par des
médiateurs dans de petites gares de banlieue. Il a ainsi repéré comment ces catégorisations (« Zonards »,
« toxicos », « mystiques », etc.) €taient issues d’une construction collective. (Borzeix et Collard 1999 ;
Collard 2002).



distributeurs, des lieux de regroupement, etc.). [5]. On voit ici la dimension tout a la fois

cognitive et matérielle (plus précisément spatiale), de ces points d’articulation.

Dans des travaux ultérieurs, nous avons poursuivi cette réflexion sur les savoirs en situation,
toujours dans des grandes gares parisiennes, mais au niveau des managers de proximité. Nous
avons alors proposé, avec D. Collard, R. Teulier et J.B. Suquet, la notion de Compétence
Orientée Situation, pour désigner les compétences des managers d’équipe (équipes d’agents
de vente, d’agents d’accueil etc.), dont nous avons considéré qu’elles se construisaient en
référence a des situations récurrentes. Nous avons montré que ces compétences émergeaient
du fait d’un contexte nouveau, dans la mesure ou ces managers gerent des équipes faisant face
a des situations qui mélent des enjeux tout a la fois d’efficacité et de service au client, mais
également de sécurité, ou encore de civilité. [16]. Nos travaux ont également approfondi cette
pluralité de la performance a atteindre en considérant selon une perspective institutionnelle la
pluralité de logiques (Thornton et al. 2012) qui pésent sur une activité et influencent sa
dynamique. Nous avons exploré cette question avec Régine Teulier, sur le cas des pratiques
des agents de vente dans ces gares, en analysant en quoi I’introduction de la logique
commerciale dans I’entreprise conduisait ces pratiques a évoluer, du fait de 1’interaction entre

la logique commerciale et la logique de service public qui préexistait*®.

Ces compétences situées, si elles sont le fait d’individus engagés dans 1’action, ont également
une dimension de régularité, car elles renvoient a des catégorisations, des situations
récurrentes, des lieux clés, autant de ressources de nature organisée, qui vont sous-tendre les

actions collectives et la coopération.

1.2. Le développement de routines collaboratives

Une autre perspective d’analyse de 1’organisation territoriale émergente a porté sur
I’émergence de routines qui vont lier les différents représentants des organisations et
institutions qui coopérent, routines que nous appelons « collaboratives ». Par routine
collaborative, nous entendons, en nous référant a Feldman & Pentland 2003, un canevas
d’activités interdépendantes portées par des acteurs multiples qui appartiennent a des entités

différentes.

L’identification de routines a été permise par la reconstitution dans la durée des activités et

pratiques, et nous avons réalisé ce travail avec F. Charue-Duboc, A.F. Kogan et L. Amar dans

13 . . . . . .
Nous avons fait plusieurs communications sur cette recherche, en particulier a Egos.
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le cas de la téléassistance pour les personnes agees dépendantes (Voir Encadré 1 p 23).
L’activité des télé-opérateurs a été analysée en considérant leurs modalités d’interaction avec
les autres acteurs qui interviennent autour des personnes agées fragilisées. Leur appartenance
a des mondes aux valeurs, compétences, acteurs de référence distincts, a savoir le monde du
soin médical (médecins, Samu ou autres services d’urgence medicale, SDIS, etc.) et le monde
du soin social, ou care en anglais (services a domicile, assistance de vie, aidants, etc.), nous a
conduit & mobiliser a nouveau le cadre théorique néo-institutionnel. Jouant un role
d’intermédiaire, ces opérateurs suscitent et font évoluer des routines collaboratives permettant
la coexistence de ces logiques [20]. Nos travaux, qui se situent la au niveau micro de
I’activité, montrent que la confrontation d’une organisation a un environnement institutionnel
complexe (c’est-a-dire  composé de logiques institutionnelles différentes, voire
contradictoires) se traduit aussi en termes d’incertitude et d’ambiguité des situations, et ouvre
la voie a des routines collaboratives innovantes. Donnons tout d’abord un exemple de routine
collaborative. Imaginons la chute d’une personne dgée a son domicile, qui actionne un appel a
distance. Sont alors mobilisés en premier lieu les téléopératrices du plateau d’appel, qui vont
devoir qualifier la situation : y —t-il urgence ou non, qui faire intervenir, etc. Si la situation est
difficile a qualifier, une tension apparait qui va susciter une intervention des opératrices pour
retomber dans une routine collaborative existante, qui conduit & faire un choix entre appeler
les urgences (pompiers), appeler le réseau de proximité (famille, aidants proches), n’appeler
personne et prendre un moment pour discuter avec la personne ou bien encore la rediriger vers
un autre plateau (par exemple plateau de convivialité). Des routines bien établies existent, qui
guident 1’action des téléopératrices selon les situations. Toutefois, ces situations,
appréhendées a distance par la téléopératrice, peuvent étre confuses et sources de tensions.
Nous avons ainsi lors de notre observation identifié trois types de situations sources de
tensions, et leurs conséquences sur la dynamique d’évolution des routines : 1) les situations
incertaines pour lesquelles le recueil d’'information complémentaire va permettre d'appliquer
les routines existantes, 2) les situations ambigués qui laissent plus de place a I’initiative des
téléopératrices, 3) et enfin les situations qui ne sont ni ambigués ni incertaines, mais pour
lesquelles I'application de la routine n'est pas satisfaisante, et qui pourront conduire dans un
temps plus long a des évolutions innovantes des routines. Dans le cas de la téléassistance, la
coopération qui lie les differents acteurs est fragile, et doit étre constamment entretenue, ce
qui demande des négociations et un savoir d’articulation de la part des opérateurs. La

reconstitution de leurs activités et pratiques a permis de mettre a jour I’existence de ces



routines collaboratives ainsi que le role d’intermédiaire des opérateurs qui font vivre la

coopération au quotidien, autant de mailles organisées de cette coopération multi-acteurs.

1.3. La dimension socio-matérielle des activités et pratiques

Au cours de nos observations, la dimension matérielle de 1’activité nous a depuis nos
premiéres recherches intéressée. Les nouveaux outils agricoles en phase avec 1’évolution des
pratiques des agriculteurs vers une agriculture compatible avec la protection de la nappe
jouaient un role car ils matérialisaient la dynamique coopérative, et inscrivaient sur le
territoire les nouvelles activités dans la durée. Dans le méme esprit, la définition d’espaces
supports de 1’action et leur role de repéres pour ’activité a caractérisé nos travaux a la fois
dans le cas concernant la lutte contre les incivilités urbaines, et le développement des activités
des agents et managers des gares. Dans chaque cas, ces outils, ces objets, ces espaces
matériels structuraient les activités, permettaient les entrecroisements, contribuaient a
dépasser 1’éphémérité de la collaboration. Pour appréhender cette dimension socio-matérielle
des activités, nous avons exploré différents courants de recherche qui, s’inscrivant dans la
perspective pratique, ont en outre la particularité de mettre en lumiére le réle des objets,
outils, dispositifs dans le déroulé de I’activité et la construction des pratiques. Ainsi, nous
avons exploré le courant de la cognition distribuée (Hutchins 1994), celui de I’activité
historico-culturelle (Vygotski 1934/1985), et celui de I’acteur réseau (ANT) (cf Callon,
Latour et Law cités précédemment). Ils se rejoignent sur la dimension socio-matérielle, ou
instrumentée de I’activité et des pratiques, et articulent des savoirs, technologies, outils objets
issus des activités dans un agencement collectif. De maniére trés récente, Sylvia Gherardi a
également insisté sur la pratique en tant qu’agencement (Gherardi 2015), ainsi que sur la
dimension processuelle et constamment renouvelée des connexions réalisées, et 1’agency

qu’ils produisent.

La dynamique de I’activité est également liee aux évolutions des instrumentations qui la sous-
tendent. Analyser I’activité c’est considérer si 1’on suit Engestrom (2008) un systéme qui
inclut I’individu, les outils, matériels ou conceptuels, qu’il utilise, ses relations avec la
communauté qui I’entoure et le produit qu’il se propose de réaliser, les interactions qui s’y
produisent, les transformations qui s’y opérent, tout en conservant une vision globale du
systtme. Dans ce cas, 1’outil, élément d’un systeme d’activité, est devenu un instrument,
représentant tout ce qui est utilise dans le processus de transformation. Avec Patrick Gilbert,

Christine Triomphe et Damien Mourey, nous avons étudié 1’évolution d’un systéme
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managérial, dans le cas ou il prend en compte des systémes d’activité porteurs d’ une nouvelle
instrumentation [15]. De cette confrontation résultent des tensions qui portent sur différents
éléments du systéme d’activité managérial (objet, régles, division du travail, communauté,
instrument), sont créatrices d’apprentissages locaux. Dans une autre étude, menée cette fois
avec P. Gilbert et A.C. Teglborg, nous nous sommes inscrits dans les courants de recherche
sur la « material agency » (Orlikowski 2005, Leonardi 2011, Chiapello et Gilbert 2013), et
nous avons analysé des outils de gestion participative comme porteurs de résistances dans la
mesure ou ils contribuaient a orienter dans un sens non prévu au départ le changement initie.
[23]. Le champ d’analyse de cette recherche était celui de I’intra-entreprise, et non une
coopération multi-entreprises a 1’échelle d’un territoire, mais cela marque dans notre parcours
une volonté d’approfondir réellement la dimension matérielle de I’activité (le substrat matériel
des pratiques, selon I’expression de Dumez 1988), et d’en comprendre les effets sur I’activité
collective, et sur 1’organizing. Nos recherches mettent ainsi en avant la double dimension de
la matérialité : son coté structurant, voire résistant, qui oriente dans un certain sens ; et son
role comme ressource pour 1’action et I’activité collective, comme fournissant un support
auquel on s’attache, autour duquel un nceud va se créer. Et c¢’est un matériau particulier,
I’espace, auquel nous nous sommes attachée plus particulierement, et dont nous

approfondissons le réle dans la deuxiéme partie de ce chapitre.

2. L’espace pratiqué comme ressource de I’organisation émergente

En étudiant les coopérations territorialisées, nous avons montré que la proximité
géographique, au travers de 1’appartenance territoriale, était un levier pour I’émergence de la
coopeération, et I’avons analysé a un niveau « méso », celui de 1’organisation associée a ces
coopérations. Mais nous avons également mis 1’accent sur le role de I’espace lui-méme (au
sens matériel du terme) dans la structuration de 1’action et de I’activité collective au niveau
micro des pratiques. [17] [38]. Ce faisant, nous poursuivons la réflexion engagée sur la
dimension socio-matérielle de 1’activité et des pratiques, dont nous avons fait part dans la

premiére partie de ce chapitre, mais en la focalisant sur I’espace comme substrat matériel.

2.1. Le spatial turn et I’espace pratiqué

L’¢étude des relations entre les organisations et 1’espace a pris un essor récemment dans le
champ de la théorie des organisations et du management (Kornberger and Clegg, 2004 ; Dale
and Burrell, 2008 ; Van Marrewijk and Yanow, 2010), les travaux analysant en particulier les

différents modes d’influence de [’espace sur les organisations. Comme le souligne



Orlikowski, (organizational research) «has traditionnaly overlooked the ways in which
organizing is bound up with the material forms and spaces through which humans act and
interact ». (Orlikowski 2007: 1435). Ce n’est plus le cas aujourd’hui, et plusieurs auteurs
parlent d’un tournant spatial ("spatial turn™) (Dale and Burrell, 2008 ; Warf and Arias, 2009),
dans la mesure ou I’espace devient considéré comme jouant dans I’ancrage des pratiques
organisationnelles (espace pratiqué). Ainsi, plusieurs chercheurs ont mis a jour des principes
spatiaux qui facilitent le management de situations organisationnelles complexes (Horgen et
al., 1996; Kornberger and Clegg 2004; ledema et al., 2010). Une vision de I’espace, plus
micro et ancrée dans les pratiques s’est développée, qui considéere I’espace dans son essence
méme, et s’intéresse aux principes qu’il porte (ledema et al., 2010). Cette approche est centrée
sur I’organizing plus que sur 1’organisation, et s’intéresse a des processus organisationnels qui
sont liés a des processus spatiaux. Les chercheurs qui développent ce courant s’appuient
souvent sur les travaux d’Henri Lefebvre, qui a montré que I’espace était “produit”, dans le
sens ou il est modelé pour supporter un ensemble de relations économiques et sociales.
L’accent est mis sur la dimension matérielle et physique : I’espace tout comme les objets dans
I’ANT (Actor Network Theory) loin d’étre un simple contexte et support devient alors un
actant (Callon, 1986). Toutefois, si les propriétés de 1’espace sont fondées sur ses
caractéristiques physiques, c’est au travers des propriétés que les gens lui attribuent (Lefebvre
1974/1991). Dale et Burrel précisent qu’il s’agit de considérer la dimension matérielle de
I’espace (“the physicality of materiality, its thingness”) mais également I’aspect imaginaire lié
a cette matérialité (“the imaginary aspect of materiality, that which conveys its social, cultural
and historical meaning”) (Dale and Burrell, 2008: 7). On retrouve a ce niveau plus micro des
éléments du territoire (aspect symbolique, appartenance).

Pour notre part, nous avons cherché a comprendre en quoi et comment ’espace pouvait étre
constitutif de I’activité et des pratiques dans le cadre coopératif que nous examinions. Cela
nous a conduit a observer différentes formes d’agency de I’espace, et en particulier les cas ou

I’on peut considérer que I’espace suscite la coopération.

2.2. L’agency de I’espace

L’espace a longtemps été considéré comme neutre, sans effet pour les organisations. Un
parallele peut ainsi étre fait avec les outils et les technologies, qui ont également longtemps
été considérés comme une extension de ’homme (neutre, et sans effet retour sur les actions

entreprises). Or I’espace n’est ni neutre ni un facteur surdéterminant. Nous argumentons sur le
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fait que I’espace et les acteurs interagissent, et que ce faisant, ils suscitent une “dance of
agency” (Pickering, 1995), c’est-a-dire que les actions humaines sont construites en prenant
en considération les contraintes spatiales, et que 1’espace évolue également en réponse a ces
actions humaines. Pour Dale et Burrell (2008), nous construisons les espaces tout comme ils

nous construisent.

Parmi les organisations territoriales analysees, nous avons de fait observé que certaines
développent un rapport a 1’espace qui va au-dela de la considération d’un espace support.
L’espace devient une ressource pour 1’action. Certaines activités apparaissent ainsi ancrées
sur des espaces, dans la mesure ou ces derniers, que ce soit a travers les supports matériels
qu’ils proposent, ou au travers des représentations qu’ils véhiculent, sont indissociables de
leur développement, soit pour une raison physique et matérielle, soit pour une raison
symbolique, quand 1’espace contribue a définir Dactivité. Au travers de ses particularités
spatiales, matérielles, identitaires, 1’espace participe a construire 1’activité qui se déroule en

des lieux donnés.

L’espace vecteur d’identité et de pouvoir

L’agency spatiale trouve ses origines dans le fait que le matériel n’est pas inerte, mais est un
vecteur de culture, de langage, d’imagination et de mémoire, et est porteur d’appropriations et
d’usages. Ces usages et appropriations peuvent étre au premier regard invisibles, ne se
révélant que par le franchissement de frontieres, a ’origine d’émotions (peur, sensation
d’apaisement, d’étre chez soi,...) (Augoyard, 1979). D’autres sont visibles, 1’espace étant
alors le support de marques, ou de « dispositifs techniques et spatiaux de 1’urbain » (Toussaint
2003), a savoir des trottoirs, des parcs, des bancs,... autant d’objets marqueurs de I’espace, ou
d’autres formes de marqueurs comme des ordures déposées n’importe ou, des voitures
brilées,... La notion de « dispositif spatial » a également été proposée par Michel Lussault
(2007), en référence a Foucault, pour montrer en quoi 1I’espace, dans son agencement, pouvait
étre porteur d’un certain pouvoir, développer alors une agency, et structurer 1’action et les

pratiques.

Le faire sdr et le faire avec

Certains auteurs développent I’idée que 1’espace est constitutif des pratiques dans la mesure
ou les acteurs “font avec” I’espace (Lussault and Stock, 2010), ¢’est-a-dire participent a des
agencements socio-spatiaux, ré-arrangent 1’espace pour créer des situations, les faire évoluer

(transformer par exemple une place publique désertée en une place publique pleine de vie et



d’activité en y positionnant une tente, comme nous I’avons identifi¢ sur notre terrain des

incivilités urbaines).

Il ne s’agit alors pas simplement de développer des activités sur un espace, mais des activités
qui font avec I’espace. Dans cette perspective, les géographes Lussault et Stock (2010) ont
soutenu que 1’on pouvait différencier le « faire avec » (doing with) 1’espace du « faire sur »
(doing in) ou « étre dans » (being in) I’espace. Dans la perspective du « faire avec », I’espace
est considéré comme constitutif des pratiques, a travers le fait qu’il est sujet d’appropriations,
de transgressions de frontieres, de réarrangements. Les perspectives du « doing in »/ « being
in » et celle du « doing with » correspondent a des natures d’activité différentes. Le « being
in » correspond a des activités ou 1’espace est une enveloppe, et de ce fait influence ’activité,
mais sans qu’il soit lui-méme travaillé dans I’action (re-délimité, objet de nouvelles frontiéres,
etc.). On peut imaginer dans le cadre du « being in » des activités de tourisme, de land art,
d’architecture etc. qui se font sur 1’espace ; alors que dans le cadre du « doing with », on se
confronte a I’espace, qui est producteur d’événements a régler, et qui va étre, sur son aspect
physique, ou sur ses représentations, remodelé en cours d’action. “Doing with space” means
therefore to get in proof with distance, territory, place, landscape, environment, technologies

of space, placing and displacement, images, spatiality etc.” (Lussault & Stock p 15).

L’espace producteur d’événement

Une autre approche du lien entre espace et activité consiste a considérer I’espace comme un
producteur d’événements Situés, et a analyser les activités qui se construisent pour prendre en
charge ces ¢événements/problémes. L’espace joue alors un rdle de ressource pour la
construction des activités. Ainsi, D. Bayart, s’intéressant aux métiers de la tournée (Bayart
1999) a mis en avant le rapport a I’espace de ’activité, son inscription temporelle et spatiale.
Les métiers de la tournée, qu’il s’agisse du métier de facteur, médiateur, policier etc...
s’inscrivent dans un rapport spécifique a I’espace dans la mesure ou il s’agit d’aller a la
rencontre d’événements situés, spatialement et temporellement. Il ne s’agit pas d’un simple
déplacement, mais d’une confrontation, comme 1’explique Denis Bayart, a ces événements :
« la tournée suppose une exploitation de [’espace comme ressource, afin de produire une
confrontation a certains événements » (Bayart 1999 : 201). D’autres activités, plus statiques,
développent également un rapport a I’espace. Ainsi, un animateur de rues, ou un médiateur se
positionnera a tel endroit dans 1’espace public, car il s’agit d’un recoin, d’une placette, d’une
cour d’immeuble ou autre, dont il sait qu’elle porte un caractére spécifique et qu’il pourra y

rencontrer telle ou telle personne (enfants, jeunes, voisins, etc.). Il y a alors un appui sur
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I’« affordance » que va offrir un espace (Gibson 1979), ou sur le point de focalisation, de
rencontre qu’il va permettre (Iledema et al. 2010). L’espace produit alors des
« situations objectives » qui s’inscrivent en un point donné, & un moment donné, et mobilisent
un ensemble tout a la fois d’acteurs, d’objets, d’outils qui forment un agencement reli¢ a

I’espace. Nous avons développé cette différenciation dans des communications récentes®*.

Le caractere de ressource de 1’espace est ainsi mis en lumiére lorsqu’il est producteur d’une
«rencontre » autour d’un événement a prendre en charge, résoudre, gérer, etc. Nous
opposerons alors I’espace dit « ressource », qui est producteur de ces rencontres, a 1I’espace dit
« contenant », qui participe a définir I’activité en tant que support matériel ou identitaire, mais
dans un rapport continu a I’activité. Ainsi, le cabinet médical qui participe a définir I’activité
du médecin, et demande des caractéristiques spatiales spécifiques (accueil, propreté,...) peut
se définir comme un espace support. Mais le cabinet médical qui est le lieu ou va se produire
par exemple une incivilité, et va étre le lieu d’une collaboration pour résoudre le probleme,
apparait dans ce deuxiéme cas comme un espace ressource. Dans le cours de notre recherche
sur la prise en charge des incivilités urbaines, dans des quartiers de Grigny, nous avons adopté
cette perspective, puisque nous avons considéré les incivilités comme se produisant en un lieu
donné, et amenant a des ruptures sur les usages habituels de ce lieu, et suscitant de ce fait des
coopérations. Un exemple qui nous a particulierement marqué est la situation, racontée par
une habitante de Grigny qui était également membre du service prévention-sécurité de la
mairie, qui nous expliquait qu’elle avait un jour recu un coup de téléphone d’un médecin du
quartier, lui disant qu’il y avait un rat mort a 1’entrée du cabinet médical. Pour elle, cela avait
été un déclencheur, elle a voulu restaurer 1’usage du lieu en cohérence avec la symbolique du
soin, de la propreté et de I’hygiéne dont il était porteur, et est allée elle-méme enlever 1’animal
mort. Un autre exemple est celui de I’installation, pendant un été, d’une tente lieu de
rencontres et de discussions pour les habitants du quartier, appelée « tente a palabre » sur une
place jusqu’ici désertée car licu de petits trafics. Cette tente a créé de nouvelles appropriations
de I’espace, a redessiné les passages autour d’elle, et a influencé les activités puisque les
médiateurs, les services jeunesse de la ville, ont utilisé cette nouvelle organisation de I’espace

(ils y retrouvaient les enfants, organisaient des retrouvailles entre voisins, etc).

Y En particulier la communication & la conférence APROS-EGOS, décembre 2015, 4 Sydney



2.3. Les espaces ressources créateurs de collaboration

Cette influence de I’espace sur les organisations, qui va au-dela du simple support, nous est
donc particulierement apparue dans nos travaux portant sur la ville, et en particulier I’espace
public urbain, qui apparaissait transgressé, perturbé par des «incivilités» de la vie
quotidienne. Nous avons étudié les modes de prise en charge de ces incivilités, et cherché a
comprendre en quoi I’espace pouvait faciliter ou au contraire géner cette prise en charge
collective. Nous avons montré que la gestion de ces problémes d’incivilité s’appuyait sur des
acteurs ayant construit un lien avec ces espaces (mediateurs effectuant des rondes dans les

quartiers, transporteurs, bailleurs,...).

Dans le cas de figure de I’espace ressource, c’est a 1’espace porteur, voire créateur de
collaboration que nous nous sommes intéressée. L’espace a cette particularité de pouvoir étre
un facteur de convergence, de rencontre entre différents acteurs, quand il est producteur
d’événements (cf Bayart 1999), ici porteur d’une situation problématique qui va requérir une
coopération entre acteurs: une pollution, une dégradation, une insécurité, etc. L’espace
contribue dans ce cas a rendre visible un intérét commun, et a susciter une focalisation des
actions. Il peut s’agir d’utiliser un simple rapport de proximité : les acteurs sont amenés a
s’organiser collectivement, ou a entretenir des liens parce qu’ils partagent un méme espace
(que nous avons appelé un « micro-territoire » [27]). Il peut aussi s’agir de partager des
ressources propres a I’espace, d’articuler des actions et activités sur cet espace dans 1’objectif
de résoudre un probleme. Dans ce cas de figure, I’espace en tant que ressource suscite
I’événement, crée la rencontre et participe a 1’émergence de la collaboration. L’espace-
ressource est le support d’agencements qui se construisent autour d’une situation

problématique prise en charge collectivement.

Les caractéristiques de 1’espace, aussi bien sur sa dimension mateérielle qu’identitaire et
symbolique, influencent la nature de la coopération émergente [38]. Ainsi, nous avons opposé
le cas de la coopération qui se construit autour d’espaces vides, ou interstitiels, qui sont
porteurs d’une faible identité aux espaces pleins, porteurs d’une identit¢ symbolique forte.
Nous avons également identifié un troisieme cas, celui des espaces ambigus. Ils ne sont pas
vides, mais ils abritent des identités multiples, qui peuvent cohabiter mais qui peuvent parfois
se trouver en contradiction ; c’est par exemple le cas d’une gare, qui est a la fois le territoire
du voyageur, celui des clients des magasins présents dans la gare, celui des SDF qui vivent

dans la gare, celui des salariés de la SNCF, etc. L’espace est alors le support de
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représentations  différentes, parfois d’appropriations, qui peuvent ou non coexister

pacifiquement.

Dans quelle mesure ces caractérisations des espaces influencent-elles la nature de la
coopération ? En analysant différentes modalités de traitement des incivilités, nous avons
repéré différentes modalités d’usage de ces espaces-ressources. Dans le cas d’un espace
« vide », ayant une faible identité, I’action collective consiste a focaliser les activités sur cet
espace, et en particulier a y positionner des objets matériels (on peut reprendre 1’exemple de
la tente a palabres) qui suscitent une rencontre entre les différents acteurs qui articulent alors
leurs activités respectives. De ce fait, on diminue le caractére de vacuité de I’espace, on le
remplit, et il devient I’objet d’appropriations temporaires. Dans le cas de 1’espace ambigu,
sur-approprié en quelque sorte, il y a une co-existence d’usages et de représentations, ce qui
ne confere pas un caractére de lieu a I’espace, mais plutdt de « sur-lieu » pourrait-on dire, en
opposition au « non-lieu » (Augé 1992). 1l s’agit alors d’articuler des activités déja en place,
et de permettre la coexistence des représentations et des appropriations temporaires (voir par
exemple le cas de la coordination décrite en Encadré 3 (p 63) autour d’un hall, autour duquel
s’articulent 1’activité du gardien, des médiateurs, de la police, des habitants, etc.). Enfin, dans
le cas de I’espace ayant une identité forte (hall d’acces vers le médecin), le caractére de
ressource du lieu apparait d’autant plus fort qu'une dimension symbolique de I’espace a été
touchée ; les différents usagers du lieu en seront d’autant plus interpellés, et conduits a agir

pour restaurer les usages habituels du lieu.

L’espace peut avoir un caractére de ressource pour 1’activité, car il peut faire 1’objet
d’arrangements, de support a 1’action (déplacer des objets, indiquer des cheminements)

(Jarzabkowski et al., 2015), de doing with (Lussault & Stock 2010).

Si I'espace peut étre une source d'action, cela peut étre parce que les gens sont attachés a un
lieu particulier, ou que certaines significations lui sont attribuées, ou encore parce qu’ils
veulent protéger un lieu spécifique. En outre, la présence a long terme des groupes d'acteurs
ou celle d’objets sur I’espace, lui donnent une signification particuliere en changeant a la fois
son aspect physique et sa dimension imaginaire (installer des plantes dans un hall, y

positionner une table pour y jouer aux cartes et ainsi se 1’approprier, etc.).

Si I’on reprend nos trois catégories d’espaces identifiées, il semble intéressant de les
considérer au travers du prisme de 1’agency [38]. En effet, dans un des cas, c’est le partage de

I’espace, sa sur-appropriation, la superposition d’activités dans un méme espace qui est



vecteur de la coopération. Le «faire avec » 1’espace implique alors une combinaison des
activités dans le cadre d’un partage de cet espace. Il s’agit alors de penser a ce qu’il n’y ait
pas d’interférences qui empéchent cette multiplicité d’usages (des traces laissées par exemple
par les occupants d’un moment qui en géneraient d’autres) et donc trouver les points de
rencontre des activités. Dans 1’autre cas, celui de I’espace vide, le « faire avec » implique
plutdt un faire «dans », car il s’agit de remplir cet espace (cf le cas de la tente dite «a
palabres » installée sur une place publique qui était désertée). Dans le troisieme cas, celui de
I’espace ayant une identité forte, la collaboration peut se nouer pour maintenir cette identite,
parfois menacée par d’autres appropriations. On observe que dans ces différents cas, les
caractéristiques de 1’espace suscitent des coopérations de différentes natures, et incitent a des

articulations spécifiques entre les activités.
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Chapitre 5 — Des formes organisées originales en support des coopérations
territoriales : quels outils d’analyse ?

Un autre angle de nos travaux vise a caractériser des formes organisées qui supportent les
coopérations territoriales, et qui leur conferent une certaine reproductibilité dans le temps. Ces
formes d’organisation ont la particularit¢ de s’étre construites au fur et a mesure de la
définition du probléme traité, des territoires d’action, des acteurs impliqués, etc. Ces
organisations ont de ce fait souvent pris des allures différentes des formes d’organisation plus
classiques. Le territoire et la combinaison d’échelles territoriales en sont ainsi comme nous
I’avons montré un ingrédient. Mais d’autres composantes participent aussi a cette originalité :
la nature du leadership, les modalités de prise de décision, le type de coordination, etc. Nous
revenons ici sur deux approches théoriques qui, chacune, nous ont aidée a caractériser ces
organisations : les développements récents de la théorie historico-culturelle de 1’activité, avec
les travaux de 1’équipe d’Engestrom autour du Knotworking, et la théorie de la régulation (JD
Reynaud), en particulier car elle est porteuse d’une réflexion sur les communautés auto-

régulées par des régulations dites autonomes.

1. Le knotworking pour caractériser des organisations qui conjuguent
éphémérité et permanence

Les coopérations conduisent a nouer des activités individuelles entre elles, créant une activité
collective. Dans le cadre de notre réflexion sur les coopérations territorialisées, nous nous
sommes intéressée & ce qui se trouvait a I’intersection des activités individuelles, pouvait
soutenir la coopération et la rendre durable, en dépassant le caractéere éphémere d’une action
collective située, limitée au traitement d’un seul probleme. Nous discutons tout d’abord la
question de 1’éphémere dans ['organisation, pour ensuite montrer comment la
conceptualisation d’Engestrom autour du Knotworking permet de la dépasser, et comment

nous 1’avons mobilisée.

L’éphémeére en matiéere d’organisation

Les organisations éphémeres se caractérisent par leur nature flexible et discontinue (Lanzara,
1983), et par I’absence d’une coordination de type bureaucratique qui serait fondée sur des
regles et une structure hiérarchique stables (Bechky, 2006). Néanmoins, les recherches
récentes sur la coordination mettent en avant la grande variété des pratiques de coordination

selon les contextes specifiques dans lesquels elles se développent (Bouty et al., 2012). Les
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auteurs reperent en particulier des modes de coordination spécifiques, ad hoc, qui se
substituent aux structures organisationnelles rigides, des modalités de répartition des rbles
particuliéres (Bechky, 2006), des routines d’action (Howard-Grenville, 2005) ou encore des
objets partagés (Faraj & Xiao, 2006) qui fondent la coordination. Certaines recherches
mettent ’accent sur sa nature émergente et dynamique (Okhuysen & Bechky, 2009) dans une
perspective de coordinating (Jarzabkowski et al., 2012). Dans le cas des organisations
éphémeres, le format de la coordination évolue aussi en effet en fonction des événements que
ces organisations entendent gérer (Lanzara, 1983). Ces dernieres se caractérisent par des
frontieres floues et évolutives, par une implication des acteurs temporaire et a géométrie
variable, par un leadership changeant et des activités en émergence. Nos propres réflexions
sur ’émergent dans 1’organisation nous ont semblé faire écho a cette problématique de
I’organisation éphémere, et notre positionnement d’observateur a I’intersection entre des

activités nous a conduit a utiliser les travaux de Engestrom autour du Knotworking.

Le Knotworking et les ressorts de la permanence

En effet, les organisations éphémeéres sont aussi étudiées dans le champ de la théorie
historico-culturelle de 1’activité, a travers le cas des réseaux complexes et évolutifs qui
impliquent de nombreux partenariats et des collaborations entre plusieurs « systemes
d’activité ». L’unité d’analyse pertinente est alors I’interaction entre ces systémes d’activité
(Engestrom et al., 1999 ; Blackler et al., 2000 ; Engestrom, 2008), qui suscite 1’apparition de
«neeuds » (knots) qui connectent différents acteurs de maniere temporaire et plus ou moins
engageante. Engestrom définit ainsi un «nceud » comme «une pulsation rapide, une
orchestration distribuée et partiellement improvisée de performances collaboratives entre des
acteurs et des systemes d’activité faiblement couplés » (Engestrom, 2008, p. 194), et
s’intéresse & la succession de « nceuds », reliés entre eux et distribués dans le temps, qu’il
appelle Knotworking. Le Knotworking réintroduit I’acteur, comme représentant d’un systéme
d’activité spécifique, et qui est amené a travailler avec les représentants d’autres systémes
d’activité. Ces nceuds qui se font et se défont constituent des réponses évolutives au probléme,

souvent changeant, que doivent surmonter les acteurs sur le terrain.

Nous avons mobilisé cette conceptualisation dans plusieurs de nos travaux, en particulier dans
le cadre du terrain sur les incivilités urbaines, mené avec A. Borzeix et D. Collard. Ou nous
avons montré que ces nceuds reposaient sur des éléments tout & la fois organisationnels et
spatiaux. Ainsi, bien qu’éphémeéres, ils réapparaissent autour de micro-territoires de méme

nature (un hall d’immeuble, une place publique, etc). [32] [38], et ils donnent parfois lieu a



des séquences d’action coordonnées qui se transforment en routine collaborative (\Voir
Encadré 3).

Encadré 3 : Une action coordonnée autour d’un hall théatre d’incivilités

A titre d’illustration, nous revenons ici sur un cas spécifique analysé lors de notre
recherche sur le traitement des incivilités urbaines, le cas d’un hall dégradé autour
duquel une séquence d’action coordonnée (qui pourrait devenir une routine de
traitement) a été mise en place.

Extrait de parcours commenté, avec une habitante qui décrit en marchant un hall
dégradé

H:le 7, c’est celui-la. Déja, il y a des tags a I'entrée. Ah oui, donc I3, ils ont bien amoché
la porte quand méme.

C: C’était la porte de quoi ?
H : Ca devait étre la porte de la cave...

(Elle ouvre difficilement la porte a code, on rentre, on monte dans l'escalier, sans
bruit...)

H : C'est vrai que pour un hall qui n’est pas vieux... Déja I'entrée, je comprends que pour
les gens qui viennent visiter, ils se disent : « ou je suis ? » lls se disent « oh 13 13, il y a une
porte a code, je n"arrive pas a ouvrir... » Le truc, il est cassé. (...) Je crois qu’ils devaient
étre au dernier étage, parce que, ¢a pue la clope.

C : Oui, peut-étre.
H: oui, ils y étaient la...

Sur ce dernier cas, une action de rénovation, a l'initiative du CLS, a été menée. Elle a été
congue dans le cadre d’une cellule de veille du CLS, ou étaient présents I'ensemble des
personnes concernées - des représentants du bailleur, des services prévention-sécurité
et médiation de la mairie, et le gardien de I'immeuble en question (...). Lors de la
réunion, il a été décidé la mise en place d’'une série d’actions, impliquant différents
acteurs habituellement présents, a divers titres, dans et autour de ce hall. Ces actions
coordonnées avaient pour but tout a la fois de rénover le hall, encourager de nouveaux
locataires a s’installer, et dissuader les auteurs de dégradations. Ainsi, le bailleur s’est
engagé a une nouvelle réhabilitation du site (nettoyage du hall et changement des
boites aux lettres). Dans le méme temps, la Police a prévu d’intensifier ses tournées
dans la zone correspondante. Les médiateurs (service municipal), quant a eux, ont
décidé d’accroitre leurs passages pres du site et de rencontrer, pour une action de
sensibilisation, les habitants de I'immeuble. Le gardien et les habitants ont été sollicités
pour prévenir en cas de probléme, ainsi que le service jeunesse de la ville pour engager
un travail aupres de certains adolescents.

()

Une séquence d’actions coordonnées a ainsi vu le jour, qui connectent les différents
acteurs, et peut étre qualifiée d’organisation. Une fois le probleme résolu, I'organisation
éphémeére mise en place disparait. Toutefois, la séquence d’actions coordonnées et la
définition du « hall » comme espace support pour I'action, intermédiaire entre I'action
habitante et I'action institutionnelle, pourront réapparaitre dans d’autres situations
similaires.
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‘ A partir d’extraits de I'article [17], co-écrit avec A. Borzeix et D. Collard

Dans cette perspective, notre questionnement a porté en particulier sur les sources de la
permanence car bien qu’éphéméres et adaptatifs, ces nceuds développent des caracteres
organisationnels. Les sources sont a notre sens d’ordre spatial (identification de micro-
territoires) et tiennent a l’articulation des activités de ces différents acteurs autour de ces
espaces, pour susciter une activité collective, et étre un terrain propice a 1I’émergence d’une

pratique de sécurisation de ces espaces.

2. La théorie de la régulation pour caractériser une organisation non
hiérarchique, constituée de communautés auto-régulees

Nous avons également travaillé sur le cas de coopérations territorialisées, qui se créent a

I’initiative d’acteurs du secteur non lucratif, et donnent lieu a des formes organisationnelles

originales, en particulier dans leur mode de croissance.

Le monde associatif est porteur de pratiques et de réflexions sur des organisations inédites, du
fait, nous le montrons ici de la construction processuelle des organisations, mais également,
souvent par essence pour certaines, du fait d’une vision égalitaire et solidaire, qui existe dans
leur conception méme. Le RESF en est particuliérement représentatif. Il a ainsi développé un
mode de croissance par ajout de « cellules » liées chacune a un territoire (voir encadré 4).
Chaque collectif se crée par duplication d’un autre mais sur un nouvel espace territorial. Les
collectifs pratiquent des échanges a un double niveau : des réunions en face a face, des
échanges en ligne sur des listes de diffusion. Nous avons analysé, avec P. Eynaud et D.
Mourey [42], cette organisation qui s’affiche selon ses participants comme fonctionnant sans
hiérarchie et sans contrdle. Nous avons montré qu’elle s’appuie sur des régulations autonomes
(Reynaud 1997), qui définissent des communautés fondées sur la solidarité (en nous appuyant
sur 1’analyse proposée par Lichtenberger 2003 de I’influence des régles de controle et des
regles autonomes sur le fonctionnement de communautés au sein des organisations), et

peuvent parfois se transformer en régles informelles de contrdle.

Encadré 4 : Réseau Education Sans Frontiéres, une organisation sans organisation ?

Le cas que nous développons ici est celui d’'une organisation militante, dans le domaine
de la défense des migrants et des sans-papiers. Bien connue en France pour ses actions
choc en faveur des sans papiers (manifestations, appels aux médias, lettre de



soutien,...), cette organisation vieille de seulement une dizaine d’années s’est
développée trés rapidement a grande échelle (elle a aujourd’hui une envergure
nationale), tout en s’appuyant sur des éléments organisationnels apparemment trés
succincts, puisque ses militants revendiquent explicitement le caractére égalitaire,
horizontal, démocratique et transparent de la prise de décision et des modalités
d’action. Cette organisation s’est construite par ajouts successifs de différentes cellules
locales, auxquelles sont associés des espaces d’échange soit physiques (par la tenue
réguliere de réunions), soit virtuels, au travers des discussions utilisant les systemes de
mail lists. L'usage des technologies d’information permet tout a la fois de mobiliser les
militants et de fournir des bases communes de fonctionnement organisationnel.

Pour affiner I'analyse de ces fondements de I'organisation, nous avons mobilisé, avec P.
Eynaud et D. Mourey, les théories de J.D Reynaud sur les processus de régulation [40]
[42]. Reynaud considére la production des régles, plutot que les regles en elles-mémes,
et s’intéresse en particulier aux acteurs porteurs de régles, aux communautés qui se
constituent autour des regles, aux formes de dynamisme et d’initiative dans les
organisations qui sous-tendent la régulation, en particulier quand les regles se créent de
facon « autonome », sans étre soutenue par une position hiérarchique. La regle est ainsi
un résultat, au sens ou elle exprime la rationalité et la logique d’une communauté, mais
elle est aussi la condition de la formation et du maintien de cette communauté, qui
accepte cette regle commune (Terssac 2003). Les listes articulent des espaces d’échange
a différentes échelles territoriales d’action (du national a I'’échelon micro-local). Ces
différents espaces sociaux peuvent étre considérés selon nous comme des «
communautés ». En effet, pour Reynaud les communautés sont des ensembles d’acteurs
reliés a un espace social donné ou sont définies les regles d’action collective.

Recherche menée avec P. Eynaud et D. Mourey

Encadré 5 : A la recherche du modeéle de fonctionnement et de la création de valeur de
I’association NQT

Le cas présenté ici est celui de I'association NQT (anciennement Nos Quartiers ont des
Talents) qui travaille sur la question de I'emploi des jeunes dipldmés. L’association a mis
en ceuvre a grande échelle du parrainage fait par des cadres d’entreprises a destination
des jeunes diplémés (bac +3 ou bac + 4 selon les régions), soit habitant dans des zones
prioritaires, soit issus de milieux défavorisés définis sur critéres sociaux, dans le but de
les aider a obtenir un emploi a hauteur de leurs dipldmes.

Son activité s’appuie ainsi sur un modele qui conjugue une vocation sociétale et une
militance fortes, une croissance soutenue et la recherche d’une efficacité et d’une
indépendance vis-a-vis de ses différents partenaires. Son président, Yazid Chir, évoque
fréquemment la spécificité du « business model » de I'association qui sait combiner
fonds publics et privés et dans lequel « chacun, entreprises et jeunes diplémés, est
gagnant » (Extrait d’un entretien au Journal La Croix, 18 mai 2015).

Nous avons mené, sur dix demi-journées et soirées, des observations in situ centrées sur
le fonctionnement « ordinaire » de I'association : observation d’événements liés au
parrainage, d’ateliers jeunes chez NQT et en entreprise, de clubs Jeunes diplomés
organisés par des collectivités publiques, observation de I'usage de I'outil de gestion de
la relation client, accompagnement de I’équipe sur une étape de son Tour de France des
régions, observation d’une journée de travail stratégique du conseil d’administration,
participation a un événement de signature d’une convention avec une ville... C'est a
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partir de ce matériau empirique que nous avons pu examiner de plus prés les pratiques
clés de I'association, leur histoire et leur évolution pour faire émerger les fondements du
modele NQT, ses choix stratégiques, organisationnels et managériaux.

L'association joue un role de pilote, et suscite des collaborations entre acteurs
appartenant a des mondes différents (entreprises privées, acteurs de I'emploi comme
Péle Emploi, collectivités territoriales, universités) autour des jeunes diplomés.
L’association a une emprise nationale, et un seul siege, qui développe les process et gere
les différentes entités le représentant dans toute la France. Néanmoins, malgré ce
pilotage a I’échelle nationale, les coopérations multi-acteurs se construisent a I'échelon
local, souvent la région, car c’est I'’échelon territorial qui a été choisi pour penser la
spécificité des jeunes diplomés en recherche d’emploi (ainsi le niveau de dipldme, bac
+3 ou bac + 4 est différent selon la région), et les entreprises partenaires ainsi que les
collectivités appartiennent a la région et se retrouvent autour des enjeux de I'emploi
dans leur territoire.

Recherche menée avec A. Borzeix, D. Collard, J.-B. Suquet, L. Amar

Conclusion

Analyser les organisations qui soutiennent ces coopérations multi-acteurs et ont un ancrage
(parfois multiple) territorial conduit a mettre I’accent sur d’autres ressorts de la cohésion et de
la coordination, que la hiérarchie, le controle et les reégles. Ces recherches rejoignent d’ailleurs
celles que nous avons entamées, avec P. Gilbert et A.C. Teglborg, sur les entreprises dites
« libérées », en analysant le cas des entreprises Favi et Poult, souvent considérées comme des
figures de proue de ce mouvement. Ces entreprises font fi des modes traditionnels du controle
et de la coordination, suppriment des échelons managériaux, et veulent les remplacer par autre
chose [21]. Les analyses menées sur les nouvelles organisations mises en place sont certes trés
différentes de celles issues des organisations territoriales. Toutefois, elles ont certains points
communs. L’ancrage territorial est présent aussi pour les entreprises libérées, et il est un
facteur de cohésion et de valeur. Mais elles fonctionnent plutdt sur le mode de la suppression
(supprimer la hiérarchie, supprimer les managers intermédiaires, etc) alors que les
organisations territoriales que nous avons observées sont nées deés le départ autrement. Et elles
ont construit leurs modes d’action collective sans référence, sans se construire contre. La
multiplication des échelles territoriales, le r6le des micro-territoires, celui des communautés
soudées par des regles autonomes, celui des acteurs moteurs et des acteurs-passeurs
traducteurs, sont autant d’ingrédients repérés lors de I’étude de ces organisations, qui peuvent

aussi étre mis au rang des innovations organisationnelles et manageriales.



Chapitre 6 — Nos approches méthodologiques et 1’utilité sociale de nos
recherches

Etudier I’activité signifie, dans une premiére acception, s’intéresser aux individus dans leur
travail au quotidien, au travers des régles qui structurent leur action, des instruments qu’ils
utilisent. Ce positionnement correspond a une approche méthodologique spécifique, qui
consiste a se situer au plus pres des acteurs et de leur quotidien de travail. Cela sous-entend
une approche ethnographique (Rouleau 2013), de suivi au jour le jour, ou I’on regarde tout a

la fois ces acteurs et le contexte de leur action.

Notre posture sur le terrain a évolué au cours de nos différents terrains de recherche, et nous

articulons ce chapitre autour de deux points sur lesquels on peut noter une évolution.

En premier lieu, la nature de la demande qui nous a été adressée a influencé le design
méthodologique associé a chaque recherche, chacune ayant développé une interaction plus ou
moins forte avec les demandeurs. Mais dans tous les cas, nous avons adopté une posture qui
méle ethnographie par une présence sur le terrain et un suivi des acteurs (du shadowing, dans

le sens développé par Czarniawska-Joerges, B. 2007).

Et en second lieu, de maniére plus récente, nos travaux sur I’espace nous ont amenée a NOUS
poser la question du sensible, et de I’engagement dans le ressenti pour mieux appréhender les
pratiques et 1’activité des acteurs que nous observions, et analyser en quoi le rapport a
I’espace pouvait étre structurant de ces pratiques. Cela nous a conduit a approfondir le
caractere mobile du positionnement sur le terrain, qui permet de révéler des caractéristiques
de I’espace, et a proposer la méthode des parcours commentés, qui allie shadowing et

présence sur un espace (Commentated Walks). [17] [18]

1. Une approche ethnographique

La méthode dite « ethnographique » est fondee sur une immersion de longue durée dans un
systeme social [30]. G. Althabe, un anthropologue ayant pour champ de recherche les
entreprises, a proposé de définir 1’ethnographie comme «une description a travers
[’observation participante et une batterie de dispositifs conceptuels pouvant étre utilisés pour
apprehender le niveau de la réalité sociale désigné comme le quotidien ou le micro-social »
(Althabe, 1990). L’immersion dans la vie quotidienne du systeme observé est souvent

revendiquée comme caractérisant la méthode ethnographique. Ainsi, pour Van Mannen
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(1979), I’approche ethnographique doit amener le chercheur a se demander ce que signifie
« étre » plutbt que «voir » un membre d’une organisation. Dans tous les cas, 1’existence
d’une interaction et la présence de longue durée amenent a réfléchir a certains principes
d’action vis-a-vis du terrain observé, et a des modalités particuliéres de traitement des

données.

1.1. L’étude des coopérations implique de multiplier les « places »

Ces principes d’action renvoient en premier lieu a une présence de longue durée sur un
terrain, donc a la nécessité d’y trouver « une place », mais plus particulierement concernant
notre objet d’étude, qui est la coopération entre acteurs hétérogenes, souvent appartenant a des

organisations différentes, d’y trouver « plusieurs places ».

L’ambition initiale de I’ethnographe était de comprendre 1’organisation sans la modifier
(Dumez, 1987). Il y a en effet, sous-jacente a la démarche ethnographique, une volonté de ne
pas perturber 1’entreprise étudiée par le recueil des informations, ne pas intervenir, ne pas
prendre parti,.... Toutefois, si la méthode ethnographique n’utilise pas explicitement I’action
dans I’organisation dans un objectif de création de données (comme c’est le cas de la
recherche-action par exemple), la recherche d’une neutralité n’est en fait pas une condition,
d’autant qu’elle apparait impossible, car une simple présence dans I’organisation suffit a
perturber le systeme observé. Une question clé est alors celle de la « bonne distance » avec le
terrain. M. Matheu (1986) parle de la recherche d’une « familiarité distante ». Pour le
chercheur déja immergé dans 1’organisation, la familiarité peut étre trop grande et il lui faut
réussir a s’affranchir des catégories d’analyse usuelles dans 1’entreprise, et donc surmonter la
vision parcellaire qu’il risque d’avoir. A contrario, la difficulté, pour le chercheur, peut aussi
étre de pénétrer dans I’organisation et de se construire un « statut » qui soit acceptable pour le

groupe et pour lui.

En termes de place, nous avons cherché sur un méme terrain & multiplier les différentes
formes d’accés et de positions, afin d’accéder a différents points de vue d’acteurs quant a la
fabrique de chaque coopération analysée. Ainsi, lors de notre terrain de thése, si nous étions
en immersion auprés d’un des acteurs de terrain, les chercheurs de I’INRA, nous avons
également pu accéder aux autres acteurs au travers de méthodes plus traditionnelles fondées
sur des entretiens, ou encore par 1’observation de différents types de réunions entre acteurs.
Dans le cadre du terrain sur les incivilités urbaines, nous avions un acces privilégié grace a un

service municipal en charge de la mise en place du Contrat Local de Sécurité (nous avons



suivi dans une perspective de shadowing plusieurs personnes membres de ce service dans le
cadre de leurs activités) mais nous avons également multiplié¢ les entrées auprés d’autres
acteurs, en assistant a des réunions, en sollicitant des entretiens et en menant des parcours
commentés (avec des mediateurs de la ville, avec des habitants en particulier), nous y
reviendrons ci-aprés Enfin, nous pouvons également mentionner notre entrée sur le terrain
NQT. Nous y avons multiplié¢ tout a la fois les points d’observation (réunions a 1’association,
en entreprises, aupres d’acteurs publics, suivi de membres de 1’association dans leurs
déplacements, etc.), réalisé des entretiens semi-directifs ; mais notre positionnement renvoyait
aussi dans ce cas a la recherche-action (David 2000), avec gestion de la demande, puisque
nous avions pour objectif de rédiger une partie du livre blanc racontant I’histoire de
I’association, et cela dans une interaction forte avec les demandeurs. On le voit, nos modalités
de recueil de données ne suivent pas une demarche figée et identique, mais jouent de
I’opportunisme méthodique (Girin 1985), et cherchent a multiplier les places pour saisir
I’émergence des coopérations selon les points de vue des différents partenaires.

1.2. L’implication personnelle sur les terrains implique de travailler la réflexivité
du chercheur

Les donnees sont au fondement de la réflexion du chercheur, faite a la fois de déductions et
d’intuitions. Mettre au centre la subjectivité et les intuitions du chercheur amene bien entendu
a chercher les moyens d’éviter au maximum 1’arbitraire et les préjugés. Les observations du
chercheur vont en effet nécessairement étre marquées par des « intuitions normatives »
(Benghozi, 1990), venant de ses recherches précédentes, de sa propre personnalité, de sa
connaissance du terrain,... et ce d’autant plus qu’il sera proche du terrain étudié ; tout 1’art de
la recherche consistera alors a lutter contre I’arbitraire de ces intuitions (Benghozi, 1990) tout
en profitant de la créativité et de la réflexivité qu’elles portent. Ces intuitions s’expriment
nous semble-t-il en premier lieu au travers des choix de terrain. Le fait que ces différents
terrains portent tous sur des problématiques d’intérét sociétal qui se déclinent localement est
sans doute caractéristique d’un intérét que nous avons développé pour ce type de sujet, ou des
entrepreneurs sociaux en quelque sorte se trouvent impliqués dans des situations de gestion®.
Dans ce cadre, nous avons également eu une tendance a analyser les dispositifs qui

fonctionnent : regarder la coopération plutdt que le conflit, examiner 1’intérét de la

5 Au CRG, d’autres recherches, des théses en particulier, avaient déja entrepris ce type d’études. Nous pensons
particuliecrement au travail de Frangois Rousseau, sur les organisations sans buts lucratifs, en tant
qu’entrepreneurs sociaux. Voir Rousseau 2007.
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délimitation territoriale plut6t que les échecs du millefeuille territorial, les réussites locales en
matiére de gestion d’incivilité plutot que I’échec de 1’Etat sur ces sujets. Cela nous a conduit
le plus souvent & porter un regard partant de I’activité de 1’usager, du profane, mais aussi du
représentant local de telle entreprise ou de telle association, pour étre au plus prés des
situations et des problémes tels qu’ils se vivent au quotidien, et des activités déployées pour y

remédier.

Bien évidemment, nous sommes consciente que les probléemes sont parfois régleés tres
localement et provisoirement, nous parlons ainsi d’organisation éphémere, de traitement de
surface pour ce qui touche aux incivilités par exemple. Ce regard, méme s’il est partiel et
situé, cherche néanmoins a identifier des régularités, des supports d’action, qui permettent de
faire vivre sur le long terme ces organisations éphémeres et souvent fragiles. La réflexivité se
construit alors au travers des collaborations, avec les collégues chercheurs, et dans le cadre
des restitutions terrain. Sur la plupart des terrains analyses, des comités de pilotage ont été mis

en place, avec des acteurs de terrain.

2. Le suivi de Pactivité en mouvement

2.1. Le suivi de I’activité au travers du shadowing

Suivre I’activité implique d’étre au plus pres des acteurs concernés. Pour ce faire, nous avons
mobilisé plusieurs approches méthodologiques. En premier lieu, dans le cadre de notre theése,
le fait d” « étre avec ». Ainsi, nous avions un bureau dans le centre de recherche de I’INRA,
nous accompagnions les autres chercheurs sur le terrain, nous participions aux réunions, nous
restitutions périodiquement nos analyses a I’INRA, parfois dans des réunions associant
plusieurs parties prenantes. Sur d’autres terrains, c¢’est le shadowing, le fait de suivre qui nous
a permis d’observer ’activité. Cela a été le cas pour I’analyse des activités des médiateurs
dans les grandes gares de la région parisienne, qui nous a tout a la fois permis de repérer les
compétences développées et les situations dans lesquelles elles s’inscrivaient. Nous avons
¢galement fait de 1’observation des activités sur le terrain SNCF, en étant positionnés derriére
les guichets ou les agents répondaient aux clients, ou les managers intervenaient dans
I’activité de leurs agents. L3, il s’agissait d’ « étre auprés de », et de se faire progressivement
oublier, tout en obtenant sur certaines situations des éclaircissements, a partir de retours

explicatifs.



Dans le cadre de ces suivis d’activité, nous avions déja développé une compréhension et une
analyse de I’activité en mouvement, en particulier dans le cas des médiateurs puisque le
repérage des apprentissages et compétences situés passait par un suivi des médiateurs en
mouvement. Cela nous avait d’ailleurs déja conduit a identifier des micro-territoires identifies
comme point d’appui pour le développement des compétences [5]. Nous avons poursuivi ces
méthodes de suivi de D’activité des acteurs en mouvement sur d’autres terrains, et en

particulier dans le cas de la coopération pour prendre en charge les incivilités urbaines.

Il nous semble également que les notions de situation et de situation de gestion, si elles ont eté
importantes pour nous sur le plan théorique, le sont également sur le plan empirique et
méthodologique. En effet, sur ces différents terrains, nous avons régulierement cherché a
identifier des « situations », dans toute leur épaisseur (participants, espace, temporalité liée a
une intrigue), dans leur dimension subjective, c’est-a-dire identifiées du point de vue de
certains acteurs. ldentifier des situations, et souvent une série de situations, nous a été utile
pour créer des séries, dans le sens préconisé par H. Dumez (2014), pour créer des régularités
au sein du magma de données souvent issu des enquétes ethnographiques. Le regard théorique
et le regard méthodologique, autour du concept de situation, sont pour nous fortement mélés.
Considérer le terrain sous 1’angle des situations et des enquétes menées pour les construire
implique en effet du sensemaking, une approche processuelle, un regard sur les pratiques et
activités, et une prise en compte des espaces et des temporalités dans lesquelles elles se

déploient.

2.2. Les parcours commentés

Par ailleurs, dans notre volonté d’identifier le rapport au territoire, nous avons aussi souhaité
repérer les moments ou le rapport au territoire changeait, et que telle personne quittait par
exemple un territoire du vécu, pour aller sur un autre espace auquel elle n’attachait pas les
mémes sentiments ou émotions. Cela nous a amenée a mobiliser 1’approche de Augoyard,

dans sa relation a ’espace et au territoire.

A travers les paroles, Augoyard (1979) réussit a accéder a I’appropriation des espaces, et
montre que les habitants sont plus ou moins engagés dans leurs liens avec leurs espaces de
vie. A Grenoble, dans le quartier de 1I’Arlequin, ce chercheur précurseur sur 1’analyse des
relations des habitants a leurs espaces de vie, a développé des méthodes pour mettre a jour des
pratiques vécues en lien avec les espaces. Travaillant sur des récits d’habitants, il détecte, au

travers de la verbalisation, des appropriations des espaces. Il s’appuie sur le « parler », qu’il
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considere comme tres proche du fait de se déplacer ; selon lui, I’expression orale mime 1’acte
déambulatoire : "fluide", "capable de digressions, capable d’oublier ce qui est apparemment
essentiel et de s’ attarder aux détails." (Augoyard 1979 : 35), et il veut accéder a la narration
du vécu dans sa dimension affective, remettant en question « [’hypothétique et illusoire
position de l’observateur abstrait », arguant que « peut-étre cette présence de [’affectif dans
la narration du vécu garantit-elle (comme plus fidele au climat originaire de la conduite de
récit) une rigueur meilleure que celle de la neutralité observante. » (p 36). Il étudie ensuite de
maniere trés fine la dimension rhétorique des entretiens; il repére ainsi au travers
d’expressions lexicales, des «figures d’expression spatio-temporelles », a savoir des
exclusions — le quartier que 1’on délaisse —, ou encore des phénoménes d’évitement — la
substitution d’un chemin & un autre —, des contournements, etc. Et tout cela a 1’aide d’un
changement de ton, d’une différence d’expression, ou encore un saut vers une signification

plus abstraite. (p 51).

Pour lier verbalisation et espaces de vie, nous avons également fait le choix de recueillir des
récits, mais de récits réalisés lors de parcours, de cheminements avec I’habitant ou le

représentant d’une entreprise ou institution locale.

La méthode des parcours commentés est utilisée en sociologie urbaine (Grosjean et Thibaud
2001, Thomas 2010) pour analyser comment des acteurs « vivent » - au double sens de
« eprouvent » et « pratiquent » - leur relation a I’espace, qu’ils y habitent ou y travaillent. En
géographie également se sont développées des techniques d’« interviews en marchant »
(walking interviews), ou des interviews « go-along » (Jones et al, 2008). La méthode des
parcours commentés nous est apparue pertinente dans le cadre de nos recherches sur
I’« espace pratiqué ». Et cela pour deux raisons, que nous avons présentées dans un article
méthodologique avec Anni Borzeix [18]. En premier lieu parce qu’elle permet d’accéder a
une dimension souvent négligée, celle des compétences ordinaires d’usage des espaces que
développent des habitants, des passants, ou des représentants institutionnels, leur aptitude a
percevoir et a étre vigilant a tel ou tel événement. En second lieu parce qu’elle permet
d’accéder a I’espace ressenti. Ainsi, la parole « située » des acteurs accompagnés durant ces
parcours donne acces a la fois a leur vécu de I’espace, ainsi qu’aux phénomenes qui troublent
celui-ci. Elle donne aussi des clés pour comprendre la facon dont ces acteurs s’approprient
I’espace, « font avec » lui (« deal with », selon 1’expression de Lussault & Stock 2010) pour

fonder leurs pratiques, le mobilisent pour construire les ressorts des organisations éphémeéres.



Nous avons appuyé notre utilisation de cette méthode des parcours commentés sur les
hypothéses fondatrices que 1’on trouve dans les recherches sur 1’urbain, résumées par
Grosjean & Thibaud (2001) : I’importance dévolue au corps, au ressenti, aux pratiques, au
contexte, et aux perceptions en situation. Pour Thibaud (2001), trois hypothéses sont
particulierement importantes pour étudier le rapport des gens a I’espace : 1.) I’impossibilité
pour le chercheur d’adopter une position de surplomb ; 2.) I’entrelacs du dire et du percevoir ;
3) I’inévitable « bougé » de la perception. L’hypothése qui fonde les parcours commentés est
que les opérations mentales et physiques sont inséparables, et qu’elles sont a I’origine de ce

que Giddens appelle la « conscience pratique » (Giddens 1987) des acteurs.

Différentes formes de parcours commentés existent. Le chercheur peut accompagner la
personne, ou la laisser seule, équipée d’un enregistreur. Mais dans tous les cas la personne est
incitée a verbaliser ses pensées, qu’elle le fasse seule ou que le chercheur soit présent aupres
d’elle et la relance. Des moyens d’enregistrement tels que la vidéo, la prise de photos, ou le
rappel des endroits traversés permettent de lier les paroles aux espaces traversés. La méthode
des parcours commentés s’adapte de fait a I’objet de la recherche. Dans notre approche, elle
emprunte a la fois au shadowing (McDonald 2005 ; Czarniawska-Joerges 2007) et a
I’approche ethnographique. Le parcours est alors une forme de « shadowing spatial »,
puisqu’il s’agit de suivre une personne mobile en étant attentif a sa relation a I’espace. Ces
parcours nous ont permis de déconstruire un certain nombre d’idées regues quant aux espaces
« a problemes », aux auteurs d’incivilités ou encore quant au rdle joué par les habitants face
aux incivilités, et d’identifier des compétences d’usage de 1’espace que possedent les

habitants.

En ce sens, le caractere ethnographique de la recherche est important, et donc la présence aux
cotés de I'interviewé, en marchant. En effet, étrangere aux espaces traverses, nous tenions
compte de nos propres sensations, surprises, émotions, dans 1’interaction avec 1’observé,
pouvions les relativiser, ou les approfondir lors de I’entretien. De telles « épreuves » lors des
parcours apparaissent particulierement révélatrices des ressentis face aux espaces. Alfred van
Marrewijk et Dvora Yanow (2010) recommandent ainsi au chercheur de porter une attention
accrue a son corps en mouvement, un moyen incontournable, selon eux, pour accéder au
rapport sensible que les personnes accompagnées entretiennent a leur espace. lls préconisent
également une triangulation des données, a travers les expériences d’autres personnes, ou
d’autres sources (interviews, documents, etc.). Dans notre cas, les entretiens, la participation a

des réunions, 1’analyse documentaire et le shadowing plus classique d’acteurs, ont participe a
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cette triangulation. En outre, le fait d’occuper différentes places sur le terrain et de pouvoir

adopter une grande variété de postures contribue également a la triangulation des données.

3. Pour une utilité sociale de la recherche

Ce positionnement de recherche terrain nous renvoie a la question de 1’utilité sociale de notre
recherche. Avoir pour objet de recherche des organisations qui prennent en charge 1’utilité
sociale et se poser la question de 1’utilité sociale du chercheur, cela semble aller de pair. Mais
cela mérite approfondissement. Ainsi, il nous semble que notre positionnement
méthodologique implique d’emblée une utilité sociale, puisque nous répondons a chaque fois
a une demande, et que les acteurs de terrain interagissent avec nous et contribuent de ce fait a
la production de la recherche. Toutefois, il peut étre plus ou moins aisé, selon les terrains,
d’identifier le caractére concret et direct de 1’utilité sociale de nos recherches. Nous voudrions
tout d’abord préciser que notre perspective est organisationnelle et gestionnaire, et s’inscrit
dans une analyse des organisations mises en place dont on pourrait parfois regretter qu’elles
ne traitent que partiellement le probléme, ne s’attaquant qu’a certains de ses aspects. Ainsi, le
travail sur les incivilités ne s’est pas intéressé aux causes profondes (chomage, pauvreté,
violence etc.) mais aux modalités de prise en charge par les acteurs dans leur quotidien. De
méme, dans le cas de la téléassistance pour les personnes dgées, nous n’avons pas travaillé sur
les questions sociales de solitude des personnes agées. Dans le cas du chémage des jeunes
diplomés, il ne s’est pas agi non plus de remettre en cause le fonctionnement du marché du
travail... Notre projet n’est ni sociologique ni politique, mais bien organisationnel et
gestionnaire : comment se fait la prise en charge au quotidien, qu’est-ce qui marche pour un
traitement peut-étre de surface, peut-étre éphémere, mais qui permet de se débrouiller, de s’en

sortir un peu mieux, etc.

Dans plusieurs cas, comme celui des incivilités ou celui de la téléassistance, il s’est agi de
fournir a I’acteur public (ministere, caisse nationale) des analyses et des éléments sur d’autres
formes de prises en charge de I’intérét général, et nous avons mis en particulier 1’accent sur le
fait que des acteurs jusque-la invisibles pour I’acteur public, a savoir les habitants, ou 1’usager
(personne agée et sa famille, les aidants, dans le cas de la téléassistance) participaient a ces
coopérations territoriales. Dans d’autres cas, le rapport avec I’acteur moteur au centre de la
coopération est plus direct et immédiat, pour I’analyse de son action et sa mise en valeur.
Mais, s’il existe un objectif immédiat d’analyse, d’identification de points de tension et des

manieres de les surmonter qui est a destination souvent de 1’acteur moteur de la coopération,



il nous semble tout de méme que nos recherches s’inscrivent dans un objectif plus large, celui
qui consiste a mettre en valeur des modeles d’organisation, ou de gouvernance, innovants, et
de montrer qu’ils permettent de répondre a des enjeux sociétaux qui ne peuvent étre gérés
dans le cadre de modeéles organisationnels plus classiques. Nous jouons alors un réle de mise
en valeur de ces modeles, qui permettent d’agir au plus pres des territoires, et de produire

d’autres formes de valeur que la valeur monétaire ou marchande.

Derniérement, notre recherche menée en collaboration avec 1’association NQT a donné lieu a
la rédaction d’une part importante du Livre blanc édité par 1’association a I’occasion de ses
dix ans, présenté a I’Elysée au Président de la République, et mobilisé par cette derniére dans
sa réflexivité sur son action. Grace a des entretiens longs aupres des acteurs et a 1’observation
de moments de la vie de 1’association, nous avons progressivement construit une analyse du
« business model » social de 1’association. Nous avons réguliérement fait parvenir le fruit de
ces analyses aux dirigeants de 1’association, qui par leurs réactions et réflexions ont également
contribué a cette production de recherche. Dans le cas de la prise en charge des incivilités a
I’échelle du quartier, nous étions partie intégrante d’un programme de recherche sur la
polarisation sociale de 1’urbain, porté par le PUCA, ministére de 1’équipement. Dans le cas de
la téléassistance au service des personnes agées fragilisées, la recherche était menée pour la
CNSA, Caisse Nationale de Solidarité pour 1’Autonomie. Enfin, dans le cas de I’association
Contact et Promotion, une action promouvant des actions sociales innovantes sur les quartiers,
comme dans celui de RESF, réseau d’organisations engagées dans la défense des enfants
scolarisés de parents sans papier, nous avons également produit, avec nos collegues
chercheurs, des écrits a destination des dirigeants de ces organisations non lucratives, dans le
premier cas sur les évolutions des contextes de financement sur la stratégie de 1’association,
dans le second sur son fonctionnement organisationnel. Dans chaque cas, il existe un
« commanditaire », intéressé par la recherche, et qui en attend une production écrite. 1l ne
s’agit ainsi pas pour nous d’étre neutre, mais d’étre associée au mouvement, aux processus
d’évolution et de construction, et chercher a étre dedans pour comprendre ce qui initie ces

mouvements et évolutions. [43]

Dans cette perspective, il nous parait aussi intéressant de réfléchira a la nature de nos
productions écrites intermédiaires. Pour beaucoup de nos recherches, nous avons été amenée a
rédiger des productions écrites, avant la production finale d’articles de recherche. Ces écrits
ont pris différentes formes. Il s’est agi souvent de rapports (cas de la SNCF [60], cas des

incivilités urbaines [57], cas de la téléassistance [61]), et donc de premiéres mises en forme de
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nos idées et résultats, écrites a destination des acteurs de terrain, qui souvent demandent une
présentation de leur contenu et sont invités a les discuter. Cette forme de restitution a une
portée parfois assez locale, quand elle est principalement a I'usage du demandeur (cas de
Contact et Promotion, cas de Phare Emploi), et demande au chercheur de travailler a une
diffusion plus large. Parfois, le demandeur a également pour réle de diffuser ces résultats, en
particulier dans le cas d’une recherche menée pour un acteur public (le ministére de
I’équipement pour la recherche sur les incivilités urbaines ; la CNSA pour la recherche sur la
téléassistance). D’autres formes d’écrits intermédiaires ont une portée managériale et sociale
plus large. En premier lieu, nous avons expérimenté la rédaction de cas pédagogiques, dans le
cadre de la recherche sur les entreprises libérées. 11 s’agit de formes narratives des cas étudiés,
a destination d’étudiants, donc mis sous une forme pédagogique. C’est aussi une manicre de
mettre en forme le terrain, de le diffuser, car le cas ainsi rédigé est porteur d’une analyse sous-
jacente (cf le cas Favi, co-écrit avec P. Gilbert et A.C. Teglborg). Enfin, le cas le plus abouti
de diffusion de nos écrits issus du terrain et pour le terrain, est notre participation déja
évoquée a la rédaction du livre blanc de NQT, dont nous avons rédigé avec 1’équipe de
recherche trois parties (I’analyse du modéle de 1’association, une partie Paroles de jeunes, et
une partie Paroles de parrains). La diffusion de ce produit intermédiaire de la recherche se fait
alors a un niveau inhabituel (jusqu’a I’Elysée !) et obéit a la fois a 1’objectif de caractériser
autrement un succes pour I’organisation commanditaire (ici 1’association NQT) et a 1’objectif
de faire connaitre un mode¢le d’action spécifique. Si en tant que chercheur nous devons éviter
de jouer le rdle de « faire valoir », nous assumons celui de « faire savoir », sous réserve qu’il
existe une possible prise de recul et mise a jour aussi bien des réussites que des tensions

identifiées dans ’action.



Chapitre Conclusif : Perspectives

Le programme de recherche que nous souhaitons continuer a développer porte sur ces
coopérations et organisations territoriales, qui traitent de problématiques qui touchent a
I’intérét général. Elles sont porteuses de créativité organisationnelle, et doivent souvent
répondre chemin faisant a des demandes sociétales nouvelles, qui ne peuvent étre traitées dans
les formes classiques de I’organisation. Nous avons observé que les questions du sens donné a
ces situations, des échelles de construction des solutions différentes, comme celle du territoire
ou du micro-espace partagé, la question de I’évolution des compétences et de 1’articulation

des activités entre elles sont au centre de leur construction.

Ce programme de recherche a été entamé dans le cadre de diverses institutions. Au Centre de
Recherche en Gestion de I’Ecole Polytechnique, dans la suite du programme intitulé
Dynamiques territoriales, se développe aujourd’hui un programme de recherche intitulé
Créativité Organisationnelle et Sociétale, dont nous portons en partie la responsabilité. Dans
le cadre de I’Institut Interdisciplinaire de I’Innovation (dit i3, ou i cube), nous participons
¢galement a la coordination d’un axe de recherche, intitulé Usages, Participation,
Démocratisation de I’innovation. Dans ce cadre, nous participons & la construction d’un
ouvrage (Participation et Innovation) avec d’autres chercheurs de i 3 (qui devrait étre réalisé
pour fin 2016), dans la suite de I’organisation d’un colloque autour du théme « Innovating in
participation, Participating in Innovation ». Au Gregor, centre de recherche de I'IAE de
Paris, c’est dans le cadre de la chaire Mutations Anticipations Innovations, dirigée par
Géraldine Schmidt, que nous développons nos travaux en collaboration, en particulier autour
des dynamiques organisationnelles et territoriales mettant en scéne des acteurs du secteur non
lucratif. Nous souhaitons ainsi poursuivre I’analyse d’organisations telles RESF (décrite ci-
avant), pour mettre en avant le rdle spécifique des associations pour faire émerger des

dynamiques coopératives.

Au-dela de cette participation a I’animation de la recherche, qui nous semble importante dans
le cadre d’une activité de direction de recherche, nous souhaitons continuer a développer nos

recherches sur les organisations territoriales émergentes. Et cela a plusieurs échelons.

Dans un premier temps, il nous semble que les questions du territoire et de 1’espace comme
construit, support, détenteur de ressources, créateurs de proximité etc., loin d’étre épuisées,

participent aux réflexions sur les formes organisées qui prennent en charge 1’intérét général.
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Le territoire est un construit intermédiaire, dont les qualités peuvent susciter ou pas, et
faconner ou non des coopérations, et contribuer a la participation de nouvelles parties
prenantes, y compris profanes et bénévoles. C’est un échelon dont use la puissance publique
(il n’est qu’a voir le regroupement créé sur le plateau de Saclay, 1a ou se situe justement
aujourd’hui le CRG), dans D’espoir de susciter des rencontres, des croisements, des
apprentissages et de faire émerger innovation et compétence collective ; mais c’est aussi un
échelon qui permet des formats plus émergents de coopération. Quelles sont alors les qualités
du territoire, qui peuvent susciter ces formes de coopération participative ? Dans quels cas
cela fonctionne-t-il, ou non ? En quoi ces qualités territoriales peuvent-elles susciter de la
créativité et de I’innovation ? Nous avons coordonné avec Thomas Paris un numéro de la

revue Réseaux, intitulé Lieux et Création (paru en 2016), sur cette thématique.

Ensuite, nous proposons de considérer les qualités (physiques, sociales, géographiques) du
territoire et des espaces, en articulant le niveau micro de I’activité, et les niveaux plus méso
ou macro, que sont les coordinations sur des territoires, les stratégies émergentes, territoriales
et multi-territoriales. Il nous semble qu’un apport en sciences de gestion sur la question des
organisations territoriales, qui articule ces niveaux micro et méso, permet de prendre une
orientation différente de celle des économistes industriels qui ont développé les analyses sur
les relations économiques dans les Clusters par exemple, ou se sont intéressé aux différentes
formes de proximité existant au sein de territoires économiques. Considérer a un niveau micro
comment s’imbriquent les acteurs humains et non humains, comment s’articulent les
différents ingrédients d’un agencement organisationnel territorialisé, nous semble une

perspective sur laquelle les chercheurs en gestion peuvent contribuer au débat social.

Troisiemement, une connexion nous semble pouvoir étre faite entre le mouvement a la mode
aujourd’hui sur la dite « libération » des entreprises, qui veut en supprimant des attributs
classiques de I’organisation, amener a plus de créativité, d’engagement, et contribuer a un
bien-étre supérieur des salariés, et celui des organisations territoriales émergentes. En effet, le
territoire, ou 1’espace partagé, est un échelon organisationnel et managérial qui reste peu
exploré, et qui est a méme de susciter des formes nouvelles de coopération et d’organisation.
Nous avons ainsi identifié les réles des acteurs moteurs, différents d’un leadership classique,
les formes de sensemaking et d’engagement collectif, etc. L attention portée au territoire peut
apporter une forme de réflexion originale sur cette émergence des nouvelles formes
d’organisation, tout comme le fait déja nous semble-t-il la réflexion sur les espaces partageés,

intra ou inter-organisations (FabLabs,...). Nous souhaitons poursuivre cette réflexion.



Le quatrieme volet du programme de recherche que nous souhaitons développer porte sur le
role des organisations non lucratives, en particulier les associations, au sein de ces collectifs
qui se constituent autour des questions d’innovation sociale et sociétale. Ainsi, nos recherches
menées auprés de 1’association Contact et Promotion, de 1’association NQT, ainsi que de
RESF, sont illustratives de cette volonté et nous souhaitons approfondir en particulier leurs
caractéristiques organisationnelles, et les divers leviers utilisés par ces acteurs pour créer une
dynamique coopérative avec d’autres partenaires, sur lesquels les associations en question
n’ont pas d’autorité hiérarchique ou de pouvoir économique. Comment susciter I’engagement,
comment le pérenniser, a quelle échelle territoriale est-il pertinent de se situer, faut-il
combiner les échelles territoriales ? L’échelon micro, en particulier car le bénéficiaire en
I’occurrence est une personne, qui vit a un échelon micro-local, est particuliérement important
pour l’engagement, mais il est souvent relié, pour des questions d’efficacit¢ et de
démultiplication de ’action a d’autres niveaux d’action territoriaux. Comment réaliser ce lien
sans perdre la dimension de sens donné a I’action, qui sous-tend les engagements des acteurs
locaux ? Ces questions nous semblent tout a fait fondamentales, et font écho a la
responsabilité pédagogique que nous assumons en ce moment avec la direction du master
Management des associations, et les collaborations menées autour de ce master avec mes

collégues Philippe Eynaud, Damien Mourey, et Géraldine Schmidt.

Enfin, I’obtention de la HDR, au-dela de I’animation de la recherche, a pour enjeu également
I’encadrement de theses, qui nous semble un processus pour le coup extrémement difficile et
plein d’enjeux, car il touche a 1’avenir des doctorants. Pour travailler cet exercice, nous avons
pour I’instant réalisé des co-encadrements, ou bien des encadrements avec comité de pilotage.
Une de ces théses a abouti, en 2010, celle de Anne Yoldjan, autour de la culture d’entreprise
(dans le cas de Siemens). Ce co-encadrement, réalisé avec Géraldine Schmidt, nous a été
d’une grande aide. Il s’agit a la fois de suivre le cheminement du doctorant, avec une
familiarité distante pour reprendre cette expression de Michel Matheu qui désigne un
positionnement ethnographique. Etre a la fois distante, mais sans étre absente, avec la
nécessité d’une présence plus structurante a certains moments clés. D’autres encadrements ne
sont pas allés au bout. Aussi, nous ressentons une forte humilité vis-a-vis de cette activite,
d’autant que nous avons été formée aux méthodes de nature interprétative et abductive, ou
c’est au travers d’aller-retours entre terrain et théories que I’on construit progressivement sa
problématique. Ce positionnement n’est pas facile a mener, il faut une certaine confiance dans

le fait qu’il y aura un aboutissement a ce travail. Nous mesurons toute 1’importance des
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moments de travail collectif autour d’une thése, que cela soit dans le cadre de comités de
these, comités de pilotage, séances d’encadrement doctoral. Nous participons d’ailleurs, et
avons participé a des comités de thése pour des theéses de 'INRA (la thése de Cloé Vitry,
soutenue en 2015, et dirigée par Eduardo Chia, INRA ; et aujourd’hui la thése de Héléne
Cristofari, INRA, dirigée par Nathalie Girard et Daniere Magda) Et sans doute 1’un des enjeux
est-il de transmettre cette confiance a nos futurs doctorants, pour qu’ils dépassent cette
crainte, et que leur créativité en soit libérée. Aujourd’hui, nous co-encadrons, toujours avec
Géraldine Schmidt, la these de Rodolphe Liabaud, sur Sensemaking et dynamique culturelle.
Et au CRG, c’est le travail de Julien Kleszczowksi dont nous encadrons la thése qui porte sur
I’évaluation de 1’utilité sociale dans une grande organisation non lucrative. Les doctorants, et
plus largement tous les étudiants dont nous avons encadré les travaux de master (master
recherche et master professionnels) ont aussi nourri notre pratique d’encadrement, et permis

d’en identifier certains des principes.

Aujourd’hui, au-dela de la production de la thése, I’encadrement des jeunes chercheurs passe
aussi par la constitution d’un dossier, et donc la réalisation de communications et d’articles. Il
faut donc développer un certain savoir-faire dans le choix des revues, le choix des colloques,
etc. Nous co-animons avec Hervé Dumez depuis 2005 les ateliers d’écriture de AEGIS -
groupement de recherche piloté par le CRG mais inter-laboratoires - qui aident chercheurs
confirmés et doctorants a travailler leurs articles en vue de publications. Nous y avons
beaucoup appris, tant il est vrai que le passage d’écrits de thése ou de terrains a celui
d’articles est trés difficile, et parfois trés frustrant. On voudrait tout dire, et il faut choisir un
fil. On a du mal a se tenir a ce fil tant les terrains sont complexes et les idées entremélées,
mais il faut tout de méme I’identifier et le tenir. Cela peut étre un travail d’autant plus difficile
que les theses terrain (ou pour un chercheur confirmé le travail sur un terrain) nous conduisent
a analyser des situations ou beaucoup de fils se mélent, et ou il peut nous sembler « trahir »
cette complexité que de chercher a la raconter en suivant un fil donné. Mais c’est 1’exigence
de ce type d’exercices qu’est la publication d’articles aujourd’hui, ce développement d’une
idée clé qui peut étre une petite pierre a une contribution collective. En cela, 1’animation des
ateliers d’écriture nous a autant appris qu’elle aura pu servir nous [’espérons au

développement de la publication des participants.

Et pour conclure, nous nous proposons de répondre a cette question: pourquoi la HDR
aujourd’hui... Cela fait plusieurs années que nous avons cet objectif en téte, que

progressivement des terrains qui nous apparaissaient épars se connectent, que nous voyons



surgir des axes communs. Nous avons d’ailleurs écrit plusieurs articles pour nous y aider,
I’article Cadrages dans le livre collectif consacré aux travaux de Jacques Girin [33], Iarticle
sur Le territoire Objet de gestion, dans la revue Responsabilité¢ de 1I’environnement annales
des mines [52], ou encore le chapitre « When urban space becomes organizational space» [38]
dans I’ouvrage coordonné par N. Mitev et F.X. de Vaujany. Ces articles ont été pour nous des
exercices préalables a la mise en forme d’une pensée, que nous avons essayé d’exprimer ici.
Cet exercice de la HDR est malgré tout trés spécifique. S’il ameéne a forcer le trait sur des
connexions entre différentes recherches, nous nous sommes rendue compte que cela nous a
justement permis de découvrir des angles communs, de relier des méthodologies, des terrains

ou encore des résultats que nous n’avions jusqu’ici jamais cherché a mettre en écho.

Aussi, nous renouvelons nos remerciements, déja exprimés au début de ce document a ceux
qui nous ont poussee a cette écriture, et a tous ceux présents dans notre parcours, pour les
accompagnements, les découvertes, les constructions collectives, tous ces moments partagés
dont nous avons cherché & retracer le cheminement et la cohérence, au travers de cette

écriture.
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De la coopération a I'organisation territoriale émergente : a la jonction des situations, des espaces, et des
activités

Au croisement des réflexions sur la coopération inter-organisationnelle et les territoires, ce mémoire de HDR
développe la question des coopérations territoriales et multi-acteurs (privés, publics, associatifs) qui se créent
pour prendre en charge des problématiques d’intérét sociétal. Sur la base de recherches portant sur de telles
coopérations dans des situations variées (protection d’'une nappe d’eau, prise en charge d'incivilités urbaines sur
des quartiers, services aux personnes agées fragilisées, aide a la recherche d’emplois pour des jeunes diplémés,
etc.), 'analyse s’attache a en caractériser les processus d’émergence, mettant en lumiére des phases de cadrage
initial, le réle d’'un acteur pivot, I'influence du territoire construit, ou encore la combinaison d’échelles territoriales.
Elle montre également que le partage par les différents acteurs de territoires favorise I'apparition de construits
organisés qui soutiennent les coopérations et prennent une forme adaptée aux problématiques traitées. Ces
organisations, qualifiées de « territoriales » et « émergentes », se distinguent par leurs différents ancrages sur les
territoires partagés. Les notions de situation, d’espace, et d’activité sont mobilisées pour les étudier, sur le plan
de leur design d’ensemble, ainsi que sur celui des pratiques des acteurs. Le document présente et discute
également les méthodologies de recherche mobilisées, en particulier la méthode ethnographique et son utilisation
dans le cadre de parcours commentés réalisés sur les territoires. Enfin, une réflexion est menée sur la pratique

de I'encadrement doctoral dans ces recherches mobilisant des méthodologies qualitatives et compréhensives.

Mots clés : Territoire, espace, organisation émergente, situation, activité, pratique, coopération, ethnographie

From cooperation to a territorial and emergent organization: at the junction of situations, spaces, and

activities

At the crossroads of reflections on inter-organizational cooperation and territories, this HDR research essay deals
with the issue of cooperation on a shared territory, between multiple actors, and around issues of societal interest.
On the basis of research on such cooperation in various situations (protection of a water aquifer, management of
urban incivilities in neighborhoods, services for the frail elderly, help in finding jobs for young graduates, etc.), the
analysis characterizes the emergent process of cooperation, highlighting framing processes, the role of a central
actor, the influence of the territory as a social construct, and the use of different territorial levels. The analysis also
shows that the territories which are at the basis of this cooperation leads to the appearance of original and
adapted organized constructs. These organizations, named “territorial” and “emergent”, are characterized by their
different links to the shared territories. The notions of situation, space, and activity are then used to study the
forms taken by these organized constructs, in their global design but also at the practice level. The essay also
presents and discusses research methodologies mobilized in these research fields, in particular the ethnographic
method and more particularly the Commentated Walks that were carried out within the territories. Finally, a
reflection is developed on the practice of doctoral supervision in such research field when qualitative and

comprehensive methodologies are used.

Key words: Territory, space, emergent organization, situation, activity, practice, cooperation, ethnography



