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Avant-propos

Les fonctions assurées par un maître de conférences ont beaucoup évolué, sous la
pression de plusieurs facteurs. Cela est inégal selon les disciplines, les départements
et les établissements, mais de plus en plus de tâches et de volets du métier ont
progressivement percolé et il est désormais courant que des MCF s’y collent : cours
magistraux (à tous les niveaux du L), enseignements et séminaires en Master 2
recherche, encadrement des M2 et co-encadrement de thèses. La contractualisation
de la recherche par ailleurs, via les appels d’offre de l’ANR et d’autres agences en
France ou à l’étranger, a rendu chose plus courante la prise en main de programmes
scientifiques, et d’équipes composées de collègues et d’ingénieurs par un maître de
conférences. A Paris 1, dans l’UFR de Géographie comme dans l’UMR Géographie-
cités, j’ai exécuté la totalité de ces tâches, comme un parcours initiatique. Je soumets
donc ce dossier d’habilitation à diriger les recherches afin de mettre mon statut
en conformité avec ma pratique du métier. Je le fais notamment en pensant aux
étudiants de master que j’ai dirigés, et plus particulièrement aux doctorants que je
contribue à encadrer, soit comme co-directeur, soit en participant à leur comité de
thèse.

Trois normes pour un texte. La préparation de l’HDR commence nécessairement
par une lecture attentive des textes normatifs qui la cadrent. Celui du CNU 1, de

1. Pour les collègues qui ne sont pas encore engagés dans la rédaction d’une HDR, la section 23
du CNU recommande désormais la formule d’un dossier en deux volumes :

– Un volume de « position et projet scientifique »
– Un volume d’annexes présentant le parcours (curriculum vitae détaillé) et la production

scientifique et académique (recueils de publications et travaux)
Le volume Position et projet scientifique, pièce maîtresse de l’HDR, doit être considéré comme un
positionnement et un projet de recherche et/ou une réflexion distanciée sur la pratique. En d’autres
termes, il s’agit d’une mise en perspective de travaux de recherche et d’une production scientifique
pour montrer l’apport à une ou des disciplines dans un contexte national et international. Il n’y a pas
de taille imposée pour ce volume inédit, étant entendu que la dimension de proposition théorique,
conceptuelle et réflexive doit primer et commander le volume de la synthèse. Cependant, soucieuse
de proposer un cadre aux collègues, la section 23 du CNU considère que ce volume peut tenir dans
une fourchette de 80 à 150 pages (ou de 250 000 à 500 000 signes). Sans imposer de plan normatif,
le volume Position et projet scientifique pourra aborder les points suivants : objets de recherche
(contextualisation sociétale) ; problématisation et inflexions ; méthodologies, innovations ; résultats
majeurs et apports à la géographie et aux autres disciplines ; perspectives.

Pour les candidats à l’habilitation dont le nombre et la qualité des publications particulièrement
importants témoignent déjà d’une reconnaissance nationale ou internationale dans un domaine
scientifique identifié, le volume Position et projet scientifique peut être mis en perspective dans
un format relativement bref, sous la forme d’une synthèse de haut niveau scientifique, mais sans
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l’université 2, et bien entendu l’article 4 de l’arrêté du 23 novembre 1988 3, rapide-
ment précisé en vue de son application par la circulaire 89-004 du 5 janvier 1989 4

dont les instances nationales et le conseil scientifique de l’université font l’interpré-
tation. Il est donc étonnant, à la lecture du dernier paragraphe de la circulaire du 5
janvier 1989, de constater que le CNU 23 ait eu besoin de préciser en 2011 qu’ « il
faut dans tous les cas impérativement éviter de rédiger une “thèse bis” ou une “thèse
d’Etat”. » Après un dépouillement des pratiques variées selon les établissements, on
comprend derrière ces lignes qui rappellent le droit, la manière dont le CNU en-
tendait préciser les critères de la qualification alors que les pratiques ont largement
divergé, selon des critères très inégaux selon les disciplines et les établissements.

reprise factuelle de travaux antérieurs ou inédits. Il faut dans tous les cas impérativement éviter
de rédiger une « thèse bis » ou une « thèse d’Etat ».

Pour les candidats qui souhaitent au contraire présenter une nouvelle orientation de recherche,
notamment parce que l’HDR est l’occasion d’une bifurcation, ou parce que trouver un lien scien-
tifique cohérent dans la carrière apparaîtrait trop factice, ce volume Position et projet scientifique
peut être plus développé et correspondre davantage à la formule antérieure du volume « inédit »
ou « original ». (...)

[source : http://www.cpcnu.fr/web/section-23/recommandation-pr, consulté le 19/8/2013]
2. Le dossier doit comprendre : - L’oeuvre scientifique : un ensemble des travaux publiés ou en

l’état de l’être et constituant un apport scientifique substantiel depuis la thèse doit être fourni - Le
rapport de synthèse : Ce rapport doit faire apparaître les étapes de votre réflexion, votre activité
scientifique, votre expérience dans la recherche et dans l’animation de la recherche et vos projets
à venir. Ce rapport de 50 à 100 pages, portent obligatoirement un titre qui sera ultérieurement
enregistré au fichier des thèses. (...)

[source : http://www.univ-paris1.fr/recherche/habilitation-a-diriger-des-
recherches/, consulté le 19/8/2013]

3. Art. 4. - Le dossier de candidature comprend soit un ou plusieurs ouvrages publiés ou dac-
tylographiés, soit un dossier de travaux, accompagnés d’une synthèse de l’activité scientifique du
candidat permettant de faire apparaître son expérience dans l’animation d’une recherche. Arrêté
du 23 novembre 1988 (modifié en 1992, 1995 et 2002)

4. L’habilitation à diriger des recherches n’a pas pour objet de sanctionner l’achèvement d’un
cursus universitaire. C’est un diplôme national par la délivrance duquel les universités reconnaissent
un niveau scientifique élevé caractérisé par :

– une démarche originale dans un domaine scientifique :
– la maîtrise d’une stratégie autonome de recherche scientifique :
– la capacité à l’encadrement de jeunes chercheurs.
Il se peut que des candidats souhaitent organiser la présentation de l’habilitation à diriger des

recherches avec l’appui d’un directeur de recherches. Cette possibilité leur est reconnue et, dans
ce cas, les demandes d’inscription comportent, en plus de la procédure de droit commun, l’avis du
directeur de recherches.

L’habilitation à diriger des recherches est un diplôme dont la finalité essentielle, sinon exclusive,
est de permettre l’accès au corps des professeurs d’universités.

Conformément aux dispositions du décret portant statut du corps des professeurs d’universités
et du corps des maître de conférences.

Bien entendu. Il n’est pas exclu que la reconnaissance d’un niveau scientifique élevé intéresse
également des entreprises. Mais l’habilitation à diriger des recherches de par sa conception, n’est
pas et ne doit en aucun cas être considérée comme un second doctorat, de niveau supérieur, comme
l’était auparavant le doctorat d’Etat par rapport au doctorat de troisième cycle. [source : http://
www.dsi.cnrs.fr/rmlr/textesintegraux/volume1/1431-cir89-004.htm, consulté le 19/8/2013]

http://www.cpcnu.fr/web/section-23/recommandation-pr
http://www.univ-paris1.fr/recherche/habilitation-a-diriger-des-recherches/
http://www.univ-paris1.fr/recherche/habilitation-a-diriger-des-recherches/
http://www.dsi.cnrs.fr/rmlr/textesintegraux/volume1/1431-cir89-004.htm
http://www.dsi.cnrs.fr/rmlr/textesintegraux/volume1/1431-cir89-004.htm
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L’exercice de préparation de ce dossier consiste donc à trouver sa voie entre
ces textes, pour en satisfaire chaque critère et chaque obligation. Non pas qu’ils
soient incompatibles, mais chacun est supposé combler les silences ou implicites de
l’autre, le décret étant finalement en la matière laconique. Je reprends donc ici,
pour référence, ces trois textes, car leur lecture m’a replacé devant les ambiguïtés
habituelles de notre métier d’enseignant-chercheur.

Nous sommes en effet placés tout au long de la carrière dans des positions ins-
titutionnelles variées, et j’en ai occupé certaines. J’ai siégé trois années au CNU,
comme membre élu de la section 23, au moment même où sous la présidence de Mi-
chel Bussi, et après une enquête menée notamment par Emmanuelle Bonerandi et
Karine Emsellem, nous discutions justement de la production de ce texte de cadrage
pour l’HDR en géographie. Je précise que les maîtres de conférences étaient invités
à participer à cette discussion, bien que je ne m’y sentais ni à l’aise, ni légitime,
puisqu’il s’agissait de contribuer à définir un exercice auquel j’envisageais déjà de
me livrer dans un futur pas trop lointain. Au conseil scientifique de l’Université Pa-
ris 1 Panthéon-Sorbonne, dont j’ai assuré la vice-présidence pendant trois années,
il a également été question à plusieurs reprises de l’HDR, de son format, des diffé-
rences majeures de pratiques entre les sections, les disciplines, et même les grandes
familles disciplinaires de l’Université (droit, éco-gestion, arts et sciences humaines) :
les carrières ne se font pas à la même vitesse dans chacune des disciplines, et ce
n’est pas qu’une question d’agrégation du supérieur. L’ensemble repose souvent sur
des pratiques normatives non écrites. Siégeant à plusieurs reprises, du fait de mes
fonctions de vice-président, au conseil scientifique restreint aux professeurs et HDR,
j’ai pu mesurer les enjeux, les divergences, mais également profiter du privilège d’en-
tendre les positions des uns et des autres pour apprendre à respecter les positions
et pratiques de chaque champ disciplinaire, qui ont leur logique interne.

Cela m’amène à amorcer une réflexion sur la pratique du métier d’enseignant
chercheur au 21ème siècle dans une université française sûre de ses qualités mais qui
se cherche : l’existence de ces trois textes et leur position institutionnelle renvoie di-
rectement à la manière dont nous pratiquons notre métier. Etre enseignant-chercheur
suppose aussi d’apprendre à naviguer dans un cadre réglementaire, parfois fait à la
va-vite (décrets, circulaires, lois et réformes successives, dont ces dernières années
ont été riches), tout en maintenant les fondamentaux de l’activité et ce pourquoi
nous sommes un certain nombre à avoir embrassé cette carrière : le service public
de l’enseignement supérieur, pour toutes et tous, et le service public de la recherche,
conjointement, en exerçant ses fonctions au point de Lagrange entre ces deux or-
bites afin que la recherche puisse percoler dans l’enseignement y compris de premier
cycle (voir l’expérience de l’association Feuilles de géographie dont je dirai quelques
mots dans le parcours...). Cela suppose de publier des travaux de recherche recon-
nus par les pairs, dans les revues internationales classées, mais en conservant dans
le même temps le souci de l’expression pédagogique, de sa transmission et de sa
valorisation. Mais bien faire ce métier aujourd’hui suppose d’apprendre à naviguer
dans un contexte réglementaire mou, en constant réajustement, soumis au rythme
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des réformes successives censées transformer l’enseignement supérieur : les dernières
années ont été de ce point de vue remarquables, de la LRU aux Assises de l’Ensei-
gnement Supérieur et de la Recherche.

Pour vivre heureux, vivons cachés : l’instinct de survie fait préférer la continuité
dans le changement. Les pratiques demeurent quand les modalités réglementaires
changent (comme ce fut le cas pour un certain nombre d’enseignements artificiel-
lement basculés sur deux semestres avec la semestrialisation). La normativité floue
s’impose là où l’excès de textes de cadrage laisse la place à l’interprétation, aux pra-
tiques, à la transmission vernaculaire des manières de faire. Faire profession d’uni-
versitaire suppose de composer avec cela.

Un autre réflexe s’impose donc au métier : celui de l’ajustement aux injonctions
contradictoires. Mon passage aux fonctions de vice-président du CS m’a exposé
brutalement à ce mode de fonctionnement de nos institutions. Et j’ai pu observer très
directement la manière dont nous-même — enseignants-chercheurs — participons
ardemment à la production de ces injonctions contradictoires selon les positions
institutionnelles que nous occupons.

En effet, exercer cette profession comporte trois volets, l’enseignement, la re-
cherche, et l’administration. Ce troisième volet est délicat : il est suspect de chercher
à se retirer de la recherche et des charges de l’enseignement pour se consacrer à des
tâches moins nobles, et nombreux sont les collègues qui en conséquence évitent ab-
solument ces charges, peu valorisantes et pas vraiment reconnues par nos instances
d’évaluation des carrières. Or, il semble normal et donc anodin dans une évolution
de carrière d’être tour à tour responsable de diplôme, directeur d’UFR, directeur
adjoint de laboratoire, conseiller au CA, CS ou CEVU, membre du CNU, directeur
d’école doctorale. Tellement normal que ces postes ne font qu’une ligne dans le CV,
vite passées en prononçant le sésame « ce candidat fait sa part de fonctions admi-
nistratives... » ou « il / elle coche les cases... ». Pourtant, ces fonctions définissent
aussi notre métier, car nos universités prétendent être autonomes et vivre selon un
modèle de relative autogestion par les enseignants-chercheurs. Nous dirigeons nos
établissements, nos centres de recherches, nos unités de formation, et ces fonctions
sont essentielles à la vie collective et à la conduite de l’institution qui nous a formés
et dans laquelle nous exerçons.

En dirigeant ces établissements, nous contribuons par nos textes, nos circulaires,
nos pratiques, à produire les normes qui encadrent nos métiers, selon une logique
qui obéit peut-être à des systèmes de références politiques et syndicaux, à des
références morales et éthiques comme fonctionnaire de l’Etat, mais plus sûrement
à des logiques relatives à la position institutionnelle que nous occupons. Bref,
nous sommes les auteurs des injonctions contradictoires, exigeant d’un côté un
cadre national aux diplômes, garantie du service public, et précisant de l’autre un
niveau d’exigence pour tel ou tel diplôme qui fait la réputation d’une université.
J’ai, comme vice-président du CS, eu ma part de rédaction de textes normatifs,
sur le financement des unités de recherche, les critères d’attribution des crédits de
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politique scientifique en vue de faire émerger les transversalités, ou les modalités
d’attribution des crédits aux écoles doctorales. J’ai eu ma part de navigation dans
ces injonctions contradictoires, entre la recherche de crédits pour assurer dans une
contexte de crise budgétaire post-LRU une certaine pérennité des financements
récurrents (les Labex), mais au risque d’une fragmentation des structures de
recherche et d’une déstabilisation institutionnelle, plaçant l’université sous la
définition d’une politique scientifique par le PRES. J’ai eu ma part de doutes, en
occupant conjointement deux positions institutionnelles pas forcément compatibles :
d’une part au CNU — fixant un cadre national de l’évaluation des carrières et
d’une norme —, et d’autre part la vice-présidence d’un établissement, pris dans ses
logiques de concurrence parisienne et de maintien d’une position relative dans un
paysage national.

L’HDR, dans son format et dans sa position médiane dans la carrière, rejoint
à mon sens ce paysage des injonctions contradictoires : comment concilier un in-
vestissement régulier et conséquent dans un laboratoire, dans une équipe, dans la
préparation des maquettes, dans le fonctionnement normal de l’institution, et dans
le même temps trouver le temps et les moyens de préparer cette habilitation, sésame
de l’évolution de carrière. Qui plus est, comment continuer à assurer le fonctionne-
ment de la recherche pour un MCF (responsabilité de programmes notamment, dans
le cadre d’un fonctionnement en équipe, comme le veut aujourd’hui l’organisation
financière sur programme, via l’ANR), et dans le même temps dégager en solitaire
— via des congés et délégations devenus très rares — le temps du retour sur soi que
suppose la rédaction de la synthèse ou de l’inédit ? C’est dans cet esprit que la 23e
section avait avancé un certain nombre de pistes de réforme de l’HDR.

Que deviendra l’HDR dans un futur pas si lointain ? Probablement un souvenir
d’une pratique de régulation malthusienne de l’accès aux fonctions de professeur,
en France, quand la plupart des pays à l’exception notable de l’Allemagne s’en
passent, tout en s’appuyant sur un format plus léger de thèse de doctorat. L’accès
aux fonctions de professeur se fait alors sur travaux : le système de tenure track,
que certains établissements cherchent à mettre en place en France sous la forme
de contrats de droit privé. Le système contractuel des chaires d’excellence allait
globalement dans cette direction et certains IDEX promettaient de bouleverser le
recrutement de professeurs en faisant évoluer le cadrage national rapidement. Les
propos entendus lors des auditions devant le jury international de l’IDEX, où je
représentais Paris 1 et le Près Hésam aux côtés de François Weil, allaient dans ce
sens : l’injection de la concurrence entre établissements devait également faire éclater
les cadres nationaux du recrutement, en favorisant le recours à des contrats de droit
privé, ce que préconisait par exemple Philippe Aghion (Harvard, Ecole d’Economie
de Paris) ou Jean-Marc Rapp (Université de Lausanne) président de l’Association
Européenne des Universités, membres du jury et présents lors de ces auditions. Cela
converge avec les prises de position du rapporteur des Assises de l’Enseignement
Supérieur et de la Recherche, Vincent Berger, sur la qualification et les procédures
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de recrutement 5).
L’HDR demeurera pour quelques temps, probablement, un élément parmi

d’autres du cadre national définissant les fonctions d’enseignant-chercheur, rempart
heureusement efficace contre le localisme, et garante d’une qualité homogène de re-
crutement dans les établissements du pays... Souvenir d’un certain provincialisme
des pratiques françaises dans le paysage mondial de la recherche et de l’enseigne-
ment supérieur, où l’on régule de l’intérieur pour faire tenir un modèle universitaire
qui a ses mérites, démocratique, public, ouvert, et de qualité. Mais la disparition
régulièrement annoncée de l’HDR, indiquée dans la proposition 106 des Assises de
l’Enseignement Supérieur et de la Recherche 6, ravivée par des rumeurs qui ont
accompagné l’agitation concernant la suppression de la procédure de qualification
dans la dernière semaine de juin 2013, pendant laquelle des sénateurs ont proposé
de manière un peu précipitée un amendement supprimant l’exercice, soutenu par
des déclarations de Vincent Berger, suivra probablement la fin programmée du for-
mat des thèses académiques à la française. La thèse académique demeure pourtant
une condition non négociable de la formation doctorale dans la plupart des dis-
ciplines de sciences humaines et sociales, même si les choses ont beaucoup évolué
dans d’autres disciplines, comme en sciences économiques notamment. Ce format
qui fonde la qualité de notre troisième cycle, nous avons collectivement négligé de le
défendre dans les instance européennes productrices de normes, recommandations et
« bonnes pratiques », telles que l’Association Européenne des Universités les conçoit
(http://www.eua.be/cde/publications.aspx). Nous avons déjà commencé à ap-
pliquer cette mutation normative de la thèse : leur durée diminue, la durée moyenne
étant un critère d’évaluation des écoles doctorales, et nous nous sommes préparés à
la nécessité de reconnaître des équivalences en ECTS en vue du doctorat européen,
ces ECTS s’appliquant au mémoire d’une part, aux publications et aux tâches de
valorisation d’autre part, aux formations suivies — le parcours doctoral — enfin.
Une discussion animée avait eu lieu au conseil scientifique en 2012, à propos de la
mise en place des suppléments au diplôme de doctorat permettant d’inscrire dans
la pratique cette validation de crédits au surplus de la thèse. Très occupés à évaluer
nationalement et à réguler notre système, par le CNU notamment, instance que je
défendrai pour permettre le maintien d’un niveau homogène d’exigence national,
nous avons pourtant négligé de défendre le système de diplôme là où la norme se
produisait, à l’Association Européenne des Universités (EUA), dans le prolonge-
ment du processus de Bologne (LMD). Les établissements français d’enseignement
supérieur en sciences humaines et sociales n’y ont simplement pas été représentés,
alors qu’ils avaient été invités. Invité à quelques réunions de l’EUA comme VP, j’ai
pris connaissance des recommandations européennes sur le doctorat, dans la foulée
du LMD et du processus de Bologne 7, et j’ai constaté avec ahurissement que seules

5. Vincent Berger, président de l’université Paris-Diderot, rapporteur des Assises de l’Enseigne-
ment Supérieur et de la Recherche (2013), cf. dépêche AEF n̊ 184592 du 24 juin 2013

6. http ://www.qsf.fr/2012/12/17/communique-sur-les-assises-de-lenseignement-superieur-et-
de-la-recherche/

7. Voir notamment la déclaration de Salzburg, http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/

http://www.eua.be/cde/publications.aspx
http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/Salzburg_Conclusions.1108990538850.pdf
http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/Salzburg_Conclusions.1108990538850.pdf
http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/Salzburg_Conclusions.1108990538850.pdf
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deux universités françaises avaient répondu à une enquête sur les modalités d’éva-
luation de la thèse, quand 22 établissements britanniques, 8 espagnols, 7 allemands
avaient répondu. La norme qui s’imposera se prépare, et elle répondra aux besoins
de ceux qui auront participé à sa production 8.

Trois textes, trois normes donc, pour encadrer l’exercice académique de l’HDR, à
la fois dossier et diplôme. Naviguant à vue dans ces documents de cadrage, le résultat
sera donc nécessairement un compromis insatisfaisant et imparfait : ni vraiment une
HDR sur travaux (le qualificatif a-t-il déjà été employé ?), ni vraiment un volume
inédit, puisqu’il s’agit d’une synthèse et d’un projet afin de satisfaire conjointement
aux exigences de Paris 1 et du CNU, mais incorporant pourtant la présentation d’un
corpus de données nouvelles et de quelques résultats inédits qui permettent de po-
ser les enjeux théoriques d’une position de recherche... Ceux-ci n’avaient pas encore
trouvé la voie normale de la valorisation par la revue à comité de lecture... car le
temps manquait et qu’il fallait à un moment aboutir, à l’heure où j’ai épuisé mes
droits à congés (six mois de CRCT) et mon séjour d’enseignement d’un semestre à
Columbia University. Le résultat est donc imparfait, entre des exigences contradic-
toires. Mais si des arbitrages ont dû être faits, ils l’ont été avec d’abord, en tête, le
format et la norme proposée par la 23e section du CNU.

Maussane–les–Alpilles, le 19 août 2013.

Salzburg_Conclusions.1108990538850.pdf)
8. ARDE Survey, 2011, p. 16, en ligne : http://www.eua.be/Libraries/Publications_

homepage_list/EUA_ARDE_Publication.sflb.ashx
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Introduction

Et si les marges métropolitaines étaient le lieu d’une construction contempo-
raine de l’urbanité, en étant devenu un lieu privilégié de l’intégration sociale en
métropole ? La question prend le ton d’une provocation, alors que le paradigme
de lecture dominant des espaces périphériques, suburbains ou périurbains fait la
part belle à un discours parfois convenu des sciences sociales, de l’architecture
et de l’urbanisme, qui leur dénie les qualités de l’urbain. Ou plutôt, les qualifie
souvent d’espaces sans qualités, repoussoir de la ville insoutenable. Qu’il s’agisse
des entrées de villes toujours laides, de l’étalement urbain qu’il faut maîtriser, des
lotissements qui sont toujours « homogènes », des espaces alternant de manière
peu lisible autoroutes, centres ludo-commerciaux et espaces agricoles ou naturels,
l’ensemble est souvent considéré d’un bloc. Et chacun de ces objets est présumé
toujours déjà connu : les catégories sont a priori simples, se résument aux fonctions
bien établies par le zonage — espaces résidentiels, espaces commerciaux, zones
logistiques —... Et pourtant, ces espaces, ces lieux, ces territoires sont construits,
habités, pratiqués ; ils sont en fait produits, et ce processus est en soi une question 9.

Aborder la métropole par ses marges est délicat. Pris dans les logiques de la
métropolisation, le périurbain est devenu depuis une quarantaine d’années un réfé-
rentiel important de l’urbain. L’étalement, les modes de vie liés à l’automobile et
un rapport discontinu à l’espace urbain et aux nouvelles centralités périphériques se
traduisent par une double dynamique de fragmentation spatiale accrue d’une part,
et de densification des espaces intermédiaires d’autre part 10.

9. Le lecteur pardonnera l’effet de rhétorique qui consiste à commencer par énoncer des poncifs,
qui heureusement ont fait l’objet récemment de nombreuses critiques et analyses sur lesquelles je
reviendrai.

10. Je dois une partie de cette entrée en matière au texte de présentation de l’atelier « Formes

Figure 1 – Le front sur le terrain (I) : discontinuités, vides et pleins. Palm Springs,
CA, South Palm Canyon Dr., mai 2013.
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Les lieux des périphéries dominent, tant dans leur extension spatiale (le
lotissement, l’habitat pavillonnaire groupé, le petit collectif) que dans les discours
sur le polycentrisme métropolitain : les lieux d’activité et de chalandise sont éclatés
entre le centre principal, les pôles secondaires dans l’orbite proche du centre, et les
nouvelles centralités émergentes (Edge cities). De fait, la vie périphérique a imposé
ses modalités, ses normes, ses pratiques. Les modes et lieux de consommation
dépendent étroitement des centres-commerciaux, lieux de consommation de masse
qui rassemblent à la fois les espaces commerciaux franchisés et les espaces de loisirs
(centre ludo-commerciaux, cinémas multiplex). Les contraintes de mobilités sont
fortes, entre la dépendance à l’automobile et la concentration des flux le long des
quelques axes structurants de transport de masse, type RER (là où ils existent). Les
référentiels sociaux et familiaux aussi comptent. Par exemple, les inégalités genrées
d’accès à l’emploi comptent avec l’éloignement entre les lieux de travail et les lieux
de résidence : les contraintes de la vie familiale et scolaire structurent le temps
des ménages de manière parfois inégalitaire. D’autres référentiels s’imposent à la
métropole : les modes d’habiter (la maison et le lotissement), ou les modalités de
gouvernance, puisque les espaces périphériques sont à la fois des espaces pionniers
de la coopération intercommunale (par exemple) et des lieux d’adoption précoce
des modalités de la gouvernance urbaine privée d’autre part. Cette normativité
du suburbain dans la perception de la vie métropolitaine est également le produit
de l’expression culturelle et sociale, où le suburbain représente un espace majeur
de la production contemporaine audiovisuelle, notamment dans les contextes
anglo-saxons.

La fragmentation spatiale et la structure apparemment décousue de ces espaces
(sub)urbains sont-elles contradictoires avec la diversité sociale, la co-présence et
l’interaction sociale ? En d’autres termes, est-il possible que s’opèrent des processus
d’intégration sociale sur le front d’urbanisation, qui puissent fabriquer de l’urbain,
dans ce que l’on qualifie pourtant souvent d’entre deux ou d’espace sans qualité ?
Après tout, n’est-ce pas aussi pour du lien social — et pas seulement du cadre de
vie, traduction marketing d’une stratégie de rente de site — que certains choisissent
de prendre le large pour la grande périphérie, pour la vie de « quartier » ou de
village, dans un lotissement d’une commune périurbaine, au prix de la distance ? Les
processus sociaux d’appariement ou de division sociale de l’espace sont complexes,
et multi-scalaires ; aussi faut-il partir de deux constats forgés sur mes terrains
états-uniens, et largement cadrés par la littérature en sociologie, sciences politique,
droit et géographie urbaine, dont je rendrai compte dans les états de la question
introduisant les chapitres. Il existe d’une part une échelle à laquelle se construit
l’homogénéité sociale du local sur les marges suburbaines. Et ce niveau – quelque
part entre l’unité élémentaire du voisinage (la rue ?) et le quartier – contribue,
dans un espace morphologiquement discontinu, à faire de la suburb un espace

et devenir des espaces périurbains » dont je suis co-auteur, en collaboration étroite avec François
Madoré, Rodolphe Dodier et Benjamin Motte [en ligne : http://rehal.fr/?q=node/17, consulté
en juin 2013]

http://rehal.fr/?q=node/17
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socio-économique divers, et en voie de diversification dans lequel la co-présence
et la diversité se saisissent à relativement petite échelle. Et après tout, dans la
ville dense, qui fréquente vraiment ses voisins ? La co-présence se construit à une
autre échelle, plus petite, que le seuil du domestique. D’autre part, cette diversité
suburbaine, et la tension qu’il y a entre diversité et logiques d’entre-soi, s’articulent
sur des effets de distanciation socio-spatiale au niveau local. La construction de la
proximité, ou de la distance sociale, ne s’opère pas de la même manière et selon
les mêmes métriques s’il s’agit des processus de discrimination selon les origines
ou l’appartenance ethno-raciale (dans les catégories américaines), des positions
relatives dans le cycle de vie, de l’appariement entre membres d’une même catégorie
sociale (qui se traduit par les revenus ou l’accumulation du capital dans la valeur
immobilière).

Enfin, les marges métropolitaines, autrement dit le front, présentent un incon-
vénient majeur : contrairement au centre-ville ou à ses faubourgs, ou à la banlieue
et aux espaces agglomérés en continu, dont les limites présentent une certaine per-
manence, le front d’urbanisation se caractérise d’abord par sa dynamique, rapide.
Il intègre des périphéries rurales, il progresse, s’arrête mais ne recule (presque) ja-
mais — seuls quelques accidents, crise des subprimes ou incendies des forêts à Los
Angeles le font reculer quelque peu —. Il modifie rapidement la structure des es-
paces : résidentiels, commerciaux, zones industrielles, réserves foncières et espaces
mutables (problématiques en terme d’effet de voisinage, car au statut et au deve-
nir incertains), espaces non-mutables (plus commodes à analyser) se succèdent, se
construisent dans les contiguïtés ou les interstices. Ce qui était front devient vite
espace bâti aggloméré ; le discret devient continu. Cette dynamique de changement
se fait au rythme des grands projets (villes nouvelles), des initiatives locales, des
stratégies des grands promoteurs et des acteurs du foncier, des contraintes régle-
mentaires et fiscales, et des opportunités d’investissement, de la planification. C’est
une dynamique conjointe de l’étalement, alternant des phases de fragmentation spa-
tiale avec des pleins et des vides, et des phases de remplissage et de densification
d’espaces périphériques plus matures. Il s’agit également d’une dynamique qui a
associé jusqu’à très récemment une production neuve massive, notamment dans le
logement, tout en ayant des cycles de vieillissement et d’obsolescence du bâti plus
marqués. La manière d’aborder cette dynamique, d’en construire une approche rai-
sonnée par l’objet, les formes, les processus, est au coeur du questionnement que je
poursuis, et qui fait le coeur de la position de recherche exposée dans ce volume.

C’est la raison pour laquelle je justifie dans ce volume une approche par l’objet,
c’est-à-dire par le lotissement de promoteur, forme par excellence des marges métro-
politaines aux Etats-Unis, et secondairement en France sous la forme des ensembles
groupés. L’intérêt heuristique vise à s’abstraire des nécessités de fixer les limites
des marges métropolitaines, ou les limites du suburbain par rapport à l’ex-urbain ;
ou bien encore les limites des périphéries résidentielles en agglomération par rap-
port au périurbain strict, au sens par exemple de l’Insee, qui suppose une rupture
morphologique. En approchant la dynamique de suburbanisation / exurbanisation
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par un objet issu de l’opérationnel et de la planification, on peut ainsi retomber
sur une construction réticulaire de l’espace, associée à la mise en place de formes
(le lotissement de promoteur) connectées aux réseaux d’infrastructures, notamment
routières. L’analyse peut alors s’abstraire d’une définition statique, aréolaire, et pié-
geante, d’un « front » ; elle peut se déployer malgré le caractère flou de l’extension
spatiale du front, insaisissable tant sa dynamique peut être rapide, et tant ce front
intègre, soit par le fragmentaire, soit par le continu.

La question de recherche peut être formulée ainsi : comment se structurent
les voisinages sur les marges suburbaines, dont les caractéristiques morphologiques
principales relèvent de la fragmentation spatiale et de la réticularité ? Secondaire-
ment, quel est le niveau géographique adéquat pour saisir et observer les voisinages,
c’est-à-dire le niveau auquel se construit une certaine intégration socio-spatiale, ou
homogénéité : à quelle échelle s’opère la construction d’une logique de quartier ou
de voisinage (neighborhood) — la rue, le lotissement, la localité ? Une troisième
série de questionnements en découle, qui dérive des dynamiques puissantes de
l’environnement bâti sur les marges suburbaines : il s’y opère conjointement des
effets de l’étalement, de densification et de fragmentation, au gré des opportunités
et des contraintes foncières, au gré de la fixation du capital (investissement) ou de la
dégradation, de l’obsolescence du quartier. La question relève donc de l’appréciation
des trajectoires spatio-temporelles et des transformations qui affectent ces contextes
locaux, ces voisinages, et des méthodes permettant de les saisir. En d’autres termes,
la dernière phase de suburbanisation est un observatoire privilégié : les lotisse-
ments planifiés, maille de l’aménagement, et maille qui construit l’homogénéité
sociale par sa nature juridique et politique, constituent une unité territoriale privi-
légiée pour observer le changement social à l’œuvre dans la métropole contemporaine.

L’ambition de ce volume de position de recherche est triple. Il s’agit d’une part
d’un récit des questionnements théoriques et méthodologiques qui ont parcouru
ma réflexion, soulignant les inflexions au fil des dix dernières années. Le triptyque
thématique, maille, voisinages, trajectoires, en traduit directement les concepts
clés. L’enjeu consiste d’autre part à articuler des travaux déjà publiés — l’heure
du bilan — et une position de recherche. Cela se traduit dans le texte par une
position médiane : j’ai préféré mettre au même niveau de citations bibliographiques
mes propres travaux (signalés en italiques) et ceux qui construisent l’état de la
question et le cadre théorique, afin de rendre honnêtement, par un effet d’ensemble
et de continuité du texte, une lecture de mon positionnement scientifique. Il s’agit
également de répondre au cahier des charges de livrer des travaux « publiés ou en
état de l’être » : je propose donc dans ce volume un récit d’un parcours de recherche
et une analyse plutôt centrée sur le terrain de la Californie du Sud, à l’issue
notamment de recherches menées dans le cadre du programme ANR Interactions
Public-Privé dans la Production du Périurbain (IP4), conduit entre 2007 et 2011.
Les résultats, pour l’essentiel encore inédits sont basés sur un corpus de données
immobilières, d’une base de données construite sur les lotissements, et d’une série
d’entretiens, réalisés dans le cadre de ce programme. Ces résultats sont mis en
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perspective de travaux par ailleurs publiés sur d’autres terrains, aux Etats-Unis ou
occasionnellement en Ile-de-France. Cet entre-deux du statut du texte suppose une
clé de lecture récurrente pour chacune des trois grandes parties, introduites par une
discussion théorique et conceptuelle qui indique les points d’inflexion et la manière
dont la question est apparue dans la trajectoire de recherche. Des lignes directrices
de travail sont ensuite proposées et traitées par l’exemple avec des travaux en cours.

Un premier chapitre, itinéraires périphériques, est consacré au terrain, relevant
quelques enjeux personnels et clarifiant mes approches. La place du terrain dans
mes pratiques de recherche est mise en perspective en évoquant les pratiques de
pérégrination, d’arpentage et d’appropriation du terrain, piétonnes, automobiles ou
aériennes. L’étendue et le caractère réticulaire des zones enquêtées suppose la mise
en œuvre de stratégies de déplacement et d’observation qui opèrent selon différentes
vitesses, différents niveaux, croisant les regards et les perceptions de la distance. J’y
présente également les point d’accroche entre le terrain francilien, présenté surtout
dans les travaux sélectionnés (volume 2), et le terrain états-unien, dont les enquêtes
les plus récentes sont présentées.

La démarche de recherche est ensuite développée selon trois entrées thématiques
principales. Une première partie, la maille, amorce une réflexion théorique sur la
construction d’un objet de recherche (le lotissement ou subdivision) qui corresponde
aux logiques observées sur les marges suburbaines et exurbaines, tout en évitant
les pièges des catégories englobantes du post-suburbanisme et qui se recouvrent
partiellement (boomburbs, exurbs, edgeless city, metropolitan suburb, etc.). Le
chapitre 2 apporte les éléments de définition du front de suburbanisation, un état
de la question centré sur les dynamiques contemporaines de la suburbanisation,
et une analyse critique des catégories et critères utilisés pour analyser les franges.
Cela permet de préciser cet espace discontinu, inégalement densifié, essentiellement
structuré par la forme du lotissement planifié de promoteur ou master planned
communities. Le chapitre 3 déplace l’analyse vers les logiques de production : les
promoteurs, et notamment le rôle des grands groupes, et l’adoption de modes de
régulation de la croissance sous l’influence des injonctions environnementales visant
plus d’intégration spatiale (densité et connectivité) des projets de lotissements
planifiés. Le corpus des entretiens y est mobilisé pour préciser les changements
institutionnels locaux, les leviers dont disposent les juridictions locales, et les
modalités de discussion avec les promoteurs. Ainsi fixé sur les logiques de produc-
tion, le chapitre 4 pose la question de la relation entre la morphologie résidentielle
(l’enclavement du réseau viaire), et l’homogénéité sociale : des faisceaux convergents
d’analyse de la gouvernance urbaine privée et du fonctionnement des copropriétés
d’une part, des doctrines d’urbanisme telles que l’espace défendable d’autre part,
font l’hypothèse d’un niveau très local, correspondant à des unités morphologiques
de base, qui serait celui de la construction du voisinage et de l’homogénéité sociale.
Les intérêts particuliers et collectifs, la projection sur l’environnement proche du
sentiment de propriété, l’homogénéité des prix immobiliers et l’homogénéité sociale,
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convergent sur une unité de voisinage. Par des méthodes d’analyse spatiale des
réseaux viaires, ces unités de voisinages qui correspondent aux lotissements sont
définies en fonction de critères d’unité morphologique, comme briques de base d’une
analyse des marges métropolitaines.

Une seconde partie porte sur l’analyse des voisinages, afin de confronter cette
unité de base, dont on fait l’hypothèse qu’elle est associée à l’homogénéité socio-
économique, et la structuration multi-scalaire des contextes locaux dans laquelle
elle est inscrite. Les espaces d’appartenance sont multiples, puisque la subdivision
(lotissement) est souvent un sous-ensemble d’un projet de planification en grand
(master planned community), d’une structure de gouvernance qui relève à la fois de
la copropriété, mais aussi d’une appartenance à une juridiction locale (municipalité
par exemple) et à divers districts spéciaux. La question relève de la construction
des niveaux de voisinage, ou neighborhoods. Le chapitre 5 aborde ce questionnement
d’un point de vue théorique, et fait l’état de la question sur les rapports de voisi-
nage, d’attachement (liens forts) et de relation sociale inter-groupes (liens faibles)
susceptibles de se construire autour de la figure du lotissement. Il s’agit de repla-
cer l’observation de l’inégalité entre les quartiers à sa juste place en interrogeant
notamment le sens des proximités.

La pertinence du lotissement comme échelle d’analyse est donc mise à l’épreuve,
notamment par une analyse des prix, comme indicateurs du niveau d’homogénéité
du voisinage, et de l’efficacité collective d’appropriation et de gestion du local. Je
développe l’argument selon lequel le prix du bien immobilier est au coeur d’un sys-
tème de construction du local qui dépend d’une macro-structure financière reposant
sur la circulation du capital, la captation de la rente foncière et l’investissement
sur les marges suburbaines (chapitre 6). La crise des subprimes a en effet servi
de révélateur de la puissance des logiques financières sur les évolutions sociales
et économiques à court terme des quartiers. Le pari sur la valeur immobilière
future des biens structure la gouvernance locale, avec des systèmes de relations
contractuelles entre les promoteurs, les juridictions locales, les districts et les
propriétaires, dont l’équilibre financier repose sur une hypothèse de croissance de la
valeur immobilière du bien.

Sur un front de suburbanisation par essence dynamique, une dernière série de
questionnements porte sur les trajectoires. Le chapitre 7 analyse les dimensions du
changement social en métropole, partant des principales analyses théoriques issues
de la sociologie urbaine nord-américaine. Ces approches théoriques explicitent les
dynamiques de la ségrégation raciale aux Etats-Unis, en l’articulant sur le rôle du
contexte socio-spatial suburbain. S’y jouent le rôle des logiques d’assimilation spa-
tiale, de stratification entre les groupes sociaux, et des logiques individuelles de
sélection, d’entre-soi et de stratégies résidentielles. Celles-ci sont particulièrement
intéressantes à relier au fonctionnement institutionnel des associations de proprié-
taires et de la gouvernance urbaine privée. Saisir ces logiques suppose de disposer
d’outils d’analyse des trajectoires spatio-temporelles locales, qui sont présentés dans
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leurs principes généraux.
Une hypothèse est formulée, selon laquelle on peut analyser la dynamique de

construction du voisinage dans le suburbain, en attrapant conjointement les di-
mensions de ses trajectoires socio-économiques (c’est-à-dire les formes successives
de transitions), et de la définition de ses limites, ou composantes territoriales. Il
s’agit de capturer la complexité des effets locaux du changement social, en croisant
la maille lotissement, et les résultats d’analyses multivariées du changement socio-
économique effectuées sur des mailles fines de recensement. Ce questionnement fixe
l’horizon du chapitre 8 qui propose une méthode d’analyse des trajectoires des prix
immobiliers, tant les modèles théoriques de transition sociale, ethnique et raciale
dans les suburbs des métropoles américaines font la part belle aux processus qui
relèvent des marchés immobiliers et de la structure des prix. Le chapitre 9 associe
les différents types de lotissements, et le changement social qui s’opère à l’éche-
lon local, analysant les recompositions socio-économiques locales, les processus de
déclassement ou de surclassement qui s’opèrent. L’enjeu est de démontrer que la
maille correspondant au lotissement de promoteur constitue un échelon approprié
d’analyse des dynamiques locales sur les marges suburbaines.



Figure 2 – Le front sur le terrain (II).

De gauche à droite et de haut en bas. Les premières étapes de la viabilisation d’une communauté de
retraités (1, 2, 3), construit dans la continuité de la première phase du programme Four Seasons du
promoteur K. Hovnanian’s (4, 5). A proximité d’un centre médical (5, 6), des interstices demeurent
(7). De l’autre côté de la rue, une grande gated community, Sun Lakes (8). Beaumont, CA, Highland
Springs Ave, mai 2013.



Conclusion

« Le périurbain contribue-t-il à inventer de nouvelles façons de produire la
ville ? » 13. Les trois entrées mobilisées dans cette position de recherche révèlent
quelques amorces de réponse. Sur l’objet lotissement lui-même, on peut avancer
que cette brique élémentaire, socialement et fonctionnellement homogène, traduit
les logiques de production. Cette maille à la fois juridique et fonctionnelle permet
de mieux saisir les évolutions de l’urbanisation sur les marges métropolitaines, dans
ses phases de croissance comme dans ses phases de repli : depuis 2005 (avant la
crise des subprimes), la production s’est ralentie, stabilisant un peu les espaces
de frange métropolitaine et leur permettant d’évoluer vers plus de maturité. A
travers le lotissement planifié, qui représente plus de la moitié de la production
de logement, on capture des évolutions rapides de la métropole. Ainsi, les formes
des nouveaux projets enregistrent des injonctions environnementales à la densité,
et intègrent les nouveaux courants urbanistiques favorisant l’interconnexion. Mais
on observe surtout que tout converge, tant dans le discours des acteurs que dans
l’évolution des morphologies, vers une continuité des pratiques de planification en
« grand » (les lotissements complexes associant boucles et impasses), les nouvelles
formes plus denses du Nouvel urbanisme ne progressant que très marginalement au
gré des opportunités foncières et des remplissages de dents creuses.

Ceci posé, le questionnement présenté ici porte sur la construction des voisi-
nages : comment se structurent les voisinages sur les marges suburbaines, dont les
caractéristiques morphologiques principales relèvent de la fragmentation spatiale
et de la réticularité ? La position de recherche apporte des éléments de réponse
et des axes de réflexion, sous l’hypothèse de l’homogénéité socio-économique du
produit lotissement. Il s’agit d’éclairer les niveaux auxquels se construisent les
appartenances, entre la rue ou le bloc, la brique élémentaire du lotissement défini
par sa morphologie (le superblock), le projet de développement résidentiel dans
sa globalité (master planned community), qui incorpore plusieurs lotissements
emboîtés, ou bien encore l’appartenance à la juridiction (municipalités ou zones
non-incorporées). Il semble qu’il n’y ait pas de réponse univoque, et pourtant
il se construit bien une certaine urbanité, fondée sur les liens forts et les liens
faibles, qui se traduit par des comportement d’attachement et de co-présence.
Cette question nécessite donc la mise-à-l’épreuve du lotissement planifié comme
maille pertinente permettant de définir les proximités et les voisinages. Il ressort
des analyses que la structure multi-scalaire dans laquelle le lotissement s’inscrit
est têtue. D’une part, l’analyse par les prix immobiliers permettait de dégager des
zones homogènes, et l’on a repéré la relative adéquation de la maille lotissement
pour expliciter les contextes d’homogénéité de prix. Mais, au-delà des prix, les

13. Ce questionnement, un peu énigmatique, servait d’accroche au projet soumis pour l’ANR
Jeune-chercheur IP4 - Interactions Public-Privé dans la Production du Périurbain.
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principaux axes analytiques de la division sociale de l’espace ne se calent pas sur les
mêmes voisinages : autant la différenciation socio-économique opère plutôt à courte
portée, autant la structure par âge et le cycle de vie, ainsi que les modalités de la
ségrégation ethno-raciales opèrent en périphérie selon des logiques de voisinages de
longue portée. L’analyse des voisinages obéit donc à une logique multi-scalaire qui
reste à affiner.

Une approche par la question institutionnelle replace le lotissement de promo-
teur dans les dispositifs de financement de la production. Les causalités ne sont
pas évidentes à délier, et il faut fonctionner par faisceaux de preuves (démarche
hypothético-déductive de l’analyse spatiale), mais aussi par induction (entretiens,
connaissance fine du terrain, observation) : développer des tactiques analytiques dif-
férentes dans les méthodes et les approches permet de saisir les objets, les effets, les
proximités, et d’en saisir les probables relations.

Les logiques financières s’appuient sur les échelons locaux, et en particulier sur
le lotissement. Celui-ci est placé au cœur d’une chaîne de paris et d’engagements
contractuels dans une logique de rente. Les engagements contractuels lient les ac-
quéreurs, les copropriétaires, les promoteurs, les collectivités locales et des districts
spéciaux, par un système de dépendance mutuelle qui reposent sur le prix du bien.

L’analyse des prix montre l’importance des caractéristiques du bien et du
voisinage dans la formation de celui-ci, mais aussi d’un certain nombre d’effets
locaux : la morphologie et l’accessibilité, les contextes socio-économiques comptent,
mais aussi les effets des régulations locales : en résumé, 14% de la valeur dépend du
bien, 26% de la variance s’explique par le niveau lotissement, et 60% dépend d’effets
liés à l’appartenance à une juridiction locale. Cet aspect restera à éclairer, ouvrant
des perspectives de travaux sur les emboîtements d’échelle et la modélisation multi-
niveaux. L’enjeu de la démonstration est de relever dans quelle mesure les structures
foncières, juridiques, toujours matérialisées dans les produits qui fabriquent l’urbain
contemporain tels que les lotissements de promoteurs, contribuent fortement à la
morphologie sociale de la ville, et à ses évolutions. Autour du lotissement, tout
se joue sur les contextes, les co-évolutions avec l’environnement, les effets de la
distance et de l’accessibilité. Plusieurs métriques agissent, depuis les plus proches
maisons jusqu’à celles - kilométriques - de l’appartenance à une municipalité ou à
une zone non-incorporée. Ce que l’on infère comme étant une propriété intrinsèque
de l’impasse ou de la boucle, du niveau de proximité, n’est probablement qu’un
effet associé plus globalement à des structures de gouvernance locale.

Une dernière série de questionnements porte sur l’appréciation des trajectoires
spatio-temporelles et les transformations qui affectent ces contextes locaux, ces voi-
sinages, et des méthodes permettant de les saisir. Une stratégie de recherche est
formulée, faisant le lien entre trajectoires socio-économiques locale et les logiques de
production. Les modèles théoriques de l’assimilation, de la fragmentation et de la
préférence articulent le rôle du contexte socio-spatial et les logiques d’assimilation
par la proximité spatiale (ou co-présence) dont le suburbain serait un lieu privilé-
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gié en métropole, malgré l’expression radicale des logiques d’évitement et d’entre-
soi. Les méthodologies employées tentent d’éclairer la manière dont divergent ou
convergent les lieux, selon des trajectoires de sur-classement, ou de déclassement,
portées par les prix immobiliers et par les effets de l’homogénéité socio-économique
locale. Les conditions du changement social peuvent s’observer de manière cohé-
rente et significative à un niveau fin d’agrégation, qui rende compte des conditions
du production et de construction du local. Certains types de lotissements planifiés,
identifiés selon leurs morphologies, s’inscrivent plutôt dans des contextes de valori-
sation et de surclassement (les domaines en arbre hiérarchisés - fishbones), d’autres
s’inscrivent dans une relative ubiquité — présents dans la plupart des contextes
socio-économiques — mais produisent des effets significatifs de différenciation so-
ciale vis-à-vis des voisinages dans lesquels ils sont inscrits (les lotissements com-
plexes). D’autres enfin, de plus petite taille et plus denses, mais aussi très enclavés,
opèrent des logiques de distanciation relative au sein d’environnements urbaine plus
hétérogènes.

Il s’agissait de démontrer le caractère heuristique et opératoire d’une analyse
des marges suburbaines à partir d’une approche des voisinages et des formes des
lotissements. Cette analyse présente en effet l’intérêt de mettre en évidence des
grands types d’évolution, de trajectoires et de bifurcation, qui reposent sur des
types tranchés de morphologie urbaine. Ce faisant, on vérifie l’hypothèse selon
laquelle on peut saisir la dynamique de construction du voisinage dans le suburbain,
en attrapant conjointement les dimensions de ses trajectoire socio-économiques
(c’est-à-dire les formes successives de transitions), et la prise en compte de ses
limites, ou composantes territoriales. Autrement dit, capturer la complexité des
effets locaux du changement social.

Au final, la suburb n’est pas morte, elle bouge encore. La variable de la construc-
tion neuve, et de la production, joue considérablement sur ces phénomènes de sur-
classement ou de déclassement, dans des unités statistiques qui n’épousent qu’im-
parfaitement les contours des lotissements : sur les fronts suburbain, chaque nouveau
produit s’inscrit dans un contexte donné, mais le modifie par l’apport d’une nou-
velle structure socio-professionnelle de la population. A mille lieux des poncifs sur
le white flight ou le lotissement de l’américain “moyen", on est bien ici sur le front
de transformation de la métropole et de ses recompositions sociales, à l’image de
l’essor des populations hispaniques dans ces espaces suburbains et exurbains aux
facettes socio-économiques diverses, et aux trajectoires divergentes. La production
des espaces périphériques contribue à inventer des nouvelles façons de produire la
ville, inscrites dans une grande diversité, et altérité, mais soumises à des logiques et
des pratiques réticulaires.
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Résumé : Comment se structurent les voisinages sur les marges suburbaines, dont les caractéristiques
morphologiques principales relèvent de la fragmentation spatiale et de la réticularité ? A partir des
lotissements planifiés de grands promoteurs (master planned communities), la position de recherche
(volume 1) interroge les modalités de production des espaces de front d’urbanisation, sur une étude de cas
en Californie du Sud. Il s’agit d’éclairer théoriquement et méthodologiquement (par le recours à l’analyse
spatiale) la question des voisinages, en traitant conjointement la morphologie spatiale (morphologie
viaire) et la morphologie sociale de ces espaces (homogénéité sociale). Les logiques réticulaires l’emportent
sur les organisations aréolaires, dans un arrangement discontinu des voisinages, la fragmentation des
formes urbaines mettant en effet en question les méthodes classiques de l’analyse urbaine plus adaptées
aux formes continues. De plus, les marges métropolitaines étant par définition des espaces en constante
évolution et réajustement, les questions de méthodes prennent en compte la dimension temporelle. La
réflexion se déploie en trois axes. Les logiques de production sont analysées dans leurs rapports avec la
dimension économique (le rôle des promoteurs), celle de la gouvernance, des associations de propriétaires,
et des mutations morphologiques (densification) liées aux injonctions environnementales. La question
des voisinages confronte le lotissement aux contextes locaux, dans leurs dimensions multi-scalaires,
en interrogeant à la fois les questions de l’appartenance, de la construction locale de l’homogénéité
socio-économique, et les jeux d’acteurs situés sur les logiques de valorisation foncière et immobilière en
vue de financer les équipements locaux. Enfin, le lotissement est confronté à l’identification des trajectoires
locales, de valorisation, ou de surclassement / déclassement socio-économiques, afin de saisir les évolutions
tranchées qui se jouent sur les marges métropolitaines. Le volume 2 présente le parcours (enseignement,
administration, recherche), et une sélection de publications, organisées en quatre thématiques principales :
la gouvernance urbaine privée, les voisinages, les trajectoires, et les dynamiques métropolitaines.

Mots clés : Voisinages, lotissements planifiés, suburbs, morphologie sociale et morphologie spatiale, analyse
multi-scalaire, analyse spatiale, ségrégation, prix immobiliers, morphologie urbaine, trajectoires.

On the edge. A geographical analysis of post-suburbia : subdivisions,
neighborhoods, trajectories

Abstract : On suburban fringes, the structuring of neighborhoods relies on fragmented and reticular
morphological patterns. Based on a case study in Southern California, this research proposal highlights the
outcomes of master planned communities as a major type of morphology on the metropolitan fringe (vol
1). Planned communities are investigated, both theoretically and methodologically (spatial analysis) so as
to jointly confront the issues of spatial morphology (streets layout of dead-ends, lollipops and loops) and
social morphology (homogeneity), as subdivisions are built according to social expectations of homogeneity
by design and by regulations (CC&Rs). But spatial fragmentation and reticular relations both challenge
classical methods of urban analysis. An investigation of neighborhoods in post-suburbia requires a better
theoretical understanding of the relationships between subdivisions and the various contexts that define a
multi-level vicinity, with intricate effects produced by several geographical level in which the subdivisions
are embedded : the community, the local jurisdiction, etc. Furthermore, urban fringes are constantly
readjusting, with a continuous dynamic of fragmentation and in-fill developments ; this requires to account
for temporality and its interaction with the neighborhood. The argument is threefold. First, the logics of
production of subdivisions and planned communities are discussed, investigating the actors (developers,
homeowner associations, planning authorities...), and the environmental policies at stake requiring more
density, in order to define subdivision morphologies as a proxy to analyze the making of local territoriality.
Second, local contexts are analyzed, discussing on the one hand social interactions, proximity and the
neighborhoods, and on the other hand using property price as a proxy to analyze the geography of the
neighborhood in terms of multilevel interactions with social contexts and local politics of urban amenities
financing. Third, socio-economic trajectories of suburban neighborhoods are analyzed, in order to delineate
radical contexts of valorization, upgrading or downgrading of neighborhoods with respect to price and
socio-economic attributes. In vol. 2 (appendices), teaching, research and administrative experiences are
detailed, and a selection of relevant publications are detailed by thematics : private urban governance,
neighborhoods, trajectories and metropolitan dynamics.

Keywords : Neighborhoods, master planned communities, suburbs, spatial and social morphology, multi-
level analysis, spatial analysis, segregation, property prices, urban morphology, trajectories.


