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Résumé

Objectif : L'objectif de ce travail de these était de proposee nouvelle approche pour
appréhender l'accessibilité afin qu'elle offre dgportunités réelles aux personnes de se
déplacer et de se développer. Cette orientatioecieerche s’est appuyée sur I'approche par
les capabilités qui fournit un cadre théorique ipertt et original pour atteindre une
accessibilité capacitante, c'est-a-dire qui pemrietdéveloppement des personnes. Dans cette

thése, le cadre applicatif de I'approche théorigsida mobilité des personnes vieillissantes.

Méthodes : Aprés une présentation de lI'approche par les dhtéab un état de l'art sur
I'accessibilité et la présentation du contexte mppif de cette these, nous présentons trois
recherches, qui utilisent une combinaison de mé&hodi.e. atelier, observations,

guestionnaires, projection situationnelle, techaidas incidents critiques).

Résultats : Les résultats de ces recherches permettent dard&fccessibilité capacitante et
de concevoir un modeéle pour I'appréhender en empimoCe modéle met en évidence des
déterminants de I'accessibilité capacitante teks lg@s ressources et les facteurs d'usage (i.e.
les facteurs de conversion et les facteurs de thbDi plus, il décrit le processus qui peut

amener a des activités contraintes et/ou empéchées.

Conclusion : En conclusion, une présentation du modéle dévélapgns ce travail est
proposée ainsi qu’une définition de l'accessibii@pacitante. Ensuite, les perspectives de
recherches portent d’'une part sur les recherchescateption visant I'accessibilité
capacitante, et d'autre part, sur les effets a limmme de I'accessibilité capacitante sur les

activités méta-fonctionnelles.

Mots clés :accessibilité capacitante, approche par les chigabiliberté de choix, personnes

vieillissantes, mobilité.



Résumé en anglais / Abstract

Objective: The objective of this work was to propose a newraach for the understanding
of accessibility. Through this approach, accesgitig considered as a number of qualities of
environments or activities providing real opportigs for development to people. This line of
research was based on the capability approach wpiokides a unique and relevant
theoretical framework to achieve enabling accel#sibi.e. accessibility which offers real
development opportunities to people). In this theshe application context of enabling

accessibility is older adults’ mobility.

Methods: After a presentation of the capability approacistate of the art on accessibility
and presentation of the application context of thesearch, we present three studies, which
use a combination of methods (i.e. workshop, oladEms, survey, situational projection,

critical incident technique).

Results: The results of this research are used to defimo@el of enabling accessibility and
to clarify its position in ergonomics. This modabhilights a number of determinants of
enabling accessibility (e.g. resources conversamtofs, factors of choice). This model also

describes a number of process which can constvaimimper activity.

Conclusion: In conclusion, a presentation of the model dewelopthis work is proposed as
well as a definition of enabling accessibility. Tin@spects for research focuses firstly on the
research design for enabling accessibility, andrsdly, on the long-term effects of enabling

accessibility on meta-functional activities.

Keywords: enabling accessibility, capability approach, fimadof choice, older people,
mobility
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Introduction.

Contexte et problématique générale de la these
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Ce travail de thése est financé par TADEME (Ageeel'Environnement et de la
Maitrise de I'Energie) et cofinancé par le CEA (Qussariat a I'énergie atomique et aux
énergies alternatives). Il s’'inscrit dans les thému&s de recherches évoquées dans le plan
stratégique de recherche 2007/2010 de 'ADEME (keAppel a candidatures. Edition
2011 »). Ce travail cible plus particulierement legmatiques regroupées dans le point
général « Transports propres et économes », qtilesauivantes ;

-« Mobilité des personnes...avec une attention pdigreusur...lI'acquisition de
connaissances sur les mobilités et leurs persgsctiévolution » ;
- « Dépendance aux modes routiers (impact démographilissement de population) ;

-« L’essor du numérique (outils numériques portalieseaux sociaux) ».

1.1. Contexte de la recherche

Depuis une trentaine d’année la thématique du eldppement durable » s’est
imposée dans l'agenda politique et économique.lec &@mpte désormais au nombre des
valeurs que la société francaise, les peuples éanmgpet la communauté internationale
désirent promouvoir pour organiser leur développgndans la paix et préserver |'existence
d’'un monde viable, y compris dans sa dimensionrenmementale » (Godard & Hubert,
2002, p. 3). Le secteur de la mobilité apparait enparticulierement impacté, méme si ce
n'est pas le seul. La mobilité des personnes seaNm@ certaines conséquences negatives
(i.,e. consommation d’énergie non renouvelable, giois de gaz a effet de serre) sur la
durabilité environnementale (ADEME, 2014). Simuéarent, la mobilité est questionnée sur
le théme de l'égalité des chances au travers dedssibilité pour tous a la chaine de
déplacement (Loi n° 2005-102 du 11 février 2()0Be ce point de vue, on peut penser que
I'accessibilité a la chaine de déplacement peutriborer d’'une certaine maniere a réduire
I'impact écologique de la mobilité en offrant pld®pportunités de se déplacer. Autrement
dit, I'accessibilité serait un facteur qui pourrpdrticiper au report modal de la voiture vers
les transports en communs, par exemple. En eféstadteurs (Bamberg, Ajzen, & Schmidt,
2003; Rubens, Gosling, & Moch, 2011; Brisbois, 20t@fendent l'idée selon laquelle
favoriser I'utilisation de modes alternatifs telgegles transports en commun ou des modes
plus doux (i.e. la marche et le vélo) permet deuirédl'impact écologique, mais aussi de

diminuer les nuisances sonores, de faciliter Iéictrat de limiter les problemes liés au

1 Disponible sur : http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000809647
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stationnementAu-dela des problemes soulevés par la pollutior Béla mobilité et les
questions de l'accessibilité de la chaine du dé&ptent, apparait la nécessité du maintien de
la mobilité des personnes vieillissantes et derfago celle-ci pour contribuer a I'autonomie,
la participation a la vie sociale et collectiveagtdéveloppement de ces personnes.

En ce sens, une connaissance approfondie des medEplacements de tout segment
de la population est nécessaire pour la concemdmriransports propres et économes et
d’outils d’aides au déplacement. La connaissansenttzdes et des besoins de déplacements
des personnes vieillissantes est essentielle, stia compte des phénomenes liés a
I'allongement de I'espérance de vie et au viedlimgent de la population. Comme le souligne
le Groupement des Autorités Responsables de Tren&pART) dans l'introduction de son
rapport sur la mobilité des seniors, « il est ipdissable de se poser aujourd’hui les bonnes
questions, de réflechir aux solutions les mieuxpseks et les plus équitables » afin de
structurer, d'une maniére optimale, les activitésndmiques et sociales correspondantes
telles que les systemes de soins, l'adaptation loigsments, les services publics et les
transports en commun (GART, 2009). Le GART définitis objectifs majeurs que cette
réflexion devrait appuyer, a savoir :

- permettre a tous dee déplacer librementle plus longtemps possible, a un co(t

acceptable pour I'individu et la société;

- favoriser une utilisation maitrisée de I'automoklelesi possible, une transition

vers d’autres types de transports plus écologiques

- garantir lasécurité et le confortdes piétons.

Des études clarifiant le chemin a parcourir etrfesyens a mettre en ceuvre pour
atteindre ces objectifs existent déja, aussi biekrance (par exemple, le rapport mentionné
plus haut) gu'a I'étranger (ex. Giuliano, Hu, & LeR003; Newbold, Scott, Spinney,
Kanaroglou, & Paez, 2005; Tacken, 1998; Whelan,gi@ml, Oxley, Koppel, & Charlton,
2006). Méme si leur nombre est relativement limitdy, résumé de leurs principales
conclusions peut étre proposeé :

- une grande diversité des profils, des capacitésittogs et physiques, des choix de

vie et, par conséquent, des besoins des persoiwillissantes ;

- des situations de dépendance ne pouvant, en augsin étre généralisées a

'ensemble des seniors ;
- une certaine réticence envers des produits lesatigant.

Quant aux modes de déplacement, on observe lesnessi suivantes :
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- des déplacements avec des motifs, des objectifesetythmes trés variés liés a de
nombreuses activités pratiquées par les persoriegéssantes en dehors de leur
domicile ;

- un certain attachement a I'automobile des génératiln baby-boom ;

- en méme temps, un « retour » et une place relatimemmportante de la marche a
pied ;

- une préférence pour le tramway et le métro commgenmmde transport collectif ;

- une utilisation des outils numériques (Internetlégbones portables, GPS)
relativement répandue, notamment dans le groupe«desgnes retraités » qui ont
expérimenté ces technologies pendant leur capi@fessionnelle.

Cependant, comme mentionné plus haut, le nombted#é dans le domaine n’est pas
suffisant pour tirer des conclusions solides sumiabilité des personnes vieillissantes et
I'utilisation d’outils d’'aide ou plus généralemdhitilisation de ressources pour faciliter cette
mobilité. Il s’avere encore plus difficile de préwvtes directions des évolutions futures. Le
rapport du GART affirme méme que « les seniors tiiesit une terra incognita en matiere
de statistiqgues de déplacements » (GART, 2009).

De surcroit, la majorité des recherches réalisésguja présent sont basées sur des
méthodes indirectes (questionnaires et, plus rarementretiens). Cela résulte en des
tendances globales et relativement peu de détaildes choix individuels ou sur des aspects
importants de [lactivité de déplacements tels gee Fessources utilisées, la prise
d’'informations, les choix, la prise de décisioncemurs d’activité ou, plus généralement, les

opportunités de déplacements sur un trajet donné.

1.2.  Problématique de la these

Plusieurs challenges émanent de ces constatsdTadrd, il existe une tension entre
le fait de diminuer l'impact écologique de la mdBiltout en la préservant (voire en
'améliorant), afin que les personnes puissentrjqeinement de leur vie. Ensuite, la
diversité et la variabilité humaine impliqguent dessoins multiples nécessitant des solutions
suffisamment ouvertes et flexibles pour les assouwnfin, la question du libre choix
implique de proposer un éventail d’opportunitésipatant aux personnes d’agir en sécurite,

avec confort, et a un colt acceptable.
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Pour répondre a ces challenges, une voie possibld’iatervenir sur les conditions
dans lesquelles se déploie l'activité. Autrement, dine proposition pourrait étre de
développer des environnements qui soient préventifsversels et capacitants. Un
environnement préventif est un environnement «oiopatible » (Gollac, Guyot, & Volkoff,
2008), c'est-a-dire qui n'a pas d’effets délétésas les individus, préserve leurs capacités
d’agir et leur évolution au fil de I'existence (Gollac, y&t, & Volkoff, 2008; Falzon, 2013)Un
environnement universel est un environnement gengren compte la diversité et la
variabilité humaine et qui compense les déficierindssiduelles (Falzon, 2013). Enfin, un
environnement capacitant est un environnement gunget aux personnes de réussir leurs
activitées et de se développer (Op. Cite). Propakey environnements qui répondent a

I'ensemble de ces critéres est en soit une prohiguea

La these défendue met en avant le fait que l'adwéss peut offrir un cadre de
recherche pertinent pour la mise en ceuvre de e dignvironnement. Si, et seulement si,
I'accessibilité ne se définit pas seulement auetrmvde la seule suppression des obstacles et
des barrieres qui limitent l'activité. En d’autresmes, I'accessibilité ne se réduit pas a la
mise a disposition de ressources. De ce point di Vapproche par les capabilités,
développée par I'économiste Amartya Sen, permetéilgerroger I'accessibilité sur ses
objectifs et son devenir. L’approche par les cdpébia pour objet le développement des
personnes en tenant compte des ressources dadejwsent, la possibilité effective et la
liberté qu’elles ont de les utiliser pour choisindie qu’elles souhaitent mener. Au prisme de

cette approche 'accessibilité doit alors avoimkition de mettre en place les conditions de

développement des personnes. Autrement dit, corad®® environnements accessibles c’est,

d’'une part, répondre a la diversité et a la valii@bhumaine, et, d’autre part, permettre le

développement de nouvelles formes d’activité (Fedda Lompre, 2012).

L’objectif de la thése sera donc de montrer comrfiaotessibilité peut constituer une

réponse pour le développement d’environnementeptéds, universels et capacitants.

1.3. Structure du document

Pour répondre a cet objectif, plusieurs étapesmsérassaires. La thése s’articule donc

autour de trois parties, chacune avec des objgrtifsres mais connectés.
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Tout d’abord,la premiére partie constitue le cadre théorique a partir duquel a été
construite la problématique. L'objet de ce cadré @apporter des connaissances sur
I'accessibilité et sur le contexte de recherche (& mobilité des personnes vieillissantes) et
de discuter des intéréts et des enjeux d’appréhdiadeessibilité a la lumiere de I'approche
par les capabilités. Cette partie se compose ¢ednapitres.

Le premier chapitre introduit et décrit 'approgber les capabilités a partir de laquelle
'ensemble du raisonnement découle. Cette secteva développée d'un point de vue
ergonomique. Autrement dit, il s’agira de montremenent I'ergonomie peut s’emparer de
cette approche pour servir ses propres objectitda Conduira a présenter I'ergonomie
constructive ou s’inscrit notre recherche. En talke fond, il faudra garder a I'esprit le
contexte de la recherche, puisque certains élémeééi®loppés dans cette partie S’y
rattacheront (ex. les ressources en mobilité). ué dtant de faciliter par la suite la
compréhension des étapes de la recherche empirique.

Le second chapitre permettra d’introduire le cohckgccessibilité, de présenter et de
discuter de ses définitions, de son histoire lagis et des différents cadres théoriques de
conception qui ont pour objet I'accessibilité. Cplrmettra non seulement de mettre a jour
les forces et les faiblesses de ce concept malerégat de montrer comment I'approche par
les capabilités peut apporter un regard original Isccessibilité. Les études qui seront
présentées et discutées dans ce chapitre relevematitairement de I'accessibilité liée a la
mobilité, toujours dans le souci de faciliter largwéhension de la démarche empirique qui
suivra.

Le troisiéme chapitre de cette partie décrira letexte applicatif dans lequel s’inscrit
cette recherche, c'est-a-dire la mobilité des pers® vieillissantes. Ce contexte présente un
réel enjeu pour l'accessibilité appréhendée aunmmrigle I'approche par les capabilités.
Actuellement la littérature dominante sur les goest du vieillissement s’insere dans une
approche déficitaire. De ce point de vue, I'analged’accessibilité telle gu’elle est proposée
va permettre de prendre a contre-pied cette approéhative du vieillissement et s’'inscrire
dans le prolongement des recherches portant swisioa positive du vieillissement qui sont

moins nombreuses.

La deuxiéme partie présente d’'une part la problématique qui s’appuiele cadre
théorique, et d’autre part, la stratégie de redieradoptée pour y répondre. Cette partie

comprend deux sections.
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La premiere phase§(4.1.), constitue la définition étayée de la protdéque qui
permettra de répondre a l'objectif de la these e dans cette introduction (i.e. montrer
comment I'accessibilité peut constituer une répqe le développement d’environnements
préventifs, universels et capacitants).

La seconde phaseS (4.2.) détaille la stratégie choisie pour répondreceite

problématique.

La troisieme partie présente la démarche de recherche empirique éédisisi que
les résultats. Une présentation en trois étapgaegbsée.

La premiére étape (Cf. Chapitre 5) permet d’ingegr la question des ressources et
des facteurs d’'usage (i.e. les facteurs de cororesd les facteurs de choix) qui influencent
leur utilisation. Autrement dit, ce chapitre permiet mettre a jour les déterminants de
I'accessibilité telle qu’elle est analysée dangecetcherche. Il repose sur quatre études, que
sont : un atelier de travail, des observationseakdjuestionnaires diffusés en ligne.

La seconde étape (Cf. Chapitre 6) analyse lestiiisad’activités de libre choix,
c’est-a-dire, ou présentement, il y a des capébiliCe chapitre s’attache a comprendre
comment l'accessibilité peut offrir une liberté dhoix. Il s’appuie sur une projection
situationnelle combinée a une émulation langagiées. objectifs de cette étude sont: 1) de
mettre en évidence les éléments (i.e. ressouraetgulrs de conversion, facteurs de choix) qui
déterminent la présence de capabilités dans ligetie mobilité, et d’identifier les liens entre
chacun de ces éléments, et 2) quels sont les aftetla présence de capabilité sur les
réalisations.

La derniere étape (Cf. Chapitre 7), élaborée supalse d’entretiens inspirés de la
technique des incidents critiques (Flanagan, 1984pour but d’éclairer les situations
d’activité contraintes ou empéchées (i.e. sanshigy Ce chapitre s’intéresse donc aux
situations d’inaccessibilité. Les objectifs somtnene pour I'étude précédente, 1) de mettre en
evidence les éléments (i.e. ressources, facteursodeersion, facteurs de choix) qui
déterminent I'absence de capabilité dans I'actideemobilité, et d’identifier les liens entre
chacun de ces éléments, et 2) quels sont les dalfet§absence de capabilité sur les
réalisations.

Les études empiriques (i.e. chapitres 5 a 7) meniéesn objectif commun qui est de
développer un modele pour l'analyse des effets’atxdssibilité sur les capabilités dans

I'activité.
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La derniére partie, c’est-a-dire le chapitre 8, présente les contidims et les
perspectives apportées par cette recherche.
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Premiere partie.

Cadre théorique
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Chapitre 1. Lapproche par les capabilités

L’approche par les capabilités (AC) est une approsbciétale qui s’inscrit a un
niveau d’analyse générique de l'activité (ex. : eiirsions socio-économique, la question des
droits individuels). Néanmoins elle est intéressaah ergonomie parce qu’elle offre de
nouvelles perspectives d’évolution et d’enrichissate la discipline. C’est a partir de cette
approche que lI'ergonomie « constructive » (Falze@l3) a été développée. Avant de
présenter I'ergonomie constructive dans laquelldraeail s’'insere, I'AC sera décrite ainsi
que les différents concepts qu'elle fait intervenirorsque cela sera nécessaire, un
élargissement des concepts sera proposé notammesia@puyant sur des recherches en
ergonomie. Il permettra de positionner progressamni’ergonomie constructive qui sera
présentée a la fin de ce chapitre. Par ailleursléfinition de ces concepts sera utile a la
compréhension de I'approche par les capabilités mnassi plus généralement de ce travail de

recherche.

L’AC est native du champ de I'économie. Elle aiétéoduite par Amartya Sen, a la
fin des années 80. L'AC s’est construite sur ldigue constructive de deux courants de
pensée en économie, le ressourcisme issu notantasrttavaux de Ronald Dworkin et de
John Rawls et l'utilitarisme issu des travaux deedy Bentham (Pierik & Robeyns, 2007,
Ferraton, 2008 ; Morris, 2009). Les critiques sfacentes a ces deux dernieres approches
sont les suivantes :

1) Vis-a-vis du ressourcismd’AC défend l'idée qu'il ne suffit pas de mettre a
disposition des ressources pour que les individisspnt se développer et atteindre
un bien-étre équivalent (Sen, 1993) ; le ressomeiplace les ressources a la base
des comparaisons interpersonnelles (Ferraton, 2@0&pt que les caractéristiques
de vies humaines et les libertés fondamentales gR€9) ;

2) Vis-a-vis de l'utilitarismeJ'AC défend l'idée que la recherche de I'utilitée(i du
bien-étre et du bonheur), focalisée sur I'étudesel résultat de I'action, ne permet
pas d’appréhender les inégalités interindividuelleisque les personnes ne cherchent
pas toujours a agir selon leurs préférences de mediniere a maximiser I'utilité. En
effet, il ne suffit pas de dire que deux personges réalisent la méme action,

atteignent de fait, un bien-étre équivalent. Laowisutilitariste néglige la relation
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plus complexe qui existe entre les individus, lessources et les résultats ;
I'utilitarisme se focalise uniqguement sur les réasl des actions (Ferraton, 2008),
plutét que sur la question du mécontentement, idsatisfaction produite (Sen,

2000), et sur la capacité des individus a transtorfas ressources en réalisation
(Gilardone, 2010).

Sen développe donc I'AC, qui nest pas en oppasitivec ces deux approches, mais
qui s’appuie sur une démarche critique venant teapteter. Sen propose de déplacer le
centre d’intérét, initialement porté sur les resses et les utilités, vers les potentialités
individuelles a transformer les ressources en dhigalsen suggére « une nouvelle dimension
pour juger de I'avantage individuel, ayant une @emprogrammatique plutdt que définitive »
(Gilardone, 2010, p. 13). Suite a ses travaux, rimrdnt notamment a I'’économie du bien-

étre et sa théorie sur le développement humaanigtu le prix Nobel en 1998.

1.1. Les capabilités selon Sen

Les capabilités, selon Sen, constituent une bagsetole pour I'analyse et I'évaluation
du bien-étre et de la liberté réelle que les imtigi ont de pouvoir choisir leurs
accomplissements. Ce cadre conceptuel pose quévidoppement des individus n’est pas
uniquement économique, mais il dépend aussi desriypités et de I'espace de liberté dont
dispose un individu pour mener la vie choisie (Brys Merritt, 2007). Les opportunités et
'espace de liberté (permettant de choisir parnd opportunités) constituent ce que Sen
nomme la « capability », traduite par le néologisfrencais « capabilité », ou parfois
« capacité ».

Une capabilité c’est I'ensemble des alternativesodetionnements (n-uplets) parmi
lesquelles la personne peut choisir pour atteindee réalisation (Sen, 1988). Un
fonctionnement c’est la capacité réelle a fair¢aiees choses et a atteindre certaines formes
d’ « étre ». Les capabilités sont I'ensemble dextionnements (faire et étre) que I'on peut
atteindre. Une capabilité est un fonctionnemensmas forcément le seul possible. Dire qu’il
y a une capabilité c’est dire implicitement quepkrsonne a plusieurs alternatives parmi
lesquelles elle peut faire un choix. Autrement dht, capabilité n'est pas seulement un
fonctionnement, elle comprend également les domstinon choisies pour atteindre ce
fonctionnement (Alkire, 2008). Une capabilité expeila liberté, pour un individu, de choisir

entre différentes conditions de vie (Monnet, 2007).
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Pour évaluer le développement il est donc impodarg’intéresser a la réalisation (i.e.
au résultat), mais aussi a I'ensemble des cap@Ebilite. les maniéres d’atteindre le résultat)
parmi lesquelles on peut choisir pour atteindréecetalisation. L'ensemble des capabilités est
obtenu en appliquant toutéss utilisations possible6.e. modes opératoires) pour tous les
ensembles deessources accessibléSen, 1985; Saith, 2001; Comim, 2001; Clark, 2005)

Robeyns (2000) a proposé un schéma permettantititefda compréhension de cette
approche (Cf. Figure 2). Cette représentationtibuse processus complexe qui permet aux
individus, a partir des ressources dont ils disphsge les convertir grace aux facteurs de
conversion en capabilité. Ensuite, parmi I'ensendds alternatives de fonctionnements réels
gu’ils ont acquis (ou développer), ils peuvent shrdie fonctionnement qui leur permettront

d’atteindre leurs réalisations.

Facteurs de Conversi Facteurs dChoix

Ressources, droits Capabilité Réalisation

eVecteur de
fonctionnement
choisi

eVecteurs de
fonctionnements

eMoyens pour
réaliser

Figure 1 — Représentation schématique de I'apprpahées capabilités, d’aprés
(Robeyns, 2000)

L’AC offre une contribution originale pour I'ergomoe parce qu’elle place les
opportunités réelles d’atteindre des realisationg. (les capabilités) au centre des
comparaisons interindividuelles et fournit des éata pour aller vers le développement des
personnes. En effet, en questionnant les directionschoisies elle permet de mettre a jour le
pouvoir d’agir réel des individus. Autrement die, west pas parce qu’'une personne ne realise
pas une activité qu’elle n’en n’est pas réellentapable. Ces fonctionnements font partie du
réservoir dans lequel la personne peut puiser prine face aux situations. Ces
fonctionnements sont élaborés a partir d’'un agepoéhes ressources qui est effectué par la
personne. Cet agencement est réalisé en fonctiota dmnfiguration particuliere de la
situation qui elle-méme est induite par les fadale conversion et la personne (i.e. avec ses
propres ressources et facteurs de conversion pesisjn

Apres avoir présenté I'approche dans ces grangesdj les concepts de ressources, de
facteurs de conversion et de facteurs de choix gtetétudiés plus précisément. Dans I'AC
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développée par Sen, ces concepts sont cruciauxdifi@@iement appréhendables, parce que
peu définis notamment pour des recherches en emgeno

1.2. Les ressources

Dans cette thése, les ressources ont une placetanpoparce qu’elles constituent un
des déterminants des capabilités. Cependant, s$auee est un concept difficile a définir.
Selon les auteurs ou les champs disciplinaires plat revétir différentes significations.
L’objectif ici est de proposer une définition desssources pour mieux comprendre le
processus qui consiste a les convertir en capgbditpour pouvoir clairement les différencier
des facteurs de conversion.

Dans I'AC, les ressources ou les droits d’'accés €ntitlementys sont définis comme
étant les moyens ou les instruments permettant éiarer le bien-étre et les avantages
individuels, comme par exemple le revenu, la riske®t les biens primaires (Sen, 2005;
Robeyns, 2003). Les ressources permettent auxidiudivie poursuivre leur but, et de générer
la capabilité de faire ou étre (Sen, 2000). Autneimdit, elles englobent les biens et les
services qu’'une personne peut disposer pour agingigis, 2000). Selon Sen, les ressources
sont externes a la personne. Les ressources iatétapt appréhendées comme des facteurs
de conversion personnels (Pierik & Robeyns, 20&@n les classe dans le facteur
« hétérogénéité des personnes » (Cf. 81.3.1.) efastcet aspect est critiquable si on cherche
a utiliser 'AC pour des recherches en ergonomiegeffet, il est nécessaire de distinguer les
ressources internes et les facteurs de conversimomnels, d’'une part pour mettre a jour le
processus de conversion des ressources individuelied’autre part, pour ne pas confondre
les ressources avec les facteurs de conversiorie @edtinction pour étre approfondie
nécessite d’éclaircir la définition de ces deuxamgis.

En ergonomie, nous supputons que la ressource -meottartefact définit par
Rabardel (1995) — n’existe que parce qu’elle « gn@ace dans une activité finalisée du point
de vue de celui qui l'utilise, [elle] a alors uatst de moyen d’action pour le sujet, un moyen
gu'’il se donne pour opérer sur un objet (ou quidsi donné, dans le cadre du travail par
exemple) » (Rabardel, 1995, p. 51). En Sciencel&dacation, Masciotra et Medzo (2009)
précisent qu’une ressource n’existe que si, eeseeit si, 1) elle est accessible a la personne,
2) si elle est utilisable par la personne, et 3lIsi constitue un moyen effectif pour améliorer

la situation. Pour s’adapter aux situations d’atgtiles personnes ont recours a un faisceau ou
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un systeme de ressources tres diversifiees (Al@02; Bourmaud, 2006; Masciotra &
Medzo, 2009; Arab, 2010). Autrement dit, les persans’appuient sur plusieurs ressources
pour agir.

Les ressources peuvent étre définies comme lestéastiques personnelles, les
énergies, les objets, ou les conditions (HObfd39), qui soit améliorent le bien étre, soit
permettent la médiation ou contrent (par anticgatou non) les conséquences négatives
potentielles des situations de demande (Chokkana@09). Il y a aussi les droits d’acces
qui sont définis comme étant les moyens ou lesumsints permettant d’améliorer le bien-
étre et les avantages individuels (ex. le revemuichesse, et les biens primaires) (Sen, 2005;
Robeyns, 2003). Les ressources peuvent @itenseques (ex. cognitives, conatives,
physigues) oextrinsequegex. matérielles, humaines) (Teiger & Falzon, 199asciotra &
Medzo, 2009),tangibles (ex. capital physique, capital humain, capitalafioier) ou
intangibles(ex. les connaissances, les routines, les comEtpWernerfelt, 1984xcquises
(ex. I'éducation) olhéritées(ex. I'appartenance ethnique) (Lin, 1995). Il faoter toutefois
gu'en ergonomie un débat existe sur l'origine dessources. En effet, certains auteurs
défendent I'idée selon laquelle les ressourcesiesgrarincipalement internes a l'individu
(Amalberti, 1995; Orasanu & Fischer, 1997), d’asifies considerent principalement externes
(Curie & Hajjar, 1987; Benchekroun, 2000), enfin amre groupe d’auteurs défend l'idée
selon laquelle elles seraient tout autant extemeémternes (Teiger, 1993; Jobert, 2000).
Toutefois, ce débat n'est pas 'objet de cettegehPsur la suite de ce travail nous retiendrons
gue les ressources externes sont intégrées et ésdphr une structure cognitive selon un
ensemble de ressources internes (ex. compétentasjons) (Chalandon, 2007). De ce point
de vue, Chatigny (2001) indique que les ressouggésrnes ne peuvent pas étre construites
sans ressources internes. Partant de cette posidoterme de ressource, lorsqu’il sera
employé seul, comprendra tous les types de resmugo’elles soient d’origine interne ou
externe.

La définition qui sera retenue ici pour la resseusst la suivante : « Une ressource est

un _moyen qu’une personne emploie pour amélioresits@tion. L'expression ameéliorer sa

situation signifie a la fois solutionner la problique sous-jacente a une situation, surmonter

les obstacles qui en émergent, relever les défissgm dégagent ou tout simplement y

fonctionner de facon adaptative » (Masciotra & M®ed2009). Cette définition présente

'avantage de mettre en évidence le réle crucial r@ssources dans la réeussite des activités.

La ressource constitue un support et un moteuadgvité. C’est un support parce qu’elle est
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le moyen qui offre des possibilités de réussirdesvités. Elle est également moteur parce
gu’elle permet d’améliorer la situation. Cela suppalonc qu’une ressource au cours de
'activité va étre manipulée, utilisée pour faireuetpue chose, et qu'elle va étre
transformeée/instrumentée pour étre convertie elsati@ns. Les ressources sont donc utiles
pour faire face aux situations de demande et péemtatie créer une situation plus favorable
pour atteindre ses objectifs. Les ressources ptniate réduire les demandes de la situation.
Elles permettent aux individus de poursuivre leut, ket de participer a la génération des
capabilités de faire ou étre (Sen, 2000). AutrengiEntselon un point de vue didactique, les
ressources sont des éléments que les personnes disposition et qui leur donnent un
pouvoir d’action (Boda & Récopé, 1991). A contradela signifie que sans ressource les
personnes ne peuvent pas améliorer leur situdiorm’autres termes, 'absence de ressource
constitue un frein a I'activite.

Toutefois, les activités ne reposent pas sur ungesmais sur un ensemble de
ressources. Par exemple, lorsqu’une personne héfléile utilise son cerveau, de I'énergie
pour le faire fonctionner, la réflexion qui fait@g a la mémoire, aux connaissances etc. Une
distinction peut étre proposée entre la ressourteipale autour de laquelle I'activité se
focalise (par exemple un GPS lorsque la personndags un endroit non-familier et qu’elle
souhaite s’orienter) et les ressources supportpeumettent d’'interagir avec cette ressource
principale (par exemple la vue, l'ouie, les consaigkes). La ressource principale n’est pas
toujours une ressource externe, par exemple sieomadde a une personne de se déplacer
d’'un point A a un point B dans un endroit, qui edtiis-ci est familier, le GPS peut étre une
ressource support, pour étre rassuré par exenpla, ®mnnaissance des lieux la ressource
principale. Il ne faut pas confondre les ressoustgsports avec les facteurs de conversion,
comme cela sera expliquer plus loin, les factewscdnversion sont les contraintes qui
conditionnent 'agencement et 'usage du systemeedsources pour agir et ne constituent
donc pas des ressources.

Les ressources ne sont ressources que pour untibBfeane situation particuliéere.
Disposer d’'une carte mentale d’'un endroit constitne ressource pour s’orienter dans cet
endroit, mais n’en est pas une pour une activiteedeire par exemple. De plus, le contexte
ne peut étre séparé de la connaissance parceegestlbrganisée en fonction du contexte dans
lequel elle apparait. En effet, I'acquisition damaissances entraine une structuration ou une
réorganisation de la représentation des connaigsaea fonction des situations dans

lesquelles elles sont utilisées (Chevalier & Matin2001). Les ressources n’existent que si

31



elles sont combinées a d’autres ressources. Pampdéxela personne qui sait lire une carte
pour s’orienter ne sait pas forcément le faire amecGPS parce qu'il faut qu’elle sache
I'allumer, et naviguer dans le logiciel pour pouvinouver la carte.

Ce qu'il faut retenir c’'est d’une part qu’une resss® n’est ressource que si 1) elle est
disponible a la personne, 2) si les ressourcesostgpour son utilisation sont disponibles et
utilisables, 3) si elle-méme est utilisable parpkrsonne, c'est-a-dire que les facteurs de
conversion nécessaire a sa conversion sont préseatsifs, et 4) si elle constitue un moyen
effectif pour améliorer la situation. D’autre ppdur qu’il y ait capabilité il faut considérer le
systéme de ressources (i.e. la ressource prinogpdés ressources supports). Autrement dit,
pour étre convertie en capabilité le systéme deoreses doit 1) étre disponible a la personne,
2) étre convertible en opportunités effectives o'af 3) fournir des opportunités effectives
d’améliorer la situation.

Pour mieux comprendre guelles sont les ressoutgesecpnt abordées dans ce travail
de recherche, une présentation va en étre faitde @mese s'intéresse au contexte de la

mobilité. Les ressources principales employées petiie activité sont donc décrites ci-apres.

Les ressources en mobhilité

La mobilité constitue pour les individus le moyem s£ déplacer dans I'espace pour
atteindre une destination cible. Pour cela, ils/elioi étre capables de s'orienter et d'organiser
leur activité pour étre efficaces et efficientoriéntation est ce qui permet aux personnes de
se situer dans un environnement et qui permetaligoer sans se perdre. Cette habileté est
complexe et reliée a plusieurs ressources intriresedelles que la mémoire, la perception,
I'attention, I'imagerie mentale, la prise de décisiet les émotions (Berthoz, Viaud-Delmon,
& others, 1999; laria & Barton, 2010; Liu, Levy, Ban, & laria, 2011; Klencklen, Després,
& Dufour, What do we know about aging and spat@jration? Reviews and perspectives,
2012).

Par ailleurs, en mobilité, la représentation despgace et le champ de visibilité
accessible a partir d’une localisation sont deuwtelars primordiaux pour la réussite d’un
parcours. Ce succes dépendaleonnaissanceale trois parameétres que sdatdirection de
la destination par rapport au point de dépald, localisation (actualisée tout au long du
parcours) etl'orientation c'est-a-dire la direction dans laquelle la persorse dirige
(Ishikawa, Fujiwara, Imai, & Okabe, 2008; Wilsonalker, Lindsay, Cambias, & Dellaert,
2007; Liben & Downs, 1993). Ces derniers sont a&ibbss grace a deux types de
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représentation, soit interne (i.e. constructiotadeprésentation de I'espace environnemental)
soit externe (ex. les cartes, plans) (Ishikawa,waup, Imai, & Okabe, 2008) et sont
questionnables (il faut interroger l'individu enagtion pour savoir s’il possede ou non ces
connaissances).

Enfin, en mobilité certaines ressources externiésstgue les repéres sont des points
invariants de I'environnement qui servent a intioglues prescriptions, c’'est-a-dire les
actions a effectuer, comme par exemple aller tooit du aller a gauche (Fernandez, 2000;
Fontaine, 2000). Les points invariants ont un n@épondérant dans la construction d’un
modéle mental, ils signalisent des actions crusiatedes points de décision potentiels, ils
permettent a l'utilisateur de s’assurer qu'il ast ke bon chemin, et de simplifier le processus
de sélection, de réagir de maniére appropriée tamsituations impliquant des décisions
(Brunner-Friedrich & Radoczky, 2005; Michon & Denz001). Par ailleurs, d’apres Denis
(1994; 1997), les reperes sont choisis pour lepomance fonctionnelle (saillance visuelle) et

leur proximité avec une réorientation.

1.3. Les facteurs d’'usages

Par « facteurs d’usage » on entend I'ensembleat®eurs qui influent sur les usages,

Cc'est-a-dire :

1) Les facteurs qui peuvent faciliter ou entraverilisdtion des ressources (i.e. la
conversion des ressources en capabilité). Ceawfacteurs de conversion

2) Les facteurs de choigui aménent les personnes a seélectionner ou rajete
ressources et/ou des usages (i.e. fonctionnemsels) leurs préférences, leurs

besoins ou leurs souhaits, par exemple.

Autrement dit, une ressource ne peut étre utiligéesi la personne en dispose, dans
une situation donnée, et si les facteurs qui, djpgr, la rendent disponible, et, d’autre part,
permettent I'expression de l'activité avec cellescint présents. Cependant, méme si les
facteurs de conversion nécessaires a l'usage séseéms, cela ne garantit pas pour autant
'usage réel. Une personne qui a la possibilitéalevertir une ressource en capabilité ne va
pas automatiquement décider de le faire. Les festde choix peuvent influer sur le choix

d’utiliser ou non la ressource.
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Les facteurs de conversion et les facteurs de amidoivent pas étre confondus. En
effet, comme cela va étre discuté, les facteursodwersion ne relévent pas de la décision de
la personne alors que les facteurs de choix le. Samitefois, il peut arriver qu'un facteur
puisse, en fonction des situations, c'est-a-ditenskes objectifs de la tache, étre soit un
facteur de conversion, soit un facteur de choig. deront qualifiés de facteurs d’'usage
ambigus. Par exemple, la rapidité ou les horaims/@nt étre des facteurs de conversion si
I'objectif de la personne est de se rendre a unechgrécise chez le médecin. A contrario, si
I'objectif est d’aller manger chez des amis (i.aens avoir une heure précise, sans avoir
d’'impératif avant le repas, et en ayant du tempajsda rapidité et les horaires peuvent
devenir des facteurs de choix, car c'est la persaqi décide par elle-méme de se fixer des
contraintes particulieres. Un facteur de conversiopacte positivement ou négativement
I'ensemble des fonctionnements que les individudapossibilité réelle de mettre en ceuvre
pour utiliser des ressources, et cela sans l'ietdron de la personne. Les facteurs de choix
relevent de la prise de décision de la personnepdtréle qu’elle exerce sur son activité. lls
sont effectifs seulement en présence de ressoatads facteurs de conversion positifs (i.e.
lorsque des fonctionnements sont réalisables). Poi@ux comprendre cette distinction

chaque type de facteur va étre défini.

1.3.1.Les facteurs de conversion d’'apres les travauxete S

Pour Sen, les ressources n'ont de sens que sieaoh ¢dompte des circonstances
contingentes (i.e. les facteurs de conversion)gmeralles et sociales dans lesquelles elles se
présentent (Sen, 2000; Sen, 2009). Parmi ces desnigen identifie et définit :

» L’hétérogeéneité personnellece sont les caractéristiques individuelles gtiuent sur
les ressources individuelles telles que I'ageglesles maladies ou les déficiences ;

« Ladiversité de I'environnemente sont les variations des conditions du milielles
gue les parameétres du climat ;

» Les disparités dans I'environnement sociak sont des éléments de la configuration
sociale, comme par exemple I'enseignement publides services publics ;

* Les différences dans les perspectives relatiomelt® sont les conventions et les
usages, comme par exemple la tenue vestimentair@eyi étre exigée de facgon
explicite ou implicite pour accéder a des lieux ;

e La distribution au sein de la familtece sont les revenus acquis par les membres de la

famille et qui sont plus ou moins partageés.
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Ces circonstances contingentes sont appelées plusmament « facteurs de conversion ».
Les facteurs de conversion influencent les avastaghviduels c'est-a-dire la maniére dont la
personne va employer ses ressources (internesezhex) comme moyens pour ameéliorer sa
situation. Les facteurs de conversion sont crucidars |'approche des capabilités que
développe Sen, mais il est a notre sens difficike les appréhender sans compléter la
définition qu’il en donne.

C’est la raison pour laquelle il est nécessaire’dppuyer sur d’autres auteurs qui ont
contribué a les caractériser (Farvaque, 2005; RwheR005; Kuklys & Robeyns, 2005;
Chiappero & Salardi, 2007). Tout d’abord, il fautf@encier la fonction de conversion, les
facteurs de conversion et la valeur de la conver&hiappero & Salardi, 2007). lfanction
de conversionde facon similaire a une fonction de productivansforme les entrées (les
ressources, les biens publics et privés et leseneatipremieres) en sorties (fonctionnements
obtenus) (Kuklys, 2005; Chiappero & Salardi, 200Zg nombre de sorties dépend
généralement du nombre d’entrées (i.e. les resspumais également de la "technologie" —
i.e. les facteurs de conversion, représentés itinoe le résultat de l'interaction des facteurs
de conversion. Ces facteurs agissent comme degatuas "techniques” et déterminent la
valeur de conversion, c'est-a-dire I'espace dertBbele choix. Ces contraintes ou ces
contingences de la situation limitent (facteurscdeversion négatifs) ou favorisent (facteurs
de conversion positifs) la transformation des resss en fonctionnements (Corteel &
Zimmermann, 2007; Binder & Broekel, 2012; Fernagud€t, 2012). Ces facteurs sont
propres a chaque individu et a chaque situationguieexplique qu'une méme ressource
n'offre pas les mémes opportunités a chaque indijieé. deux personnes peuvent avoir des
fonctionnements identiques, sans pour autant pesgédmnéme niveau de développement,
parce qu’'elles peuvent avoir des niveaux d’'oppatdsnde choix différents). Les facteurs de
conversion ont été regroupés en 3 catégories petes (Farvaque, 2005; Robeyns, 2005;
Kuklys & Robeyns, 2005; Chiappero & Salardi, 2007) personnels(ex. I'age, le sexe, les
attitudes), 2)sociaux (ex. les politiques publiques, les normes socialeseligieuses, les
pratiques discriminatoires), et @nvironnementaux (ex. l'influence du climat ou de la
géographie, I'accessibilité). Les facteurs de cosige peuvent entrainer des différences entre
les individus dans l'atteinte du bien-étre (Kukly05), et du développement, c'est-a-dire
dans la conversion des ressources en fonctionnement

En ergonomie la question des facteurs de conveesbmpeu documentée. Toutefois,

certaines recherches récentes en ergonomie (Sigh@odl & Falzon, 2013; Arnoud, 2013;
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Pernet, 2013) s’appuient sur la définition foumdr Fernagu-Oudet (2012). Les facteurs de
conversion sont définis comme ce qui « facilitemi €ntravent) la capacité d’'un individu a
faire usage des ressources a sa disposition psucdevertir en réalisations concretes »
(Fernagu-Oudet, 2012). lIs sont liés a l'individipa au contexte dans lequel il se trouve. lIs
permettent de transformer les potentialités (es.ressources) en possibilités effectives. Les
trois études retenues vont étre détaillées pouvgipwomprendre comment les facteurs de
conversion sont définis en ergonomie.

Pour Pernet (2013) les facteurs de conversion ifsopiermettent de transformer les
capacités des personnes en capabilités et de deéaessources. Cependant, les facteurs de
conversion positifs énoncés dans le contexte declaerche, qui est la radiothérapie, sont la
connaissance et la motivation. Or la connaissamda enotivation peuvent étre définies
comme étant des ressources internes. En ce sass,dbnc important de clarifier ce qui est
entendu par ressource et par facteur de conveasiomnsque de faire I'amalgame entre les
ressources et les facteurs de conversion. De cet p@ vue, si la connaissance et la
motivation sont appréhendées comme des facteursrdeersion cela reviendrait a dire qu'il
suffit de mettre a disposition des ressources petmettre de convertir d’autres ressources en
capabilité ou d’atteindre un développement. En @giecgncerne les facteurs de conversion
négatifs, Pernet explique gu’ils entravent le déppement et la création de ressource et
indique également que I'absence de facteur de esiovepositif ou 'absence de ressource
(ex. le manque d’explication) peuvent étre percuemmme des facteurs de conversion
négatifs. Il serait peut-étre plus juste de padlentrave aux capabilités en ce qui concerne
I'absence de ressource plutét que de la présencefacteur de conversion négatif.

Selon Arnoud (2013), les facteurs de conversioratiisgde I'organisation du travail
peuvent étre, par exemple, le contenu et I'orgéinisadu travail lorsqu’ils conduisent a un
confinement fort de lactivité, la séparation déshes, la spécialisation, les moyens de
communication limités, l'introduction de nouveauxtits. Autrement dit, les facteurs de
conversion sont soit des caractéristigues des sa¢bve séparation des taches) soit des
caractéristiques des ressources (ex. moyens de woitation limités). Cette description
amene l'auteure a proposer un espace d’activitemde en débat du travail avec des
caractéristiques particulieres (i.e. facteurs devewsion positifs: mise en place dune
méthode de verbalisation conjointe de I'activitéglleconfrontation croisée », et conduite
d’enquéte) pour permettre une meilleure visibititétravail des autres et le développement de

pratiques acceptables en vue de reconcevoir 'isgaon du travail. Les facteurs de
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conversion positifs invitent les personnes a s’iemer dans des conditions particulieres de
mise en mots de leur activité professionnelle, widepr permet de construire des ressources
comme par exemple une culture collective.

Enfin, Six-Touchard et Falzon (2013) proposent iad&gir sur les caractéristiques
d’'un espace de mise en mots et d’auto-analyseadtviité de travail. lls mettent en place des
facteurs de conversion positifs comme par exenmptEdmpagnement par I'ergonome a la
description a I'explicitation puis a I'analyse dactivité. Ces auteurs indiquent d’ailleurs que
la capabilité demande a la fois la capacité @eeksource) et des conditions (i.e. des facteurs
de conversion). lls indiquent aussi que c’est usearble de conditions qui doivent étre
réunies pour que la ressource puisse étre conegrii@apabilité.

Pour conclure, les facteurs de conversion en erg@@euvent étre assimilés en
partie aux conditions de realisation de l'activitdar ailleurs, les facteurs de conversion
doivent se distinguer des ressources parce quiastmpas les mémes fonctions et ne se
définissent pas de la méme maniére. La ressoutcenesoyen utilisé pour faire quelque
chose, alors que le facteur de conversion est araet@ristique de la ressource ou de I'espace

dans lequel elle est utilisée, et il facilite (ourave) son usage et donc sa conversion.

1.3.2.Le choix et les facteurs de choix

La question du libre choix dans I'AC est cruciale libre choix témoigne de la
capacité d’initiative des personnes, d’engagemant dles actions, et donc de la capacité
pour les personnes de prendre leur responsalfieg, (2000). Le libre choix est le témoin
d’'un libre arbitre, d’'une autodétermination, du fgue la personne est en mesure de prendre
sa vie en main et d’étre son « propre maitre » yBo& Farvaque, 2008). Toutefois, Sen ne
s’attache pas réellement au choix qui est ou qut pee fait. Il porte son attention sur les
conditions nécessaires (i.e. les ressources dadésurs de conversion) pour permettre aux
personnes d’exercer leur choix (i.e. d’avoir laatate). Dans I'AC, I'objectif est donc de
garantir la possibilité pour les acteurs de faes dhoix. L'importance accordée au choix tel
gu'’il s’exprime n’est pas I'objet de recherche @¢te approche. Toutefois, pour appréhender
les capabilités dans I'activité en ergonomie iltp&tve intéressant de décrire plus précisément
les processus de choix parce qu’ils font partiégrdante de 'activité. De plus, comprendre les
raisons d'un choix peut amener a identifier lest@ntes que les personnes peuvent
s'imposer ou auxquelles elles sont confrontéesrehugnt dit, il s'agit de réintroduire les

facteurs de choix dans I'analyse des capabilités des recherches en ergonomie parce que
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I'objet n'est pas de réaliser des évaluations ntuas de la justice ni méme de rejeter le
point de vue subjectif des personnes.

Le choix c’est une décision que la personne prenaot pgir. Pour appréhender la prise
de décision il y a deux types d’approches théosguermelles ou normativest en situation
naturelle ou « écologique ». Les approches normstsont en grandes parties issues des
approches économiques. Dans cette approche omvettes travaux de Jérémy Bentham
pour qui le choix est le résultat d’'une préféreoael’'une recherche de la maximisation de ses
actions pour soi. Cependant, si I'on s’intéresse @ractéristiques du choix il apparait que
les individus ne sont pas toujours a la rechercheedmaximisation (Bonvin & Farvaque,
2008). De ce point de vue, si on considéere guepksonnes choisissent toujours par
préférence alors le fonctionnement choisi seraméamifestation visible de la préférence. Or,
les personnes peuvent étre contraintes de chogsipér des pressions sociales par exemple)
ou étre sujettes a dpséférences adaptativése. par résignation apprise) (Elster, 1989). Les
préférences adaptatives sont des préférences ogeles s'adaptent a des circonstances
défavorables, la suppression de leurs désirs e Bsoins, rendant I'évaluation du bien-étre
complexe (Nussbaum, 2001). Cette critique est esa@sons qui a amener Sen a développer
I'approche par les capabilités (Teschl & Comim, 200

Toutefois, bien que les préférences adaptativesspnt étre parfois vues comme
négatives, elles peuvent constituer des stratégiesles personnes adoptent pour faire face
aux situations complexes ou problématiques. Cepgse réellement probléme avec ce type
de préférence c’est quand elles sont irréversielgsrovoquent par exemple des addictions,
des états de dépendances ou toute forme de chbdegignnent alors non libre (Teschl &
Comim, 2005). En ce sens, les préférences adaggationstituent un processus d’exclusion
des fonctionnements percus comme inaccessibles Ipsuacteurs. Se faisant il est aussi
intéressant de questionner le choix et plus préweé les facteurs sur lesquels reposent le
choix pour identifier la source de la contraints dapabilités. Il s’agit d’identifier si le choix
est limité par des facteurs non contrblés par tagrmne (i.e. des facteurs de conversion), ou
s'il est le résultat d'un libre choix et surtouil €'st réversible ou non.

Les facteurs de choix relevent de la prise de wétien situation naturelle de
I'individu et ne sont pas uniquement le produitl@eationalité (Chauvin, 2003). Il s'agit du
ou des criteres de sélection que la personne mermbnsidération (ou gu’elle a incorporé)
pour sélectionner la facon dont elle va agir. laagtdurs de choix sont souvent influencés par

des modifications ténues (i.e. a peine perceplildesla tache ou de la description et de la
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nature des options a prendre en considération @ha2003). Les facteurs de choix
ordonnent le champ des options possibles. Lesuectde choix, ce sont par exemple :
I'histoire personnelle, les préférences, ou leduerfces sociales (Robeyns, 2005). Les
facteurs de choix de la mobilité énoncés par lesgpmes dans la littérature sont nombreux
(Ellaway, Macintyre, Hiscock, & Kearns, 2003; Strad, Anable, & Carreno, 2007; Rubens,
Gosling, & Moch, 2011). Parmi les plus rencontgs vent étre cités : éviter les contraintes
(ex. de temps), les accidents ; protéger I'enviesnent ; pour le plaisir, la sécurité, le bien-
étre, les raisons économiques ; étre plus indémeredaavoir plus de liberté. Ce listing non
exhaustif montre que les facteurs de choix sordgrdiet variés tout autant que les personnes
(i.e. chague personne a ses propres objectifs)testepréférences) et les circonstances des

situations (i.e. en fonction de facteurs de conwgajs

1.4. Approche par les capabilites, ergonomie constracev

environnements capacitants

L’ergonomie constructive est issue des réflexiorsnées sur les travaux de Sen
concernant l'approche par les capabilités. L'ergoigo constructive a pour objet le
développement des personnes, des collectifs ebrdesisations (Falzon, 2013). Il faut donc
s’intéresser aux conditions du développement.

Pour répondre a cette ambition Falzon (2005; 200&3) propose de mettre en place
des environnements capacitants. L’environnemenaatmt doit faciliter 'expression des
libertés individuelles et, donc, des capabilitést €nvironnement, pour étre capacitant, doit
étre : préventif, universel et développemental deautres termes, il ne doit pas étre délétere
pour les personnes, il doit prendre en compte diogtenéité de la population et il doit
permettre le développement de savoir-faire, de @igsances ou de compétences des
personnes. Un environnement capacitant c’est awussenvironnement offrant une réelle
latitude décisionnelle, c’est-a-dire laissant awrspnnes des marges de manceuvre, de
I'autonomie, des possibilités d’apprentissage strdeyens satisfaisants pour la réalisation de
leur activité (Falzon, 2005). Autrement dit, 'eriinement capacitant, s’il permet le
déploiement des capabilités, suppose la présendewdeversants complémentaires, que sont
(Bonvin, 2008) : 1) 'amélioration du pouvoir d’aget 2) I'élargissement de la liberté de

choix.
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Environnement capacitant comme espace du pouvagird’

Le pouvoir d'agir c'est la possibilité réelle queslpersonnes ont de pouvoir faire
qguelque chose ou d’étre quelqu’'un. Comme I'expliqudouédard et Rabardel (2012), cette
notion est apparue récemment dans le champ deythqisgie du travail et I'ergonomie
(Clot, 1997; Rabardel, 1998; Clot, Faita, Fernandescheller, 2001). Le pouvoir d’agir
dépend des ressources dont dispose la personnenament donné, et des conditions de la
situation qui influent sur I'espace d'utilisatioe des ressources (Rabardel, 2005). Le pouvoir
d’agir est situé et s’actualise, tel un procesausgours de l'activité. Il doit étre distingué du
concept de capacité d’agir, qui est lié aux compgs, aux instruments et a 'ensemble des
ressources dont dispose une personne pour failguguehose dans un espace de situations,
lié par exemple, a un domaine d’activité (Rabarg@Q5). Ainsi, une personne en situation de
handicap peut détenir de nombreuses ressourcesasairspour autant la possibilité de
profiter des mémes capacités qu’'une personne vafidesédant ces mémes ressources
(Bonvin, 2008). De plus, il ne suffit pas de disgrode capacités — d’étre capable de — pour
que la personne puisse réellement faire ou étreprenfaut-il que I'environnement le
permette.

Cependant, se limiter a la question du pouvoirid’jpgurrait étre réducteur, en ce sens
que cela reviendrait a se limiter au fait d’équiges personnes en ressources et en
compétences pour qu’elles puissent s’adapter auxdd’environnement. Dans le cadre de
I'approche par les capabilités, un deuxiéme verdaiit nécessairement étre intégré a celui
des environnements capacitants, il s'agit de lstipr de la liberté de choix des personnes.
En effet,la liberté de choix est primordiale parce c’est ajui permet aux personnes de

contrdler leur vie et d'offrir des opportunitésliés de se développer.
Environnement capacitant comme espace de liberthdix et de développement

Ce qui distingue I'approche par les capabilitédadeotion de pouvoir d’agir, c’est la
liberté de choix. Cette notion est cruciale, canxdpersonnes réalisant les mémes activités
n'ont pas forcément les mémes opportunités de cHdix des exemples les plus forts,
présenté par Sen (2000), est celle de la persomneegse nourrit pas. Cette personne peut
effectivement ne pas se noumar choix comme par exemple pour défendre une idéereou
pas avoir le chobparce qu’elle fait face, par exemple, a la faméhéabsence de ressource
alimentaire, ou parce qu’elle est soumise a dessmes sociales particuliéres. Lorsque
I'intérét est porté sur cette notion de libertén $&plique qu’il faut prendre le soin d’analyser

les libertés positives et les libertés négativescepts par ailleurs développés en 1958 par le
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philosophe britannique Isaiah Berlin (1969). Ldseliés positives concernent ce que les
personnes sont réellement libres de faire, et déobdu désir d’'un individu d’étre son propre
maitre. Les libertés négatives portent sur I'esgadentérieur duquel un homme peut agir
sans que d'autres I'en empéchent, et représenteqtiement I'absence de contrainte dans
une zone définie par un individu ou un groupe diittli. L'originalité de I’AC tient en partie

a cette notion de liberté positive qui permet dendre des précautions a I'égard des choix

normatifs trop précis et trop contraignants (Bonzid08).

Ainsi, un environnement capacitant doit offrir uieerté positive de choix ; qui donne
aux individus la possibilité réelle d’étre autongrde pouvoir exercer leur réflexivité, c’est-a-
dire de pouvoir contrler leur vie. Autrement din environnement capacitant est un
environnement préventif et « universel » qui perenet personnes d’avoir des libertés réelles
d’agir, de réussir et de se développer. L’environeet capacitant fournit donc I'accessibilité

nécessaire a la conversion des ressources en ligsabi

1.5. Limites et intéréts de I'AC pour lI'analyse de I'mite en

ergonomie

L’approche par les capabilités en tant que cadmcemuel peut étre difficile a
appréhender (Bénicourt, 2004). Néanmoins, cela gie ghs empécher les personnes de
I'utiliser (Farvaque, 2005). Si 'AC peut amenenldorder differemment certains probléemes
pratiques et favoriser le développement d’outilandlyse innovants (Robeyns, 2000), elle
n’en reste pas moins tres critiquée dans la liitéea

Une difficulté réside dans I'opérationnalisationaddte approche. Sen n’a pas proposé
de meéthode pour appréhender les capabilités, rpogeo de liste de capabilités que les
personnes devraient posséder. L'AC a ainsi sowénqualifiée d'incomplete. En effet, I'AC
souleve des problemes liés (Robeyns, 2000; Com@@l;2Farvaque, 2008; de Munck &
Zimmermann, 2008; Nussbaum, 2011) :

(1) aux capabilités a prendre en compte (i.e. lesqualtamptent, lesquelles faut-il

valoriser),

(2) au caractére non observable des capabilités (easdmble des vecteurs de

fonctionnements disponibles mais aussi les nons@)atomment faire surgir des

faits utilisables),
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(3) au caractere situé (i.e. il est compliqué d’évaldes opportunités parce qu’elles
sont dépendantes des contextes des situations)
En ce qui concerne la question des capabilitéseadpe en compte, il convient de définir
quels sont — ou quel est I'objectif — que se fixks acteurs qui souhaitent intervenir en
direction des capabilités.

Nussbaum (2011) a, par exemple, proposé une listeEOdcapabilités de base (i.e. la
vie ; la santé physique ; l'intégrité physique s Isens, I'imagination et la pensée ; les
emotions ; la raison pratique ; I'affiliation ; vivavec d’autres espéces ; le jeu ; contrbler son
environnement) que tout individu doit posséder goaner une vie libre et décente. Ainsi, on
peut faire le choix d'arréter une liste de capédsli ou comme Sen, défendre I'idée selon
laquelle c’est prendre un risque que de figer daresliste des capabilités universelles. Pour
Sen, une telle liste peut amener a considérerapgelés individus accordent la méme valeur a
celles-ci, et d’'une certaine maniére ne laisse gmglace a I'expression des différences
interindividuelles, notamment dans le choix d’adesrde la valeur a d’autres capabilités. Le
deuxieme point, qui peut étre soulevé est lié diffeculté a appréhender les capabilités. En
effet, ces dernieres comprennent les directionsahmisies par les personnes. Il peut alors
paraitre complexe de les analyser. Toutefois, deognie et la psychologie fournissent
aujourd’hui suffisamment de méthodes et de teclesique. entretiens d’auto-confrontation,
entretiens d’explicitation etc.), qui permettent a@mprendre les activités qui ne sont pas
forcément manifestes, mais réellement présentesneopar exemple I'activité réflexive.

Ensuite, la difficulté qui a notre sens améne lesptle confusion, porte sur la
définition des ressources, des facteurs de comvessides fonctionnements. Par exerhdée
fait «d’étre en bonne santé, généralement considéré commedarctionnementpeut aussi
étre appréhendé soit comme fasteur de conversiopour obtenir le fonctionnement « étre
bien nourri » (il ne faut pas avoir de maladie paadre limitant la transformation de certains
aliments en calories), soit commme ressourcepour atteindre le fonctionnement « étre
heureux ». En fait, toutes ces variables sont déf@endantes et mutuellement déterminées
(Binder & Coad, 2011). Cette circularité est complet est actuellement peu traitée dans la
littérature (Binder & Coad, 2011; Binder & Broek2)12). Autrement dit, ces 3 notions sont
interdépendantes et endogénes. Pour pallier affiteulié il sera donc nécessaire de proposer
un moyen de rendre chacune de ces notions exciusotamment en donnant des définitions

claires de chaque concept pour identifier le r@d'@éement qu’il définit.

2 Exemple emprunté a Binder & Broekel(2012)
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Actuellement, les modélisations les plus répandied’AC (Cf. par ex. Robeyns,
2000; Oudet, 2012) sont de formes linéaires, @edire illustrant (ou pouvant étre
interprétées comme) un processus linéaire tradulaaimansformation d’entrées en sorties.
Cependant, l'analyse de I'activité en ergonomie tre@gue l'activité ne peut pas se limiter a
une réduction de ce type (Cf. Leplat, 2000; Falz2dQ4). Les modéles proposés pour
I'approche des capabilités devront nécessairenientiflaptés pour I'analyse de I'activité.

Néanmoins I'AC est intéressante pour plusieursoras Elle fournit un cadre de
penser novateur qui permet d’éviter certains raasuels que : 1) de penser qu'il suffit de
mettre des « ressources » a dispositions pourles’sbient réellement des ressources pour
les personnes, et 2) que si les personnes réatissractivités semblables alors elles ont les
mémes capabilités.

L’AC a aussi le mérite d’accorder de la valeur gtécforme de réalisation quel qu'elle
soit, et elle peut le faire en accordant des pdifférents a chacune d’entre elles. En effet,
I’'AC en se centrant sur la question de la conversies ressources en fonctionnements évite
de faire 'amalgame entre |'utilité maximale epl&férence révélée (Robeyns, 2000; Bonvin
& Farvaque, 2008). En d’autres termes, 'AC ne abére pas que les réalisations soient
toujours I'actualisation des préférences des inldisj c'est-a-dire la maximisation permanente
du choix. Sen défend I'idée selon laquelle les xip@uvent ou peuvent ne pas coincider avec
la poursuite de l'intérét personnel. En placamhieix c'est-a-dire les libertés réelles au coeur
de I'AC, Sen accorde donc le primat a l'individdindividu est un étre réflexif capable de
faire ses propres choix. Sans cette analyse, & ghaurrait étre associé a une pulsion
arbitraire (de Munck, 2008). Ainsi, se centrer g libertés c’est faire le postulat que les
individus savent « concevoir et accorder de lawadedes fins personnelles et collectives »
(Ogien, 2008, p. 83).

L’AC permet aussi d’appréhender la diversité evdaiabilité humaine parce qu’elle
prend en compte les variations interpersonnelles d& conversion des caractéristiques des
ressources en fonctionnements (Robeyns, 2000; Co&fla1l). Autrement dit, parce que les
individus sont différents, leurs capabilités neyesu pas étre évaluées uniquement en termes
de ressources disponibles mais plutét au travexsedgu’ils sont capables de faire ou d’étre
avec ces ressources (Comim, 2001).

Enfin, TAC amene a se questionner sur les acBviién réalisées mais faisant partie
des possibilités effectives de les atteindre. Dpaiet de vue, en ergonomie ces questions ont
déja été souleveées. En effet, I'activité ne seitquas a ce qui est observable (Leplat & Hoc,
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1983), elle comprend aussi des comportements ingddsles (i.e. I'activité mentale) (Falzon,
2004), des fonctionnements non-choisis (Sen, 2080)les fonctionnements suspendus,
contrariés ou empéchés (Clot, 1999; Clot, 2005ctibn non réalisée fait partie intégrante de
I'activité (Clot, 2005), et il est nécessaire dienir compte pour avoir une vision compléte de
I'activité. Cependant, I'AC ne questionne pas vmiinl'activité contrariée ou empéchée.
L’activité empéchée ou contrainte peut étre congpciemme une vision uniquement négative
ou l'activité réalisée ne répondrait pas a deseadgs de qualite, d'efficacité ou d’efficience
qgue se donne la personne elle-méme (Falzon & MHE,)2L activité empéchée ou contrainte
peut aussi étre comprise comme étant le moteutéaerbie de I'activité (Clot, 2005). Pour
les acteurs ce sont les « impossibilités » quetleldppement doit dépasser. Elles indiquent
que le développement est encore possible. Danageilcs’agit d’'une activité, en attente,
située dans une zone potentielle de développerqrelle que soit la compréhension, les
situations amenant I'expression d’'une activité ethpé devraient étre transformées, afin que
la personne en activité puisse user de mode op&rdworisant un comportement efficace et

efficient dans ces situations.

1.6. Conclusion

Nous faisons le choix d'utiliser I'approche par lespabilités pour appréhender la
question de I'accessibilité dans I'analyse de Réigt, parce que I'AC :

* donne le primat a l'acteur,

* voit 'acteur comme un étre réflexif,

» permet de prendre en compte la diversité et lakdité inter et intra-individuelle,

 permet d'appréhender les opportunités réelles ase ihdividus ont a leur

disposition,

e peut constituer un cadre théorique permettant deegiualiser d’'une maniére plus

riche l'accessibilité.

Toutefois, il sera nécessaire de rendre opératienhidC afin qu’elle constitue
également un outil pertinent pour appréhender éasibilité dans I'activité. Pour cela il
faudra mettre en place, ou utiliser :

» des techniques qui nous permettent d’appréhenddoietionnements non-choisis

par les individus,
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* un moyen de controler le probleme de circularité riggue de rendre caduque
I'approche s’il n’est pas maitrise,
* un modele qui rende compte de la dynamique deiget
Par ailleurs, il sera nécessaire de compléter I'&C fournissant des définitions
exclusives de certains concepts, pour éviter ceraiconfusions. Par exemple, il faudra
distinguer :
» I'absence de ressource et les facteurs de connansigatifs,
» les ressources supplémentaires nécessaires pliserdt ressource principale
avec les facteurs de conversion positifs, et

» |es facteurs de conversion et les facteurs de choix
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Chapitre 2. L'accessibilité

Le terme d’accessibilité a émergé au milieu degasi®0 en réponse a la question du
handicap (Reed, 1992; Peterson, 1998). Issue thgislation, ce terme va étre repris dans
différentes recherches notamment en ergonomie, @ygrgphie, en urbanisme et en
architecture. En conséquence la définition de Easibilité va se décliner selon les champs
disciplinaires et les objectifs de recherche degha

Le terme accessibilité provient d’une déclinaisanwrbe latinaccederequi signifie
parvenir, s’approcher, marcher vers, faciliter pegche. Cependant, si on définit
I'accessibilité comme étant uniqguement le fait amiywir interagir, c’est-a-dire entrer en
contact, avec les éléments dits « accessiblesrs albomet la question liée a la possibilité
effective de les utiliser. Or I'accessibilité a paljectif de contribuer a I'égalité des chances
et a la participation a la vie sociale. En effetjtée d’exemple, la définition commune de
I'accessibilité établie dans la circulaire intermatgrielle francaise de 2006 par la Délégation
interministérielle aux personnes handicapées (DB&H)éfinit comme suit : « L’accessibilité
permet l'autonomie et la participation des perssnaigant un handicap, en réduisant, voire
supprimant, les discordances entre les capacégdydsoins et les souhaits d’'une part, et les
différentes composantes physiques, organisatia@meit culturelles de leur environnement
d’autre part. L'accessibilité requiert la mise emuvoe des éléments complémentaires,
nécessaires a toute personne en incapacité pertaaoertemporaire pour se déplacer et
accéder librement et en sécurité au cadre de & qir'a tous les lieux, services, produits et
activités ». De ce point de vue, I'accessibilité ne peut gméimiter a 'accés seul parce que
I'autonomie et la participation ne dépendent pagueament de cet aspect. Il y a par exemple
I'utilisabilité, le pouvoir d’agir et les droits gles conditionnent. C’est la raison pour laquelle
la |égislation, mais aussi les recherches, ont @énaeélargir le concept de I'accessibilité pour
gu’elle participe au mieux a I'égalité des chances.

Ce chapitre poursuit un double objectif. Le prenaistrde fournir une vue d’ensemble
des travaux portant sur I'accessibilité, et le selcde proposer une nouvelle piste de réflexion

de recherche en ergonomie relative a cette notion.

3 http://travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/GuideAccessibilite_ DIPH.pdf
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La premiere partie sera consacrée a la présentttidma discussion des définitions de
I'accessibilité. Il s’agira de discuter des fore¢sles faiblesses de chacune des définitions vis-
a-vis de l'objectif de I'accessibilité (i.e. coruer a I'égalité des chances) et de la maniére
dont elle peut étre appréhendée en ergonomie. Lai&ae partie s’intéresse a I'histoire
|égislative de I'accessibilité et de sa mise enmeuve but sera de discuter des limites de la
démarche législative et elle permettra de mieux premdre I'émergence des différents
mouvements de conception universalistes de l'adubis La troisieme partie a pour objet
de présenter et de discuter des cadres théoriguesrsalistes qui se sont développés autour
de I'accessibilité (i.e. accessibilité universadle pour tous, conception universelle ou pour
tous et conception intégrée). Leurs intéréts etsléimites seront également analysés. Pour
conclure, une nouvelle orientation sera proposée @arichir le concept d’accessibilité. Cette
orientation sera celle de l'accessibilité « camaté ». Par accessibilité capacitante est
entendue une accessibilité donnant le libre choix gersonnes de réaliser leurs activités,
d’avoir des moyens d’atteindre un potentiel d’épassement, et, enfin, de préserver, tel que
c’est fait aujourd’hui, le pouvoir pour les persesnde réellement effectuer des activités.
L’accessibilité capacitante s’inscrit dans le chadg I'ergonomie constructive (Falzon,
2013).

2.1. Les définitions du principe d’accessibilité

L'accessibilité peut étre appréhendée comme uncipenc’est-a-dire comme un
objectif a atteindre. Dans ce cas, ce principe m@iessairement étre défini pour pouvoir étre
suivi. Selon les auteurs et les champs discipksailfaccessibilité ne revét pas la méme
signification. L’accessibilité peut étre définiencme :

* une réponse au handicap (Bergman & Johnson, 19@®nirkan, 2007;
Salmen, 2011),

* une réponse a la situation de handicap, c'esteauitsant tous les individus
(Nevile, 2005; Kompany, 2008; Folcher & Lompré, 2n1

* un ajustement entre les personnes et I'environnerf&erinfeld & Danford,
1999; Carlsson, Iwarsson, & Stahl, 2002; lwarssdst&hl, 2003),

* la facilité a atteindre un lieu (Dalvi & Martin, I8; Alsnih & Hensher, 2003;
Halden, 2011),

* une certaine utilisabilité (Bevan, 2009; Wennbétgdén, & Stahl, 2010),
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* un concept multidimensionnel c'est-a-dire comprerentre autre : I'acces,
I'utilisabilité, la disponibilité (Penchansky & Thtas, 1981; Joseph & Phillips,
1984; Ngui & Apparicio, 2011).

A présent, la maniére dont chacune de ces défisitse retrouvent dans la littérature
va étre décrite de facon plus précise, en propasgaiement des comparaisons entre elles et
une discussion de leur pertinence pour une analgs@ccessibilité en ergonomie. Certaines
recherches définissent I'accessibilité a plusieuveaux. Elles peuvent par exemple inclure
I'accessibilité vue a la fois comme une réponséandicap et une certaine utilisabilité. C’est

la raison pour laquelle certaines études appanditi@ans plusieurs catégories de définitions.

L’accessibilité une réponse au handicap

L’'accessibilité a émergé au cours du milieu du"¥siécle dans le but de fournir une
réponse a la question du handicap (Reed, 1992rs8n{e1998). L'accessibilité est alors
définie comme une exigence devant permettre de ens&p les handicaps et/ou les difficultés
liées a I'avancée en age (Wegge & Zimmermann, 200&nnberg, Hydén, & Stahl, 2010;
Hussein & Yaacob, 2012). Autrement dit, I'accedidéiest vue comme « une fonction de
conformité a la réglementation suivant les criteges établissent un niveau minimal de
conception nécessaire pour accueillir les persohaadicapées » (Salmen, 2011 ; traduit par
nous). L’'accessibilité vue comme une réponse audibap est souvent réalisée en
implémentant des fonctionnalités distinctes a datittn des groupes utilisateurs ayant une
déficience particuliére (Demirkan, 2007; BourmaudR&taux, 2012). Ainsi, cette démarche
peut stigmatiser les personnes ciblées en propodast solutions souvent codteuses,
spécifiqgues, mal intégrées, ajoutées a des comoapéixistantes ou nouvelles seulement a la
fin du processus de conception (Story, 1998). [dgtiens telles que la mise en place de
poignées de porte surdimensionnées, des lavabassébadans les toilettes publiques, ou
I'ajout de rampes le long des entrées (i.e. apo@p)csont autant d’exemples reflétant le fait
qgue la conception n'a pas pris en compte, des batdées personnes ayant des déficiences.
Les mesures correctives proposées sont alors edsibt traduisent les obligations imposées
par les lois. Cette démarche peut étre qualifiée wactive » (Stephanidis, 2009).

Néanmoins, I'accessibilité visant la question dadieap peut parfois profiter a tous
(Sperandio, 2007). En effet, plusieurs exempleséaroignent. Les escaliers qui constituent
un obstacle aux personnes en fauteuil roulant pguegalement le devenir pour des

personnes sans déficience qui sont amenées a gdedarharges lourdes. Si les informations
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textuelles sur les plans, les cartes, les pannelmusqu’elles sont en petits caractéres
deviennent illisibles pour des malvoyants, ellesgmd également une difficulté pour tous
(ex. : diminue la vitesse de lecture, demande gleBorts, induit des erreurs). A contrario,
certains aménagements congus pour répondre au chpndex. hauteur des boutons
d’ascenseurs, pente inclinée) ne sont pas adaptéeactivités quotidiennes des personnes
sans handicap. Il est donc nécessaire de prendrenepte I'ensemble de la population pour

pouvoir proposer des environnements adaptés awgpnsl nombre.

L’accessibilité une réponse a la situation de haagiet a la diversité humaine

La situation de handicap est une expression qug&soute personne se trouvant, de
facon temporaire ou durable, limitée dans ses ig&gi\personnelles ou restreinte dans sa
participation a la vie sociale en raison des camia imposées par I'environnement
(Kompany, 2008; Hamonet, 2012). Cette vision dudimp impligue que toutes les
personnes peuvent étre concernées. On peut alosemgue les personnes non déficientes
sont des personnes en situation de handicap, awe & que des personnes déficientes :
« leur différence réside seulement dans le fait e premieres] ont des capacités plus
grandes [d’activité] que [les secondes], parce lpsgouissent d’'un environnement mieux
adapté a leur [comportement] — quoi que pas si djiesté » (de Munck, 2008). Appréhender
le handicap comme étant le produit de la situagiowouloir chercher a prendre en compte au
mieux la diversité humaine, c’est contribuer a tengers une égalité des chances pour tous.
De ce point de vue, l'accessibilité peut étre etiiencomme « une exigence globale pour
I'acces a l'information par des personnes ayantaeacités, des exigences et des préférences
différentes, dans une variété de contextes datiitis » (Stephanidis, Akoumianakis,
Sfyrakis, & Paramythis, 1998 ; traduit par nousgtt€ définition indique que I'accessibilité
doit fournir I'acces a I'information, c'est-a-dil@ rendre disponible, et prendre en compte la
diversité humaine et la diversité des situations.

En effet, I'accessibilité doit permettre autant quessible de prendre en compte les
variables individuelles telles que par exempledesditions de santé, la taille du corps, les
expériences, les différences d’habiletés, de cesaaces, d’'ages, de genre, de situation de
handicap, de culture, de revenus (Shneiderman,; 2dlimahtun, 2006; Attaianese & Duca,
2012), mais des compromis sont nécessaires. Autitedi I'objectif est de concevoir des
environnements suffisamment plastiques pour laisgsr marges de manceuvre favorisant

I'atteinte des objectifs de la situation et préaetvla santé et la sécurité des personnes
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(Nevile, 2005; Béguin & Pueyo, 2011). Au risqu&asi, que la personne soit amenée a lutter
pour s'adapter (Kroemer, 2006). Ainsi, tout individloit pouvoir jouir d’opportunités
équivalentes de déplacement. Il ne s’agit doncdiattrir « la solution universelle », en tant
que solution unique et idéale, mais plutét de reedtr placales solutions, rendant possibles
plusieurs modes opératoires acceptables (Danieldd4). Autrement dit, il faut définir des
enveloppes d’'usage permettant de borner I'adapitalei/ou I'adaptativité, pour des raisons
de sécurité notamment (Vicente, 1999; Falzon, 20R&) ailleurs, ce n’est pas parce qu’'une
conception empéche un mode opératoire qu’elle&ttvue comme limitante. En effet, si le
mode empéché est celui qui expose a des risques, elle doit étre appréhendée comme
protectrice. La diversité suppose, d’'une part, sliasr le choix et la variété dans les processus
et les produits, services et environnements prayase d’autre part, d’offrir aux personnes
des moyens de mettre en place des stratégies peundee leurs objectifs (Halimahtun,
2006). Cette prise en compte de la diversité seraifleurs discutée dans la section relative

aux conceptions accessibles universalistes.

L’accessibilité un ajustement entre les personmhésmvironnement

La définition d'un environnement accessible estégglement basée sur l'idée de
I'ajustement entre les capacités de chacun etlestéristiques environnementales (Steinfeld
& Danford, 1999). En d'autres termes, l'accessibpheut aussi étre appréhendée comme la
rencontre entre les capacités fonctionnelles djpgrsonne ou d’un groupe, la conception et
les exigences de I'environnement physique. Selanskon & Stahl (2003), l'accessibilité est
essentiellement un caractére objectif comprenast demposantes individuelles (i.e.
uniquement la capacité fonctionnelle), les comptesaenvironnementales (i.e. les obstacles
en relation avec les normes et standards disp@jibtea juxtaposition de ces deux types de
composantes. Toutefois réduire I'accessibilité aamactere objectif est critiquable. En effet,
I'accessibilité peut aussi étre appréhendée sedmnctitéres subjectifs. Un environnement
peut étre accessible selon des critéres objectis la personne peut la percevoir comme
inaccessible. Par exemple, ce n'est pas parce qu@pose un ascenseur a une personne en
fauteuil roulant gu’elle va pouvoir l'utiliser poutescendre ou monter a différents étages.
Cette personne peut étre claustrophobe et doncasecgnsidérer I'ascenseur comme une
ressource accessible. De plus, une ressource dideass jour peut devenir inaccessible le
lendemain. En effet, chaque personne au cours deespeut faire face a des situations

potentiellement limitantes : porter des béquillgséa une chute, étre victime de maladies
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professionnelles durables, chroniques ou temparaiaire face aux déclins liés a I'avancée
en age, étre victime d’'un accident invalidant, @aut simplement voir sa morphologie changer
comme, par exemple, pour les femmes enceinte€ntce sens une autre définition de cet
ajustement peut étre celui de l'appariement desoueses externes aux besoins et aux
préférences de l'utilisateur (Nevile, 2005). L'agment de I'environnement aux personnes
peut alors passer par des critéres subjectifgjteida satisfaction (Lotfi & Koohsari, 2009; de
Miguel Ibanez, et al., 2011; Brons, Givoni, & Rield, 2009), les besoins (Horgan, et al.,
2009; Papagiannakis & Tsami, 2012), les attentdsn{iA & Hensher, 2003; Wennberg,
Hydén, & Stahl, 2010), les préférences ou les sentts (Abbas & Saruwono, 2012).

L’accessihilité une facilité d’atteindre un lieu

En géographie et en transport, I'accessibilité festjuemment définie comme la
facilité a atteindre un lieu. Elle est souvent agsm a des dimensions telles que le temps
nécessaire a parcourir des distances (Talen & AnsEd98; Kwan & Weber, 2008), la
proximité et/ou la dispersion de l'offre de serg@ceur une zone définie (ex. zones
commerciales, médecins) (Kwan, Murray, O'Kelly, &f€lsdorf, 2003; Zhang, Lu, & Holt,
2011), la localisation du lieu de résidence papoapaux services (Seppald, 1970; Paez,
Mercado, Farber, Morency, & Roorda, 2010), et lmsnexions entre les point de localisation
(i.e. les routes, offres de transports) (Geurs & Wee, 2004; Papagiannakis & Tsami, 2012).
L’'objectif de ces études est de limiter, voire depmimer les barrieres physiques
environnementales, qui limitent I'activité de démment. En d’autres termes, les auteurs
prébnent la simplification des produits et des espawour faciliter 'accés et I'utilisation des
biens et des services (Dalvi & Martin, 1976; Koen@80; Luo & Wang, 2003; Lotfi &
Koohsari, 2009). La mise en accessibilité passes glar des modifications de I'existant. C'est
au travers de l'activité que se réveélent les diffies et donc l'inaccessibilité. Ainsi, cette
démarche consiste a corriger les éléments quivamtd'activité. Elle peut alors étre aussi
qualifiée de « réactive » (Stephanidis, 2009).

Ce type d’études propose des analyses macro deiitdae mobilité des personnes.
Elles n’ont pas pour objectif d’entrer dans unerappe de I'analyse de I'activité telle qu’elle
pourrait étre réalisée en ergonomie et ou sergjeestionnées, par exemple, la hauteur des
marches, la présence d’ascenseurs, la largeuratésirs, la prise de décision, la cognition
spatiale etc. Dans le cadre d’'une approche erganmmide telles études ne sont donc pas

suffisantes pour appréhender I'activité. Elles afgud néanmoins un éclairage sur certaines
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considérations a ne pas omettre. En effet desuiactels que les distances, le temps, I'offre
de transport doivent étre pris en compte pour cengre l'activité de mobilité des personnes

et interroger I'accessibilité en ergonomie.

L’accessibilité vue comme une certaine utilisaéilit

L’accessibilité peut étre vue comme la caractépusti objective de [l'utilisabilité
(lwarsson & Stahl, 2003; Wennberg, Hydén, & Std#t)10). Cette affirmation est fausse
puisque l'utilisabilité tout autant que I'accesktBirepose a la fois sur des critéres objectifs
(ex. standards, lignes directrices, normes, recamdatéons) et subjectifs (ex. satisfaction,
préférences, attentes). Par exemple, l'utilisab@égt définie par la norme iso 9241 comme
le « degré selon lequel un produit peut étre utilisédear utilisateurs identifiés, pour atteindre
des buts définis avec efficacité, efficience etsgattion, dans un contexte d’utilisation
spécifié» (Afnor, 2003). Il est donc plus juste d’appréhantlaccessibilité comme «la
mesure dans laquelle les produits, les systemessdevices, les environnements et les
installations sonen mesure d'étre utiliséspar une population avec la plus large gamme de
caractéristiques et de fonctionnalités (par exemplg/sique, cognitif, financier, social et
culturel, etc.), pour atteindre un but précis danscontexte spécifié (Persson, Ahman,
Yngling, & Gulliksen, 2014). Autrement dit, 'accahilité peut aussi étre vue comme une
catégorie de ['utilisabilité (Bergman & Johnson, 939 Elle doit donc étre définie
relativement par rapport aux exigences de la tdehlatilisateur et de ses besoins (Op. Cit.).
L’accessibilité est définie parfois aussi commecomplément de l'utilisabilité (Folcher &
Lompré, 2012) ou un sous-ensemble (Bevan, 2009)ce&sens, la norme 1ISO 9241-171
stipule que l'accessibilité compléte la conceptggmérale relative a I'utilisabilité (Afnor,
2008). L’accessibilité doit contribuer & I'amélitoa de I'utilisabilité. L'accessibilité peut
aussi servir a établir des objectifs pour facilitetilisation (Bevan, 2009).

La remarque soulevée en introduction prend toutsens ici. Il ne suffit pas de rendre
disponible les ressources pour qu’elles soienisables. L’accessibilité doit comprendre a
minima la disponibilité et I'utilisabilité selon deritéres objectifs mais aussi subjectifs. Quel
gue soit la position adoptée par les auteurs,phegit que I'accessibilité et I'utilisabilité sont

trés liées.
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L’accessibilité un concept multidimensionnel

Enfin I'accessibilité peut étre définie comme umaept multidimensionnel. A notre
connaissance, cette définition de I'accessibikeneoins soutenue dans la littérature.

Pour Wijk (1996), par exemple, I'accessibilité comm tous les parametres qui
influencent le fonctionnement humain dans I'envirement. C’est donc un concept général
qui qualifie un ensemble de composantes environn&tes et qui impacte 'ensemble des
déterminants des activités humaines. D’autres a{@enchansky & Thomas, 1981; Ngui &
Apparicio, 2011) ont également souligné cette idéecessibilité multidimensionnelle qui
couvrirait les dimensions telles que : la dispdiéi(i.e. la présence de ressources), l'acces
(i.e. la possibilité d'atteindre les ressourcesitilisabilité (i.e. la possibilité effective
d’utiliser les ressources), l'attractivité (i.eutilisation des ressources doit pouvoir se faire a
un colt acceptable) et I'acceptabilité (i.e. lessorirces doivent pouvoir étre acceptées par
tous et donc répondre a la diversité humaine). nEnfiour Petrie et Bevan (2009)
I'accessibilité dans le domaine des interactionsiie-machine comprend un ensemble de
principes tels que l'information perceptible, I'opbilité, la compréhensibilité et la robustesse
reposant chacune sur un ensemble de lignes doest(ex. pour l'information perceptible,
une des lignes directrices est « Adaptable » :ranéecontenu qui puisse étre présenté de
maniere différente (ex. mise en page simple) sarte p'informations ou de la structure).

L’accessibilité serait donc un concept génériquenmenant un ensemble de
dimensions nécessaires a la réalisation des &dtikiimaines. En ce sens, prendre en compte
I'accessibilité multidimensionnelle nécessiteratgintéresser a la relation entre la personne
et son environnement, a la diversité humaine,diviearsité des situations et donc a la diversité
des activités. Toutefois il n’existe pas actuellatrie méthode qui permettrait de prendre en
compte tous les aspects des activites. Comme seéulgrécédemment, ce point sera
développé dans la section portant sur les cadigensalistes pour la conception accessible.

En résumé, selon les auteurs l'accessibilité npest définie de la méme maniere.
D’'une part elle peut étre une réponse pour lesvitgdi des personnes déficientes ou de
'ensemble de la population, d’autre part, elle tpse définir comme la facilité d’acces,
I'ajustement de I'environnement aux personnes, ceeaine utilisabilité ou un concept
multidimensionnel. Aujourd’hui aucune de ces déifams ne fait 'unanimite.

Par ailleurs, les définitions retenues de I'adbdge influencent considérablement la

maniere dont I'accessibilité peut étre mise en @&uln parcours historique législatif de
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I'accessibilité est intéressant pour discuter déstsede I'adoption d’'une définition sur son
application.

2.2. L’histoire législative de [I'accessibilité témoin ulie

insuffisance de sa mise en application

A ses débuts, I'accessibilité se veut une réponsegaestion du handicap, mais elle
va progressivement chercher a constituer une répania diversité et a la variabilité des
individus. Le contexte historique permet de préoitale comprendre pourquoi les personnes
en situation de handicap moteur ont été les presieoncernées et de mettre a jour les
actions menées pour atteindre I'accessibilité. gndeémain de la guerre, les victimes devaient
étre réinsérées dans la vie active. De fait, lemars secteurs bénéficiant d’un regard positif
en termes d’accessibilité ont été le secteur psajasel, puis les espaces touchant I'accés aux
lieux de travail et de vie quotidienne, tels que éspaces batis et les transports. Ensuite,
I'accessibilité a progressivement été étendue tesoles sphéres de la vie, pour arriver au
milieu des années 90, au secteur des nouvellesdkgies et de la communication.

Cet historique met en avant les actions correctiugsont été mises en ceuvre pour
atteindre l'accessibilité. L'objectif de cette partest de discuter de linsuffisance de

I'accessibilité telle qu’elle transparait et espleguée dans la législation.

2.2.1.Contexte historique (1900-1959)

Depuis la premiere loi de 1893 assurant a toumbades pauvres des soins médicaux et
jusqu’en 1914, la société était dans un rébssistancel I'égard des individus dans le besoin
(de Bernonville, 1911; Romien, 2005). A cette épmobps « infirmes », les « incurables », les
« faibles », les « malades », comme ils étaientmés) relevaient de lI'assistance. En 1905
une loi a été promulguée afin de mettre en plaeeassistance obligatoire aux vieillards, aux
infirmes et aux incurables. Cette assistance dative au droit au secours et fournit des
moyens |égaux pour imposer la reconnaissance ddrsdra la collectivité.

Apres les deux guerres mondiales, un nombre impisrtde victimes de la guerre s’est
retrouvé en situation d’invalidité. Ces personnesitiiées de guerre, « gueules cassees »,
amputées, sont celles qui ont sauvé la nation.ays pe veut alors reconnaissant et solidaire.
Les questions d’insertion sociale, d’obtention deémes droits que la population sans

handicap deviennent des enjeux cruciaux, dans onet8 mal préparée a intégrer ces
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« invalides ». En réponse aux difficultés que re@mnt les « invalides » nés de la guerre, des
associations d’anciens combattants se constitumnt ggir en direction de leur réintégration,
notamment professionnelle. Progressivement va skertgher un mouvement s’opposant a
I’exclusion des personnes invalides et allant versréaonnaissancedu handicap. Un
glissement se fait alors d'une politique asSistancevers une politique disertion
professionnelle.

Les textes législatifs, qui marquent une démarch@édration positive, apparaissent
successivement au cours et apres la premiere gussraliale. Tout d’abord, les textes
|égislatifs concernent les mutilés de guerre appel&rands Invalides de Guerre (GIG) » ou
« Personnes a Mobilité Réduite (PMR) ». En 1918stcun texte relatif aux pensions de
guerre qui est mis en place. Cette démarche estd@tre suffisante pour les personnes
concernées. Les associations vont alors faire ipressiprés du gouvernement qui mettra en
place la loi de 1924, portant sur le traitementaades mutilés de guerre et qui concernera
plus largement 'emploi des « travailleurs handésap. Il faudra attendre 1€ nai 1945 pour
gu’une ordonnance intégrant d’autres catégoriedegimutilés de guerre soit diffusée. Puis a
partir de la fin des années 50, la reconnaissaesepérsonnes handicapées devient plus
prégnante. En France, le texte du 23 Novembre t®8¢erne I'ensemble de la population
dite « handicapée », qu’il s’agisse de militairesjls, infirmes, accidentés du travail ou
autres. Tous sont considérés comme des « travaillndicapés*» Ce texte délaissera les
mesures d’assistance et de charité en promouvaginkggration sociale et professionnelle.

Des mouvements similaires apparaissent a différentsoits du globe, notamment
aux Etats-Unis ou au Royaume-Uni. Aprés la secdaderre Mondiale, le Royaume-Uni
élabore une doctrine, connue depuis sous le norapb®rt Tomlinson (1941-1943), et met au
point toute une série de techniques de réinserdies handicapés, comme par exemple
d’assurer une meilleure réhabilitation post-hodigita ou de recommander aux employeurs
de plus de 20 salariés d’embaucher au minimum 38gdesonnes handicapées (Mattingly,
1977). Aux Etats-Unis, en 1918, parait Soldiershétslitation Act (1918) qui vise les
personnes handicapées. En 1920, malgré I'oppositinosidérable de la part des leaders de
I'industrie, la loi sur la réinsertion professioh@gPublic Law 66-236) a été adoptée par le
Congres Américain (Reed, 1992; Peterson, 1998)e@gmt, la loi sur la réinsertion du

soldat ne concerne que les travailleurs devenuditegrés au travail, et non pas les personnes

4 « Est considérée comme travailleur handicapé toute personne dont les possibilités d'obtenir ou de conserver
un emploi sont effectivement réduites par suite de l'altération d'une ou plusieurs fonctions physique,
sensorielle, mentale ou psychique » (article 1).
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qui sont nées avec une incapacité ou celles gui Hoquise au cours de l'enfance. Toutefois,
c'était la premiére loi fédérale qui a reconnudaeassité de fournir des services de réinsertion
professionnelle pour les Américains handicapéd.diasur la réinsertion professionnelle sera

ensuite modifiee en 1943, 1954 et 1965, respectmemau cours de la Seconde Guerre

mondiale, aprés la Guerre de Corée et la Guerkéatnam.

2.2.2.L’'émergence du concept d’accessibilité (1960-1979)

C’est sur cet arriere-fond général du mouvemerfaeeaur des handicapés, lié aux apres-
guerres, que va progressivement émerger le conéaptessibilité. De fait, un glissement va
s’opérer de ihtégration de personnes handicapées dans les milieux profesds vers
I'inclusiondes personnes handicapées dans les différentesesociales et professionnelles

de la vie citoyenne.

2.2.2.1. En Amérique du Nord

Les années 1960 et 1970 ont été des années des grhadgements sociétaux aux
Etats-Unis. De nombreux groupes minoritaires (Neirs, Amérindiens, groupes ethniques
immigrants récents et homosexuels) se sont mag#estont exigé des changements en ce qui
concerne leurs droits et protections (Peterson,8)199es américains handicapés ont
commenceé a se rendre compte gu'ils avaient adaikenémes préjugés et stéréotypes que les
autres groupes minoritaires. Ce changement de pi@nea entrainé un nouveau mouvement
activiste mené par des personnes handicapées. &, trois concepts importants sont
apparus, a savoifaccessibilité la vie indépendantest l'intégration (Welch & Palames,
1995). Le premier texte Iégislatif marquant, témainl’effet de ce changement social, est la
loi sur les droits civils (Civil Rights Act) datadie 1964. Ce texte interdit la discrimination
fondée sur la race, la couleur ou l'origine natieret garantit a tous les Américains, entre
autres choses, le droit de vote, le droit a I'égaliemploi, et le droit d'accés a des lieux
publics tels que les hotels, les restaurants ahtres. Ce texte comprend explicitement une
division portant sur la discrimination de personhasdicapées.

En 1968, le président Lyndon Johnson signe lauoilss obstacles architecturdux
Elle sera la premiere loi fédérale de lutte cotitnaccessibilité, devant rendre les installations
fédérales accessibles et utilisables par les peesohandicapées. Plusieurs années apres, le
Congreés a observé que la conformité était inéglale, en partie, a un manque de controle des

normes de conception pour I'accessibilité, comnmeoldigne un rapport du comité sénatorial.

5 « Architectural Barriers Act » (ABA)
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Le Congrés a alors décidé qu'il était nécessaifangarganisme central soit mis en place,
pour prendre en charge l'application de I'ABA, ktbérer des normes d'accessibilité. En
1973, la loi sur la réinsertiBpropose donc une disposition (article 502) quingrde créer
un Conseil pour I'acces. Ce Conseil a été chammgsdter le respect de 'ABA et de proposer
des solutions aux obstacles environnementaux. Rlas en 1978, le comité sera chargé
d’établir des lignes directrices et des exigencesmales d'accessibilité, de veiller au respect
de I'ABA et de proposer une assistance technique pélimination des obstacles et des
barrieres environnementales.

Au Canada, les premieres normes d’accessibilité manliées en 1970 par le Conseil
national de recherches dans le supplément n°5 die @ational du batiment (CNB). Ce
supplément décrit les exigences architecturaleanvia faciliter I'acces aux personnes en
fauteuil roulant. Néanmoins, ce texte n’était pastaignant. Il le devenait seulement si une
juridiction ayant autorité I'adoptait comme paiti€égrante du CNB (Falta, 1995). Le CNB
concerne uniquement les nouvelles constructiongseténovations importantes du bati. Ce
code sert de modele pour les villes qui élaboreunt propre code a partir de celui-ci. Six ans
plus tard, la province du Québec propose un nouveale ou apparaissent, cette fois-ci,
plusieurs articles obligatoires sur I'acces (f@&des a une entrée, aux toilettes, et aux espaces
libres pour fauteuils roulants dans les auditoriuetsles stades). Toutefois, ces codes
concernent toujours (et uniguement) les personréseptant des incapacités physiques.

L’ensemble de ces textes proposent des mesuregisguit a corriger I'existant en
éliminant les obstacles qui limitent les acces laxx. Toutefois elles ne sont pas forcément
respecter et pas toujours obligatoires. Par aglleliaccessibilité est définie comme la
possibilité d’atteindre un lieu et la question d@eilisabilité, bien qu’elle soit énoncée dans les
textes, semble absente des démarches de miseplatagms. Autrement dit, I'idée est qu’en
se centrant sur les questions d’obstacles et deetes environnementales cela suffit a

garantir I'accessibilité et l'utilisabilité.

2.2.2.2. En Europe

En France, la Iégislation fera évoluer les actiendaveur des personnes handicapées
plus tardivement. C’est avec la loi d’orientatiom 1975 que I'état met en place un nouveau
dispositif offrant aux personnes handicapées destsdrfondamentaux tels que, par

exemple, le droit a I'éducation, a la formationfessionnelle et au travail, le droit a une

6 Rehabilitation Act, 1973
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garantie de ressources, le droit aux loisirs etpart, le droit a une protection sociale, le droit
a l'intégration sociale, etc. (Didier-Courbin & ékt, 2005). Cette loi aborde également la
question de l'accessibilité (articles 49 et 52)ng\ I'article 49 porte sur les dispositions
architecturales et les aménagements des locaukitdtian et des installations ouvertes au
public (i.e. des locaux scolaires, universitairesde formation) qui doivent permettre de
rendre ces locaux et installations accessiblespausonnes handicapées. L’'article 52 a pour
but de faciliter les déplacements des handicapés en
* adaptant les services de transports collectifs,
* ameénageant progressivement les normes de construlds veéhicules de transports
collectifs,
* améliorant les conditions d'accés a ces vehicules,
» facilitant la création et le fonctionnement de smg de transports spécialisés pour
les handicapés ou, a défaut, I'utilisation desorébs individuels.

Ces deux articles et leurs textes d’applicatiorstituent les premiers pas vers la mise en
accessibilité des batiments et des transports ancer Bien que la législation francaise
s'intéresse a la question de l'accessibilité ehdndicap, plusieurs freins apparaissent pour
gu’elle puisse étre effective. Tout d’abord, I'abse de décrets d’application a constitué une
entrave au développement de I'accessibilitée. Sanes décrets permettent de faire évoluer de
facon positive les démarches mises en ceuvre padraeaccessibles les environnements et
les services, cela reste insuffisant. De plus, gdeacipes posés, lorsqu’ils ne sont pas
respectés, (Hunt, 1966) n’impliquent pas de sanstiet les dérogations restent trop
nombreuses. A cela s’ajoute le fait que la loi §ase sur I'orientation ne précise pas ce qui
définit le handicap, ce que souligne le rapporssiaat le bilan de la politique en direction des
personnes handicapées de Lasry & Gagneux en 188ailfeurs ce texte ne s'intéresse pas
du tout aux questions d’utilisabilité. L’accesstiéilen France est comprise comme une facilité

d’'acces.

A partir des années 60 au Royaume-Uni, les persomamdicapées ont mené une
campagne organisée pour défendre leur indépenddecgie. Le fait marquant de ce
mouvement a été la publication de I'ouvrage « Sétigation : I'expérience du handicapde
Paul Hunt en 1966. Ce livre avait pour objectiflid@ter le sentimentalisme ou la sensation

de tragédie, généralement associés aux textegdagifsur les personnes handicapées, afin

7 (Hunt, 1966): “Stigma: The experience of disability”
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d’apporter des réponses concrétes relatives aélfexre politique de l'invalidité. Ce livre
constitue le socle a partir duquel Paul Hunt a #otitdnion de Déficience Physique Contre la
Ségrégation (UPIAS en 1972. Le but de cette union était de charigpptoche politique du
handicap et des revenus des personnes handicafi@ag e celles-ci puissent controler leurs
propres services de soutien et choisir ou et corhwigre. Les problémes liés a l'invalidité
ont alors été définis comme étant des problemesdgiie environnementale et non plus
individuelle. Autrement dit, il s’agit des prémissd’'une démarche allant dans le sens du
concept de la situation de handicap. L'UPIAS doptie et définit la déficience et le handicap.
D’une part, la déficience est définie comme étaitt Isbsence d’une partie ou de la totalité
d'un membre, soit le fait d’avoir un membre, undipale I'organisme, ou un mécanisme du
corps défectueux. D’autre part, le handicap esindébmme étant l'inconvénient ou la
restriction de l'activité causée par une orgarosatontemporaine qui ne tient pas ou peu
compte des personnes qui présentent des déficiphgsijues et les exclut de I'ensemble des
activités sociales. Ce nouveau modele environneaheht handicap — apparaissant parfois
sous le nom de « modele social » — avait pour butdoriser la participation des personnes
handicapées dans la société. Dans le méme temA9,7én le Parlement britannique vote la
loi des Malades chroniques et des handicapés. ©@etfiee des dispositions pour améliorer
l'accés aux services publiques et le soutien a dtarpour les personnes handicapées (i.e.
fourniture de repas a la maison ou dans des cerdramunautaires ; disposition ou de l'aide
pour obtenir la radio, la télévision, une bibliajné ou d'autres services de loisirs organiser
l'adaptation du domicile pour répondre aux besaiesla population etc.). Toutefois, ces
dispositions n'ont pas été soutenues financierenpant le gouvernement central. Par

conséquent, les services ont été développés aupawgoup par des autorités locales.

2.2.3.Evolution et extension du concept d’accessibillig30-2014)

L’évolution de la notion de handicap — et donc 'dedessibilité — est marquée par deux
approches principales, a savoir I'approche médioaléonctionnelle et I'approche sociale ou
environnementale (Kompany, 2008). Jusqu’'a la firs dmnées 70, le domaine de
I'accessibilité était largement dominé par la uisimédicale et fonctionnelle. En d’autres
termes, le handicap était assimilé uniquement aodgmes individuelles et relevait de la
pathologie. Au début des années 80, la vision Bodia handicap commence a se développer
en opposition a la vision précédente.

8 “Union of Physically Impaired Against Segregation” (UPIAS)
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2.2.3.1. Au niveau mondial
La classification des handicaps

Cette reconnaissance sociale du handicap est negrquéniveau mondial, par les
réflexions et discussions menées autour de la Gtad®n Internationale des Handicaps
(CIH), adoptée par I'Organisation Mondiale de lant8a et inspirée des travaux de
I'épidémiologiste et rhumatologue britannique Ripk Wood. Cette classification s’attache a
identifier les processus d'invalidité relativemank normes environnementales et sociétales.
A partir de la maladie, la CIH distingue trois rave du handicap :

» ladéficience(i.e. correspond a toute perte de substance érattn d’'une fonction

ou d’une structure psychologique, physiologiquepatomique),

* ['incapacité(i.e. correspond a toute réduction (résultant e’dgficience) partielle
ou totale, de la capacité d’accomplir une actidiigne facon, ou dans les limites
considérées comme normales, pour un étre humain), e

* le handicap(i.e. un désavantage social pour un individu §aulte de sa déficience
ou de son incapacité et qui limite ou interdit tamplissement d’'un rdle considéré
comme normal compte tenu de l'age, du sexe et deteurs socioculturels)
(traduction francaise, Paris, INSERM, 1981).

Ainsi, selon la CIH de 1980, le handicap seraitésultante de facteurs individuels. Il
faudra attendre la révision adoptée en 2001 du Qju, deviendra la Classification
Internationale du Fonctionnement, du handicap éa danté (CIF), pour que le handicap soit
aussi appréhendé comme pouvant étre la résultariterdyironnement et de I'organisation de
la société. Cette révision de la classification aekirs considérée comme une norme
internationale pour décrire et mesurer la sanke ledndicap. Cette fois-ci la CIF ou CIH-2 est
adoptée par 'assemblée mondiale (ce qui n’étatlpacas pour la CIH). La CIH-2 propose
une synthése des différentes perspectives suml&,squ’elles soient d’origine biologique,
individuelle, sociale ou environnementale. Dandecebuvelle version, le handicap est le
terme générique pour désigner (OMS, 2000) :

» les déficiencesdésignent des problemes dans la fonction organay la structure

anatomique, tels un écart ou une perte importante,

 les limitations d'activités désignent les difficultés que rencontre uneqere dans
I'exécution de certaines activités, et

» les restrictionsde participation: désignent les problémes qu'une personne peut

rencontrer en s'impliquant dans une situation deéelle
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Cette classification s’'est détachée de la clasdgifin de 1980, portée sur les
conséquences de la maladie, pour offrir une claasibn relative aux composantes de la
santé. Ces composantes sont définies comme ceglitce la santé. Elles se distinguent des
conséquences de la maladie ou de tout état de gainp&ut en résulter. De cette maniére la
CIH-2 permet d’appréhender les causes des sitigati@ant du handicap et concerne tous les
individus : « On croit souvent que la CIH-2 ne cerme que les personnes handicapées : en
fait elle concerne tout un chacun. Les états déesassocies a des pathologies quelconques,
gu'elles se manifestent au niveau de I'organismdjralividu ou de la sociéte, peuvent étre
décrits par la CIH-2. En d'autres termes, la Clids? d'application universefle (OMS,
2000).

2.2.3.2.  En Amérique du Nord

En 1981, aux Etats-Unis, le Comité pour I'accegjssant I'application de I'ABA,
publie les lignes directrices et les exigences maheés pour une conception accessible des
complexes batis (MGRAD). Sur cette base, quatrarosgnes de normalisation adoptent, en
1984, les « normes fédérales uniformes d'accessibi(UFAS). L'accessibilité y est définie
comme étant ce qui est conforme aux normes etati §tre approché, saisi et utilisé par des

personnes a mobilité réduite.

Ensuite, c’est en 1990 que le gouvernement proposeloi qui aura une portée
majeure au niveau législatif sur les droits cidiés personnes handicapées. Il s’agit de la loi
pour les Américains handicap@s Cette loi touche tous les secteurs de la société,
contrairement a '’ABA qui était centrée sur la misdi L'ADA garantit les droits civils a
toutes les personnes handicapées, comme le définigga le texte portant sur les droits
civils de 1964 pour les différences liées a la rada couleur, au sexe, a l'origine nationale, et
a la religion. L'ADA interdit la discrimination sua base du handicap dans les secteurs
suivants :

* l'emploi (Titre I),

» les gouvernements étatiques et locaux (Titre 1),

* [|'hébergement et les services publics, y compsisrensports (Titre IlI),

* les télecommunications (Titre V).

9 http://dcalin.fr/fichiers/cif.pdf
10 Americans with Disabilities Act : ADA
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Néanmoins, I'ADA présente certaines limites (Peters1998). Tout d’abord, une
personne, pour étre reconnue personne handicapéeavibir une déficience physique ou
mentalequi limite considérablementine ou plusieurs activités importantes de la te.
conséquence, tous les handicaps ne sont pas obkgaént pris en considération, car il faut
prouver que la personne a un handicap au senslde Rar exemple si une personne peut
compenser sa ou ses déficiences par un traitername aide médicale, sa situation n’est pas
clairement définie par 'ADA. On ne peut donc pasedsi la personne « assistée » est
considéréee comme handicapée au sens de la loi.eLaiaine limite releve de la non-
obligation de réaliser des actions positives paderales personnes handicapées a atteindre
une indépendance de vie. La troisieme limite ést & 'absence d’exigence stipulant que les
personnes handicapées doivent recevoir une édncatiene formation adéquate pour se
qualifier pour I'emploi, bien que la non-discrimiioa soit exigée. Peterson (1998) souligne
aussi I'absence d’une liste des handicaps coupartsADA, ce qui amene chacun a évaluer
le handicap a son bon vouloir. Cette loi ne gatatithc pas, pour une personne handicapée,
des droits identiques a celui d’'une personne nodibapée.

En 2007, la « convention des droits pour les perssrhandicapées », adoptée par
I'Assemblée générale des Nations unies, reconnéift Eégalité des droits pour toutes les
personnes handicapées. Les états signataires @®rlaention s'engagent a promouvoir,
protéger et assurer la pleine et égale jouissaadeus les droits de I'nomme et des libertés
fondamentales des personnes handicapées et a proimde respect de leur dignité.
L’évolution majeure porte sur lI'approche du handic&lle passe d'un modéle ou les
personnes handicapées sont traitées comme des dajataitements médicaux, de la charité
et de la protection sociale, a un modeéle ou lesgmeres handicapées sont reconnues comme
des sujets ayant des droits et étant habilitéess advendiquer. Les personnes handicapées
obtiennent le plein pouvoir dans les décisionsaffigictent leur vie (Outils de plaidoyer, Série
sur la formation professionnelle N°15, New York3sneve, 2008). Cette approche considére
les barrieres environnementales et sociales stglle les obstacles physiques et les attitudes
négatives - auxquelles sont confrontées les peesohandicapées comme les principaux
obstacles a la pleine jouissance des droits dmitme La derniere révision de 'ADA date de
juillet 2010.

Au Québec, une politique sociale appuyée sur dadteds de recherches se met en
place dans l'intention de prendre en compte laasitn de handicap (Hamonet, 2012; Poizat,

2013). L'office des personnes handicapées du Québ#rHQ) emploie en 1980 un
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anthropologue, Patrick Fougeyrollas, afin qu’il tee¢én place un programme d’intégration
sociale des personnes handicapées. Ce derniecr#’idans la suite de la classification
proposée par Wood (Hamonet, 2012). Patrick Foudjagr@labore un document, ou le
handicap est requestionné au travers des activitdsines et de la vie sociale, en insistant
notamment sur le réle de I'environnement. Ce pnogne sera appelé «Classification
Internationales des Déficiences, Incapacités etdidaps » (CIDIH). Cette classification
contribuera a faire évoluer la CIH de 'OMS propag@ar Wood. La définition du handicap
donnée par la CIDIH est la suivante : « Les hamdicaont une perturbation pour une
personne dans la réalisation d’habitudes de vieptertenu de I'age, du sexe, de l'identité
socioculturelle, résultant, d’'une part de déficesicou d'incapacités et, d'autre part,
d’obstacles découlant de facteurs environnementaux

En 1981 avait lieu I'année internationale des peres handicapées. Cette année fut
'opportunité de mettre en place une interdictian tdute discrimination pour « incapacité
mentale ou physique » (Falta, 1995). Cette intéidica été édictée en avril 1982, par l'article
15 de la Charte canadienne des droits et libeE#fs. implique ainsi l'acces a toutes les
installations, existantes ou nouvelles, au Can@gatexte n’entrera en vigueur qu’en 1985.
En ce sens, le gouvernement a publié, en 1985,série de normes minimales intitulées
« Aménagement pour I'acces facile » (Barrier- B¥esign, 1985) afin de rendre les batiments
fédéraux accessibles. Le CNB fut obligé d’intégltans leur code une adaptation répondant a
I « Aménagement pour l'acces facile », rendarddéssibilité obligatoire, du moins pour les
personnes malvoyantes et aveugles. Une versioséedu code, en 1990, a permis d’inclure
les personnes malentendantes et sourdes.

En 1990, I'Association canadienne de normalisafR@NOR) publia les normes sur
I'accessibilité des batiments et autres instalieioCes normes fournissent les aspects
techniques de la conception, mais ne précisentegpasapplication. Ces normes ont pour but
d’'uniformiser la qualité a l'acces, et elles onavintage d'étre plus exhaustives et de
considérer les installations permettant une adoiissi continue en termes de mobilité
notamment. Un des derniers textes marquant en sedaecessibilité sorti au Canada est la
Loi de 2005 sur l'accessibilité pour les persortresdicapées de I'Ontario. Elle préconise un
acces pour tous aux biens et aux services. Desirgatelles que la dignité, I'égalité des
chances, l'intégration et 'autonomie sont promues.mise aux normes des installations,

d’apres cette loi, doit étre effective pour 2015.
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2.2.3.3. En Europe

L’Europe s’est donnée comme objectif de défendrellision sociale, et de chercher a
lutter contre I'exclusion en raison du handicapladpauvreté et de l'origine ethnique. Cette
guestion de I'exclusion sociale en fonction de ¢ ou du handicap a amené le modele
européen a mettre I'accent sur la question despgode personnes (i.e. les personnes agées,
les personnes handicapées etc.). Le modele europétemlors I'accent sur les droits des
groupes de personnes (Coleman, Bendixen, & Tahkoka003). L’'Europe a néanmoins pris
du retard en termes d’accessibilité. Dans les an86gil n'y a pas eu d’avancées notables. Il

faudra attendre les années 90 pour voir des act®nsettre en place.

En France, apres la loi d'orientation de 1975, de@pplications sont réalisées, et si
elles le sont, la loi n'est pas toujours correctenappliquée. Par conséquent, le Secrétariat
d'Etat aux Handicapés et Accidentés de la vie meplace une premiere charte Ville et
Handicap, qui sera adoptée par le Conseil des Wisisen septembre 1990. Cette charte
comporte de nouvelles dispositions destinées aeemctessibles aux personnes handicapées
les locaux d'habitation, les lieux de travail &t ilestallations recevant du public. Ces mesures
seront adoptées le 13 juillet 1991. Cette loi dtustun élargissement de la loi de 1975, et
elle renforce les moyens de contréler I'applicatiences dispositions. Néanmoins, la mise en
application reste encore trop laxiste. Ces diffiesild’applications sont liées, en partie, a la
définition restrictive de I'accessibilité aux pemses handicapées, ou encore au nombre
important d’exceptions et de dérogations fournisqgertains décrets (rapport20 du Sénat,
2004)

Plus proche de nous, la loi du 11 février 2005 p@galité des droits et des chances,
la participation et la citoyenneté des personneslibapées, devant étre effective en 2015,
constitue un nouveau tournant. Tout d’abord, latmcerne plusieurs secteurs de vie tels que
la scolarité, I'enseignement supérieur et I'enseigent professionnel, I'emploi, le travalil
adapté et le travail protége, le cadre bati, lassports et les nouvelles technologies, les
maisons départementales pour les handicapés. Enlsurgelle évolution législative porte sur
la définition du handicap. Le « handicap » estrdgdar I'article L.114 dans le code l'action
sociale comme suit: « Constitue un handicap, as$ sk la présente loi, toute limitation
d'activité ou restriction de participation a la @R société subie dans son environnement par
une personne en raison d'une altération substentikirable ou définitive d'une ou plusieurs

fonctions physiques, sensorielles, mentales, cwgsitou psychiques, d'un polyhandicap ou
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d'un trouble de santé invalidant ». Le handicapt pleuwnc toucher tous les individus a un
moment donné de leur parcours de vie.

Plus tard sera établie une définition commune alecgssibilité (Cf. Introduction de ce
chapitre) dans la circulaire interministérielle nicaise de 2006 par la Délégation
interministérielle aux personnes handicapées (DIFE) 2014, la France constate que
I'accessibilité ne sera pas au rendez-vous en ZG&mpion, 2014). Dans son rapport au
Sénat, Mme Campion (op. cit.) explique que ce prajebitieux n’a pas atteint ses objectifs
en raison de dérogations toujours existantes, geadation tardive des décrets, du colt des
travaux de réaménagements des espaces, de la gaénmles normes, de la rareté des
professionnels formés a I'accessibilité, du mandjoeatils d’évaluation de I'accessibilité, du
cumul des retards lié & une mauvaise appréciatsndeélais nécessaires a la réalisation de
'ensemble des travaux, et d’'une mise en accessimisuffisante. Les difficultés de mise en
ceuvre de cette loi peuvent également provenir diiamgque de connaissance des textes
|égislatifs, ou de lignorance du droit public aypersonnes handicapées (Ministére de
I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durablge la Mer, 2010)

Le deuxieme fait marquant des années 90 a lieuogaltRne-Uni, il s’agit de la loi sur
la discrimination des personnes handicapéeSette loi a pour but de mettre fin a la
discrimination a laquelle font face de nombreusessgnnes handicapées. Elle touche les
secteurs de I'emploi, de I'éducation, de 'acces lsiens, des installations et des services, y
compris les clubs privés et les services de tramspachat ou la location de terres ou de
biens, ce qui rend plus facile leur acces et lastfons des organismes publics. Au sens de la
loi, une personne handicapée est une personneuaeeteficience physigque ou mentale qui a
un effet défavorable, important et a long terme scapacité a mener a bien les activités
courantes de la vie quotidienne. La loi exige degamismes publics gu’ils promeuvent
I'égalité des chances pour les personnes handapke permet également au gouvernement

d'établir des_normes minimales afin que les pem®nmandicapées puissent utiliser les

transports en commun facilement.
Ensuite, en 2006, le Royaume-Uni vote la loi sagdlité (Equality Act, 2006). Ce
texte prévoit la mise en place :
* de la Commission pour l'égalité et les droits Herime par la fusion et donc la
dissolution de la Commission de I'égalité des ckanade la Commission pour
I'égalité raciale et de la Commission des droitslaandicapés ;

11 Disability Discrimination Act (DDA)
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» de prendre des dispositions sur la discriminationdée sur la religion ou la
conviction ;

« d’agir contre la discrimination fondée sur l'origidn sexuelle ; d'imposer des
droits relatifs a la discrimination du sexe sur pessonnes exercant des fonctions
publiques ; et d’amender le DDA de 1995

Enfin, le dernier texte marquant est celui de 2@bBtant toujours sur l'égalité

(Equality Act, 2010). Il ne change pas les droits ®n place par la loi de 2006, mais il
permet de réformer et d'harmoniser la législationmatiere d'égalité, et de reformuler les
textes relatifs a la discrimination et au harcéleméé a certaines caractéristiques
personnelles. Cette loi exige I'égalité de traiteimgans l'acces a I'emploi ainsi que des
services privés et publics, indépendamment destéaistiques liées a I'age, au handicap, au
changement de sexe, au mariage et au partenavift &rila race, a la religion ou a la

croyance, au sexe et a l'orientation sexuelle.

2.2.4.Une accessibilité « non-suffisante »

L’accessibilité est une notion qui émerge a ladénl’aprés-guerre pour répondre aux
difficultés que rencontrent les handicapés motdarss leur acces a I'emploi, mais aussi plus
généralement a la participation a la vie socialpretessionnelle. L’'analyse ci-dessus fournit
une vue d’ensemble sur I'évolution du concept. TWabord, il apparait que I'accessibilité en
Europe et en Amériqgue du Nord touche de nombreuwteges de la vie quotidienne.
Néanmoins, l'attention est tres souvent portéeleswadre bati, les transports et le domaine
des nouvelles technologies et de la communicafin.point de vue législatif, ces trois
champs d’investigations sont abordés au travededg approches de I'accessibilité :

- une approche législative, ayant pour objectif égriation des personnes handicapées
dans la société ;

- une approche par la classification du handicap (QHBIH, CIF), ayant pour objectif
de recenser I'ensemble des handicaps limitantriicjpation dans la société.

Ces deux approches évoluent et se nourrissent Hememt. Les acceptions du
handicap se transforment et se développent powsepae I'exclusion avant 1&f't Guerre
Mondiale a la notion d'universalité (i.e. des pritsludes services et des environnements)

aujourd’hui.

12 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/3/introduction
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Avant la 1ére

Infirmes GM

Reconnaissance Invalides 1914-1969

Intégration Handicapés 1970-1979
Handicap,

Déficiences, 1980-1999
Incapacités

Vers
Vers l'universalité la situation de 2000- ...

handicap

Figure 2 — Schéma de I'évolution de la prise enmtende la situation de handicap

La question de I'accessibilité joue le role de lyateur, elle permet de faire évoluer la
prise en compte du handicap (Cf. Figure 2). Cepandiaccessibilité, malgré les ambitions
portées par les lois, ne suffit pas pour permaditrious I'égalité des chances. Plusieurs
critiques peuvent étre soulevées, en plus de célleacées précédemment. Tout d’abord, la
législation, marquée par I'histoire, a des difftésl & se détacher de la notion du handicap et
de sa vision médicale. Cette approche implique e’'part une amplification du phénomene
de stigmatisation du handicap, et d’autre part,re@eenvisager des solutions portant sur des
équipements spécifiques pour les personnes « legréhis » (Larrouy, 2011). Pourtant,
comme le montre I'évolution de la classificatiorsdeandicaps, proposée par Fougeyrollas
(1980) puis reprise par 'OMS (2001), le handicagutpaussi étre appréhendé comme le
produit de I'interaction entre la personne et sovirennement, c’'est-a-dire étre le produit de
la situation — et non pas comme la conséquence dtah pathologique. Le terme de
« situation de handicap » sera utilisé par certaiéurseurs tels que par exemple Pierre
Minaire, Claude Veil, ou Bernard Gautier (Hamonew@galhaes, 2003). Progressivement, la
|égislation reprend cette analyse plus positivehdndicap. Cependant, I'accessibilité telle
gu’elle est mise en ceuvre reste minimale, lorstpi’edste trop ancrée a la législation.
L’ accessibilité minimalest une accessibilité qui atteint son seuil les flas, ou sa plus petite
valeur en dessous de laquelle le produit, I'envieament ou le service devient inaccessible.
L’accessibilité minimale c’est la limite imposéer pe loi en dessous de laquelle il ne faut pas
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aller. Il n’est donc pas interdit de dépasser ael.s€outefois, il s’avere que ces exigences
sont prises comme ce qui doit étre fait — ni phisnoins. Il apparait aussi que I'accessibilité
« législative » se définit principalement commeddaeilité d’accés et non comme un facteur
multidimensionnel. Autrement dit, la dimension detilisabilité, par exemple, n’est pas
réellement questionnée. L’accessibilité « légig@at est aussi mise en ceuvre de maniéere
corrective ou « réactive ». Toutefois il est difdicde faire autrement. Il ne serait pas
concevable de tout reconstruire. De ce point de hauti propose des solutions tout a fait
louables qui constituent une premiéere réponse fsaal I'inclusion de tous. Enfin une autre
difficulté réside dans le fait méme que I'accedédoit prendre en compte I'ensemble de la
diversité humaine. Ce point complexe n'a pas, encawjourd’hui, trouvé de réponse.
Néanmoins, les cadres théoriques universalistes ¢onception universelle, conception

intégrée et accessibilité universelle) cherchgntémédier.

2.3. Les cadres théorigues universalistes centrés storlaeption

accessible

Il ne s’agit pas ici de faire un état de I'art $es différentes approches de la conception
mais de comprendre comment elles s’emparent duepbiéaccessibilité pour desservir leurs
objectifs. Dans un premier temps il s’agira de enésr individuellement chacune des
approches (i.e. conception universelle, concephtégrée, et accessibilité universelle) parce
gue les tenants de chacune d’entre-elles cheréhlestdistinguer. Toutefois, I'analyse de ces
approches démontre gu’elles ne sont pas si difféserha deuxieme partie discutera de ce
point de vue et présentera les limites de ces appsopour appréhender les opportunités
d’action. Pour conclure, une nouvelle orientati@umpl’'accessibilité reposant sur I'approche

par les capabilités au travers de I'ergonomie canste sera proposée.

2.3.1.La conception universelle et la conception poustou

C’est Ron Mace qui créa en 1989 le « Centre poulofgeement accessible »,
actuellement connu sous le nom de « Centre po@ofeeption Universelle ». Selon Mace
(1985), la conception universelle de produits ehdironnements doit permettre I'utilisation
par tout individu, sans recourir a une adaptatien & une conception spécialisée. Le
mouvement promouvant la conception universelletenpiour la reconnaissance et le respect

des droits individuels, la participation sociald'iedépendance fonctionnelle. Lorsqu’elle est
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mise en ceuvre, la conception universelle contriBuesupprimer les produits ou les
fonctionnalités qui peuvent étre stigmatisants, amassants et colteux.

Selon les tenants de cette approche, la conceptioverselle se distingue de
'accessibilité (Preiser & Smith, 2011). L’'accesi® est vue comme une fonction de
conformité a la réglementation dont les criterebktsent un niveau minimal de conception
nécessaire pour accueillir les personnes handisapé®@'s que la conception universelle est
appréhendée comme étant l'art et la pratique dmraeption qui accueille la plus grande
diversité de personnes tout au long de leur vidn{&a 2011). En d'autres termes, la
conception universelle définit I'accessibilité commne réponse au handicap cherchant a
mettre en conformité les environnements. De 199%/, le Centre pour la Conception
Universelle a mené un projet de recherche, fingmacde Département américain de l'Institut
National de I'Education sur la Déficience et lai¥che sur la Réadaptation (NIDRR), visant
a favoriser le développement de la conception usélle au travers de 7 principes (Story,
2011). Ces principes sont liés a I'utilisation enstituent le point de départ de la démarche
pour prendre en compte la diversité humaine (Conetedl., 1997; Story, 2011) :

» l'utilisation égalitaire (i.e. concevoir des chosetes et commercialisables),
» la flexibilité d’utilisation (i.e. la conception tadaptée aux préférences et aux
capacités de chacun)
« lutilisation simple et intuitive (i.e. la concepti est facile a comprendre)
* linformation perceptible (i.e. la conception ne noounique que les
informations nécessaire a l'usage)
 la tolérance a lerreur (i.e. la conception minimises dangers et les
conséquences négatives des actions accidentellesnauatentionnelles)
» les efforts physiques faibles (i.e. la concepti@utpétre utilisée de maniére
efficace et confortable et avec un minimum de tadjg
* la taille et 'espace pour l'utilisation (i.e. lamception doit avoir une taille
appropriée et I'espace est prévu pour l'approehpoitée, la manipulation, et
l'utilisation indépendamment de la taille, de lastpoe ou de la mobilité de
['utilisateur).
Chaque principe est ensuite décliné en plusiegres$ directrices. Par exemple, une ligne
directrice du principe de la flexibilité d’utilisan est de fournir un choix dans les modes

d’utilisation de la conception. Ces principes et ignes directrices sont pris en amont de la
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conception et doivent étre questionnés tout au ldmgprocessus de développement pour
pouvoir tendre vers la prise en compte de la ditéers

Pour conclure, la conception universelle est eriigpam outil de marketing mais
surtout de conception de produits utilisables past et donc commercialisables a un large
public (Mueller, 2003). Les personnes handicapgeice a la conception universelle, ont
acces a davantage de produits, a de meilleursgeipjus grand choix de styles, de tailles, et
de caractéristiques. De fait, les clients bénéiicae produits plus sdrs, plus confortables et

utilisables, et les producteurs d'un marché élaayis avoir besoin de créer d'autres produits.

Au niveau européen, c’est en avril 1995, lors dademblée générale de I'Institut
européen pour la conception et le handicap (EIDIDgsi née la fondation pour la conception
pour tous (Design For All Foundation). lanception pour tougst une philosophie de
conception qui se définit comme une « intervensionles environnements, les produits et les
services visant a ce que tous, y compris les géagsasuivantes, et sans égard a I'age, aux
capacités ou aux origines culturelles, puissertigiyaer pleinement a la vie de nos sociétés »
(Aragall, 2002 cité par Steinfeld, 2010). Il s’agltune conception qui doit intégrer la
diversité humaine, favoriser l'inclusion socialepetmettre I'égalité de tous. La conception
pour tous est un homologue a la conception unilterdéveloppée au Etats-Unis, et reprend
ses 7 principes.

2.3.2.La conception intégrée

En 1994, la conception « intégrée » ou « Inclu§lesign » émerge au Royaume-Uni.
C’est Roger Coleman, professeur émeérite du « ROgHége of Art », qui est a l'initiative de
cette approche. Plus précisément, elle émane ldgicéfs collaboratives dans des groupes de
travail fédérant des industriels, des conceptedes chercheurs et des éducateurs. La
conception intégrée vise a pousser les dirigedatdrdprises et les concepteurs a adopter des
stratégies appropriées et a acquérir les conna@issapeécialisées necessaires pour mettre en
ceuvre la participation de tous les acteurs de tecamtion (i.e. designers, développeurs,
ergonomes etc.) et des utilisateurs futurs (Clark&oleman, Keates, & Lebbon, 2003). A
ses débuts, la conception intégrée est plutot @aié les questions du maintien de la qualité
de vie pour la population vieillissante. Néanmoirajectif est d’inclure différents aspects
liés a la diversité et la variabilité humaine pptwposer des conceptions accessibles.

La conception intégrée défend l'idée qu'il n’ess paujours possible, ni nécessaire, de
concevoir des environnements qui soient adaptésute ta population. En ce sens pour
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prendre en compte au mieux la diversité, elle aamament recours a des méthodes issues de
la conception centrée sur l'utilisateur et des wuth développées spécifiquement pour la
conception inclusive (Goodman-Deane, Ward, Hosk&agClarkson, 2014). En effet, elle
peut s’appuyer sur des tests utilisateurs. Ellectessidére comme l'une des méthodes de la
conception centrée utilisateur la plus fiable pmentifier les problemes d'utilisabilité. Elle
repose également sur le calcul d’exclusion dévelgpgr la conception intégrée. Le calcul
d’exclusion est un outil a destination des conaatedevant leur permettre de calculer
I'exclusion d’'une conception. Autrement dit, il giad’évaluer le nombre de personnes dans
la population cible qui seraient exclues en raidercapacités limitées (Clarkson, Coleman,
Keates, & Lebbon, 2003). Ce processus est parfipslé « audit de I'exclusion » et il vient
compléter d’autres outils d’évaluation tels quedligiation experte, les tests utilisateurs et les
simulateurs de handicap (Waller, Langdon, & Clanks@010; Goodman-Deane, Ward,
Hosking, & Clarkson, 2014). Cet outil est en cadesdéveloppement. Il dépendra d’'une base
de données devant représenter au niveau natiomal i Royaume Uni) les capacités
humaines comme par exemple celles liées a la pevoepa pensée ou l'agir. Cette base
devra fournir des niveaux de compétences a patpldsieurs niveaux de graduation allant
de capacité extrémement basses (i.e. incapableeternune vie indépendante) a la pleine
capacité (i.e. aucune difficulté avec les activiggmtidiennes). La conception développée
pourra alors étre évaluée a partir de cette basedsterminer I'exclusion.

La conception intégrée cherche, tout comme la quiore universelle, a développer
des produits, des services et des environnemeafgésiau plus grand nombre, c’est-a-dire
qui soient accessibles. Un aspect clé de I'approtkgrée est d'élargir le groupe cible d'un
produit ou d'un service afin d'inclure autant dsdieurs que possible, sans compromettre les
objectifs commerciaux de profit et la satisfactdmnla clientéle (Clarkson, Coleman, Keates,
& Lebbon, 2003). La conception intégrée porte $aclusion sociale des individus et cherche
a proposer tout une gamme de produits et de serait@ptés a un ensemble de la population
en supprimant la stigmatisation. Elle comporte dapgroches (Keates & Clarkson, 2003),
'une centrée sur les produits et 'autre sur laksateurs. La premiere approche consiste a
fournir en premier lieu les propriétés fonctionaslet esthétiques du produit. Cette démarche
amene a adapter le produit rétrospectivement dtérelits utilisateurs. La seconde approche
met lI'accent des le début sur les capacités, legsjéet les besoins des utilisateurs. Cette
démarche permet de prendre en compte les utilisafaturs ou probables dés le début du

processus de conception afin d’'inclure une pluadgaliversité et variabilité humaine.
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La conception intégrée cherche a adapter les pmduiun large éventail de la
population mais aussi & maximiser le potentiel guamé (Stephanidis, 2009). Les produits
doivent étre développés pour satisfaire aux mi@sxutilisateurs cibles et les besoins des
entreprises. Dans cette conception, des décisiodesecompromis doivent étre faits durant
toute la phase de conception, afin de contréledeetimiter au maximum I'exclusion des

individus.

2.3.3.L’accessibilité universelle ou I'accessibilité pdaus

Constantine Stephanidis est I'un des précurseud&adeessibilité universelle. Selon
Stephanidis et Emiliani (1999) elle s’est dévelapgépartir des approches de I'accessibilité
principalement ciblées vers l'accés aux applicatiomformatiques pour des utilisateurs
handicapés, ainsi que dans les approches centliéatatr et celles centrées sur les
interactions homme-machine. Le contexte dans legugcrit I'accessibilité universelle est
liée a I'Initiative sur I'Accessibilité du web ouely Accessibility Initiative (WAI) portée par
le World Wide Web Consortium (W3C) en 1997. Le WsAdpplique a cing grands domaines
gue sont : les technologies du Web, le développederecommandations, le développement
d'outils, l'information et la formation, la rechbecet le développement.

C'est sur cette base que l'accessibilité univezseth se développer en Europe.
L’accessibilité universelle embrasse des recherchesoriques, méthodologiques et
empiriques et bien qu’elle se soit construite ppgatement autour des nouvelles technologies,
elle ne s’y réduit pas (Stephanidis, 2009). Elstérde I'accessibilité, la facilité d'utilisation,
de l'acceptabilité des produits, services et enviement, et vise tous les individus et toutes
les situations. L'accessibilité universelle s’esinstruite sur la critique de I'accessibilité
« réactive » (Stephanidis, 2009). Autrement dis t&adres universalistes se veulent une
réponse a linsuffisance de l'accessibilité « l&gise » ou I'accessibilité corrective qui
consiste a agir au coup par coup sur les concepamistantes ou a implémenter a la fin du
processus de conception des fonctionnalités spéedi a destination de personnes
déficientes. L'accessibilité universelle souhaig@alément prendre en compte la diversité des
personnes dans le but datteindre [I'accessibilitgye I'on peut qualifier de
multidimensionnelle. Un schéma (Cf. Figure 3) igsumanuel de I'accessibilité universelle
dirigé par Stephanidis (2009) est proposé commeutindevant servir a I'orientation pour la
conception accessible et la prise en compte devéasité. Il est proposé par Ashok et Jacko

(2009). Il démontre que la diversité des utilisedeest liee a de nombreux facteurs que sont
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les incapacités et les déficiences, le niveau dgpébence, les facteurs cognitifs, les questions
sociales, les questions culturelles et linguistigu@ge et le sexe. Selon les tenants de cette
approche, les concepteurs, les développeurs etdsusembres impliqués dans la conception
doivent prendre en compte la diversité afin de psep des systemes plus efficaces et
utilisables.

Diversité des

utilisateurs

—
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Incapacitéset Niveau de Facte.ulrs Questions Questions culturelles Age SéiE
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Figure 3 — Schéma de la diversité des utilisateelen I'accessibilité universelle
(Ashok & Jacko, 2009 ; traduit par nous)

L’accessibilité universelle requiert aussi de cdéeser la diversité des besoins et des
préférences des utilisateurs cibles. Pour celaagtigité de conception centrée sur I’homme
est préconisée. Elle doit répondre a trois exigerstgplémentaires que sont (Stephanidis,
Akoumianakis, Sfyrakis, & Paramythis, 1998) :

» les alternatives de conception plausibles apprepribivent étrédentifiées et
enumeéréespour les groupes d'utilisateurs cibles a l'aide paemple de
scénarios, des analyses de taches, limagerie haentdes méthodes
ethnographiques ou des méthodes d’analyse empsusuigd HM ;

* les alternatives de conception plausibles doivére éncapsuléegslans des
conceptions abstraites extensibles et réutilisapiése a des modeles de
conception ou de conception réseau ;

» les concepteurs doivemationaliser I'espace de conception en illustrant la
logique utilisée pour adapter les artefacts deerfeates utilisateurs, en
proposant des lignes directrices, des modéles étiinge, une analyse de

'espace congu, l'analyse de questions spécifidaeslyse des créances.
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2.3.4.Des cadres théoriques universalistes semblables

Ces 3 cadres conceptuels (i.e. conception unilerseonception intégrée et
accessibilité universelle) ont émergé a différemdroits du globe a des périodes trés proches.
Les tenants de chacun de ces approches semblettirvtias distinguer. Toutefois ils

présentent bien plus de similitudes que de difiégen

Ces courants théorigues se sont développés en sepan l'insuffisance de
I'accessibilité corrective ouéactive (Stephanidis, 2009). En effet, comme le montre le
parcours historique et législatif, 'accessibilgésouvent été assimilée au fait de simplement
supprimer les obstacles et les barrieres enviroeng&tes. Elle s’appliquait alors surtout a
I'existant. Cette démarche est bien sir nécessaiilene s’agit pas de la renier mais plutot
d’améliorer les réponses a apporter pour atteiadrmieux I'accessibilité. C’'est donc a partir
de ce point de vue que les cadres théoriques deepbtian universalistes centrés sur
'accessibilité ont émergés allant vers une acbd#éi de conception ouproactive
(Stephanidis, 2009). De cette maniere, chaque cs&rpositionne dans une démarche en
amont de la conception.

Ces trois cadres partagent les mémes intentionsff&h ils ont pour dessein commun
de limiter I'exclusion et fournir une accessibilitdes produits, des services et des
environnements au plus grand nombre possible deopees. Ces cadres placent donc la
diversité des personnes au cceur de leur démarehe objectif est de proposer des solutions
adaptées aux personnes et a leurs activités enarrerlds produits, services et les
environnements accessibles et utilisables. Bienilsqyroposent des techniques pour
appréhender la diversité qui soient différentescilerchent tous a proposer des conceptions
qui soient semblables dans leurs aspects physifugsur des usages identifiés (et non des
usages potentiels). Une nuance semble toutefostéexientre la conception intégrée et les
deux autres types de conception. En effet, la quiaeintégrée eénonce clairement qu’il n’est
pas possible de créer des solutions comprenard awiversité. Ce point de vue est appuyé
par la méthode de « I'audit d’exclusion ». Les daukes cadres, eux, cherchent réellement a
considérer toute la population dans leur démareheodception. Ce qui ne signifie pas qu’ils
y arrivent pour autant. En ce sens, les tenanta denception universelle soulignent bien que
les principes proposés constituent un point de rtiéjpgl faut améliorer pour tendre vers cet
objectif.
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Finalement, ces trois cadres sont analogues. lipréasentent pas de différences
majeures. En effet, ils ont pour objet de dépabapproche corrective de I'accessibilité, de
prendre en compte la diversité, d’agir en amoradmnception, et de répondre au mieux aux
besoins et aux attentes de la population. Le domtde ces cadres théoriques qui apparait
comme crucial pour poursuivre des recherches aacd'ssibilité, plus particulierement dans
le champ de I'ergonomie est de définir 'accesiéditomme multidimensionnelle. En effet, il
ne s’agit plus de penser I'accessibilité uniquenantermes de disponibilité de ressources
mais comme combinant la présence de ressourcess dadteurs permettant de les rendre
disponibles et de les utiliser pour les conveniréalisation. Ces facteurs ce sont par exemple
I'utilisabilité, la flexibilité d'utilisation, la blérance a l'erreur. Plus généralement, la
conception accessible a atteindre dépend d’'un drieethe criteres tels que par exemple les
préférences, les besoins, la satisfaction, 'atidisté ou les capacités. Pour concevoir des
environnements accessibles, selon une vision &téalil faudrait donc chercher a les
conformer & la diversité humaine parce que les owgess individuelles varient
continuellement et les interactions avec I'envirement sont modifiées.

Enfin, ces cadres proposent tous des recherchesighés, méthodologiques et
empiriques et s'intéressent a tous les domaineaatasdtés humaines (ex. situation de travail,
la mobilité, I'architecture, les technologies etdly fournissent une base solide pour la
recherche et lintervention visant l'accessibilittniverselle. Toutefois, si ces cadres
théoriques constituent des bases solides a lalfemspoint de vue théorique et d’'un point de
vue méthodologique pour appréhender I'accessihibtdeuvent encore étre améliorés. En
effet, ces cadres ne questionnent pas le dévelaapatas personnes ni méme la construction
des ressources par les individus. Or, comme ce&éaévoqué au premier chapitre, le
développement des personnes doit étre un objemtifde donner du pouvoir d’agir aux

personnes, de I'autonomie, et une réelle libertéhmbéx.

2.4. Vers une accessibilité capacitante

Cette analyse de la revue de la littérature a pEere recenser de nombreuses
recherches qui se sont intéressées a I'accessigiljtlus particulierement sur celles proposant
des définitions de l'accessibilité, de ses objecéf de ses applications. Elle a permis de

mettre jour les points forts et les points faildes différentes approches de I'accessibilité. De
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ce point de vue, cette synthése constitue une #éeessante pour des recherches en
ergonomie sur lI'accessibilité et pour proposer nmevelle orientation de recherche.

L’accessibilité intéresse et convoque I'ergononaecp qu’elle touche 'ensemble des
situations d’activités humaines, elle invite a ¢déeer I'ensemble des ressources mobilisées
et construites par les personnes au cours de &etikstés, et enfin elle incite a s’intéresser
aux processus de conception des ressources atviesn@ements (Folcher & Lompré, 2012).
La revue de littérature a aussi permis de monterl@ccessibilité peut contribuer a faciliter
les activités, participer a l'inclusion des persesren difficultés, et ouvrir des perspectives
pour la prise en compte de la diversité humain€e&jonomie devait définir les objectifs de
I'accessibilité, elle dirait qu’elle doit permettre

» la réalisation des activités (Acioly, Oliveira, &ditas, 2012; Andrade, Dorneles,
& Bins Ely, 2012; Vischer, 2008), en éliminant leerieres physiques (Callado &
Poletto, 2012), en proposant les ressources ném=ssaleur réalisation, et en
permettant 'usage de ces ressources ;

* Jlinclusion de tous les individus pour lI'ensemblessd activités humaines,
notamment en favorisant I'utilisabilité, l'utilitét la désirabilité (Waller, Bradley,
Hosking, & Clarkson, 2013) et en offrant des espagpa soient accessibles et
utilisables par tous les individus évitant ainsirnécessité d'une adaptation a
posteriori, ou une conception spéciale ;

» offrir a tous une qualité de vie, c'est-a-dire ppatant satisfaction, plaisir et en
répondant aux attentes et aux besoins de chacumigi¢se & Duca, 2012;
Villarouco, Soares, Lima Costa, & Andreto, 2012).

En dautres termes l'ergonomie irait dans le ménemssque les cadres théoriques
universalistes centrés sur la conception accessiblautefois, I'ergonomie, et plus
particulierement I'ergonomie constructive, peut@pgr un regard original sur la question de
I'accessibilité. Elle constitue un cadre intéresgawur proposer une nouvelle orientation de
recherche, celle de l'accessibilité capacitantedehc de I'accessibilité favorisant le
développement des personnes.

L’accessibilité capacitante a pour obgkt promouvoir les libertés, I'accroissement des
choix et les opportunités de chacafin de tendre vers une égalité des chances pus t
d’atteindre des réalisations équivalentes. Powa, dglccessibilité ne doit pas se réduire a la
facilité d’'atteindre un lieu, ni au fait de seulerhdever les obstacles et les barrieres

environnementales pour rendre disponible les resespelle doit nécessairement :
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- dépasser l'approche déficitaire qui consiste a émnder le « handicap » comme
étant d’origine individuelle, et se positionner slame approche constructive amenant
a considérer le « handicap » comme le produit dsitiation ; au risque sinon de
proposer seulement des interventions au cas paPea®is des interventions ciblées
sont nécessaires. La critigue ne porte pas suntewentions au cas par cas mais sur
le risque gu’elles le soient dans tous les cas.

- fournir des ressources externes pour la mobililésteque, des informations pour
'orientation, des voies piétonnes, des offres dendports etc.; parce que les
ressources sont indispensables pour le déploiedesractivités.

- étre multidimensionnelle : il ne s’agit plus de gen l'accessibilité comme étant
uniquement le fait de lever des obstacles et daseles qui entravent I'activité des
personnes. Une accessibilité multidimensionnellat dmmprendre la mise a
disposition de ressources, mais aussi étre une itndcombinant l'acces,
l'utilisabilité, la facilité d'utilisation, la flexilité, I'intuitivité, c'est-a-dire comme
étant un facteur multidimensionnel permettant awetsgnnes de convertir les
ressources en capabilité ; pour permettre la ceivedes ressources en capabilités.

- prendre en compte, autant que possible, les facteirchoix liés a la diversité des
besoins, des attentes et des préférences des pessopour que les alternatives
disponibles soient acceptables et permettent welke ldberté de choix.

Ces quatre aspects contribueront a agir pour leldggement des personnes.

Pour résumer, une accessibilité capacitante, tooinge I'environnement capacitant,
doit étre préventive, universelle et capacitante.

Une accessibilité préventive est une accessibijué n'a pas d'effets néfastes sur
I'individu, c’est-a-dire qu’elle permet aux pers@snde réaliser leurs activités sans mettre en
jeu leur santé et leur bien-étre. C’est une ack#issiqui offre une qualité de vie.

Une accessibilité universelle est une accessilgjliiorend en compte la diversité et la
variabilité des individus, et qui propose des sohg adaptées pour tous. C'est une
accessibilité inclusive.

Une accessibilité capacitante est une accessipiitPermet 1) de réussir et de rendre
les personnes capables et 2) de développer de amuvsavoir-faire et de nouvelles
connaissances, d'élargir les possibilités d’'actidéire autonome et acteur de sa situation.

C’est une accessibilité qui s’'intéresse en prentieteaux personnes.
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Chapitre 3. Contexte de la recherche : la mohigg

personnes vieillissantes

La population vieillissante s’accroit rapidemergld® 'OMS', entre 2000 et 2050, la
proportion des plus de 60 ans dans la populationdmte aura doublé, passant de 11%
environ a 22%. En 2050 on comptera 395 millionpeeonnes agées de 80 ans et plus, soit
prés de quatre fois plus qu’aujourd’hui. S'intéerss I'accessibilité pour les seniors est donc
crucial car elle garantit la participation a la,vet contribue au « vieillissement réussi »
(Baltes, 1987; Baltes, 1997) pour tous.

3.1. Le vieillissement et la mobilité

Avant de présenter comment se caractérise lesaftetvieillissement en mobilité il
faut souligner une difficulté qui est celle de défiune limite d’age et une signification
précises a partir desquelles les personnes serqiglifiees de personnes agées. Une
classification de la population selon les agestrpas une tache facile. Les limites choisies ne
sont pas définitives et elles peuvent varier sédoselection de différents critéres tels que par
exemple, les années d’expérience et de capitalisde compétences dans une discipline, ou
les premiers effets négatifs liés a I'avancée em @ag des criteres basés uniquement sur
certains aspects (ex. biologique, physique, cdgpisiychologique, social etc.), ou encore des
criteres de performance (efficacité et/ou efficenen fonction de I'age lors de la réalisation
de tache. En d’autres termes, I'age est un constogial. Ainsi ce n’est pas la méme chose
d’avoir 65 ans dans des pays développés commeatec€&rle Canada ou les Etats-Unis que
dans des pays moins développé comme I'Ethiopidjdéria, I'lnde ou le Laos, par exemple.
L’espérance de vie, les conditions de vie, ou Egqurs professionnels varient d’'un pays a
un autre.

Dans le cadre de la mobilité, des études réalidaprs des pays développés montrent
que c’est a partir de 55 ans que les premiers sidaaléclin peuvent étre observés (Rodgers,

Sindone lll, & Moffat, 2012; Borst, et al., 200®)’autres études sur la mobilité montrent que

13 http://www.who.int/world-health-day/2012/toolkit/background/fr
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les effets liés a I'age s’observent plutdt chez pgsulations plus dgées comme les 65 ans ou
les 75 ans et plus (Kim, Hong, Li, Forlizzi, & Deg012; Bryden, Charlton, Oxley, &
Lowndes, 2013). Cependant, la majorité des étuddart sur les effets du vieilissement en
mobilité s’intéresse aux personnes agees de 66tanhss.

Enfin, le vieillissement peut étre appréhendé daxdmaniéres. Soit selon une
approche déficitaire qui consiste a associer ldliggement uniqguement a des déclins, soit
selon une approche positive qui montre qu’'avecai@ée en age les personnes développent
des compétences et que les difficultés renconipéedes personnes vieillissantes sont le
produit de la situation. Ces deux approches vapt@tsentées et commentées. L'objectif est

de justifier pourquoi ce travail se place dansvie®mn positive du vieillissement.

3.1.1.L’approche déficitaire du vieillissement

L’approche déficitaire du vieillissement a été pigestiguée que I'approche positive
(Laville, 1995; Laville & Volkoff, 2004). Cette appche déficitaire, héritée des sciences
biologiques, associe le vieillissement a un épugdndes ressources et une dégradation
générale des performances des personnes qui impaeseactivités quotidiennes (Teiger,
1995). Avec l'avancée en age les personnes vo@mns lressources internes décliner. Ce
déclin peut alors impacter négativement les aéviuotidiennes telles que par exemple se

déplacer dans de nouveaux environnements.

Seules les fonctions principales impliquées en fitébseront abordées ici. Ces

fonctions sont présentées dans le tableau ci-dessou

FONCTIONS IMPACTANT LES PERFORMANCES EN MOBILITE

Cognition spatiale, attention, mémoire, perceptivisuo-

Fonctions mentales . . " : .
spatiale, fonctions cognitives de jugement, plaation, etc.

Sensibilité kinesthésique.
Fonctions Acuité visuelle & champ visuel.
sensorielles Capacité a entendre les sons et les klaxons, |esages dans
les transports en commun, maintenir I'équilibre.

hY

Capacité a se mouvoir (articulations & 0s), avair force
d’interagir avec I'environnement (ex. portes) étéactif et
avoir un controle de ses actions.

Fonctions
physiques

Tableau 1 - Les principales fonctions impactanple$ormances en mobilité d’aprés
Ekelman, Stav, Baker, O’Dell-Rossi, & Steven, 2009
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3.1.1.1. Les fonctions mentales

L’augmentation de I'age est souvent associée @aékdms dans le fonctionnement du
cerveau et la cognition. Des études récentes ontrengue l'avancée en age est associée a
des diminutions fonctionnelles dans la cognitiomtspe (Head & Isom, 2010; Rodgers,
Sindone Ill, & Moffat, 2012). Ces diminutions eintrant une baisse d'efficience et
d’efficacité dans la réalisation d’itinéraires. [3da cadre du vieillissement normal, les études
du fonctionnement cognitif lié a 'age et les cdimtis de vie montrent qu’a partir de 55 ans

en moyenne certaines capacités tendent a s’alté@rmment celles liées a :

- la mémoire (Moffat, Zonderman, & Resnick, 2001; t&alise, Berish, &
Siedlecki, 2004),

- la vitesse de traitement de l'information (Saltf®ds A., 2004; Salthouse,
Berish, & Siedlecki, 2004),

- I'inhibition (Stoltzfus, Hasher, & Zachs, 1996),

- l'attention (Meulenbroek, Petersson, Voermans, WekeFernandez, 2004,
Rose, Rendell, McDaniel, & Kliegel, 2010),

- la construction de nouvelles habiletés (Head & Is2@i0),

- la précision (Costello, Madden, Mitroff, & Whiting010; Kirasic, 1991),

et I'abstraction (Dror & Kosslyn, 1994; Passini9569.

Or ces habiletés sont sollicitées durant I'actidédéplacement (Wolbers & Hegarty,
2010; Klencklen, Despres, & Dufour, 2012). Au fd tlage, les individus devraient alors voir
leur activité de déplacement se dégrader. Ainsiolestat général tend a montrer que les
seniors sont moins efficients, ils prennent plustel®ps, sont moins précis et font plus
d’erreurs dans les différentes taches impliquéess das déplacements. De plus, avec
'avancée en age les personnes sont de plus eneppasées aux déficiences, comme par
exemple celles liées a la vision, I'audition, oia aémoire (Bonder & Dal Bello-Haas, 2009).
Ces difficultés émanant de pertes associées aadesufs individuels peuvent étre amplifiées

si 'environnement n’est pas adapte.

3.1.1.2. Les fonctions sensorielles

Plus on avance en age plus lintégration automatide la sensibilité liée aux
mouvements et a la médiation par des signaux w#aiibs pour maintenir I'équilibre semble
se detériorer (Fisk, Rogers, Charness, Czaja, &rit5ha004). Ainsi les personnes
vieillissantes sont plus exposées aux risques d&eshA priori ces difficultés apparaitraient
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apres 65 ans (Baker, Ginsburg, & O'neill, 1992; ddghlin, Robitaille, Boivin, & Suissa,
1993; Downton, 1998).

La vision est une autre fonction sensorielle quilidé avec I'avancée en age. La
baisse de l'acuité visuelle commence a étre pdbiepautour de 40 ans (Fisk, Rogers,
Charness, Czaja, & Sharit, 2004). Il y a aussi tilésuaspects de la vision qui déclinent, tels
qgue l'adaptation a I'obscurité et la vitesse déament visuel qui ralentissent, I'étendue du
champ visuel et la flexibilité de la perception & réduisent. Par ailleurs la question de
I'éblouissement est plus problématique pour lesqares agées (Op. Cite.). La vision peut
aussi avoir un impact sur le risque de chute e$ glénéralement sur I'exposition a des
dangers (Tideiksaar, 2009). Au-dela des risquescitiants, la baisse de la vision peut
compliquer, par exemple, la lecture de panneaudeocartes si les caracteres sont trop petits,
des difficultés a se représenter I'espace si laskaile la vision est de I'ordre de la pathologie
etc.

Enfin, l'audition peut également étre une ressomeessaire en mobilité, que ce soit
pour entendre les klaxons, les messages audioldsigares, ou pour libérer de la place a
ceux qui sont pressés. Or les baisses auditivasrgguentes, surtout chez les hommes ageés
et en particulier les sons a haute fréquence (Rskjers, Charness, Czaja, & Sharit, 2004).
Environ 30% des adultes agés de 65 et 74 ans etde07 a 79 ans présentent un certain
degré de perte auditive (Census, 1997). Des étedespéennes indiquent une baisse
constante de l'audition a partir de 60 ans a pu8@ans (Jonsson & Rosenhall, 1998; Routh
Hooper & Dal Bello-Haas, 2009).

3.1.1.3. Les fonctions physiques

Avec le vieillissement les personnes contrélentmd®ns en moins leur mouvement
notamment parce gqu’ils ont des limitations physgjee. équilibre, locomotion) (Fisk,
Rogers, Charness, Czaja, & Sharit, 2004; von Baffisd®antanen, Laukkanen, Suutama, &
Heikkinen, 2006). Les controles des mouvements Bésitaux fonctions cognitives ce qui
explique qu’en général, les personnes agées prephende temps que les jeunes adultes a
faire des mouvements similaires, et leurs mouvesngmit moins précis.

Par ailleurs, avec I'avancée en age il s'averelgsi@ersonnes marchent moins vite, le
confort de la marche diminue et les distances paudiie parcourues se réduisent également
(Dunbar, Holland, & Maylor, 2004). Les capacitéspieatoires et cardiovasculaires sont
également touchées et peuvent impacter les déptatermuotidiens (Bonder & Dal Bello-

Haas, 2009).
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3.1.2.Une approche positive du vieillissement

L’'approche positive du vieillissement comprend daspects qui vont étre présentés
ci-apres :
* une approche qui défend l'idée du développement rdssources et des
compétences au fil de I'age,
e une approche qui appréhende les difficultés liéesiaillissement comme le

résultat des effets négatifs de I'environnementiesiactivités.

3.1.2.1. Influence des ressources individuelles

Les personnes agées suivant le cours d’'un viahent dit « normal » (Brouillet &
Syssau, 2000) conservent relativement une bonnenamie dans leurs déplacements
(GART, 2009). De maniére générale les études muinguee dans le cadre d'un vieillissement
normal les personnes de plus de 55 ans sont dfisaces que les jeunes (18-54 ans) (Kirasic
& Bernicki, 1990; Kirasic, 1991; Picucci, Caffo, Bosco, 2009). lls mettent donc en place
des adaptations qui contrebalancent en partie ffetss diés a 'avancée en age. Certaines
études montrent que les effets de I'age sur 'détide déplacement sont négligeables sous
certaines conditions. En effet, les personnes agmsaussi performantes que les jeunes dans
les environnements familiers (Kirasic, 1991) estpre l'activité — définie en partie par les
possibles qu’offre 'environnement — n’entraine [@e2alisation d’une double tadche ou d'une
tache entrainant une charge mentale trop lourdeagl€i & Bernicki, 1990; Kirasic, 1991).
Cela suggére également que les seniors continuaest@érir des connaissances au fil de
I'expérience et/ou régulent leur activité. En effeapparait que I'environnement qui@ est
non-familier peut devenir &d-1) un environnement familier.

D’autres études (Molnar, Eby, Langford, Charltoouis, & Roberts, 2013; Gwyther
& Holland, 2012; Lord, Després, & Ramadier, 201Xgnbrfio, D'Ambrosio, Coughlin, &
Mohyde, 2009) témoignent aussi que les personrellissantes sont capables de mettre en
place des stratégies d'évitement. Ces stratégiesigient de contourner des situations
difficiles, par exemple en conduite automobile p@éuwiter de conduire la nuit, dans des
endroits inconnus, et sur l'autoroute. Une étudent® (Nordbakke, 2013) portant sur les
capabilités a prouvé que les femmes agées premmenpart active dans la gestion et le
contrdle des opportunités pour la mobilité et dégpent des stratégies, qui deviennent a leur
tour des opportunités ou des capabilités. Cettentécétude démontre aussi que la capacité a

conduire n'est pas la seule solution pour maintésitonomie des personnes agées. Elles
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peuvent aussi gérer leurs besoins de déplacemestssaoir conduire si elles onfa) une
expérience suffisante avec les autres modes depten (b) un systéme de transport de haute
qualité, et (c) des activités accessibles, cormeete localisées et organisées dans le temps et

I'espace.

3.1.2.2. Influence de I'environnement

Certaines études (Hovbrandt, Stahl, Iwarsson, Hwmsh, & Carlsson, 2007;
Wretstrand, Svensson, Fristedt, & Falkmer, 200mté/s, Voss, Ashe, Gutteridge, McKay,
& Sims-Gould, 2014; Rosenkvist, Risser, lwarssorgndél, & Stahl, 2009) témoignent
également de I'importance de I'environnement paumbbilité des personnes vieillissantes.
En effet, selon ces études il apparait que la n@hiks personnes vieillissantes est limitée en
raison d’obstacles liés notamment aux infrastrestu(ex. les trottoirs inégaux, bordures de
trottoir élevées et quelques bancs), aux véhicdéedransports qui sont inaccessibles (ex.
difficultés a monter dans les bus), ou encore #iréode transport (ex. distance). D’autres
éléments limitent aussi I'usage des transportsgeésle manque de places, la fréquentation
importante, la peur de la circulation ou des agpess(Gilhooly, Hamilton, O'Neill, Gow,
Pike, & Bainbridge, 2002; Risser, Haindl, & St&2010).

A contrario, I'environnement peut aussi facilitéraenéliorer le confort de la mobilité
des personnes vieillissantes. Par exemple, lamrésde trottoirs, de jardins, d’habitations et
de commerces sont appréciés et invitent les peesoaremprunter plus volontiers des trajets
présentant ce type de caractéristiques (Giles-Cairtl., 2005; Michael, Green, & Farquhar,
2006; Borst, de Vries, Graham, van Dongen, Bakkevliiedema, 2009; Van Cauwenberg, et
al., 2014). Certaines recherches indiquent aussilguecours aux ascenseurs dans les gares
multimodales ou les taxis sont des moyens quiifantl les déplacements des personnes
vieillissantes qui ne posséedent pas de voitureh@lly, Hamilton, O'Neill, Gow, Pike, &
Bainbridge, 2002; Davey, 2007; Oxley & Whelan, 20Q@8amélioration de I'environnement
peut contribuer a attirer plus de personnes versae de modes non-motorisés ou les
transports en commun (Guo, 2009). Les améliorafpmusent alors augmenter la volonté de
marcher sur des distances plus longues, plus lonqgeet plus fréquemment (Op. Cite). Par
ailleurs, la présence de zones d’activités comralEgiet sociales, accessibles et proches, peut
ameéliorer de facon significative la carence de dpant chez les personnes agées qui ne
conduisent pas (Kim, 2011).

L’environnement peut donc étre un facteur facilitan limitant pour la mobilité des

personnes et notamment des personnes vieillissddgs/ironnement joue un réle crucial
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pour la compensation des effets négatifs liés aaliaée en age. Les taches et les
environnements peuvent minimiser les effets dulligeément ou au contraire les révéler
(Marquié, 1995). S’appuyant sur les travaux de Wa@94), Marquié rapporte que les
situations peuvent étre déléteres ou constructels qu’elles conduisent a un dépassement
ou non des capacités de base de I'opérateur efeyperience puisse jouer un réle plus ou
moins important. Il est donc pertinent d’appréheni@evieillissement d'un point de vue
constructif pour plusieurs raisons. Ces raisond &1 mémes que pour les questions du
handicap. Il s’agit d’éviter de proposer des sohsi stigmatisantes, souvent mal adaptées et
colteuses. En d'autres termes plutdt que de seeflind proposer des solutions de
compensations, une telle approche contribue a pemsetermes de développement des
personnes et des ressources. En ce sens, elleuavamalgame entre le vieillissement et la
perte de ressources. Bien que les personnes du fé@mps voient leurs ressources internes
déclinées on ne peut pas dire, d’'un point de vuigd, qu’elles sont moins efficientes ou

efficaces. Les personnes vieillissantes sont coanpes et capables.

Dans le cadre de ce travail de these la catégededrsonnes vieillissantes a laquelle
nous nous intéresserons inclura les personnes dan$@t plus. Ce choix est issu d’'une
réflexion autour des objectifs a atteindre. Cegdifs sont les suivants :

- ldentifier les premiers effets du vieillissement kurégulation de I'activité de
mobilité ;

- Proposer des contributions pour I'amélioration denhobilité des seniors
d’aujourd’hui et de demain, la population des 50a68 représente les seniors
de demain ;

- Prévenir la perte et maintenir 'autonomie au pargytemps en proposant des
aides au développement de lactivité et pas uniguendes solutions
stigmatisantes visant uniqguement la compensation ;

- Proposer un éclairage sur les probables effetgllertes sur la mobilité (ex. la
familiarisation avec les nouvelles technologiesv@bilité pour les 50-60 ans

n’est pas la méme que pour les 60 ans et plugustgemain ?).

3.1.3.La mohilité : une capabilité vitale tout au longldevie

Depuis une trentaine d’années les recherches patania mobilité des personnes
vieillissantes sont foisonnantes (Schwanen & Pa6i0; Marquié & Gabaude, 2010). En
effet, la mobilité des personnes agées a attiteddon des géographes, des spécialistes des
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transports, des gérontologues, des gériatres,seem@nomes (Hollb, Papp, & Siska, 1995;
Marquié, Paumes, & Volkoff, 1995; Burns, 1999; M&2900; Alsnih & Hensher, 2003; von
Bonsdorff, Rantanen, Laukkanen, Suutama, & Heikkirg906; Guo, 2009; Holland & Hill,
2010; Van Cauwenberg, et al., 2014).
La mobilité constitue un moyen d’accéder a desxlidasirés, d’avoir des contacts
sociaux, de I'indépendance, et un pouvoir d’agirsdedéplacer (Burns, 1999; Metz, 2000;
Alsnih & Hensher, 2003). La mobilité dépend de oesses individuelles (i.e. connaissances,
capacité physique, ressources financiéres) maissi adse ressources externes (i.e.
infrastructures, équipements, services). Cependastire a disposition un ensemble de
ressources externes n’'est pas suffisant, encordrdi&il qu’elles soient accessibles.
Autrement dit, I'enjeu de la mobilité ne porte jgas la question du mouvement en lui-méme,
mais dans l'accessibilité aux ressources, aux [daux services et aux environnements
(Mendoza, 2013). La mobilité est donc un levierctan pour combattre les inégalités et pour
permettre a tous de disposer des mémes opportaraEson.
Les constats généraux qui ressortent des grandgsétes sur la mobilité des
personnes vieillissantes montrent qu’avec I'avareeéage :
- Les personnes agées ont une propension plus impm@autiliser la voiture que
les jeunes adultes (Alsnih & Hensher, 2003; ENT@)& TNS Sofres, 2011),

- Les personnes agées sont plus nombreuses queutess jadultes a utiliser les
transports en commun mais moins fréquemment (V@ohdasdev, 2010),

- Les personnes agées se déplacent moins souvantagssdistances plus courtes
que les plus jeunes, mais davantage qu’il y a 3QBNTA, 2007; STIF, DRIEA,
OMNIL, & IAU ile-de-France, 2013; ADEUS 2011),

- Les personnes agées sont plus nombreuses quenes j@ se déclarer limitées ou
génées dans leurs déplacements (Mitchell, 2004; $hffges, 2011; Chronos &
CERTU, 2013).

Ainsi on observe gue la mobilité est de plus ers lifficile avec I'avancée en age
parce que le vieilissement implique des pertesi@aau sensoriel, cognitif et locomoteur
(Marquié & Gabaude, 2010). La mobilité est primateiparce qu’elle permet de maintenir la
participation sociale et contribue au maintien 'datbnomie. Afin que la mobilité constitue
une capabilité, il est absolument nécessaire dedempte des besoins et des caractéristiques
individuelles ainsi que des ressources et des Uectde conversion pour concevoir des

environnements qui soient adaptés.
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Deuxiéme partie.

Problématique et stratégie de recherche
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Chapitre 4. Problématique et stratégie de recherche

4.1. Definir et appréhender I'accessibilité capacitante

L’accessibilité des ressources et des environnesresttprimordiale pour I'activité de
mobilité. Elle garantit aux acteurs la disponikildes ressources et ainsi laisse possible le
déploiement d’'une activité. Sans accés aux resssuiactivité n'est pas réalisable. Malgré
son importance, I'accessibilité telle qu’elle eppehendée aujourd’hui ne permet pas aux
personnes de choisir librement la mobilité qu’elbesihaitent mener. En effet, la mobilité
n'est pas questionnée sur les opportunités, cedteasur les usages potentiels que les
personnes peuvent réaliser. Autrement dit, 'adbé#$é porte sur les usages réels (i.e. les
réalisations) sans chercher a proposer un espagogsigbles qui offrirait des marges de
manceuvre, une vraie latitude décisionnelle et degens de se développer. Or la liberté de
choisir parmi des alternatives réelles de foncteonent — devant permettre d’atteindre un
potentiel d’épanouissement — doit étre un nouvgeatth porté par I'accessibilité, parce
gu’elle garantit aux personnes de pouvoir se dépleemme elles I'entendent, et donc d’étre

actrices de leur mobilité.

Plusieurs approches de I'accessibilité existent.Xample, I'accessibilité peut étre
vue comme une réponse a la question du handicapefbtss, comme cela a été discuté, une
approche de ce type ameéne a proposer des solwmngent stigmatisantes, codteuses,
spécifiques, mal intégrées et/ou minimales. Il fdahc penser l'accessibilité comme un
moyen de prendre en compte la diversité.

Ensuite, comme souligné dans la revue de la littéga les approches focalisées
uniquement sur les ressources ou sur leur utilisalie sont pas suffisantes pour garantir a
tous des opportunités réelles de déplacement. teh, &fs personnes peuvent disposer de
ressources sans pouvoir les utiliser. Par exenipie, suffit pas qu’'une personne possede un
GPS pour gu’elle puisse trouver son chemin. D'aufeeteurs peuvent intervenir dans cet
usage, tels que l'utilisabilité du GPS, linaccedgé des parcours liée a la présence de
travaux ou le mode de déplacement (i.e. les pascsuggérés par le GPS peuvent ne pas

correspondre aux piétons). Ces facteurs de comwerpeuvent entraver ou empécher
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I'activité. Autrement dit, la facilité a atteindries ressources n’est pas suffisante pour
permettre son utilisation par les personnes.

Les cadres théoriques universalistes centrés sucolaeption accessible (i.e.
conception universelle, conception intégrée), q@aatix, prébnent des solutions universelles
identiques pour tous afin d'éviter la stigmatisatidlles doivent alors étre suffisamment
flexibles pour permettre I'usage par le plus grandbre. Pour ce faire, elles préconisent la
prise en compte d’'un large éventail de préféremtede capacités individuelles. Ces cadres
définissent l'accessibilité comme un élément mirtehsionnel qui doit permettre aux
personnes d'agir. Cependant, I'objectif de ces a@gps est de rendre les produits et les
environnements utilisables par tous et non de pirenée développement des personnes.
Ainsi, lorsqu’une ressource est congue, elle a gouirde répondre a la satisfaction et au
besoin identifié de l'utilisateur et non de lui rffun éventail d’opportunités (i.e. pour des
besoins potentiels) qui lui permettrait d’atteindre réalisation et de se développer.

Par ailleurs, I'accessibilité apparait comme urmaatarisation de I'environnement. De
ce point de vue, si la mise en accessibilité comsisagir sur 'environnement alors elle peut
aussi étre un moyen de compenser les difficulééesla I'avancée en age et donc de soutenir

la mobilité des personnes vieillissantes.

L'objectif de la thése sera de défendre l'idée sdbmuelle I'accessibilité doit étre
définie comme une condition nécessaire pour adfrious des opportunités de se déplacer et
de se développer au travers de cette activité. &nsaens, l'accessibilité devrait étre
capacitante Une accessibilité capacitante est une acces€ibitjui permettrait le
développement des personnes. L'état de l'art am@&nposer la question: comment
appréhender Il'accessibilité pour qu’elle permettex gersonnes vieillissantes, et plus
largement a tous, d'avoir des opportunités réedlesdéplacements ? En ergonomie, cette
question fait écho a la définition de «l'environment capacitant » proposé par Falzon
(2005). Il a été développé sur la base des trad&martya Sen notamment sur la notion de
capabilité. L’environnement capacitant doit faellit'expression des libertés individuelles et,
donc, des capabilités. C’est un environnement wifftme réelle latitude décisionnelle, c’est-
a-dire laissant aux personnes des marges de mamoglesr'autonomie, des possibilités
d’apprentissage et des moyens satisfaisants paéaliaation de leur activité (Falzon, 2005).
La réflexion suggérée postule que I'accessibilggrédhendée au prisme de I'approche par les
capabilités pourrait permettre de proposer desremvements qui soient capacitants.
L’accessibilité capacitante constituerait alors fatteur multidimensionnel, c’est-a-dire
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comprenant des ressources et des facteurs d'usagéa€teurs de conversion et facteurs de

choix), qui permettrait aux personnes d’avoir lpatzlité de se déplacer.

La thése défend l'idée que l'approche par les déifgb fournit une approche
originale pour appréhender l'accessibilité, et ge’'unodélisation du réle de l'accessibilité
dans l'activité de déplacement des personnesigailites, au prisme de cette approche, peut
fournir un support intéressant pour proposer despeetives de recherche pour l'intervention
sur les produits, les services et les environnesngim qu’ils soient accessibles au plus grand
nombre. L’'accessibilité capacitante doit offrir pjgortunité de choisir, donner du pouvoir
d’agir, prendre en compte les différences entreinds/idus, et permettre d’atteindre une
qualité de vie. De cette maniére I'accessibilitpazdtante ne se réduirait pas au fait d’offrir
uniquement des ressources aux personnes pouragufrlissent se déplacer librement, et elle
ne serait pas non plus focalisée sur l'utilisabilit’accessibilité capacitante permettrait
d’inclure et de dépasser I'accessibilité telle fa’'est appréhendée aujourd’hui. En d’autres
termes, si I'accessibilité doit offrir a tous lapedilité de se déplacer, les questions qui se
posent sont :

(1) Comment se définit I'accessibilité capacitante?

I. Est-elle multidimensionnelle ? Et si oui, quelleésnensions comprend-t-
elle ?

(2) Quels sont les déterminants de I'accessibilité citquate?

I. Les ressources ? les facteurs d’'usage (i.e. lesuimcde conversion et les
facteurs de choix) ? les deux ?

(3) Quels sont les interactions (i.e. les liens et édfets) entre chacun de ces

déterminants ?
i. Quel déterminant a une influence sur un autre ohéta@nt ? Quelle est la
dynamique de l'activité ?

(4) Qu’est ce qui peut limiter I'accessibilité capante?

i. Quels sont les freins ? I'absence de ressourcepgPékence de facteur de

conversion négatif ? la présence de certains fectiichoix ?

Sur la base de la définition de l'accessibilité amfante, appréhendée comme un
facteur multidimensionnel, se centrer sur I'acévé plusieurs intéréts. Tout d’abord cette
définition permettra de caractériser les effetd’a@ecessibilité sur I'activité, c’est-a-dire ce

guelle permet (ou non) aux personnes de faire. dgnsens, il s’'agira de qualifier
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I'accessibilité capacitante en mobilité (i.e. erper concrétement comment elle se manifeste
dans le cours de I'activité), puis d’'identifier lé&ments qui la caractérise (ex. les ressources
et les facteurs d’'usage). Un des objectifs finalaléhese est de proposem modele pour
appréhender l'accessibilité capacitantedansl'activité¢ de déplacement des personnes

vieillissantes

Pour synthétiser nos analyses, un formalisme se@opé rendant compte des effets
1) de l'accessibilité capacitante sur la capab#éitée déplacer, et 2) des conséquences sur
I'activité de l'inaccessibilité. Il sera présentius une forme schématique et devra faciliter la
compréhension de la dynamique de I'activité impdiou I'accessibilité capacitante. Ce
modéle sera construit graduellement tout au lonig démarche empirique.

4.2. Stratégie de recherche

4.2.1.Motivations des choix méthodologiques

La démarche de recherche adoptée ne s’inscrit @as dne démarche classique de
I'analyse de I'activité en ergonomie. En effetdiamarche n’a pas été centrée sur des analyses
de l'activitéin situ.

Ces choix méthodologiques s’expliquent par la djpité de I'objet de recherche qui
est la mobilité des personnes vieillissantes. Eat,des personnes les plus agées (i.e. aprés 75
ans) peuvent présenter des difficultés a se déptamame cela a été précisé dans la revue
littérature. C’est la raison pour laquelle il niéf@as envisageable de demander aux personnes
de réaliser des déplacements potentiellement wsquodir notre étude. Par ailleurs, les
observationsn situ et « non interventionnistes » de I'activité nerpettent ni d’appréhender
'ensemble des choix possibles et empéchés, niodgprendre les raisons des choix. Ces
points cruciaux ont amené a emprunter une démancies classique que celle usuellement
adoptée en ergonomie. Ci-aprés, une présentat®iedbniques utilisées et une explication

des choix sont proposeées.

Quatre études ont été réalisées afin de comprerattvité de mobilité et en
identifier les déterminants.

Dans un premier temps, un atelier de travail avé@téen place. Cet outil a été retenu
car il favorise les discussions, les comparaistassconfrontations de point de vue entre les

participants. L’atelier de travail est utile auxvéstigations préliminaires permettant de
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construire une premiére représentation de la siuaétudiée et de mettre a jour les
différences entre les individus. Il constitue l@mpiere étape de notre démarche et permet de
poser un premier prédiagnostic sur les déterminal@sl’activité de déplacement. Il
s’inscrivait dans le cadre d’'un projet européenlaunobilité des personnes vieillissantes et
s’est réalisé en partenariat avec une mairie. laeticjpants ont été recrutés par le maire.
L’atelier de travail constitue une séance pratigliéchanges en groupe qui invite les
participants a la prise de paroles autour d’exescfaréalablement définis (Magnusson, et al.,
2009). Les discussions engagées lors des intemactintre les membres peuvent faciliter le
rappel des situations vécues, ce qui est un amun@gligeable auprés de la population des
plus agés.

Ensuite, des observations ouvertes ont été mengemssite hospitalier (en intérieur
et extérieur). Il s’agissait d'observer, de décetel’analyser les actes des personnes présentes
a I'hdpital pour rendre compte de leur activitérdebilité. L'objectif était de poursuivre la
démarche amorcée avec l'atelier de travail, a savonstruire une représentation des
situations de mobilité. Elles ont été retenues @aja’elles font émerger les faits et les
événements sans a priori (Rabardel, Carlin, Chgsbhang, le Joliff, & Pascal, 2007).

Dans un troisieme temps, deux questionnaires éndifflusés par voie électronique.
lls se sont avérés étre des outils pertinents l@otecueil de données pour plusieurs raisons.
Les questionnaires permettent d’inventorier degmqdmes », c'est-a-dire identifier et
évaluer les effets des situations sur les persofffremier-Poulmaire & Gadbois, 2005). Par
ailleurs, le questionnaire est un outil qui periiatteindre un nombre important d’individus.
En ce sens il est utile pour approcher la dived#® individus et mettre en lumiére certaines
tendances dans les comportements des populatibiesegi Le questionnaire combiné a
d’autres méthodes peut aussi constituer une baselgadliscussion et I'analyse de I'activite.
Les questionnaires ont ainsi permis d’'une partiésion d’'un nombre important d’individus,
et d’autre part de faciliter le recrutement de ntddares pour les entretiens.

A noter que c’est a partir du second questionr@uiie des groupes d’ages plus jeunes
ont été intégrés. Afin de pouvoir réellement discudes effets de I'avancée en age sur la
mobilité il est apparu nécessaire d’inclure des@enes plus jeunes. Notamment parce que
les résultats des autres études n'ont pas témaoigmé activité différente marquée entre les
personnes des différentes catégories d’'age (itee &0 et 64 ans, 65 et 74 ans et 75 ans et

plus).
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Ensuite, deux études ont été effectuées pour arabtscomprendre comment les
capabilités sont déterminées dans l'activité deilitéb

La premiere étude portant sur les capabilités staisien une projection situationnelle
combinée a une émulation langagiere. La projectitnationnelle permet de mettre les
personnes dans des conditions similaires de dépktece qui dans I'environnement réel
n'est pas possible. Elle offre également un moyelatumenter 'ensemble des alternatives
disponibles dans I'activité, ce que ne permetipag une analyse de l'activité situ. Dans.
Une autre raison est liée au fait qu’il n’était gasihaitable de confronter les personnes plus
agées a des situations potentiellement risquéedhjdctif était d’analyser la capabilité des
personnes a se déplacer en fonction de I'age, esisitations comparables. Pour cela deux
groupes d’ages (i.e. un groupe ou les personnentégees entre 21 et 32 ans et I'autre entre
50 et 71 ans) ont été constitués.

La derniére étude était inspirée de la technigue ideidents critiques (Flanagan,
1954). Cette technique a été choisie parce quigdienet d'une part, de documenter et
d’analyser I'activité réelle de situations pass&tg)’autre part, de recueillir des données sur
I'activité en évitant d’exposer a nouveau les penss a des situations potentiellement
risquées. Afin d’avoir une meilleure compréhensidas situations qui limitent les
opportunités de mobilité cette étude s’intéresse @nditions et au comment du faire (ou
étre), et pas uniquement au résultat du faire {m),&our pouvoir évaluer les déterminants

qui facilitent ou entravent le développement debilité choisie.

4.2.2.Méthodologie de recherche

Dans ce travail, une combinaison de méthodes deeitegt d’analyse de données a
donc été mise en ceuvre pour répondre aux questiosdes. La partie empiriqgue a été
découpée en trois parties ayant des objectifsrdiité mais complémentaires.

La premiere partie propose 4 études visant a itemies ressources en mobilité et les
facteurs qui agissent sur leur utilisation (Cf. gilre 5). Les deux premiéres études ont été
centrées sur les personnes de 50 ans et plus.|®@@nemiére étude un atelier de travail est
mis en place, avec pour objet 1) d’identifier etlidéer les ressources internes et externes
principalement utilisées par les personnes visdiides en mobilité extérieure, et 2) les
facteurs de conversion (i.e. l'accessibilité) faaiit ou entravant ['utilisation de ces
ressources. La seconde étude porte sur des obeasvativertes et permet de caractériser les

facteurs de conversion rencontrés en mobilité igéri.e. dans un complexe bati). Ces deux
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premiéres études visent a confirmer que la préssegle de ressources n'est pas suffisante
pour garantir une activité efficace et satisfaisafinfin, deux questionnaires ont été diffusés
en ligne pour identifier les effets de I'age, dastéurs de conversion et des facteurs de choix
sur les ressources utilisées en mobilité et lalulifgaa se déplacer. Les facteurs de choix
s’averent jouer un réle non négligeable dans I'msdgs ressources et ils participent a la
définition des capabilités. Le concept de «factediusage » qui intégre les facteurs de
conversion et les facteurs de choix sera proposediktinction entre ces deux types de
facteurs est nécessaire méme s’ils ont des forecBemblables a savoir qu'ils agissent tous
deux sur les ressources et les réalisations. Lausigplusieurs modes de déplacement sera
questionné sur son statut de capabilité. |l s’ageaépondre a la question suivante : est-ce
que le fait d’'employer plusieurs modes de transgigriifie que les personnes ont la capabilité
de se déplacer ?

La deuxieme partie se base sur des projectiongtisitunelles combinées a une
émulation langagiére. Elle consiste d’une partnduer mentalement une activité, et d’autre
part & encourager la prise en compte de I'ensedddealternatives possibles, contraintes et
empéchées pour réaliser l'activité étudiée. Catideca été centrée sur les effets et les liens
entre les ressources, les facteurs de conversamn’éiccessibilité) et les facteurs de choix sur
les capabilités et les réalisations. A nouveaueféets de I'age sur la capabilité a se déplacer
seront analysés. L'analyse des données met enneedieux dimensions de I'accessibilité.
L’accessibilité capacitante réellequi repose sur la combinaison des ressources ®t de
facteurs de conversion, Baccessibilité capacitante percuequi repose sur la combinaison
des ressources et des facteurs d'usage. De pites étede révelera que les personnes peuvent
avoir des activités contraintes par choix.

La troisiéme partie (Cf. Chapitre 7) utilise desretiens inspirés de la technique des
incidents critiques. Elle avait pour but 'analyses situations contraintes ou empéchées, et
d’évaluer I'impact de linaccessibilité sur celles- Elle permettra de différencier les

situations contraintes par choix ou non.

Enfin, pour appréhender I'accessibilité capacitatdes I'analyse de l'activité et de
caractériser l'influence de l'accessibilité — etndoaussi de linaccessibilité — sur son
déroulement, un modele sera formalisé sous unesfeahématique.

Comme le note Leplat (2003), le recours aux modeélesergonomie n’est pas
nouveau. Leur usage en ergonomie est intéressace pa’il met a jour les modeles sur
lesquels repose I'analyse réalisée par I'observataul’ergonome, et il permet d’accélérer
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'analyse de [lactivité (Darses, Falzon, & Mundutgg 2004). Le modéle est une
représentation simplifiée c’est-a-dire une struetabstraite, générique, d’'un objet d’analyse
qui permet de mettre en évidence ses traits patinet qui permet aussi d’agir sur cet objet
(de Montmollin, 1995; Leplat, 2003; Darses, Falz&nMunduteguy, 2004). Le modele est
donc par définition une réduction et une intergrétade I'objet en question, mais il fournit
une base pour la compréhension, la discussiondéMeloppement des interventions.

La modélisation développée devra permettre de réeeti d’expliquer les effets de
I'accessibilité capacitante sur l'activité de mdbil De plus cette modélisation offrira une
fonction de capitalisation des connaissances dppéks, et surtout une fonction de guidage

en fournissant notamment une grille de lecture p@grinterventions en ergonomie.

Pour récapituler, notre démarche empirique est-tandue par les trois objectifs
suivants :
- enrichir la définition de I'accessibilité capacitaren la caractérisant et en
mettant a jour les effets qu’elle produit sur ligité,
- proposer un modeéle pour appréhender l'accessibitispacitante dans
I'activité de déplacement des personnes vieillissgn
- déterminer s'il existe des effets de I'avancée ga &ur la capabilité a se

déplacer.

1 - Identifier
les ressources
et les facteurs
d'usage

2 - Caractériser 3- Caractériser
|'accessibilité I'inaccessibilité
capacitante

e Chapitre 6 *Chapitre 7 eChapitre 8
eAtelier eProjection situationnelle eTechnique des incidents

eObservations et émulation langagiére critiques

eQuestionnaire 1
eQuestionnaire 2

Figure 4 — Vue d’ensemble de la démarche empirique
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Troisieme patrtie.

Partie empirique
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Chapitre 5. Les ressources en mobilité et leurtefms

d’'usage

Ce chapitre présente quatre études ayant pourtidbjec

(1) d’identifier et de lister les ressources interneg»dernes principalement utilisées en
mobilité,

(2) de caractériser les facteurs d’'usage (i.e. legdastde conversion et les facteurs de
choix) qui permettent aux personnes d’'utiliser oo fes ressources,

(3) d’éclaircir la notion de facteur de conversion eshitite,

(4) de mettre a jour les liens qui existent entre éssaources et les facteurs d'usage,

(5) de mettre en évidence les déterminants de I'adubiEscapacitante,

(6) de montrer les effets de l'avancée en age surlisation des ressources et la
perception des facteurs d’usage en mobilite.

Autrement dit, il s’agit de montrer que I'acceskiBiaux ressources et leur conversion
en capabilités ne dépend pas uniquement de lepordtslité, mais aussi d'un ensemble de
facteurs qui déterminent leur usage et permetteatfdnctionnements réalisables. Il s’agit,
d’'une part, d’'une remise en cause de l'idée sedgudlle il suffirait d’équiper les personnes
et/ou les environnements en ressources pour gataméploiement d’'une activité choisie et
réussie, et d’autre part, d’'une recherche des étnui interviennent dans le modele de
I'accessibilité capacitante et de leurs liaisons.

De plus, ce chapitre a pour objet la descriptiotaetompréhension de I'activité de
mobilité des personnes vieillissantes (i.e. idargtfon des ressources et de la maniére dont
elles sont utilisées), et le recours ou non a elusimodes de transport. L'usage de plusieurs
modes de déplacements sera aussi questionné sstasanafin de déterminer si elle constitue

ou non une capabilité.

96



5.1. Etude 1: Les ressources et les facteurs de caoameen

déplacement extérieur

La premiere étude a été basée sur un atelier ®ailtrgui avait pour objectif de
recueillir des informations sur les conditions dactivité de déplacement en extérieur. I
s’agissait d’'une étude exploratoire dont l'objectifincipal était de permettre 1) une
identification des ressources et des facteurs dwersion qui peuvent étre rencontrés au
cours des déplacements a I'extérieur, et 2) derenéttjour les effets des facteurs de

conversion sur les ressources.

5.1.1.Procédure

L’atelier mis en place comportait 2 exercices.

Le premier exercice consistait, pour chaque persorin définir oralement les
ressources qu’elle utilise pour se déplacer, etliEments qui peuvent constituer des obstacles
dans leur utilisation. Les personnes s’exprimaiEvant I'ensemble du groupe chacun a leur
tour. La consigne était la suivante :

«Quand vous pensez aux outils, aux aides que vdisentpour vous déplacer en
extérieur comme en intérieur, quelle est la premiéinose qui vous vient a I'esprit ? Donc,
tous les outils, aides, tous les supports qui, quaaus vous déplacez... pas forcément
technologiques, ca peut étre des cartes, etc. Etsgsont les éléments que vous pouvez
rencontrer et qui facilitent ou rendent difficileur usage».

Le deuxieme exercice, par groupe de 2 ou 3, pataita description de l'itinéraire du
domicile jusqu’a I'atelier. Dans chaque groupecleacun leur tour, les personnes devaient
décrire le trajet en fournissant les informations ¢pur paraissaient nécessaires pour
permettre a leur binbme (ou a leurs 2 collegues)laeeéaliser en se référant aux
renseignements fournis. Ensuite, les roles étaieptseés.

La consigne était la suivante :

« L’objectif, ca va étre, par groupes de deux et gdrg un groupe de trois, il y en a
un qui va expliquer quel trajet il a fait, en imagint que l'autre personne devrait refaire le
trajet. Donc, il faut étre assez précis pour queéasonne, si (jexagére la chose) on I'envoie
les yeux bandés par exemple, chez H, que, apregetentation d’H, cette personne-la soit
capable de se déplacer avec les informations qu’'albus a données. Donc, vous allez
identifier, par exemple, je reprends, J donne smeiaire, et puis I'autre personne, si c’est,
par exemple, N qui écoute J, va noter les poirgéschvec J en disant : Alors, ¢a, c'est
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important que je m’en souvienne pour passer a d@éc, les points-clefs. L'information qui
est la plus importante, surtout a ne pas oubli@rce gu'il peut y avoir plusieurs points-clefs
au fil du parcours, mais il y a peut-étre des élgtaeou... il y a un rond-point qui est tres
compliqué, donc, 1a, vraiment, c’est tres imporgantne faut pas se tromper

Enfin une restitution commune de I'ensemble desiges était réalisée par un porte-
parole. Les échanges au sein de chaque groupepssrété recueillis. Seule la restitution du

porte-parole devant 'ensemble des participant® &@registrée et retranscrite.

5.1.2.Sujets

Les participants ont été recrutés sur la base dontariat par le maire de Felletin
(Commune de la Creuse, en région du Limousin).

Le groupe était constitué de 7 personnes, dont Bnies et 4 femmes, agés
respectivement de 65 a 67 ans et de 64 a 73 amsoy@nne d’age des hommes interroges est

de 66 ans et pour les femmes de 69,75 ans.

5.1.3.Traitement et analyses des données

L’atelier a duré 1 h 45min. Il a été intégralemeetranscrit. Un découpage des
verbatim a été réalisé afin d'isoler les proposridéat les conditions de l'activité de
déplacement (i.e. les ressources et les facteursoneersion). Par condition de I'activité,
étaient entendues les caractéristiques des pantisip(i.e. compétences, savoir-faire,
connaissances etc.) et les caractéristigues dieun{iie. techniques, environnementales,
sociales etc.).

Ensuite, une sélection, puis une catégorisates rdoyens utilisépar les personnes
pour se déplacer (i.tes ressourcesexemple : GPS, reperes), et tlteurs pouvant faciliter
ou entraver leur utilisation (i.¢es facteurs de conversipaxemple : I'utilisabilité du GPS, ou
la visibilité d’'un panneau), ont été menées. L'miginterne ou externe des ressources a été
précisée.

Les deux exercices ont été analysés de la mémeemarlia distinction de la
provenance des données selon I'exercice n’appqgéaitd’éléments supplémentaires pour la
compréhension. C’est la raison pour laquelle lesndes telles qu’elles ont été présentées
résultent de I'analyse de I'atelier (i.e. comprdriaa deux exercices).

Suite a cette catégorisation, un comptage perntedleanmettre en évidence la
distribution (i.e. effectifs et pourcentages) dessources et des facteurs de conversion dans

chaque catégorie a été réalise.
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5.1.4.Résultats et discussion

Pour faciliter la compréhension des résultats alstenette section a été découpée en
deux parties. La premiere partie porte sur lesorgses, leur caractérisation et leur
importance dans l'activité de mobilité. La secopaetie présente les facteurs de conversion

et leurs caractéristiques.

5.1.4.1. Lesressources
Les résultats montrent que les principales resssureentionnées par les participants a
I'étude sont des ressources externes telles quepeses, la signalisation, le GPS, ou internet
(Cf. Figure 5). Néanmoins, les ressources intermasst-a-dire, ici, les connaissances
impliquées dans les représentations mentales appamé 21 fois dans la retranscription et
représentent 26% de I'ensemble des ressources.diiés ressources internes sont :

* la connaissance des directions ou des distancegxpaple 'lhomme de 64 ans dit :
«Javais pris la rue Feydeau comme repere, doncstadent metres apres. Et
c’est... Pas les premiéres maisons, mais.La personne est en mesure de donner une
distance approximative en se basant sur ses ceanas.

» la planification, par exemple, 'lhomme de 66 anpligxie que ‘e toute faconpn
fait toujours une planification hein ?Inconsciemment hein ? Moi, quand je vais a
un endroit, déja, je vais aller jusqu’a ma voiture:. Il utilise donc une représentation
mentale et s'imagine le trajet.

* la connaissance du temps a parcourir pour fairedistance, par exemple, la femme
de 70 ans, annonce :Skon va a Limogesn saitqu’il nous faut une heure et demie
de route, apreés, il y aura un peu plus:..La personne, par expérience, est capable de

définir le temps nécessaire pour parcourir unedcs.

En ce qui concerne les ressources externes, nauss agpertorié 61 unités qui se
répartissent dans 6 catégories, par ordre décnbjsda la fagcon suivante : les reperes et la
signalisation (22 unités chacune, soit 36%) ; lages et le GPS (6 unités chacune, soit
10%) ; Internet (3 unités, soit 5%) et enfin ledeai humaines (2 unités, soit, 3%). L'ensemble
de ces ressources participent également a la aohistr d’'une représentation cognitive de

I'espace.

Parmi les ressources externes, il n'est pas suaptate retrouver en premiére place

les reperes et la signalisation, car ils occupeantdle crucial dans I'élaboration d’itinéraires,
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comme cela a été souligné dans la revue de laalite (Cf. §1.2.). L'homme de 64 ans
expliqgue que les reperes facilitent l'identificatides lieux ou il y a par exemple des actions a
faire comme «tourner a droite ». Aprés avoir dofmélirection a prendre, il dit: Au
college c’est facile le point de reperghein ? Parce que la, on voit. Il ylacour, euh... Y a

les batimentson... On ne peut pas le rater, h@m

Les ressources telles que les cartes, les pldes &PS viennent en renfort des repéres
et de la signalisation. Par exemple, la préparafwrvoyage avec des cartes est un support
que la personne construit avant de partir en dépiaat. Ensuite, en mobilité la signalétique
vient compléter la préparation du trajet. L’homnee 6t ans expliqgue par exemple gu'il n'a
pas de GPS quand il se déplace mais qu'il prépaet &on voyage a l'aide de cartes. Plus
généralement, il indique qu’il utilise la signatgte en mobilité notamment pour se repérer. A
contrario, I'hnomme de 66 ans dit qu’il suit le GB{Sxplique que pour l'utiliser cela nécessite
des ressources supplémentaires telles que saweilultie carte et savoir le programmer.
Autrement dit, comme cela a été souligné dans Vaierade la littérature les personnes

S’appuient sur un systéme de ressources et nogeuhe ressource.

Enfin, les dernieres ressources externes misesigenée lors de cet atelier de travail
sont récupérées sur internet et aupres des pessqonfurnissent des informations en temps
réel. La femme de 72 ans annonce que son maseautdi GPS et qu'ils lui font confiance.
Cependant, elle précise qu’au préalable son mpéreele trajet sur Internet. Enfin 'lhomme
de 65 ans indique que c’est sa femme qui I'aide pauienter. Il dit : «Heu... A partir de 13,
bon, euh... je n'ai pas de difficulté pour me dirigem que jai mon GPS a c6té de moi en

général, c’est-a-dire ma femme..
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Figure 5 — Les ressources en mobilité extérieure

Cette premiere analyse montre que les ressounoépsmordiales pour la réussite de
I'activité. Ce sont des éléments fondamentaux estractifs a partir desquels les individus
déploient leur mobilité. Les ressources interneexdernes permettent aux personnes de
construire une carte mentale et de l'utiliser pearrepérer et s'orienter. Les ressources

participent a I'accessibilité parce que si ellesertt absentes 'activité ne pourrait pas se faire.

5.1.4.2. Les facteurs de conversion
Les ressources sont indispensables pour pouvdeégeacer, néanmoins il apparait que
leur usage puisse étre altéré par certains factéelss que les facteurs de conversion. Les
résultats de notre étude permettent d’avoir un gapeles formes possibles que peuvent
prendre les facteurs de conversion, qui facilitententravent l'utilisation des ressources
externes et internes. Ainsi, sur les 25 unités rtépées, les catégories identifiees

sont relatives, a des caractéristiques environntatesn:

e L’état du trafic, ou le flux — ce sont par exemples véhicules qui obstruent le
passage et qui peuvent empécher les personnesirdi@avoacces visuel aux
ressources comme par exemple la signalétique oentnée de parking. L’homme
de 65 ans explique, par exempleBen, je... Ca doit étre difficile, parce qu’ou est
placée I'entrée du parking ? De la rue, on la vpds, vu qu’en plus, il y &

camion qui vient en face et qui masgueuh...».

* L’organisation spatiale — Elle peut empécher otulifacl’accés a des endroits. Par

exemple, les barrieres physiques constituent pgandioi obstacle qui oblige les
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personnes a faire des efforts supplémentaireseRample, 'homme de 65 ans
dit : «Et alors, bon, euh... comme a Paris on tombe sugdeasdes artéres, qu'l
y a le terre-plein central, eh bien, dait quelques kilometres avant de trouver
une rue pour pouvoir revenir. Inversement, 'organisation spatiale peut faamili
les déplacements, quand par exemple les villesosksp de routes larges et

suffisamment nombreuses pour fluidifier les arrsvéeassives de voitures.

Le mode de déplacement — i.e. a pied, a vélo, éureoou en transport en
commun. Selon le mode, les accés sont différeatsyitesse de déplacement
modifie le rapport a I'environnement, la sollicitat des ressources attentionnelles
differe selon la place occupée (i.e. conducteurpassager), et la capacité a
exécuter plusieurs tadches en simultanée est aiffsiedte etc. Par exemple, la
femme de 70 ans explique gu’elle a plus de diffeilen voiture qu'a pied.
L’homme de 64 ans indique que le rapport a 'esgesteéransformeé : Mon, on ne
la voit pas. Ce n’est pas significatif. Euh... Cesh’)gas un repere, I'école, hein ?

Si vous passez a pied, euh... peut-éem voiture, vous ne voyez pas I'école

Les travaux — lls transforment temporairement otalkement I'espace et donc
influent aussi sur la possibilité d'utiliser certas ressources (ex.: des chemins
bloqués temporairement, ou devenus a sens unighemme de 65 ans annonce
la chose suivante : Jusqu’alors, je n'ai pas de probleme de circulatiarpart
dans les grandes villes, ¢a... Disons, quand je réenarParis,les rues que jai

I’habitude de prendre, je les trouve en sens inigreuh...».

L'utilisabilité de l'information — c’est par exenwlla lisibilité liée a une charte
graphique, I'emplacement des informations, I'actsion des informations, le
sens des informations véhiculé. L'utilisabilité datormations peut par exemple
étre limitée en raison d’'un nombre trop importanifdrmations. L’homme de 65
ans annonce, par exemple, queles panneaux de signalisation, il faut
reconnaitre que, maintenani, y en a de plus en plyset qui sontaffichés
vraiment les uns sous les autrest le temps qu’on ait passé toute la liste a un
endroit qu’on ne connait pas, eh ben, c’est tropl taon a passé la route. Par
contre, les informations constituent réellement @ssource lorsqu’elles sont bien

lisibles, comme l'indique la femme de 72 ans.
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» L'utilisabilité¢ des transports — il s’agit, par erple de la desserte ou de la
frequence de passage qui soit sont adaptées aumtésctde mobilité des
personnes, soit ne conviennent pas. La femme dan83énonce la difficulté
suivante : «Quand c’est avec son vehicule, c’est plus facisce qu’on prend
son vehicule, voila... On prévoit le temps... Apréanduc’estles trains, on est

tributaire de I'horaire... ».

Les facteurs de conversion identifiés sont dong direers. Lorsqu’ils sont positifs, ils
facilitent l'utilisation des ressources (i.e. lidite¢ et clarté de l'information), lorsqu’ils sont
négatifs (Cf. exemples ci-dessus) ils entraventm@dmiére plus ou moins importante leur
utilisation. Ils peuvent étre dynamiques (évoluercours de la situation, comme par exemple
I'état du trafic) ou statiques (ex. un sens int@rdies facteurs de conversion sont propres a
chaque personne, dans des situations singulieeggils éléments peuvent donc étre soit des
ressources, soit des obstacles en fonction deufactie conversion qui évoluent selon les

circonstances situationnelles et individuelles.rémment dit, pour qu’un environnement Soit

accessible, c’est-a-dire qu’il permette aux perssmte se déplacer, il faut prendre en compte

les ressourcest!’ensemble des facteurs de conversinm peuvent faciliter ou entraver leur

utilisation. Ainsi, l'accessibilité, comme souligndans le chapitre précédent, doit étre

multidimensionnelle. L'analyse des facteurs de eosion présents dans les situations de

déplacements contribue a enrichir la définitio’@ecessibilité dans le cadre de la mobilité.

5.1.5.Limites

Cette étude a permis d’identifier les ressourcdssetacteurs de conversion impliqués
lors des déplacements en extérieur. Toutefois,derse recueil de données tous les individus
ne se sont pas exprimés de la méme maniere. Bnlefeersonnes les plus a l'aise a l'oral
ont décrit plus précisément leur activité. Il eshd difficile d’avoir une vision compléte de
I'activité, et donc des ressources et des factdersonversion rencontrés par chacun des
participants. De plus, dans le premier exercialasigne a orienté les personnes a décrire les
ressources externes qu’elles utilisent pour seadépl Cela peut expliquer le fait que les
ressources internes telles que les connaissara@sééé moins énoncées.
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5.2. Etude 2 : Les facteurs de conversion en déplacemignieur

Cette seconde étude est basée sur une observatibhatjectif était de recueillir des
informations sur les facteurs qui facilitent ouramént I'utilisation des ressources utiles pour
les déplacements dans des complexes batis. lissa@giégalement d’'une étude exploratoire
dont l'intérét était de permettre d’identifier e# daractériser certains facteurs de conversion

qui peuvent étre rencontrés au cours des déplad¢smentérieur.

5.2.1.Procédure

Des observations dans un CHU de type hépital li@si{-a-dire qui comporte un seul
batiment) de 14 niveaux ont été réalisées. Il yt&®atages, un rez-de-chaussée et 2 sous-sols
accessibles aux visiteurs. Nous avons réalisé B@uses d’observations sur cing jours au
mois de janvier 2013.

Les observations ont été réalisées en journée 8n@@ et 17h00 en mode dynamique,
c’est-a-dire lorsque nous nous déplacions dansHYE,&t en mode statique a des endroits
stratégiques (ex. : le hall d’accueil, une sallettgnte, au point de décision des ascenseurs).
Les endroits stratégiques ont été sélectionnésrter da I'identification, dans la revue de
littérature, des endroits qualifies de difficiles problématiques. Le choix des emplacements
a été discuté et validé par le personnel hospitalies observations étaient ouvertes et
visaient le recueil de faits et d’événements veslielatifs a la mobilité. Ces observations ont

éte recueillies en mode papier et crayon. Aucuilke gfobservation n’a été utilisée. Tout ce

qui semblait d’intérét pour comprendre les déplamg des patients et des visiteurs a été

noté. Elles ont porté sur les effets de I'orgamsaspatiale du CHU (ex. dispersion de service
sur plusieurs étages, emplacement des ascendearspntraintes temporelles, les contraintes
physiques, les difficultés rencontrées et les cateptents visibles (déplacements, postures,
prises d’informations, actions sur les choses etes) visiteurs et patients vieillissants. Les

observations recueillies ont été complétées parédbanges spontanés avec le personnel

hospitalier. Il ne s’agissait pas d’entretiens felsnni prévus a I'avance. C’est pour cette
raison qu’il N’y avait pas de grille d’entretiened. échanges ont apporté des éléments de
compréhension sur la circulation et I'orientatioes doatients et des visiteurs, et permis de

confirmer (ou non) ou de préciser les observations.
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- Le service hématologie est sur deux étages.Rtiéage il y a I'hdpital de jour réservé aux

consultations.Qbservatioh et [Echange avec le personhel

- D’apreés les soignants, les patients ne lisentggmsonvocations ce qui explique qulils
soient désorientésEghange avec le personpel
- Les patients peuvent étre convoqués a 8h00 maedrétariat n’ouvre qu’a 8h30. Sur cette

tranche horaire les patients sont invités a sereeadun autre secrétariat par le biais d'un
affichage sur la porte. Cependant l'affichage e=i pisible parce que sur cette porte|de
nombreux affichages sont présenEcHange avec le personhel
- La sortie est facile d’accés parce que les pannsant fréquents et orientent vers une seule
direction. Pbservatioh et [Echange avec le personpel
- A I'étage 6 sont localisés la fédération hépaigle service des maladies infectieuses, le
service de gastroentérologie, et le service héwgiml [Observatioh
- Selon le personnel, au 8eme étage, il est plagefae trouver son chemin parce que
I'organisation spatiale des services n’est pasusmfAlors qu'au 6eme étage les visiteurs
ignorent dans quel service ils se trouveBtHange avec le personhel
- Des personnes s’approchent des panneaux deiair@cur lire et rechercher I'information.
Parfois ils y associent une lecture de la convonafDbservatiof

- D’autres demandent leur chemin au personnel tadgpi [Observatioih et [Echange avec ¢

D

personngdl

Tableau 2 — Un extrait des données recueillieseaetétage, service hématologie

5.2.2.Traitement et analyses des données
Une analyse thématique des notes prises lors des\abions a été effectuee. Apres
(1) trois lectures complétes des retranscriptié®sune prise de connaissance de la revue de
littérature sur le déplacement, et (3) des échaages le personnel hospitalier, les quatre
catégories de codage suivantes ont été détermifdles. correspondaient aux facteurs de
conversion qui facilitent ou entravent les déplagets des patients et des visiteurs dans
I'hopital :
« Organisation spatiale : porte sur la dispositios ltux, 'emplacement des locaux
(i.e. bureaux, secrétariat, chambres etc.), lketd# certains espaces, la répartition
des locaux sur les différents étages, il s’agihdacteur de conversion.
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* Notion temporelle et effets sur les flux : concenées aspects temporels qui
influent sur les flux de circulation (i.e. des patis, visiteurs, personnels soignants
etc.) et donc sur le trajet d'une personne, ilisi@gn facteur de conversion.

« L'utilisabilité des informations pour l'orientationl s’agit des éléments tels que par
exemple la lisibilité ou la visibilité, et elle coerne les informations telles que la
signalétique, les reperes, ou les indications \Vesdfaurnies pour se déplacer.

» L'utilisabilité des réponses fournies par le persgnpour I'orientation : concernent
les actions des hotesses d'accueil soignant qungint aux patients et aux
visiteurs d'atteindre leur destination.

Ensuite, nous avons classifié et dénombré lessidaés chaque catégorie. 170 unités

ont été ainsi classées.

Dans un second temps, un second codage a étéuéffaat 'ensemble des unités des
quatre catégories identifiées. Ce codage a perfidsndifier a l'intérieur de chacune des
quatre catégories les entraves a la mobilité {&est qualifiée comme une entrave si elle
constitue un frein ou un obstacle au déplacemdas facilitateurs a la mobilité (ce sont les
unités qui traitent des aspects utiles a la meébilés usagers) ; et les indéterminés (ce sont les
unités qui ne répondent a aucun de ces criteresmeopar exemple des commentaires du
type Y est un établissement public, ou qui ne coreeas directement les déplacements). Un
exemple pour chacune des catégories identifiéga@sbsé ci-apres :

* Organisation spatiale

o Entrave : Les patients ne peuvent pas se garemtest C'est réservé au
personnel (en bonne santé).

o Facilitateur : Les secrétariats sont trés souvest gbints de chutes pour
demander des informations, surtout s’ils sont pi&s ascenseurs et que la
porte est ouverte ou vitrée.

o Indéterminé : La salle d’attente est un « Open &pac

* Notion temporelle et effets sur les flux

o Entrave : En fonction des heures d’arrivées degemist ce n'est pas les
mémes parcours. Par exemple, si une personne apnés 18h00 il faut
gu’elle passe par I'entrée des urgences. Les peesone sont pas bien
informées.

o Facilitateur : une navette gratuite passe toutesle minutes, elle part du

parking visiteur et dessert tous les batiments dw C
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o Indéterminé : Aux heures de pointes la salle pextueillir 87 & 100
personnes.

« L'utilisabilité des informations pour l'orientation

o Entrave: Les personnes s’approchent des panneaux fire les
informations qui ne sont pas visibles de loin.

o Facilitateur : Pour orienter les personnes le persbde I'accueil utilise les
points de repéres en plus de la signalétique (et pe la poste, le petit
buste, les baies vitrées etc.).

o Indéterminé : Il n'y a pas grand monde qui regded@ableau a I'entrée de
I'hdpital et qui indique ou sont les médecins encfmn des étages et des
services (point confirmé par des échanges spontamesle personnel).

o L'utilisabilité des réponses fournies par le persgn

o Entrave : Le personnel n'arrive pas toujours a lmaenter les personnes
qui ne parlent pas francais.

o Facilitateur : A tous les étages le personnelrestgollicité pour donner des
indications sur les lieux de RDV ou les emplacemeess chambres.

o Indéterminé : Le secrétariat peut appeler I'accpeilr savoir si les patients
sont arrives.

Enfin, nous avons réalisé des analyses statistidessiptives sur les unités ainsi codées.
Dans un troisieme temps, nous avons effectué uneaaucodage pour les unités de la
catégorie « informations pour I'orientation ». Ljebtif était de déterminer si les facteurs de
conversion qui entravent et qui facilitent la méikvaient un lien avec le contenu (le sens)
ou la forme (ex. le support, ou I'image) des infatibns fournies par I'environnement. Les
unités portant sur le fond ont trait aux types fdimations qui sont données, c’est-a-dire a
celles qui véhiculent un message de sens. Lessud#éforme concernent la maniere de
transmettre le message, c’est-a-dire qui sontiveltaux emplacements des informations et
aux supports (papier, panneaux etc.). Par ailleaegains facteurs constituaient des
facilitateur ou des entraves sur les deux aspeetss(r la forme et le contenu). lls ont été
qualifiés d’hybride. Enfin, un codage de la catégerorganisation spatiale » a été effectué
afin de déterminer si les entraves ou les faddited de cette catégorie touchaient soit la
configuration de I'espace (i.e. la cohérence dspbee), soit les aspects physiques (ex. : les

barrieres physiques comme la hauteur des marduwt)es deux aspects (i.e. hybride).
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5.2.3.Résultats et discussion

La figure 6 montre que, dans notre étude, 'emnement (i.e. TOTAL) en général
constitue plus une entrave (53%) qu’un facilitaté€88%) a se déplacer. Autrement dit, dans
'environnement il y a des facteurs qui limiterdi€nsage de ressources (ex. le temps et les
flux). Ce constat est toutefois a relativiser. Hetel'observateur a souvent tendance a relever
ce qui pose des difficultés dans I'activité. Toatef les résultats obtenus montrent que les
entraves sont principalement liées a I'organisaipatiale, a I'utilisabilité des informations
pour l'orientation, au temps et aux flux. Par exampn période de forte affluence, I'accueil
ne sera pas visible, ou il y aura trop d’attentan®ce cas, il ne sera pas une ressource pour
certains usagers. Au contraire, lorsque l'affluelese faible, I'accueil est visuellement et

pratiguement accessible pour les usagers et iedewlors une ressource potentielle.

TOTAL

UTILISABILITE DES REPONSES
FOURNIES PAR LE PERSONNEL

UTILISABILITE DES INFORMATIONS
POUR L'ORIENTATION

INDETERMINE
M ENTRAVE

TEMPS & FLUX M FACILITATEUR

ORGANISATION SPATIALE

i

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60%

Figure 6 — Facteurs de conversion liés au déplaceakintérieur de I'hdpital

Pour comprendre les raisons qui font qu’'un éléndentenvironnement peut devenir
une entrave ou un facilitateur, il est intéressintes analyser plus précisément. Les résultats
(Figure 7) révelent que les entraves liées a l'oiggion spatiale sont principalement dues a
la configuration de I'espace. Autrement dit, lefficliltés sont liées, par exemple, a la
dispersion d’'un méme service sur un ou plusielagest Les personnes vont alors poser des
questions du type « Est-ce que je suis au bon grds « A quel étage sommes-nous ? ». La
configuration de I'espace induit donc des diffiéglt Les résultats démontrent aussi que
I'aspect physique de I'environnement ne facilite s déplacements des personnes. En effet,
le personnel a fait remarquer que les places dengpsont exigles, trop éloignées de I'entrée
de I'hopital, et I'acces aux poussettes et auxefailg roulants est limité dans certains

secteurs.
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HYBRIDE

INDETERMINE

ASPECTS PHYSIQUES
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H FACILITATEUR
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Figure 7 — L’organisation spatiale

Les informations pour 'orientation (Figure 8) cengent les informations fournies par
la signalétique, les plans, le parcours prescriigpaonvocation etc. Le facteur de conversion
« utilisabilité des informations pour 'orientationqui influe sur les informations est relatif
d’'une part, au contenu, c’est-a-dire au messagellgs’ véhiculent, et, d’autre part, a la
forme, c’est-a-dire a la maniere dont le messag@reposé. Ici, les résultats montrent que
I'usage des informations est plus entravé pardaéoque par le contenu. La charte graphique,
'emplacement de la signalétique ou encore le la¥gentail de supports pour véhiculer
I'information ne conviennent pas. D’apres les cominations relevées aupres du personnel,
ces difficultés entraineraient pour les utilisageune surcharge informationnelle. Autrement
dit, le fait de multiplier les ressources pour figité peut amener paradoxalement a créer de

I'inaccessibilité.

HYBRIDE
INDETERMINE
FORME
W ENTRAVE
FOND W FACILITATEUR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figure 8 — Utilisabilité des informations pour fentation

Si dans cette étude I'environnement est majorita@Et percu comme une entrave,
c'est-a-dire pouvant présenter de I'inaccessibilité’en reste pas moins un facilitateur non
négligeable. En effet, lorsque les aides possealémnfois un contenu et une forme (Figure 6)

pertinents et accessibles rapidement pour les tsaties facilitent leurs déplacements.
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5.2.4.Limites

Cette étude a permis de mettre en évidence lesurees et facteurs de conversion
impliqués dans la mobilité en intérieur. Les limiteoulevées par ce mode de recueil sont
relatives a l'insuffisance de lintégration de tlgité des personnes. Par ailleurs, une autre
limite est liee au fait que les observations o#t éalisées dans un seul hopital, avec une

configuration batie particuliére.

5.3. Etudes 3 et 4 : Enquétes en ligne sur la mobilit#idienne

Deux questionnaires en ligne portant sur la ma@biies personnes vieillissantes ont
été élaborés.

Le premier questionnaire avait pour objectif d'offune vue d’ensemble des
ressources, des facteurs d'usage (i.e. facteuroneecsion et facteur de choix) et des
réalisations impliqués dans I'activité de mobiliigs personnes vieillissantes. Il a été construit
a partir des questions de recherche qui nous g#aient a propos de la mobilité des
personnes vieillissantes, a savoir :

* Quelles sonles facteurs d’'usageles modes de transport ?
* Quelles sonlkes ressourcesitilisées en mobilité ?

Et pour comprendre ce que ces éléments impliquaient’activité de mobilité, une

troisieme question était nécessaire :
* Quelles sont les caractéristiqgues de leur mokiliés fréquence, motifs, mode
de déplacement) ?
Ces questions devaient amener a mieux identifisr déterminants de l'accessibilité en
mobilité. Les items ont été sélectionnés a paditadrevue de la littérature. Ce questionnaire
est présenté plus en détails un peu plus loin darchapitre.

Le second questionnaire avait pour but d’explodes gn détails les éléments déja
abordés dans le premier questionnaire. A partir g®nses obtenues avec le premier
guestionnaire, plusieurs nouvelles questions ordrgées, elles ont permis de construire le
guestionnaire :

* Quelles sont les facteurs qui influencent 'usage @ssources ?
e L'usage de plusieurs modes de transport (i.e. laltimodalité et

l'intermodalité) est-il 'expression d’une capat#li?
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0 Quels sont les facteurs de conversion pouvant gxg@li 'usage de
plusieurs modes de transport ou le non-usage ?
o0 Quels sont les facteurs de choix pouvant explitjusage de plusieurs
modes de transport ou le non-usage ?
Ces questions devaient amener a mieux identiferditerminants de I'accessibilité
qui favorisent ou limitent I'usage de plusieurs medle transport et plus généralement la

mobilité.

5.3.1.Ressources et facteurs d’usage : questionnaire 1

L'objectif de cette étude était de décrire et denprendre l'activité de mobilité des
personnes de 50 ans et plus. Nous cherchions éfigiet) les aides ou ressources utilisées
en mobilité (i.e. plan, carte, GPS), 2) les factedgterminant 'usage des modes de transport
(i.e. les facteurs de conversion et les facteurshiéx), ainsi que 3) les réalisations, c'est-a-

dire les déplacements en transports en communeéec

5.3.1.1. Procédure

La phase de recueil de données s’est dérouléele deril 2013 a la fin du mois de
mai 2013. Les personnes ont été sollicitées parais de réseau personnel. La diffusion du
questionnaire s’est faite par Internet. Un mailspréant le questionnaire comme une étude
sur les pratiques de déplacements quotidiens de®rpees agées de 50 ans et plus a été
envoyé a notre réseau personnel. Un lien étaibdibfe pour accéder en ligne a la plateforme
proposant le questionnaire (sous la forme d'un kdaire Google). Les individus qui le
souhaitaient ont répondu au questionnaire et buifisé a leur connaissances, répondant aux
criteres d’'age (i.e. agés de plus de 50 ans).

Un questionnaire comportant des questions sur lailitgoquotidienne a été élaboré
(Cf. Annexe 2). Il est réparti en six sections cggmnt le profil de la personne, les
caractéristiques de déplacement, le choix de toatsmon personnels pour se déplacer, le
non-choix de transports non personnels pour seadépl 'usage d'outils d’aide au
déplacement et les difficultés liées a la présemeel’absence de ressources internes et
impactant la mobilité qui peuvent étre rencontrées.

Premierement, afin de déterminer le profil de lespene, une série de questions a été
posée, permettant de caractériser les particigamtdes dimensions sociodémographiques et
territoriales (ex. : le sexe, I'dge en années, ileau d’étude et la profession ainsi que le
département de résidence).
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Deuxiémement, il s’agissait de caractériser ledag@ments quotidiens, en termes de
fréquence (i.e. sur une échelle a 8 points allank @as du tout » a « tous les jours »), et de
motif (i.e. alimentaire, santé, professionnel, digsements). Le questionnaire était
dynamique puisque la derniere question de cett@secelative a I'utilisation des transports
non personnels, permettait de diriger les personeesdes questions concernant leurs modes
de déplacements (i.e. transports non personngsyéansports personnels).

Troisiemement, quel que soit le réacheminement (itdisation des transports non
personnels ou non utilisation), les questions sue& permettaient d’appréhender le
« comment » (Avec quel mode de transport les peesoise déplacent) et le « pourquoi »
(facteurs de conversion et facteurs de choix) éedisations effectives. Tout d’abord, les
répondants ont sélectionné, parmi les items prapdesé types de transports qu’ils adoptent
pour se déplacer :

* Pour les utilisateurs des transports non personnksbus, le métro, le
tramway ;
* Pour les utilisateurs des transports personnets vdlo, les deux roues
motorisées ou la voiture).
Puis, ils ont donné les raisons qui justifient letitisation. La question sur les raisons de
I'utilisation des transports non personnels se giries sous forme de question a choix
multiples (ex. le codt financier, I'impact écologey la distance, etc.). Pour les transports
personnels, les questions posées portaient staitEms du rejet des transports en commun. I
s’agissait d’'une question ouverte. Le choix de amenat de question (i.e. question ouverte)
était motivé par l'intérét porté aux facteurs dgsat a 'ensemble des formes qu’ils peuvent
prendre (i.e. facteurs de conversion ou facteurshdex). Aussi, I'objectif était de déterminer
quels sont les facteurs qui impliquent le plus dinginution des opportunités de choix.

Quatriemement, I'ensemble des répondants ont é&ragés sur les ressources
externes qu’ils emploient lors de leurs déplaceméex. les plans, Internet, le GPS). Une
question fermée (type «oui/non »), relative a dwys de ressource pour l'aide aux
déplacements a été posée. Ensuite, une deuxiénstiaquea choix multiples présentait un
ensemble de ressources externes parmi lesquealleédendants devaient sélectionner celles
gu'ils utilisent. Dans cette quatrieme section, uneestion portait sur les opportunités
présentes dans les parcours quotidiens. Elle petnd®valuer la disposition des personnes

a s’ouvrir aux changements, c’'est-a-dire a de nauxvesages ou fonctionnements.
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Enfin, la derniére section du questionnaire avaitixd objectifs. Le premier était
d’identifier les difficultés personnelles qui peuatdimiter la mobilité (i.e. question & choix
multiples dont les items étaient par exemple : aagcula vision, I'audition, la mémoire, la
respiration, cardiaque etc.). Le second était deroner certains facteurs de conversion
entravant |'utilisation des transports non persésfiee. question a choix multiple comportant
entre autre les items suivants : I'inaccessibiliéécodt, I'inexistence de réseau de transport

etc.).

5.3.1.2. Sujets

239 participants ont répondu au questionnaire, tidatpersonnes agees entre 50 et 64
ans, 76 personnes agées entre 65 et 74 ans, ersddhpes agées de 75 ans et plus. lls sont
utilisateurs d’internet. Sur cet échantillon, lpaéition hommes — femmes est respectivement
de 108 (45%) — 131(55%). Ensuite, il y a 168 (7@8d)vidus qui ne vivent pas seuls, 70 qui
vivent seul et dont 67 (28%) sont soit divorcés, seufs. Cet échantillon se compose de 37
(15%) personnes qui n'ont pas le niveau de bachde (23%) bacheliers, et 147 (61%)
personnes ayant obtenu a minima le dipléme du DEU@ac + 2. Plus de la moitié des
répondants (N=148 soit 61%) est actuellement atlaite, environ un tiers (N=81 soit 34%)
des personnes est encore en activité, et 6 (2%jdod seulement sont inactifs. Enfin, un peu
plus de la moitié (N=129 soit 54) de I'échantill@side dans une aire urbaine comptant entre
50.000 et 10.0000 habitants, 51 (21%) personnéderésa Paris, 32 (13%) personnes vivent
hors d’'une aire urbaine, et 27 (11%) personnestgens dans une aire urbaine comptant au
maximum 49.999 habitants (Cf. Annexe 1). Les peresmjui ont répondu étaient tous des

internautes et volontaires.

5.3.1.3. Traitement et analyses des données
Des analyses statistiques uni- et bi variées (mugiemédiane, variance, écart-type,
distribution, effectifs) ont été réalisées sur $emble des questions a l'aide du logiciel

Statistica.

5.3.1.4. Résultats et discussion
Seuls les résultats permettant d’instruire lesaned’analyse énoncés au début de ce

chapitre seront présentés (i.e. les ressources &dteurs d’'usage).
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5.3.14.1. Les ressources

Avec l'avancée en age, et jusqu’a I'age de 74 kassjndividus utilisent de plus en
plus de ressources externes (i.e. plans, cares,tburistique) pour se déplacer (Cf. Tableau
3). Au-dela de 75 ans les individus utilisent mailesressources externes que les personnes
agees entre 65 et 74 ans pour se déplacer. Cdla’pgpliquer par le fait que les personnes
plus agées se déplacent plus souvent dans desmmeinents familiers, ce qui ne nécessite
pas de ressources externes supplémentaires takbedes cartes ou des GPS. Une deuxiéme
explication peut étre celle de I'effet de cohoRar exemple, les personnes les plus agées sont
moins familieres avec la technologie que les paum¢s. lIs utiliseraient alors moins les

ressources externes technologiques.

Age Oui Non
50-64 ans 87 57
N=144 60% 40%
65-74 ans 54 22
N=76 71% 29%
75 ans et + 9 10
N=19 47% 53%

Tableau 3 — Utilisation de ressources externes panigntation : distribution (effectifs et

pourcentages)

Parmi ces aides, les trois qui sont principalenugifisées par les personnes de 50 ans
et plus sont Internet a plus de 70%, le GPS a ¢duS9% et le plan a plus de 60% pour les
plus de 65 ans (Cf. Annexe 3 — Tableau 22).

D’autres résultats (Cf. Tableau 4) expriment quéalavancée en age les personnes
voient leurs ressources personnelles décliner. dgmects physiques (ex. : difficultés a
marcher, a porter des sacs, articulaires ou musesijaont les plus touchés (de 20% pour les
personnes agées entre 50 et 64 ans a 47% pols &t plus). Les ressources sensorielles
et physiologiques (ex. : cardiaque, respiratoirgion) semblent moins impacter I'activité de
mobilité. Toutefois, quelles que soient les pedegessources internes observées, elles vont
nécessairement — a des degrés plus ou moins impora selon les individus — impacter
'usage de certaines ressources externes. En keffetessources externes ne peuvent pas étre
utilisées sans ressources internes. Une carteexmmple, nécessite que la personne puisse
lire les informations qui sont communiquées. Unreugxemple peut étre donné, si une

hY

personne a des difficultés a se déplacer alore ibasut qu'un escalier ne soit pas une
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ressource. Les ressources internes et externesnsomtment liées et I'absence de certaines
ressources internes (ex. : absence de la vue,doité@ marcher) peut clairement limiter les

opportunités de déplacement.

Ressources
Ressources :
Aucune ) sensorielles et
physiques . .
physiologiques
50-64 ans
N=144 121 (79%) 30 (20%) 11 (7%)
OOTIANS 54 (7a6) 21 (28%) 4 (5%)
75 ans et + 0 o o
N=19 13 (68%) 8 (47%) 3 (16%)

Tableau 4 — Ressources internes limitant les dépiaats : distribution (effectifs et

pourcentages)

5.3.1.4.2. L'usage et les facteurs d'usage des différents mode

déplacement

L’'usage des différents modes de déplacement

L'usage de plusieurs modes de transport peut ggnifue les personnes ont un
ensemble de modes de déplacement a dispositianufi.eensemble de fonctionnements),
parmi lesquels elles peuvent choisir. Autrementldifait d’avoir acces a plusieurs modes de
déplacement pourrait témoigner de la capabilité déplacer.

La figure 9 indique que les personnes tendentligartiplusieurs modes de transport.
Le mode le plus fréquenté est le bus (a plus de) ®2%l’est de plus en plus avec I'avancée
en age. Ensuite, jusqu’a 74 ans, le second mopleideutilisé est le métro (a 50% et plus), et
pour les 75 ans et plus, il s’agit du transportagagl. Les répondants utilisent majoritairement
plusieurs modes de déplacement non personnelsateundre leur destination. Il est probable
qgue les personnes utilisant les transports norepeeds utilisent également des transports
personnels. Toutefois, le questionnaire n'a pamised’éclairer cette hypothése. Enfin, le taxi

et le covoiturage sont tres peu utilisés (<10%).
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80%

60%

W 50-64 ans
40% - N=34
M 65-74 ans
20% - N=42
75 ans et +
0% - : : ILIA,I .

Figure 9 — Usage des modes de déplacements nampels

Les résultats (Cf. Figure 10) indiquent que paresi hon utilisateurs des transports
non personnels, la voiture est le premier modésatih plus de 90%. En seconde place, on
trouve la marche a plus de 30%. En troisieme posdirive le vélo jusqu’a 32% pour les 65-
74 ans. Les répondants a cette question n’utilipastles transports non-personnels, ce qui
signifie que leur éventail de possibilités consédést de fait plus réduit. Néanmoins, le fait de
ne pas utiliser les transports non-personnels palater du choix. Autrement dit, il est
possible que certains répondants aient acces stquniiutiliser des transports non-personnels
pour se déplacer. lls ont alors un éventail dexlpoissibles de mode de transport pour se
déplacer. S'ils n'utilisent pas les transports emmun cela ne veut donc pas dire qu’ils ont
une capabilité moins importante que les utilisatelas transports non personnels. C’est peut-

étre eux qui décident, de leur plein gré, de neupiiser les transports non personnels.

100%

80% -
M 50-64 ans

60% - N=110

40% - M 65-74 ans
N=34

20% - ‘ B 75 ans et +
N=10

0% = T — T T 1
Voiture Deux roues Vélo Marche
motorisées

Figure 10 — Usage des modes de déplacement pelsonne

Apres avoir présenté les usages des modes dedrgrikp’agit de mettre en évidence

guels sont les facteurs qui les expliquent. C’ebjét des résultats présentés ci-apres.
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Les facteurs d’'usage des modes de transports public

La figure 11 montre que, parmi les utilisateurst@d@sports en public, les facteurs
principaux qui contribuent a l'utilisation differeselon les ages. Ainsi, pour les personnes
agees entre 50 et 64 ans, la rapidité est le prefmdteur expliquant a 56% l'usage des
transports en commun, le second facteur est l'itlnpaoclogique a 47%, puis en troisieme
position c'est la proximité des transports avedide de départ et d’'arrivée a 31%. Ces
facteurs peuvent liés au fait que cette catégdéigedse déplacent en partie pour des raisons
professionnelles qui nécessites de se déplacedereint pour arriver a I'heure et ne pas
perdre de temps. Pour les 65-74 ans, la proxirsitéegoremier facteur cité par les répondants
a 55% pour expliquer I'usage des transports en aommn seconde place c’est la rapidité a
45%, et en troisieme place on retrouve I'impact@gique a 43%. Enfin, pour les plus ages,
la proximité (63%), le colt (38%), et I'accessil@il(25%) sont les 3 premiers facteurs qui
expliquent les usages des transports en commun.gReesoit la tranche d’age interrogé, la
proximité et/ou l'accessibilité sont des criteramportants. L’accessibilité peut donc
influencer les usages des modes de transportsphatimécologique est un critere qui est de
moins en moins pris en compte. Ce résultat peatigterprété comme un déplacement des
priorités. Autrement dit, ce n’est pas parce guepersonnes ne souhaitent pas prendre en
compte l'impact écologique gqu’ils utilisent certaitTmodes mais plutdt parce qu’ils sont
contraints dans leurs déplacements, par exemple.

Ici, les facteurs tels que « moins cher », « praém, « rapidité » et « horaires »

constituent des facteurs d’'usage ambigus. La questile qu’elle a été posée ne permet pas

de distinguer s’il s'agit de facteurs de conversmn de facteurs de choix, parce que le
contexte de référence n'a pas été précisé et perit manquer d’autres informations (ex. : la
distance de I'offre de transport avec le lieu ditatibn ou le revenu). Par exemple, il se peut
que les personnes qui sélectionnent les transparspersonnels pour se déplacer en le
justifiant par la proximité, le fassent par choarqe qu'ils n’aiment pas marcher par exemple,
ou par obligation parce qu’ils ont des incapadit@sarcher. Par ailleurs, le facteur « limiter la
pollution » releve du choix puisque en France aaclmi n’oblige a le faire, et le

facteur « accessibilité » est un facteur de comwerguisqu’il ne releve pas de la décision de

I'individu.
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Figure 11 — Facteurs explicatifs des usages degsmbel transports publics

Les facteurs d’'usage des modes de transports peeton

Parmi les non-utilisateurs de transports en comnes, facteurs principaux qui
contribuent a I'utilisation des transports persdsirsont, quel que soit I'age : I'absence de
réseau de transport en commun (TC) a 30% et pdugphomie a 23 % et plus, et les horaires
a 20% et plus (Cf. Figure 12). Les autres factdues liberté, sécurité/confort) sont aussi
importants pour les plus de 65 ans. Cependant, lpsyrersonnes agées entre 50 et 64 ans, la
sécurité et le confort ne dépassent pas les 5%,liéerté semble moins importante. Pour ce
qui concerne les préférences, il apparait qu'efiexpliqguent pas l'usage des transports
personnels des plus de 75 ans. Autrement dit, lles ggés n'empruntent pas les transports
personnels parce qu'ils les préférent (ex. confesthétique) mais parce gu'ils les trouvent
plus fonctionnels (i.e. simplifient leurs déplacentse ou sont plus flexibles).

La méme remarque peut étre faite ici en ce quiemecles facteurs d’'usage ambigus.
Les facteurs d’'usage ambigus sont : « horairesoséturité/confort » qui selon les contextes
peuvent varier entre facteurs de conversion oetastde choix. Par exemple, la sécurité peut
étre un facteur de conversion si la menace eder@®. si dans la zone de passage il y a des
personnes armées) et un facteur de choix si laopeesa le sentiment d’étre en insécurité
(ex. : si le passage est sombre).

Les facteurs de choix sont « préférences », « ani@» et « liberté ». La préférence
n'est pas un critére de choix énoncé par les mussdans. Cela signifie que les plus de 75 ans

ne sont pas toujours a la recherche de la maxiimmsdes préférences. Pour les 65-74 ans |l
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apparait que la préférence soit un critere de chjaixpeut influencer les réalisations (i.e.
'usage des transports personnels). Enfin, quel spiela catégorie d’age, les facteurs de
choix « autonomie » et « liberté » apparaissentnaserargement pris en compte dans le cadre
de l'usage des transports personnels.

Enfin, le fait que les personnes répondent ne piéisen de transports en commun
(TC) parce gu'il n'y en a pas montre que I'absedeeressource élimine des alternatives de
fonctionnements possibles. Autrement dit, 'absedaee offre de transport implique la

suppression de l'alternative « utiliser des tramspen commun ».

40%

35% -
30% -

. m 50-64 ans
25% 1 N=110
20% - M 65-74 ans

N=35
15% -

. 75 ans et +
10% - N=10
5% -
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Figure 12 — Facteurs explicatifs des usages degsmbel transports personnels

5.3.1.5. Limites

La premiére limite qui peut étre soulevée est cadlda distribution des répondants
dans chaque catégorie d’age. En effet, la classe/fieans et plus est sous-représentée. Par
ailleurs, les résultats obtenus ne peuvent pasgéméralisés sans analyses complémentaires
parce que les répondants n’ont pas éteé tirés aucas

Une seconde limite est liée au mode de diffusioquiestionnaire. Le diffuser en ligne
inclut un biais car seuls les utilisateurs d’intgraont concernés. Néanmoins, cela permet de
recueillir un nombre important de réponses en orpteréduit.

Une troisieme limite tient au fait que les persanimterrogées ont majoritairement un
niveau scolaire dépassant le baccalauréat (i.e) @L%ntraine probablement un effet sur les

revenus et le niveau de santé qui se répercutert alir les facteurs d’'usages et les usages.
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Par exemple, si les revenus d’'une personne sdrle$aile colt des transports peut étre un
facteur de conversion parce que la personne nepasues payer.

5.3.2.Ressources et facteurs d’usage : questionnaire 2

L'objectif de cette étude est d’approfondir les aepes obtenues lors de I'enquéte
précédente, afin de décrire et de comprendre plagtail I'activité de mobilité des personnes
vieillissantes. Nous cherchons donc a identifiedek) aides utilisées en mobilité (i.e. plan,
carte, GPS) et leurs facteurs d’'usage, ainsi gues2inodes de déplacement utilisés et leurs

facteurs d’'usage en distinguant cette fois-ci&esdurs de conversion et les facteurs de choix.

5.3.2.1. Procédure

La phase de recueil de données s’est dérouléa deril 2014 a la fin du mois de mai
2014. Les personnes ont été sollicitées par I bi@iréseau personnel, et du réseau associatif
de I'ARCEA (Association des Retraités du groupe GE@Belles qui ont répondu étaient
volontaires. La durée de passation du question@aie d’environ 15 minutes. La diffusion
du gquestionnaire a été réalisée par internet sofesrhe d’'un Formulaire Google.

Le questionnaire se compose de plusieurs partieg\(hexe 5).

Premierement, une série de questions permettasaredetériser les participants sur des
dimensions sociodémographiques le sexe, 'agerfeées), le niveau d’étude et la profession
ont été posées.

Deuxiémement, une question a échelle portant suopgortunités de déplacement a
permis de rediriger les répondants. Si les persomépondaient qu’ils utilisent plusieurs
modes de déplacement (i.e. « plutdt oui » entre@),ealors les questions suivantes portaient
sur la liberté de choix de ces modes. Dans le @aaire (i.e. « plutét non » entre 1 et 3), les
questions portaient sur la compréhension de la utitivation de plusieurs modes de
transport.

Troisiemement, les participants étaient invité®@ondre a des questions portant sur
les plateformes multimodales et les éventuelleficdifés d'orientation qu’elles peuvent
poser.

Enfin, les dernieres questions ont porté sur leges et contextes d'usage (i.e. mode

de déplacement et objectifs) des aides au déplattgivee GPS, cartes, signalétiques etc.).
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5.3.2.2. Sujets

120 participants ont répondu au questionnaire. &ir échantillon la répartition
femmes — hommes est respectivement de 63 (52%) (4&%). Ensuite, il y a 82 (68%)
individus qui sont soit en couple, soit marié(e)pacsé(e). 9 (8%) personnes sont divorcées,
une est veuve et 28 (24%) sont célibataires.

Cet échantillon se compose de 9 (8%) personnes’ouii pas le niveau de bachelier,
13 (11%) bacheliers, et 81 (67%) ayant obtenu dmairle dipléme du DEUG ou Bac + 2.
Pour les catégories socioprofessionnelles (CSP)11%) personnes sont sans activité, 7
(6%) sont étudiantes, 1 est ouvriere, 19 (16%) somployées, 11 (9%) sont de professions
intermédiaires, et 69 (57%) sont cadres ou exergpatprofession intellectuelle. Enfin, un
peu moins de la moitié des répondants (N=54 sdib)4ést actuellement a la retraite (Cf.

Annexe 4).

5.3.2.3. Traitement et analyses des données
Comme pour le questionnaire précéedent, nous avéaiisé des analyses statistiques uni-
et bi-variées sur I'ensemble des questions (i.eyamoe, médiane, variance, écart-type,
effectifs et pourcentage). Par ailleurs, les itenautre » n'ont pas été traités parce qu'ils

n'apportaient pas d’informations nouvelles.

5.3.2.4. Résultats et discussion

Seuls les résultats permettant d'instruire lesanixed’analyse énoncés au début de ce
chapitre seront présentés (i.e. les ressources &dteurs de d’'usage).

5.3.2.4.1. L’'usage des ressources externes et leurs facteisasge
Les ressources externes pour trouver son chemin

Les résultats présentés dans le tableau 5 montreat les ressources externes
proposées dans les choix de réponses sont majemint toutes utilisées par les répondants.
Les types de ressource les plus utilisées somilgss et les plans avec 78% de « plutdt oui »,
en seconde place on retrouve la signalétique/repréaide humaine avec 78% de « plutét
oui », et enfin le GPS a 64% de « plutét oui ». r@&mment dit, les ressources externes en
mobilité sont importantes. Les ressources intepsvent ne pas suffire pour pouvoir se
déplacer. Toutefois, afin de déterminer qu’ellest$es facteurs de choix et/ou les facteurs de
conversion qui ameéenent a utiliser certains typesreksources plutét que d’autres, des
guestions supplémentaires ont été posées et ksukats sont présentés ci-apres.
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Plutbt non Plutot oui Total

GPS (3%:2/0) (631?/0) (1%]6%/0)
CARTES/PLANS ( 22263/0) (798‘3/0) (1%)%(3/0)
SIGNALETIQUE/REPERES (222‘2 - (7983;@ (1%)%)2@
AIDE HUMAINE (3‘!&) (6;53/0) (1%)%)23/0)

Tableau 5 — Utilisation des ressources en mobiléstribution (Effectifs et pourcentages)

Les facteurs de choix des ressources externesljade & I'orientation

Les résultats du questionnaire 2 montrent que pe e ressource utilisée varie en
fonction de plusieurs parametres. Tout d’abordpiparait que selon le mode de transport

emprunté les ressources privilégiées ne sont paséenes (Cf. Figure 13).

Il n'est pas surprenant de voir apparaitre le GR&mne étant une ressource
principalement utilisée pour les déplacements atung lorsque la personne est conductrice
(46%), ou lorsqu’elle est en passagere (26%). Gayel est d’autant plus important que les
voitures neuves ont presque toutes des GPS intégiies’allument automatiquement au
démarrage. De fait, les personnes lutilisent parfsans vraiment le vouloir ou sans
forcément en avoir besoin. Un usage peut donciéflteencé par la présence de ressource.
Comme on pouvait s’y attendre également, il appapaé le GPS soit peu utilisé lors des
déplacements en transports en commun (10%) et (4éb). En transports en commun
'usage peut étre rendu plus complexe notammengoererrain. Le GPS est tributaire du
réseau mobile. De plus, certaines personnes peéttentéticentes pour utiliser leur GPS ou
leur téléphone dans les transports en commun pardaeese le faire voler, ou qu’il tombe, ou
parce qu'il n’est pas toujours évident de se déglagec le GPS a la main (ex. : lorsque I'on
regarde son GPS, on ne regarde pas devant soiaegiaente les risques de chutes ou de
collision avec les personnes et/ou des élémenfeméronnement). A vélo, I'usage du GPS

implique 'usage d’'une main si la personne n’ag@asupport pour le maintenir.

En ce qui concerne les cartes et les plans, ilspas utilisés lors des déplacements a
pied (43%). Les cartes et les plans sont des ressogue les personnes peuvent prendre avec
eux et mettre dans leur poche ce qui facilite Bges. De plus, de nombreuses cartes et de
nombreux plans sont souvent a disposition dansilles, sur les abris bus ou proches des

stations de métro par exemple. lls sont égalemestidbup employés par les conducteurs se
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déplacant en voiture (31%). Dans des proportions fdibles (17%), les cartes et les plans
sont aussi utilisés lors des déplacements en eoltusqu’on est passager et en transport en
commun. A vélo, ils ne dépassent pas les 10% dbatibn. Les cartes et les plans ne sont pas
forcément bien adaptés pour les déplacements dpagte qu’ils nécessitent de s’arréter, de
sortir la carte, de la déplier etc. Autrement iit,font perdre du temps et a chaque fois cela
interrompt la dynamique du déplacement. On obsee® proportions similaires pour la
signalétique et les reperes a velo. Cependanedy pes derniers représentent une ressource

plus importante (56%) que les cartes et les plans.

Enfin, lorsque les individus ont recours a une &idmaine, ils le font principalement
a pied (49%), et en voiture lorsqu’ils sont coneucs (27%). A vélo (9%) et en transport en
commun (13%), l'aide humaine est peu sollicitéaidé humaine a pied est certainement plus
accessible a pied puisque les personnes croiser® casse d’autres individus qui se
déplacent. On pourrait penser que dans les trailsspar commun ce soit la méme chose.
Toutefois il apparait que dans les transports emnoon les personnes soient moins disposées
a répondre aux questions. Probablement parce ya'itles plans et des cartes a disposition,
gue les personnes ne connaissent pas tous lasit@gmais le leur, ils peuvent étre énervés

s’il y a de monde ou s’ils sont pressés.

Le rapport a I'environnement étant modifié aveenlede de déplacement utilisé (Cf.
étude 1), les ressources utilisées évoluent. Lesopees choisissent des ressources qui leur
paraissent plus adaptés selon des éléments duxtomedu mode de déplacement (ex. :

vitesse, sécurité, encombrement etc.).
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Figure 13 — Type de ressource utilisée en fonadiomode de déplacement
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Une autre variable pouvant expliquer les différendéusage entre les ressources
externes est I'age, ou plus exactement les effetscahorte. Le tableau 6 montre les
répartitions de I'usage du GPS sur une échelle@é torrespondant a « plutdét non » pour les
valeurs allant de 1 a 3, et « plutdt oui » poutesedllant de 4 a 6. Les résultats démontrent
gue pour le GPS la catégorie d’age des 50-59 dreeks qui utilise le moins le GPS pour se
déplacer (54%), suivi par les 60-69 ans (45%)e&t7/0-79 ans (42%). Les personnes qui ont
le plus recours au GPS pour se déplacer sont @gsnpdrsonnes agées entre 20 et 49 ans a
plus de 77%.

Utilisation du

Plutét non Plutbt oui TOTAL

GPS
2(0{\-&% f)ns 23% 7% 100%
32){\-115:91 g)ﬂs 23% 78% 100%
58\-]53 f)”s 54% 45% 100%
60-&39 ans 45% 54% 100%

(N=33)
70-39 ans 42% 57% 100%

(N=26)

Tableau 6 — Utilisation du GPS en fonction de I'agestribution en pourcentages

Les ressources externes utilisées lors des déptatendifférent aussi selon les
besoins présents dans l'activité (i.e. trouver sbemin, obtenir des informations en temps
réel, se rassurer, changer ditinéraire ou avoie une d’ensemble de son itinéraire). A
nouveau, on peut souligner que chaque ressourqaussadaptée pour un usage précis. Les
outils technologiques fournissent effectivement idsrmations en temps réelles ce que ne
permettent pas les cartes ou les plans. Chaqueuressa donc ses particularités qui
répondent a des besoins ou des attentes différentes

Pour le GPS (Cf. Annexe 6 — Tableau 28), par exenialfonction principale que lui
attribuent les utilisateurs c’est d’aider a trousen chemin (83% ont répondu « plutét oui »
de 4 a 6), et la seconde fonction est de bénéfitiare vue d’ensemble de l'itinéraire (71%
ont répondu « plutdt oui »). La fonction suivantiilbuée au GPS est I'aide au changement
de trajet (66% ont répondu « plutdt oui »), puisldénir des informations en temps réel (59%
ont répondu « plutét oui »), et enfin pour 45% dgsondants étre rassurés.
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Les cartes et les plans (Cf. Annexe 6 — Tableaus2B)ent principalement a repérer
son chemin (90%), a changer de trajet (81%) etisigoder d’'une vue d’ensemble de son
itinéraire a (80%). lls peuvent aussi servir auesspour 47% des répondants.

La signalétique et les reperes (Cf. Annexe 6 —8abB0) permettent aussi de trouver
son chemin (94%) et ensuite a rassurer (56%). loatifon qui consiste a donner des
informations en temps réel (31%) et celle permetthavoir une vue d’ensemble de son
itinéraire (34%) sont moins importantes. Le questare n'a pas permis de recueillir de
réponses pour le changement de trajet pour cedg/pessource.

Pour les aides humaines (Cf. Annexe 6 — TableaueB#&¥ fournissent en premier lieu
des informations pour trouver son chemin (83%)e<€itontribuent grandement a rassurer
(51%), et a aider au changement d'itinéraire (47%).

En fonction des buts que les personnes se fixepbars de I'activité, la sélection de
certains types de ressources est privilégiée. Taiatéoutes les ressources ont pour fonction
principale d’aider les personnes a trouver leurnghe Les choix permettent donc de

sélectionner ou de rejeter des ressources.

5.3.2.4.2. Les raisons d’'usage de plusieurs modes de déplateime.

présence ou absence de ressource et facteurs @jusag

A noter que le mode de déplacement « deux-rouesrisé » ne concerne que 2
répondants sur les 120. lls représentent 0,01% réguénce. Pour cette raison ils
n'apparaissent pas dans les analyses qui vontesue résultat indique que ce type de

transport n’est pratiquement pas utilisé par legméants.

L’'usage de plusieurs modes de déplacement n’edop@surs un témoin de la capabilité a se

déplacer

La premiere question posée était de savoir si e@rgé sur tous leurs déplacements
guotidiens (ex. professionnel, famille, loisirs.gtées personnes utilisaient plusieurs modes
de transport pour se déplacer (ex. a pied, a eé@lepiture, en transports en commun).

Sur les 120 répondants au questionnaire, 71 utilgeisieurs modes de transport pour
leurs déplacements quotidiens. La figure 14 mogtravec I'avancée en age les personnes
empruntent plus souvent différents modes de trahspour se déplacer. Dans ce

questionnaire nous avons cherché a détermineusade de plusieurs modes de déplacement

constitue une capabilité ou non a se déplacer ebmprendre pourquoi les personnes

utilisaient ou n’utilisaient pas plusieurs modedrdasports pour se déplacer.
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Figure 14 — Distribution des personnes utilisaosgurs modes de déplacement en fonction
de I'age
La figure 15 montre que, parmi les 71 répondantempruntent plusieurs modes de
transports pour se déplacer, I'usage de la marghedaet du vélo sont des modes de transport
plutbét choisis a plus de 60%. En ce qui concernsalje de la voiture en tant que passager
(VP) et en tant que conducteur (VC) et les trartspen commun (TC), cela parait plus
mitigé. Si dans certains cas les individus se serabligés d'utiliser plusieurs modes de
transport, c’est qu’ils considerent ne pas avairrfmnt pas) le choix, et donc la capabilité de
se déplacer. L'usage de plusieurs modes de tran@mora moteurs) n’est donc pas toujours
le témoin de la capabilité percue a se déplaceisdde de plusieurs modes de transports ne
signifie pas forcément que les personnes ont plisienoyens de faire un parcours mais
gu’elles peuvent étre contraintes de faire plusietinangements pour pouvoir arriver a
destination parce que les autres transports nenkess pas toutes les destinations ciblées. I

peut s’agir ici d’'une intermodalité non choisie.

70% B Plutot obligé

PIED VELO
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60% Plutét obligé
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40%
3
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20% — — Plutét envie
10% +— — N .
M Plut6t envie
0% - = 6
VP VC TC
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Figure 15 — Explication de l'usage de plusieurs esode transport selon I'obligation ou

I'envie
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L’absence de ressource et ses effets sur les andbkimodaux

* Le cas des personnes utilisant plusieurs mode€plkaacement (MDD) et qui
ont répondu s’y sentir obligées

Certains répondants se sentent obligés d’avoirursca plusieurs modes de transport
par manque de temps en ce qui concerne la voitutant que chauffeur (69%) et en transport
en commun (42%) contrairement aux déplacementsd piveélo, ou en tant que passager de
voiture (Cf. Figure 16). Ensuite, il n’est pas sermant que l'usage de plusieurs modes de

transport n'apparaisse pas étre une maniere diélage difficultés a s’orienter. En effet,
'usage de plusieurs modes de transport impliquevesat de se déplacer dans des gares
complexes multimodales, de combiner des déplacaramntsouterrain et en surface, et de
devoir passer d’'une carte a une autre (ex.: rédeabus a réseau de métro). Tous ces

éléments participent plutét a augmenter les diffiiua s’orienter qu’a les faciliter.

MANQUE DE TEMPS | |

2 M Plut6t oui

DIFFICULTES ORIENTER (436)
o MANQUE DE TEMPS ® Plutét non
> R

DIFFICULTES ORIENTER (1a3)

VC TEMPS

S

DIFFICULTES ORIENTER
o MANQUE DE TEMPS
-
§ DIFFICULTES ORIENTER
a MANQUE DE TEMPS
w
& DIFFICULTES ORIENTER

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 16- Facteurs expliquant la perception d’une obligagiaitiliser plusieurs MDD;hez les

personnes qui en utilisent plusieurs

Une analyse des corrélations des facteurs explidagperception d’une obligation a
utiliser plusieurs MDD avec I'avancée en age n'a mvélé de significativité, excepté pour le
temps a pied et en transport en commun, ou leDmees avec I'avancée en age tendent a
moins imputer 'usage de ces modes par manquenagstel’obligation d’utiliser plusieurs
MDD n’est donc pas liée a I'absence de ressouree ifianque de temps et difficultés a

s’orienter), excepté pour VC et TC.
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» Le cas des personnes n’utilisant pas plusieurs MDD

Parmi les 49 personnes qui n'utilisent pas plusiemodes de transport pour se
déplacer (Cf. Figure 17), certains expliquent gaéngplique trop d’efforts (i.e. a pied 14% ; a
vélo 32% ; en voiture conducteur 2% ; en voiturespger 10% ; en transport en commun a
12%), et d’autres expriment des difficultés a splater (a pied 14% et 10% a veélo). Le non
usage de plusieurs modes de transport est égalatiehtié au manque de voie pédestre
(12%), I'absence de voie cyclable (32%), I'absedeepermis de conduire pour utiliser la
voiture en tant que conducteur (14%), le fait depas connaitre de personne titulaire du
permis de conduire (20%), et linexistence de r@sdea transport (45%). Ces données

indiquent que le non usage de plusieurs MDD egiagtie lié a 'absence de ressource.
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TROP D'EFFORTS

CONNAIT PERSONNE AVEC PERMIS

< CONNAIT PERSONNE AVEC VOITURE
TROP D'EFFORTS

PAS LE PERMIS

PAS DE VOITURE

TROP D'EFFORTS

PAS DE VOIE

DIFFICULTES A SE DEPLACER
TROP D'EFFORTS

PAS DE VOIE

DIFFICULTES A SE DEPLACER
TROP D'EFFORTS

TC

M Plutot oui (4 a2 6)

VC

B Plut6t non (1 a 3)

VELO

PIED

0% 20% 40% 60% 80%

Figure 17 — Facteurs expliquant le non usage dgeults MDD

Les facteurs de conversion impactant 'usage MDD

* Le cas des personnes utilisant plusieurs MDD ebgurépondu s’y sentir
obligées
Il apparait que la présence de facteurs de comverpositifs n'implique pas
automatiqguement que la personne ait le choix atapabilité a se déplacer (Cf. Annexe 6 —
Figure 40). En effet, les résultats montrent quégreda présence de facteurs de conversion
positifs permettant 'usage de plusieurs modesrdesport, I'activité réalisée (i.e. utiliser

plusieurs modes de transport pour se déplacerné&shmoins vécue comme étant une
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obligation et non une envie. Selon le mode de pansutilisé, I'obligation ne s’explique pas
de la méme maniére. Les personnes se sentent taiagrient obligées d'utiliser la marche a
pied, la voiture et les transports en commun pajoe ces modes sont accessibles
(respectivement 56% - 54% - 56%), et parce quulst proches du départ (respectivement
56% - 77% - 46%). En ce qui concerne le vélo ebiture en tant que passager (VP), il n'y a
pas de facteur de conversion positif prédominanpqurrait expliquer le fait d’étre obligé de
les utiliser. Par ailleurs, les facteurs de conweerpositifs du faible codt et du faible danger
ne sont pas des facteurs qui expliquent I'usagaifigsents modes de transport. Ces résultats
permettent d’illustrer les questions de libertécteix positive et de liberté négative. En effet,
ce n'est pas parce que la personne rencontretdesi@ns ou il y a des facteurs de conversion
positifs permettant 'usage de certaines ressougoédle dispose d'une liberté totale. Il est
possible que la liberté apparaisse au premier aparde qu’elle concerne uniguement ce que
les personnes réalisent effectivement. Dans cercagut parler de liberté négative. La liberté
positive concerne les capabilités. Les personnedeweaient pas se sentir obligées de se

déplacer avec certains modes de transports mesdeparce qu’elles en ont le choix réel.

* Le cas des personnes n'utilisant pas plusieurs MDD
Les résultats indiquent que parmi les personnesiégiarent ne pas utiliser plusieurs
MDD certains facteurs de conversion négatifs sasten cause (Cf. Annexe 6 — Figure 41).
En ce qui concerne la marche a pied et le véliadieeur prépondérant est la distance a
parcourir :
- a pied 47% soit N=23 ont répondu « plutét oui »18% soit N=9 qui ont
répondu « plutét non »
- a vélo 51% soit N=25 ont répondu « plutdt oui »38% soit N=16 qui ont

répondu « plutdt non ».

Pour les transports en commun, le facteur le pinitant est I'inadaptation des
transports aux usages des personnes a 49% dedkquut> soit N=24, contre 12% soit N=6
qui ont répondu que I'inadaptation ne corresponpiasta un facteur explicatif. L’inadaptation
peut étre liée a de nombreux éléments tels queepample les horaires, la desserte, la
frequence de passage. Pour la voiture, que la meessoit passagere ou conductrice il

apparait que les facteurs de conversion négatfgphguent pas le non usage.

Quel gue soit les modes de transports les autobsuis tels que le risque de chute, le

danger, le co(t, ou la circulation n'ont pas étgégicomme étant des facteurs principaux
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entravant 'usage de plusieurs modes de transportpeut donc souligner le fait que ne pas
utiliser certains modes de transports ne relévastyniqguement de la présence de facteurs de

conversion négatifs.

Les facteurs de choix des modes de transports

» Le cas des personnes n'utilisant pas plusieurs MDD

Parmi les 49 personnes n’utilisant pas plusieurdenale transport, il apparait que le
choix explique en partie le non usage de certaimdas de transport (Cf. Figure 18).

Le non usage des transports en commun s’expligueipalement par le fait que les
répondants préferent un autre mode de déplacem&Bfoa et parce qu’ils ont I'habitude de
ne pas I'emprunter a 29%, et par envie a 24% (@ure 18). Cependant, I'habitude et
I'envie ne sont pas les raisons de choix les plhumidantes évoquées par les répondants,
puisque ils ont majoritairement répondus « plutéh »n, excepté pour le vélo et pour la
voiture en tant que passager.

Les résultats indiquent que les répondants cheisisse pas utiliser la voiture en tant
qgue passager. En effet, ils expliquent ce choixIbabitude a 39%, par I'envie a 37% et
enfin par la préférence pour un autre mode dep@aha 33%.

Il apparait que le non usage de la voiture engaatconducteur ne résulte pas, pour la
plupart des répondants, d’un choix. Les personoesegettent ce mode de transport par choix
sont peu nombreuses. Effectivement, I'envie etré&&ience ne concernent uniquement que
12% des 49 répondants, et I'habitude 6%.

Le vélo apparait étre un mode non emprunté paxghasque sur les 49 répondants,
55% déclarent préférer un autre mode de transpirabitude améne a ne pas utiliser ce
mode de transport pour 49% des répondants, eti¢en89%.

Enfin, le fait de ne pas se déplacer a pied n’ast pour la majorité, le fait d’'un choix
(i.e. les personnes répondent majoritairement ploo®). Cependant, parmi les répondants
qui le font par choix (i.e. ceux qui ont répondwtpt oui), I'expliquent par le fait qu’ils
préferent un autre mode de déplacement a 24%npae @ 22%, et par habitude a 16%.

Le fait de ne pas utiliser plusieurs modes de @é&pteent est majoritairement associé a
un choix et non pas a la présence de facteursriersion négatifs.

Une analyse des corrélations des facteurs de dnax I'avancée en age n’a pas

révélé de significativité.
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Figure 18 — Facteurs de choix expliquant le norgeste plusieurs MDD

5.3.2.5. Limites
La limite liee au mode de diffusion, mentionnée mpleuquestionnaire précédent, est
également valable ici. Seuls des internautes dantséllicités. Les variables telles que le
niveau de revenus et le niveau de santé n’ontfgaanalysées bien qu’elles aient pu avoir un
impact sur les facteurs d’usage. Une autre limstecelle du faible nombre de participants

ages.

5.4. Conclusion générale

Ces premiéres études ont été centrées sur lesuressautilisées par les personnes
vieillissantes en mobilité intérieure et extérieuagnsi que sur les facteurs d’'usage (i.e.
facteurs de conversion et facteurs de choix).

Ces études ont montré I'importance notamment desotgces pour la réussite de
I'orientation. Les ressources internes (ex.: c@swyaces, ressources physiques) et les
ressources externes (ex.: GPS, carte, repéres)dson primordiales pour permettre aux
personnes de se déplacer et s'orienter dans I'espaa ailleurs, une ressource n’est jamais
employée seule, il s'agit plus souvent d’'une coraision de ressources qui est mise en jeu
dans l'activité. Les résultats de ces études démoinaussi qu’il y a peu de différences dans
'usage des ressources externes avec I'avancégee dutefois, certaines ressources internes

semblent décliner avec I'avancée en age. Les edsuitdiquent que les ressources physiques,
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physiologiques et sensorielles diminuent et affeéctactivité de mobilité. Ce point est par
ailleurs en résonnance avec la littérature (Cf.1813). En ce qui concerne l'usage du GPS,
qui est moins importante apres 50 ans, il estailéfide conclure que c’est I'age en tant que tel
qui influe. L’effet de cohorte semble étre une &gqilon plus plausible. Les études présentées
dans ce chapitre ont donc permis d’'une part derlighe partie des ressources internes et
externes les plus utilisées pour se déplacer drdaveprésentation mentale, les cartes et les
plans, la signalétique et les reperes, les GRA8s etides humaines.

D’autre part, elles ont permis de mettre en évidenn ensemble de facteurs qui
contribuent ou au contraire entravent l'usage dessaurces d’aide a l'orientation. Ces
facteurs sont les facteurs de conversion et legdes de choix. Les facteurs de conversion
(ex. : utilisabilité des informations, utilisabéitdes transports, organisation spatiale) présents
dans une situation sont propres a chaque persdnaecleaque situation, et ils définissent
I'espace d’'usage des ressources. Les facteursaie (@x. : les préférences, les habitudes, les
envies) interviennent une fois que la personneisgannaissance de la situation, et qu'elle
s’est représentée I'ensemble des fonctionnememisatle dispose.

Ensuite, nous avons mis en évidence que l'usagduséeurs modes de déplacement
ne doit pas étre automatiguement associé a la itispate se déplacer. En effet, certains
répondants ont décrit utiliser plusieurs modes @g@atement par obligation et non par envie
ou par choix. De ce point de vue, l'intermodalitésdransports peut étre le seul moyen
d’atteindre une destination. Inversement ce n’'est parce que les personnes n'utilisent pas
plusieurs modes de déplacement qu’elles n'ont gasapabilité. En effet, les personnes
peuvent avoir la possibilité d’utiliser plusieur®des de déplacements mais si elles ne le font
pas c'est peut-étre par choix. Les résultats dorskguestionnaire ont permis de mettre en
évidence que la non-utilisation de plusieurs matkesiéplacement releve majoritairement du
choix et non de la présence de facteurs de coowverségatifs. Or, si le choix existe, cela
signifie que les personnes disposent d’'un enserdblegfonctionnements et donc de la
capabilité a se déplacer.

Enfin, ces résultats témoignent de la nécessité paecessibilité capacitante d'étre
multidimensionnelle. En effet, si I'accessibilité@pacitante doit permettre aux personnes
d’avoir la capabilité de se déplacer alors ellet @omprendre la présence de ressource, la
présence de facteurs de conversion positifs et gttneraux personnes de choisir librement la

maniere dont ils souhaitent mener leur mobilitéuri® part parce que les capabilités sont
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issues de la conversion des ressources. D’autteppeze que cette conversion fournit des
alternatives de fonctionnement parmi lesquels é&sgnnes peuvent choisir.

Les résultats présentés permettent de construirenasiele qui est exprimé par le
schéma de la figure 21. Ce modéle est dynamiqd@tldonc I'appréhender en mouvement.
Il met en évidence les concepts abordés dans @itichainsi que leurs liaisons. Dans chaque
encadré associé a un concept une liste d’exemphlss ides études est présentée. Les
ressources sont deéfinies dans ce formalisme conemembyens disponibles sur lesquels
repose leur conversion en fonctionnement(s) parpksonnes. En d’autres termes, les
ressources sont primordiales pour le déploiementadévité. Les facteurs de conversion
représentent les circonstances situationnellepeunettent aux personnes de convertir (ou
entrave la conversion) les ressources en fonctioeng llIs peuvent étre dynamiques ou
statiques. Les facteurs de choix relevent des ib@siprises par les acteurs. lls permettent de
sélectionner ou de rejeter des ressources et égalaihes fonctionnements. Les facteurs de
choix agissent sur les fonctionnements a la canditjue des ressources et des facteurs de
conversion positifs en offrent. Enfin, les facte@mmbigus sont des facteurs qui selon le
contexte de la situation ou les exigences de leetacréaliser peuvent devenir des facteurs de
conversion ou des facteurs de choix (ex. les fastpauvent varier s'il s’agit d’un rendez-
vous chez le médecin ou s'il s’agit d’aller chezaumi).

Ce modele montre que les facteurs de convefsightent (i.e. facteurs de conversion
positifs) ouentravent(i.e. facteurs de conversion négatifs) la dispititébet 'usage des
ressources (i.e. le fonctionnement) par les peesinBnsuite, il indique que la présence ou
'absence de ressourasonditionne ou empéchele fonctionnement. Pour qu’il y ait un
fonctionnement (i.e. un usage) il faut nécessairgri@eprésence de ressources et de facteurs
de conversion positifs. Par ailleurs, s’il y a alisede ressources alors il ne peut pas y avoir
d’'usage. Enfin, il met en évidence que les factelershoix permettent d&lectionneou de
rejeter des ressources et/ou des fonctionnements, et ldoptésence implique celle de
facteurs de conversion positifs. Ce modéle indique l'accessibilité capacitante doit a
minima considérer les ressources, les facteurs atwecsion et les facteurs de choix.

L’accessibilité capacitante regroupe les conditioésessaires aux réalisations des activités.
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* Organisation spatiale (configuration

* Connaissances impliquées dans les spatiale/aspects physiques)
représentations mentales * (In)utilisabilité de I'information (fond/forme) * Repéres, signalisation
* Ressources physiques *  (in)utilisabilité des transports * Cartes, plans
* Ressources sensorielles et * Travaux * GPS
physiologiques * Mode de déplacement . Internet
« Temps * Etat du trafic, ou flux . Aide humaine
> RESSOURCES FACTEURS DE l RESSOURCES j<
i INT N CONVERSION EXT L
Facilitent/Entravent - .
I Conditionnent/Empéchent I

* Sedeplacer
* S'orienter
*  Trouver son chemin

L Sélectionnent/Rejettent FACTEURS DE |
CHOIX _
Ex. facteurs d’usage ambigus : *  Butde [activité
*  Rapidite * Préférences
*  Proximité *  Habitudes

* Horaires * Envies

* Colit financier ou physique et mental
* Sécurité

Figure 19 — Modélisation des déterminants de I'ssitdité capacitante et de leurs liaisons

La question des capabilités a été questionnéeuidravers de l'usage de plusieurs
modes de transport. Toutefois, il apparait qu’icné pas toujours le témoin de la capabilité a
se déplacer. De plus la capabilité (i.e. 'ensentdde alternatives de fonctionnement) a se
déplacer peut se manifester autrement que par itedfatiliser plusieurs modes de
déplacement. Par exemple, une capabilité peut gassier par un ensemble d'itinéraires
possibles, de ressources possibles, de conditenéatisation (ex. : en fonction de I'heure, en
fonction des conditions de déplacement, ou si ba@ompagné ou non). En d’autres termes,
la notion de capabilité n’a été abordée que pletient dans ce chapitre. C’est pourquoi elle

n'est pas représentée dans la formalisation du lagudéposé.

Suite aux résultats obtenus, a la connaissanci@pierdche par les capabilités et au
modele proposé par Robeyns, on peut s’attendresarady : 1) un effet des facteurs de
conversion sur les capabilités, parce que si lagere dispose des facteurs de conversion
nécessaire pour pouvoir utiliser les ressources albe pourra convertir la ou les ressources
en opportunités d’action, 2) un effet des ressausce les capabilités, parce que c’est sur elles
que reposent l'activité, et 3) un effet des facted® choix sur les capabilités car ils agissent
sur le choix des ressources considérées et/oséadli Autre hypothese, les ressources seules

ou les facteurs de conversion seuls ne suffisen@pgarantir les capabilités. Pour qu’il y ait
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des capabilités il faut que la combinaison entseréssources et les facteurs de conversion
permettent une conversion opérationnelle.
L'objectif des études a venir est d’investiguer degpothéses, de caractériser et

d’analyser I'accessibilité capacitante en foncti@s ressources et des facteurs de d’'usage.
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Chapitre 6. « L'accessibilité capacitante reelt »

« I'accessibilité capacitante percue »

Les résultats des études exposées précédemmententogie les facteurs d’'usage
impactent l'utilisation des ressources et les fametements. Un modele a été proposé. Les
deux chapitres qui vont suivre visent a mettreux Jes déterminants des capabilités et des
réalisations. L'étude ci-apres se base sur deslaiimos mentales d’activité de mobilité en
transports en commun. Il s’agit plus précisémenhd’projection situationnelle combinée a
une émulation langagiere qui a pour objectifs :

(1) de mettre en évidendes effetsde la présence/absence de ressource et des
facteurs d’'usage sur les capabilités et les rémliss

(2) de mettre en évidendes liensentre la présence/absence de ressource et des
facteurs d’'usage sur les capabilités et les réaliss

(3) d’'apporter des nouveaux éléments pour la comprérerde I'accessibilité
capacitante, et

(4) de montrer les effets de I'avancée en age surdpalilités et les réalisations
en mobilité.

Il s’agit donc d'identifier, d’'une part, ce qui faiarier la capabilité (i.e. 'ensemble des
alternatives de fonctionnement) d’'un individu &eimtire une réalisation et, d’autre part, ce

que I'on doit alors retenir pour définir 'accegbtb capacitante.

6.1. Procédure

Pour réaliser cette étude, nous avons utilisé woggiion situationnelle combinée a
une émulation langagiére, qui consiste, d’'une gagjmuler mentalement une activité, et,
d’autre part, a encourager la prise en compte des€mble des alternatives possibles,
contraintes et empéchées pour réaliser l'activitéliée et de les verbaliser. Pour cela, nous
demandons aux interviewés de s’'imaginer dans uuoatigin particuliere de déplacement au
coeur de Paris, et de raconter, commenter, expliquequ’ils font, comment ils le font,

pourquoi ils le font et ne le font pas différemmadra consigne était la suivante :
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« Ce que je vous propose, c'est de vous imagines dae situation particuliére de
déplacement au cceur de Paris. L'objectif est ques woe racontiez, commentiez, expliquigz,
ce que vous faites, comment vous le faites, pouirgqoos le faites et pourquoi vous ne|le
faites pas difféeremment. Bien sdr vous pouvez viogpirer d’'une situation que vous avez
déja vécue.

Pour cela je vous aiderai en vous posant des qussiui vous guideront.

Je pourrai peut-étre vous poser des questionsaquiwous surprendre parce qu’elles
porteront sur des détails ou parce qu’elles peuperditre redondantes.

Je cherche a connaitre quels sont les moyens que wdisez pour vous déplacez,
pourquoi vous utilisez ceux-la, pourquoi pas d'esitc.

Les situations que je vais vous présentez sont agimar comme étant des
déplacements en transports en commun, a pied oélca(gntre chaque transport), paur

chacune de ces situations votre but sera de vodser€ans un lieu précis ».

Tableau 7 — Consigne de la projection situatioenadimbinée a une émulation langagiere

Trois scénarios ont été proposés suite a cettegrangénérale. Les scénarios devaient
inviter les participants & s'immerger dans desasibns similaires a celles qu'ils peuvent
rencontrer au cours de leur vie quotidienne. L’otifetait de s’approcher au plus prés d’'une
situation écologique. En effet, comme discuté ptéo@ment, il n’était pas envisageable de
mettre les personnes dans des situations potentielit a risques. Chaque participant a passé
'ensemble des scénarios présentés et dans le noédne. Nous avons choisi de nous
intéresser a des situations a Paris et en transparbmmun parce que I'offre de transport y
est suffisamment développée pour permettre auxopees d’avoir le choix (ex. dans les
moyens de transport ou dans les itinéraires). lees lont été retenus en raison de différents
critéres qui seront exposées apres lI'encadré pedddas scénarios.

Premier scénario

Imaginez-vous la situation suivante : vous partezldez vous le samedi 7 décembre a 10h,
pour aller a Chatelet. Vous allez chercher un aadkeaNoél pour un ami. Vous ne savez pas
exactement ce que vous allez lui prendre, mais voukez lui acheter un cadeau a Nature &
Découverte. Ensuite, un ami vous appelle et voumelaendez-vous a 12h30 pour aller
manger a |'Atelier Etoile de Joél Robuchon, 133raxedes Champs Elysées a Paris.

Second scénario
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Imaginez-vous la situation suivante : vous parezliez vos amis, chez qui vous avez passé
la nuit, pour aller prendre le train a la gare Mamhasse. lls habitent au 5, avenue de la porte
Chaumont (Proche de la Porte de pantin métro). \fautez pour 15 jours en vacances| de
Noél en Bretagne, vous avez une grosse valise. Blmases le vendredi 20 décembre. Votre
train part a 18h00. Vous partez de chez vos aiftieare que vous souhaitez.

Troisiéme scénario

Imaginez-vous la situation suivante : vous avezlegrvous jeudi prochain chez le médecin
pour un bilan général. Votre rendez-vous est a @n30opital de la Pitié-Salpétriere, 47
boulevard de I'Hopital dans le 9% arrondissement & Paris (Pas loin de Saint-Mancét;o
5). Sur votre convocation est indiqué I'adressesnilan’y a pas de plan fournit pour vous
rendre a I'hopital. Il est indiqué que vous poupeendre le métro 5 et vous arrétez a Saint
Marcel, et que le bus 24, 57, 61, 63, 81, 89, Juspartez de chez vous a I'’heure que Vous
souhaitez. Vous sortez de I'hdpital & 11h30 paruka boulevard de I'hépital. Vous allez
ensuite rejoindre un ami qui vous appelle pour atlanger au restaurant « Chez Papa 13 »,

situé au 27, rue de la Colonie a Paris (pas tiagl® Corvisart métro 6).

Tableau 8 — Présentation des scénarios de la fioojesituationnelle combinée a une

émulation langagiére

Tout d’abord, pour le premier scénario, le choiXalstation de Chatelet était motivé
par le fait gu’elle est une plateforme multimodatamplexe, et un point névralgique de la
circulation en transport a Paris. Elle permet ddecquestionner plusieurs aspects de la
mobilité, a savoir notamment I'impact du flux desrgpnnes, I'utilisabilité des informations,
les aspects physiques. Ensuite, le scénario ihvé@siparticipants a se rendre aux Champs
Elysées depuis la station Chatelet. Ces deux stagont directement accessibles depuis la
ligne 1 ce qui laissait une forte probabilité qes personnes l'utilise. De cette maniére,
lorsque les personnes I'empruntaient effectiveméntétait plus facile d’intégrer une
perturbation sur le parcours en transport en comemuannoncant qu’un incident sur la ligne
ne permettait pas de la prendre.

Pour le second scénario, un parcours dont le pi@ntépart et d’'arrivée sont trés
éloignés sur la carte a été proposé. La situatosiste a prendre un train a une heure précise,
en partant d’'un lieu qui nest pas le lieu d’hatiita des personnes. De cette maniére, on
s’intéresse a un parcours potentiellement moingliEnnou il n'existe pas de ligne directe et

qui nécessite une préparation. Enfin, la gare peemmuveau de questionner la mobilité se
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réalisant sur une plateforme multimodale laissdnsipurs possibilités de la rejoindre (i.e.
bus, métro, vélo, taxi, a pied).

Pour finir, le troisieme scénario invitait les pmmees a se rendre a un rendez-vous
médical, c’est-a-dire dans un complexe bati, a lueere précise et pouvant impliquer un
stress lié a I'objet du rendez-vous. La secondéepdu scénario a été élaborée afin qu’'un
trajet a pied puisse étre envisagé par ceux qusaraient pas adeptes de ce mode de
déplacement (environ 15 minutes de marche).

Pour chaque scénario plusieurs questions ont é&éepo Elles devaient guider les
personnes pour qu’elles explicitent leur choix @t hoix dans les alternatives qu’ils avaient
a leur disposition. La trame de I'émulation langagicomprenait deux phases. La premiére
consistait a éclairer l'activité simulée mentalemeh « naturellement » (i.e. en suivant un
déroulement sans incident), et la seconde avait pbjectif d'introduire des perturbations
dans ce déroulement afin de déterminer les changsnugi’'elles impliquent vis-a-vis des

alternatives a priori non choisies.

1¢¢ phase: expliquer les choix et non choix

- Comment procédez-vous pour vous rendre jusqu’a datirthtion « N » ? et

pourquoi ?
o Préparation trajet ?
o Mode de transport ?
o Aide a la navigation ?
o0 Y allez-vous seul ?

- Quelles sont les raisons qui vous amenent a chuasitinéraire ?

- Est-ce votre parcours habituel ?

- Est-ce que vous prenez en compte des situationpauraient étre colteuses ou
difficiles pour vous (manque d’information, incitds, le flux de circulation, le
manque de place assise etc.) ?

- Diriez-vous que votre parcours est codteux? A queleau (physique,
psychologique, émotionnel, temps, finance) ? Nan/ @ourquoi ?

- Avez-vous plusieurs fagcons d’arriver a votre degiton ? Vous arrive-t-il
d’emprunter ces autres itinéraires ? Pourquoi ?

- Sont-elles toutes acceptables ? Pourquoi ?

- Comment pourriez-vous faire pour mettre en placenagveaux itinéraires, quelles
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conditions sont nécessaires pour vous amener gehaatre trajet habituel ?

2¢M phase : introduire des perturbations dans les scénios

- Un incident vous empéche de prendre l'itinéraireisih quel est alors celui que vous

privilégiez et pourquoi ? En quoi cela vous pardliteolteux, ou moins adapté ?

Avez-vous déja emprunté cet itinéraire ? A quetleasion ?

- Aujourd’hui il pleut, la circulation est tres densas de place pour s’asseoir etc.

Tableau 9 — Trame de I'émulation langagiere

Cependant pour la seconde phase, comme les pessempuntaient rarement les mémes

itinéraires il n'était pas possible de proposer @esturbations identiques pour chaque

participant. Par exemple, si la personne se déplacpied il n’y avait pas d’'intérét a lui

annoncer gu’il y avait un incident sur la ligne métro (quelle aurait pu prendre si elle était

allée en transports en commun). Les perturbatidageré sélectionnées en fonction des

contextes de mobilité simulés, parmi les proposgisuivantes :

S'il pleut, s’il neige, comment procédez-vous ?

S’il y a un accident sur la ligne de transport gaes voulez prendre, comment
procédez-vous ?

S’il y a des travaux sur la voie et que vous nevpaupas emprunter ce
chemin-la, comment procédez-vous ?

Le réseau mobile ne fonctionne pas, vous ne podeer pas utiliser votre
GPS, comment procédez-vous ?

Il y a beaucoup d’attente a I'accueil, est-ce gogsvattendez quand méme ?

Si vous étes pressé par le temps, comment procéuesz?

La technique de la une projection situationnellmbimée a une émulation langagiére

a été choisie pour deux raisons principales :

La premiére raison porte sur l'objectif de notravail. Pour appréhender
I'activité potentielle (i.e. les opportunités d’exts non choisies) mais non
réalisée, il est nécessaire d’interroger les perssipour la documenter.

La seconde raison est que cette technique permerapmser des situations
guasi identiques pour chaque participant, ce gestrpas reproductible dans la
pratiqgue réelle. Ainsi, la comparaison entre lediviiés des différents
participants est possible.
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Dans les scénarios proposés tous les modes dedragsaient envisageables excepté
les transports personnels (i.e. la voiture, ou tdon Toutefois si dans les conditions réelles
de déplacement, le transport personnel était pgiél alors nous l'avons indiqué. Les
projections situationnelles combinées a une énmmdangagiére ont été menées en face a
face. Les personnes disposaient d'un plan du rés#mutransport de Paris. Pour
I'enregistrement audio, leur consentement a étélisedNous avons au préalable présenté
notre consentement informé aux personnes interésweet engagement décrit les conditions
de confidentialité¢ des données recueillies et gupliaux participants qu’ils peuvent a tout
moment arréter I'entretien s’ils le souhaitent, ilguhe seront pas mis dans des situations
préjudiciables, que les données seront anonymisées)ils peuvent refuser I'enregistrement

audio. Toutefois, aucun refus n’a été présenté.

6.2. Sujets

Au moment de la projection situationnelle combidéene émulation langagiere, les
participants résidaient tous en lle de France aieat déja emprunté a plusieurs occasions les
réseaux de transport a Paris. lls avaient donc uoesconnaissance du réseau de transport.
Vingt personnes, recrutées via notre réseau deatssances, ont participé a I'étude. Elles
étaient réparties en deux groupes d’ages. Le predtag constitué de 10 personnes, dont 5
hommes et 5 femmes, d'une moyenne d’age de 25Llansecond était constitué de 10
personnes également, dont 5 hommes et 5 femmaese dhoyenne d’age de 62 ans. En
annexe (Annexe 7), un tableau récapitulatif preéséntprofil des répondants (i.e. age, sexe,

profession, et difficultés a se déplacer). llsathvolontaires.

6.3. Traitement des données et codage

Nous avons réalisé 20 projections situationnel@®hinée a une émulation langagiére.
Elles duraient de 20 minutes a 1 heure 6 minutesr durée moyenne était de 36 minutes. La
durée totale des enregistrements était de 12hO3itenregistrement. Les émulations
langagieres issues des projections situationnefiesté intégralement retranscrites.

Ensuite, pour traiter les données recueillies, reaums choisi de réaliser une analyse de
contenu de chaque scénario. « Analyser le cont#on locument ou d’'une communication)

(...) c’est rechercher les informations qui s’y treat; dégager le sens ou les sens de ce qui
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est présenté, formuler et classer tout ce que «ietin» ce document ou cette
communication» (Mucchielli, 1998, p. 23). Cettehieiqque nous intéresse ici parce qu'elle
constitue un outil permettant de traiter les dosngealitatives d’'une maniere rigoureuse et
systématique. Pour étre utile et efficace, 'analyle contenu nécessite de découper le
contenu en tranches (Mucchielli, 1998).

Dans notre étude, la segmentation des retransuriptia été réalisée en unités
significatives de sens (Cf. tableaul0). Seulevdgbatim de l'interviewé(e) ont été découpés
en unités. Autrement dit, nous nous intéressions @aidées clés ». L'unité d’analyse
sémantique comprenait lI'idée exprimée par la pemsorChaque unité fournissait une
information nouvelle sur I'activité. Les unités aé repérées dans le texte a partir de tout ou
d’'une partie ou d’'un ensemble de phrases. Enauitesodage manuel a été réalisé grace a

I'interface proposé par le logiciel MaxQDA qui arpes de traiter les données obtenues.

Extrait d’'un entretien, homme, 27 ans :

ERG : Ok. Donc arrivé sur place, comment tu proseders, une fois que tu as le niveau ?

INT : Euh bah en fait, |'y suis allé quelques f¢isnité 1) mais je ne connais pas par coeur
non plus Unité 2), je crois que c’est I'étage le plus bas ou il k¢ @lus de trucs. Je crois que
c’est peut-étre la, Nature & Découverte, enfin paporte, mais en gros, une fois que |’ai
I'étage Unité 3), il y a des plans un peu partout, a plusieurga@tgldans les HallesJfité
4), et ce n'est pas pratigue souvent parce que tpleass de monde devaniifité 5), ou
euh... Sinon je cherche un peu, un peu au hdshrteé 6), méme si il y a du monde ¢a peut
étre pénible, c’est vrai que ce n’est pas le mgilleoment pour flaner mais euh(Unité 7)
Quais si je n'ai pas, enfin non. Je regarde un pizend mémgUnité 8), et puis apres |je
connais un minimum pour me repérer et savoir daeflgaile c’est, enfin quel acc@dnité
9).

ERG : D'accord, est-ce que tu aurais d’'autres meya procéder pour trouver Nature &
Découverte dans les Halles ?

INT : Comme je te disais, je crois qu'il y a unghgation pour se repéréunité 10). Que €
ne vais pas assez aux Halles pour l'utiliser, et'\jglise pas plus que ¢ca mon téléphone avec
les applications, donc euh, ce ne serait pas laipre application gue j'installerdinité 11).
Euh mais a part ca peut-étre qu’il y a des prosigétinité 12), ou des plan@Jnité 13), je ne
sais pagUnité 14).

Tableau 10 — Exemple de découpage en unité de<tigees clés » d’un extrait d’entretien

Avant de réaliser le codage, pour neutraliser dtetfe circularité mis en évidence par
Binder et Coad (2011) (Cf. chapitre 1), une grilee lecture (Cf. Tableau 11) a été élaborée

afin de distinguer les différents niveaux d’analgeel’activité. Voici un exemple d’'un effet
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de circularité : si on considére le fonctionnemeriaire du vélo », les ressources peuvent
alors étre « savoir pédaler » et « posséder unwébles facteurs de conversion « I'existence
d’une piste cyclable » ou « le droit de faire diowe Cependant, « faire du vélo » peut aussi
étre considéré comme une ressource pour le fomaioent « aller de la maison au centre-
ville ». Ainsi, en proposant une grille définisséniveau de fonctionnement observe, I'effet
de circularité peut étre évité. La projection ditranelle combinée a une émulation

langagiere a été menée telle qu'a chaque scémarigtrouve pour chacun des participants le
méme niveau de description de I'activité simulée.

Cette grille illustre le découpage des scénariobuts et sous buts. Chaque tache ou
sous-tache se définissait par un but. De cette ararthaque scénario a été découpé en
différentes phases. Une phase était un déplacenfiant point A a un point B. Elle
commencait et se terminait par une activité qucomcerne pas le déplacement (ex. étre au
restaurant, étre dans un magasin, étre a un remmiezmeédical). Ensuite, chaque phase était
découpée en étapes, que nous nommions niveau.Mgawncorrespondait a un sous objectif
(i.e. une réalisation a atteindre) de I'objectifnpipal qui était de se rendre dans un lieu
déterminé. Chaque niveau était introduit par unavalle question de lintervieweur, ou le

sous-objectif apparaissait clairement.

DESCRIPTION

Niveau 1 Préparer son départ
Phase - —
Niveau 2 Aller a Chatelet
Scénario Phase 2 Niveau 1 Trom’/er Nature &
1 Découverte

Phase 3 Niveaul  Aller aux Champs Elysées

Phase 4 Niveau 1 Trouver le restaurant
Scénario Niveau 1 Préparer son départ
Phase 1 - -
2 Niveau 2 Aller a Montparnasse
Scénario Phase 1 Niveau 1 Aller a I'hopital
3 Phase 2 Niveau 1 Aller au restaurant

Tableau 11 — Grille de lecture

Dans I'exemple ci-dessous, apparait en rouge leanivd’analyse, et en noir et gras la
mise en évidence du sous-objectif abordé dans/&anid’analyse en question.

e [Phase 1, Niveau 1 — Préparer son départ]
« ERG : Alorsau niveau de la préparation est-ce que tu regardes quand méme les
horaires de bus, et de RER, ou tu les connais ?
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e INT ; Oh, je regarderai les horaires des bus, oui.

* ()

e [Phase 1, Niveau 2 — Aller a Chatelet]

 ERG : D’accord, alors quels sont les transportstgqusilises poualler a Chatelet?

* INT : Je prends un bus de chez moi jusqu’a la garensuite le RER.

 ERG : D’accord, est-ce que, donc le RER ensu#stidirect jusqu’a Chatelet ?

e (...)

* [Phase 2, Niveau 1 — Trouver Nature & Découverte]

 ERG : D’accord. Alors arrivée a Chatelet, commenpriocedes pourouver Nature
& Découverte? Le magasin ?

e INT : Oh bah jaurai regardé en ligne avant, ouaestiu’il y a un magasin.

* ERG : D’accord. Alors c’est dans les Halles.

* INT : Ah, c’est dans les Halles, donc c’est sucpla

« ()

e [Phase 3, Niveau 1 — Aller aux Champs Elysées]

* ERG : D’accord. Donc tu arrives a Nature & Décotmef...), tu sors, (...) latu as un
appel sur ton téléphone, et un autre ami t'invilerestaurant, (...) Est-ce que tu |lui
demandes des informations déja paller jusqu'aux Champs Elysées ou tu
raccroches et puis...

« INT : Bah je raccroche et je regarde mon plan.

 ERG : Tu as toujours un plan avec toi ?

e (..))

e [Phase 4, Niveau 1 — Trouver le restaurant]

« ERG: D’accord. Arrivee aux Champs Elysées, tu siesla station de meétro,
comment tu t'y prends potmouver le restaurant qui est sur 'avenue...

e INT : Bah jaurai demandé a celui qui m’invite.

(--)

Tableau 12 — Exemple de découpage en buts et staigipscénario 1, femme, 61 ans

Ce découpage de la tache en buts et sous butsttrde limiter les confusions entre les
ressources, les facteurs de conversion et lesiéomements.

6.4. Choix de la grille de codage

Le codage est la premiére étape qui consiste anedalu sens aux données qualitatives
brutes que sont les unités d’analyse. Le codagsicnété construit a partir de I'approche par
les capabilités de Sen (1999). Les obijectifs étaien

(1) d’analyser les situations capacitantes,
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(2) d'identifier les différents concepts impliqués déiapproche,

(3) de caractériser les liens qui peuvent exister exitagun de ces concepts, et

(4) de pouvoir définir une accessibilité permettant parssonnes d’avoir la capabilité de

se déplacer.

Dans le premier niveau de codage a chaque nivemalyse de I'activité sont associées,

lorsqu’elles étaient présentes, les catégorieantds :

Absence / Présence de la ressource (R+/RHElle est définie dans notre codage
comme étant le ou les moyens principaux présents dbsents) (ex.
connaissances, cartes), identifiés et mis en ompamréa personne pour atteindre
une réalisation (ex. préparer son départ) dansilemux d’analyse identifiés. Ce
sont par exemple les connaissances, les cartas]épbones utilisés en GPS.
Facteurs de conversion positif / Facteur de conveomn négatif (FAC+/FdC-).
Les facteurs de conversion sont les dimensionsigebs (de la situation, de
lindividu ou sociales) qui vont faciliter (FdC+)oy entraver (FdC-)) le
développement de l'individu (Oudet, 2012). Autreindit, ce sont toutes les
contraintes ou les circonstances, concretes etulgings d'une situation
(Chiappero & Salardi, 2007), qui permettent a lespene (d’aprés de Munck,
2008), si elles sont positives :

o d’avoir le choix,

o de pouvoir agir en toute liberté,

o de convertir une ressource en capabilité.

Et si elles sont négatives :
0 contraignent le choix,
o limitent le pouvoir d’agir,

o limitent la conversion des ressources en capabilité

Les facteurs de conversion sont par exemple lifabilité de I'information, la

foule, I'utilisabilité des transports.

Capabilité : il s’agit de I'ensemble des fonctionnements upersonne dispose
pour agir dans une situation :
o Alternative réelle : ce sont les fonctionnements que la personne aeresi
comme possibles, et gu’elle envisage réellement ; €bah je sors de la
bouche de métro et je regarde déja en I'air si'yl a pas des indications,
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hépital Pitié machin, euh je pense qu’il y en aupg,je cherche autour

de moi, je marche un petit pex (Femme, 24 ans)

o Alternative non envisagée a priori. ce sont les fonctionnements que la
personne exclut a priori, mais qui peuvent devdag alternatives réelles

en fonction des variations de la situation ; exJe ne vais pas aller aux

Halles faire des courses, ca ne me plait pag-emme, 71 ans)

Cette distinction est nécessaire parce qu’elleeéxitobservateur de préjuger de
la faisabilité de certains fonctionnements, en fimmcde la représentation qu'il a
de la personne, ou de la situation observée. Edemet de prendre en
considération le point de vue subjectif de la penso Si cette derniere considére
que le fonctionnement n’est pas accessible, pdar @hns cette situation, c’est
que d’'une certaine maniére il s'agit d’'un fonctienrent empéché. Néanmoins,
cela peut aussi provenir d'une mauvaise appréaiatésa puissance d’agir ou de
la situation. C’est pourquoi, dans le doute, il msportant de souligner cette
différence entre capabilité comme alternative eéell capabilité comme n’étant
pas une alternative envisagée a priori.
Facteurs de choix Les facteurs de choix relevent de la prise dasdi en
situation naturelle de I'individu (Chauvin, 20038)s’agit du ou des critéres de
sélection que la personne prend en considératiorg@elle a incorporé€) pour
sélectionner la fagon dont elle va agir. Les fastede choix sont souvent
influencés par des modifications ténues (i.e. age@erceptibles) de la tache ou
de la description et de la nature des options adpeecen considération (Chauvin,
2003). Les facteurs de choix ordonnent le champ ajg®ns possibles. Des
exemples de tels facteurs peuvent étre I'histogesgnnelle, les préférences ou
les influences sociales (Robeyns, 2005).

0 Facteur de sélection ce sont les criteres de sélection du ou des

fonctionnements disponibles et réalisables,
o Facteur de rejet: ce sont les criteres dexclusion du ou des
fonctionnements disponibles et réalisables.
Les facteurs de choix ce sont par exemple : |afaation, I'habitude, ou la

croyance.

Réalisation: c’est ce qui est fait,
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0 Sila personne a eu le choix parmi plusieurs fomctement pour atteindre
sa réalisation alors la réalisation est qualifiéeclloisie Dans ce cas, la
réalisation choisie est la manifestation visiblelaleapabilité (de Munck,
2008) ;

o S’il manque l'alternative réelle ou si la persomoasidére ne pas avoir de
choix alors la réalisation est qualifiée cmntrainte ;

Ce sont par exemple les activités telles que pamele prendre un moyen de
transport, demander son chemin a quelqu’un, prsfbn chemin.

| | | |
conversion choix
R+ FdC+ AItelrnatlve Sélection Choisie
réelle
FdC- s e Rejet Contrainte
alternative

Figure 20 — Représentation graphique du schémadtge

Un deuxieme niveau de codage a été réalisé sufatdsurs de conversion et les

facteurs de choix afin de les qualifier :

(0]

Les facteurs de conversion

e (FdC+/ FdC-) Météo : ce sont les conditions clionats

e (FdC+ / FdC-) Utilisabilité de I'information : coame par exemple la lisibilité
et la visibilité telles que la taille, la quantitéinformation donnée, la charte
graphique, I'emplacement de I'information etc.

e (FdC+ / FdC-) Utilisabilité des transports : comeefa fréquence de passage, la
desserte, le colt financier, les liens entre ledenale transports, I'atmosphére
(i.e. souterrain, odeur, luminosité etc.) etc.

» Aspects/Barrieres physiques : concernent par exetaphauteur des marches,
les escaliers (ou absence), les distances a parcetat de la chaussée (i.e.
propre/sale, boueux, pavé, obstacles) etc.

» Absence de foule/Foule : concerne le flux des peres ou des véhicules

+ Etat du trafic : concerne les travaux, les accildat incidents etc.
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Météo L Meétéo
Utilisabilité de J Utilisabilité de
I'information I'information
Utilisabilité des J Utilisabilité des
transports transports
Aspects | Barrieres
physiques physiques
Absence de foule u Foule
u

Etat du trafic Etat du trafic

Figure 21 — Représentation graphique du schémawtecodage des facteurs de conversion

0 Les facteurs de choix :

Sélection/rejet :

Habitude : la personne sélectionne ou rejettentfolestionnements
par habitude (ou au contraire par inhabitude).

Temps : la personne sélectionne un fonctionnemardepqu’il lui
fait gagner du temps ou le rejette parce que gitufait perdre.
Croyance : la personne sélectionne ou rejette unttitthnement
parce qu’elle croit/pense que de cette maniérd osux ou moins
bien.

Colteux/Facilité : la personne sélectionne si etleuve le
fonctionnement facile ou le rejette si c’est codtehysiquement ou
mentalement. Il peut aussi s’avérer que la persompette un
fonctionnement parce qu’elle le trouve trop facile.

(Non) plaisant: La personne peut sélectionner ejeter des
fonctionnements si I'environnement n’est pas plaigae. au sens
esthétique et hédonique).

(In) satisfaction : Enfin, la personne peut séteuier par confort ou
par plaisir des fonctionnements ou au contraireeteej des

fonctionnements inconfortables et/ou si cela n’afgpas de plaisir.
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| Habitude | Habitude
J Croyance J Croyance
J Temps J Temps
u Couteux a Facilité
J Non plaisant J Plaisant
! Insatisfaction | satisfaction

Figure 22 — Représentation graphique du schémawtecodage des facteurs de choix

Beaucoup de récits comportent des répétitions. Dabe analyse, une unité énoncant une
idée déja identifiee, dans un méme niveau d’analgskactivité, ne sera codée gu’'une seule
fois. Les verbatim de l'intervieweur n'ont pas étgés. Avant de poursuivre, voici un extrait

permettant de montrer un exemple d’application allage — chaque chiffre entre parenthése
indique le numéro du codage associé a I'unité dieatien correspondante :

CATEGORIE DE CODAGE VERBATIM

ERG : Ce que je vous propose (...) vous partez ledaim
décembre vers 10h00 de chez vous pour aller & Iéhateus
situez Chatelet ?
(1)Ressource (DINT : Chételet, oui, oui, c'est dans le centre des?
ERG : D’accord, donc vous allez chercher un cadieaNoél
Unité de l'interviewer, non codée pour un ami, vous ne savez pas exactement ce qiseallez
lui prendre, (...)
(2)Réalisation choisie Ressourct  (2)INT : Bah déja mon réflexe ce serait de prendee
voiture.
(3)Pas une alternative envisagée a3)Je ne prendrai pake transport en commun
priori + Ressource

Unité de l'interviewer, non codée

(4)Réalisation contrainte (4)Si ceci dit j'étais obligé,
(5)Alternative réelle Ressource (5)je prendraie RER.
(6)Réalisation choisie (6)Voila et j'essaierai de préparer a I'avance etaie wun
petit peu,
(7)Facteur de choix / Rejet / (7)d’autant que je n’ai pas I'habitude d'utiliser cartsport.
Habitude

ERG : D’accord, alors pour préparer, vous regaedesur
Internet ou sur ?

(8) INT : Surinternet

(9) ou sur éventuellemenh plan,

(10) je me renseigneraiupres de ma femmequi elle utilise
le RER. Ou je lui demanderai de venir avec moket ¢
qui serait encore la solution de facilité pour moi.

Unité de l'interviewer, non codée

(8)Alternative +Ressourci
(9)Alternative +Ressource
(10) Alternative +Ressource
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ERG : D’accord. Est-ce que vous seriez, vous egsaye
Unité de l'interviewer, non codée d’avoir plusieurs maniéeres d’y aller, ou alors tarpiére
solution ce serait pour vous ?
(11) Facteur de conversion négatif (11) INT : Vue la distance,
Barriéres physiques

(12) Réalisation choisie (12) la premiére solution,
(13) Facteur de choix / Sélection / (13)il ne doit pas y en avoir 36.
Croyance

ERG : D’accord, donc vous partez, euh de Choidyde-au
Unité de l'interviewer, non codée RER C. Alors déja pour vous rendre jusqu’a Cho&sfRoi,
vous aller ?

(14) Réalisation choisie (14NT : A pied.
Unité de l'interviewer, non codée ERG : Parce que c’est prés ?

(15) Facteur de conversion positif /(15) INT : Oui
Aspects physiques (16) et c’'est comme ¢a, les rares fois ou je I'utilise ge le
(16) Facteur de choix / Habitude fais comme ¢a effectivement.

Tableau 13 — Extrait d’'un entretien codé

6.5. Validation de la grille de codage

Afin de vérifier la validité de la grille de codag®us avons réalisé deux réunions de
discussion.

La premiere réunion a réuni un professeur d’ergaapun chercheur en ergonomie et
une doctorante en ergonomie. La seconde réunicgumi un docteur en ergonomie et 5
doctorants en ergonomie.

Chacune de ces réunions se répartissait en dewseqhha premiere consistait a
présenter le schéma de codage développé, et ladeee@ol'appliquer sur un ensemble de
verbatim. Chaque participant a codé individuellemenensemble de verbatim. Ensuite, une
restitution commune a permis de valider le codage yme confrontation des résultats de
chacun. Toutefois, nous n'avons pas calculé examtene taux d’accord entre chacun des
participants. Des discussions ont permis d’affiesrdéfinitions des catégories pour qu’elles

permettent un consensus général.

6.6. Analyses statistiques

Le schéma de codage a été appliqué sur les verbetneillis. Au total, 6 variables
ont été dénombreées, synthétisant les caractémstidqes situations de mobilité étudiées.
* « Age de la personne » a 2 modalités : Jeuness Age 50 ans et plus)

« « Présence de la ressource » a 2 modalités :rfeeésédbsence
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* «Facteurs de conversion » a 12 modalités : Paositifironnemental {Météo,
Utilisabilité de l'information ; Utilisabilité defransports ; Foule ; Etat du trafic ;
Accessibilité} ; Négatif environnemental {Météo tilisabilité de I'information ;
Utilisabilité des transports ; Absence de foulégtiu trafic ; Accessibilité}

* « Facteurs de choix » a 2 modalités : SélectiogetR

* « Capabilité » a 2 modalités : Alternative réelRas une alternative envisagée a
priori

» « Réalisation » a 2 modalités : Choisie ; Contmint

Ensuite, nous avons réalisé des analyses sta@istigni- et bi variées sur ces 7

variables catégorisées (moyenne, médiane, varigéoee-type, abstraction-répulsion etc.).

6.7. Résultats et discussion

Comme pour les études précédentes, seuls lesatésprmettant de répondre aux
objectifs de recherche posés seront présentés.f&aliter la compréhension, les résultats se

présentent en deux parties.

La premiére partie porte sur les facteurs d’'usagmebilité. Il s’agit de les qualifier.
La seconde partie porte sur les capabilitées etdalésations ainsi que sur leurs déterminants.

L’objectif est de mettre a jour les relations gxisgent entre eux.
6.7.1.Analyse de I'activité de mobilité

6.7.1.1. Les facteurs d’'usage

Les facteurs de conversion négatifs sont des fexctgu complexifient ou entravent I'activité

Les facteurs de conversion négatifs rencontrésderses scénarios sont des facteurs

de conversion environnementaux (Cf. Figure 23).

Les facteurs négatifs les plus présents sont ceunsant liés a l'utilisabilité des
transports (a plus de 25%). Ce type de facteuraroecla desserte absente ou inadaptée, les
horaires inadaptés, la multimodalité (i.e. trop deangements ou des changements
complexes), le colt financier, la lenteur, et lasribres physiques au sein du transport (ex.

dans le bus, ou dans le métro). Ces facteurs anefliets sur I'activité, ils peuvent la ralentir,
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la limiter, ou la contraindre. Cependant, ils pexva&ussi amener les personnes a rechercher
des alternatives qui répondent mieux a leurs at$emtt dans ce cas, le facteur de conversion
négatif qui, dans un premier temps contraint, p#uhe certaine maniére permettre de
rechercher ou de construire de nouvelles oppoésie déplacement. Par exemple 'lhomme
de 26 ans explique que lorsqu’il y a plusieurs geaments de transports, c'est-a-dire que les
transports ont une utilisabilité qui n'est pas wmatie pour son activité, il essaie de mettre en
place des stratégies pour la contourneApres c¢a fait un changement, deux changements,
trois changements (...) donc forcémeatme fait réfléchir(...) je vais essayer de faire moins
de changemen{...)». Une autre illustration est que les personnes/gy@ chercher a se
donner du temps pour anticiper d’éventuels ralsetients ou difficultés potentiels (ex. :
travaux, accidents) : Rarce qu’il peut y avoir trop de monde vu la dategeut y avoir un
probleme de train, il peut y avoir, je peux peutgje pense que peut-€tre je n'aurai pas le
premier métro qui va passedonc je prends un peu de marge pour ne pas loupamm

train », femme, 61 ans.

La foule est le deuxieme facteur de conversion tifégai vient impacter I'activité de
mobilité (a plus de 18%). Le flux des personnesdaiil est important, limite I'activité. En
heure de pointe par exemple, cela peut compromatimontée dans les premiers transports.
Donc, de la méme maniére, ce type de facteur dohttans un premier temps l'activité, puis
il incite les personnes a chercher des alternattugsleurs conviennent mieux selon la
situation. C’est par exemple ce qu’explique 'homtee61 ans : ke plan parce que souvent
les hotesses d’accueill, enfin il y a une queugailira d’autres personnes. Tandis que le plan,
bon voila, c’est plus efficace

Avec 16% des facteurs de conversion négatifs, desdoes physiques semblent peser
de maniére plus importante sur le champ des oppitétu Les barrieres physiques obligent la
plupart du temps a chercher de nouvelles alteremtiCependant, il peut exister différents
degré d’'inaccessibilité liée aux barrieres physsgueertaines peuvent étre surmontables ou
tolérables (ex.: faire un effort et marcher 15+8thutes) et d’autres insoutenables (ex. :
devoir faire une heure de marche pour aller faae®urses). Ce degré varie en fonction des
situations et des personnes. Ce qui peut étreénalgle pour certains peut ne pas I'étre pour
d’autres. Par exemple, pour la femme de 63 anguati®n suivante n'est pas envisageable :
«A pied ?! Non'! (...) Ca fait a peu prés, d’ici a MoDame, c’est 11km a vol d’oiseau
Alors que dans le cadre d’'une randonnée sportivexample, une telle marche pourrait étre

réalisable pour d’autres. Il y a donc un seuil pcheicun a partir duquel la situation passe du
152



c6té de I'entrave a la mobilité :ERG : D’accord. Donc a partir de quel moment, aveaiu
de la marche a pied, a partir de quelle distancecombien de station tu considéeres que ¢a

fait loin et que tu n’iras pas a pied ? INT : Eyd dirai, entre 3 et 4 stations, femme 23 ans.

Il en est de méme pour le trafic qui correspondb% Mdes facteurs de conversion
négatifs apparaissant dans les entretiens. L'étatadic est relatif aux travaux, aux incidents
et accidents et contraignent a chercher de nowvalternatives. Par exemple, si un métro ne
fonctionne plus, s’il y a des greves, ou des satexdits liés a des travaux, les personnes

doivent nécessairement chercher d’autres alteespour atteindre leur destination.

L'utilisabilité des informations concerne 14% deerisemble des facteurs de
conversion négatifs. Ce type de facteur est redalé lisibilité, et a la visibilité (Cf. Chapitre
5). Cependant, si l'utilisabilité n’est pas optima&lle peut induire en erreur et/ou amener plus

de difficulté a se déplacer.

Enfin, la météo, c’'est-a-dire la pluie, le froid @uneige, améne aussi a chercher des
alternatives permettant d’éviter les conditionsneliiqgues désagréables. La météo concerne

10% des facteurs de conversion négatifs apparaigagasours des entretiens.

De maniére générale on observe peu de differenemes & 'age en termes de facteurs
de conversion négatifs. Excepté une sensibilit@rigent plus importante aux barriéres
physigues (de 5%) et aux conditions climatiques4#g pour les personnes plus agées, et
une sensibilité plus faible a l'utilisabilité desfarmations de 7%. Les barrieres physiques
entravent probablement plus l'activité pour lesspanes plus agées parce qu’elles ont
tendance a voir leurs ressources personnelleséésli Ensuite, le fait que le groupe plus agé
soit moins exposé a l'utilisabilité de linformatiopeut s’expliquer par le fait que les
personnes vont moins dans les endroits non fasyilier donc n’utilisent pas forcément les

informations pour I'orientation, puisqu’elles comssent déja les lieux.
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Figure 23 — Les facteurs de conversion négatifs

Les facteurs de conversion positifs amenent a dérei des alternatives

Comme pour les facteurs de conversion négatifsfaeteurs de conversion positifs
rencontrés lors de ces scénarios sont des faatewrsnversion environnementaux (Cf. Figure
24). Ce type de facteurs facilite et/ou optimisesige de ressource ou la réalisation de
fonctionnements. lls peuvent étre plus difficil@antifier parce que les personnes retiennent
d’abord ce qui n’a pas fonctionné et non ce quctmmne.

L'utilisabilité des transports est le premier fastele conversion positif a plus 45%.
Ce facteur concerne la desserte (ex. la proximigr de lieu de départ ou d’arrivée), les
horaires (ex. la frequence importante de passaes)ultimodalité (ex. la liaison entre les
meétros et les bus), le codt financier, la rapid#iéles aspects physiques au sein du transport
(ex. dans le bus, ou dans le métro) qui sont, dartss-ci, adaptés a I'activité de déplacement
des personnes. Ainsi les facteurs de conversidtitéat la mobilité : «C’est plus facile de
prendre le métro parce que c’est juste a coté dez choi», femme 21 ans. Les facteurs de
conversion positifs tels que I'utilisabilité dearsports sont aussi des éléments qui optimise
les parcours : Rarce que la marche de Saint Michel a Chéatelet@aahde quand méme un
certain temps, donc il est vraisemblable que lasdports soient plus rapides homme 61
ans.

Le deuxieme facteur qui facilite les déplacemertsant les aspects physiques a 19%.
Dans ces entretiens, ce facteur concerne princimleles questions de distance a parcourir.
Autrement dit, lorsque les destinations cibles gmaches cela facilite le déplacement des
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personnes. Par exemple, 'homme de 65 ans exptiqliepeut parcourir & pied I'équivalent
de trois stations de métro en distance.

Le troisieme facteur de conversion positif estilisdbilité de I'information a 17%.
Lorsque les informations sont lisibles, bien placésompréhensibles, elles réunissent les
conditions requises pour étre converties en capahil L'utilisabilité de I'information
concerne aussi le fait que certains types d’inféiona soient plus adaptés a des activités.
L’homme de 61 ans explique, par exemple, que & @at plus facile d’'utilisation que l'aide
humaine : «e sera plus efficace de regarder le plan, le pilaa l'avantage aussi de
visualiser le circuit de déplacement, tandis quargliune personne vous parle, premiere a
gauche, deuxieme a droite, nanana, et bien au tfomtmoment on oublie, la on visualise

Enfin, les derniers facteurs énoncés dans ces tiense dans des proportions
moindres, sont la météo (7%) c'est-a-dire lorsgaill beau, la foule (i.e. absence) (6%) et

I'état du trafic (3%).

Les facteurs de conversion positifs contribuent aativités réussies mais aussi a
présenter des alternatives réelles aux usagersaibeurs, on ne peut pas souligner de

différences importantes liées a I'age.
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Figure 24 — Facteurs de conversion positifs
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Les facteurs de choix ne sont pas toujours liés pnétérences ni a la maximisation des
résultats de I'activité

Les facteurs de choix vont varier en fonction deiedifs que se fixent les personnes.
Les alternatives envisagées pour aller a un mérdeierpeuvent changer si c’est pour un
rendez-vous chez le médecin, ou si c’est pour eemthite a un ami. De fait, le confort et
I'esthétique ne sont pas toujours privilégiés, giarEe sont les aspects fonctionnels tels que la

rapidité et la desserte qui peuvent étre prefé&eégoint va étre expliqué ci-apres.
Les facteurs de rejet

Le premier facteur de rejet d’alternatives de faetement énoncé est I'inconfort ou
I'insatisfaction a plus de 38% (Cf. Figure 25). Rxemple, les personnes ont tendance a
exclure des alternatives jugées désagréables méwales-ci pourraient permettre de se
déplacer plus rapidement.

Le deuxieme facteur est le colt (i.e. physiqueueth@ntal) a 26%. Le colt est lié par
exemple a des fonctionnements difficiles a réalisiess informations a chercher, ou a la
fatigue que la personne peut rencontrer. Lorsqitunctionnement est couteux la personne
aura tendance a le rejeter.

Le troisieme facteur est la croyance (11%). Le @mtcroire qu’une alternative est
moins pertinente pour 'usage visé peut entraieelindividus a I'exclure, méme si cela n’est
pas vrai. La femme de 65 ans énonce qu’elle ngpaaiti c’est une idéemngais il me semble
gu’'on a besoin de plus changer en bus qu’en méteas c’est peut étre une idée

L'esthétique est aussi un facteur de rejet (10%)e $rajet se fait dans des milieux
sombres et clos, comme en souterrain par exemese,pkrsonnes peuvent rejeter ces
alternatives. Enfin le temps a 6% et I'habitude% Beuvent expliquer le rejet de certaines
alternatives. Par exemple, une personne expliqledie€une prend pas le vélo par habitude :
« (...) Si quelgu’'un me suggere le vélo je vais rall vélo, mais naturellement c’est fou,
ouais dans l'ordre le vélo arriverait tout a la fi@me si c’est celui qui ferait le plus plaisir,
par habitude je pense », homme de 23 ans.

Néanmoins, ce n’'est pas parce que les personrettentjdes fonctionnements qu’ils
ne sont pas réellement faisables. Il s’agit pldétfaire un choix permettant d’ordonner les
fonctionnements qui sont a disposition. En d’autessnes les personnes ont recours a un
gradient de sélection qui s’étend du choix prééré&hoix exclu.

En termes de rejet, les personnes plus ageées lssnsgnsibles aux questions de colt

physique et mental. Ce qui explique probablemerg Easpect esthétique les impactent
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moins. Il faut pouvoir concéder de passer dansddsoits parfois moins plaisant mais peut-
étre plus facile & emprunter. Le groupe plus agaiait également comme plus soucieux de
la perte de temps que les plus jeunes. Ainsi lesopees plus agées auront tendance a rejeter

des alternatives qui prennent du temps.
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Figure 25 — Les facteurs de choix de type « rejet »

Les facteurs de sélection

Le premier facteur de sélection cité est le confoplus de 36% (Cf. Figure 26).
L’homme de 66 ans énonce par exemplg'essaierai de prendre les moyens de transport
qui me permettront d’étre le moins longtemps dekorBour les plus jeunes ils semblent
moins importants.

En seconde position le temps est énoncé a plu®de Rar exemple, les personnes
sans contrainte de temps peuvent choisir des clsesmirsont plus longs mais plus agréables.

L’esthétique est un facteur de choix énoncé a pkisl0%. Si une alternative le
permet, les personnes vont privilégier les enditegsplus beaux. Par exemple, les personnes
préferent se promener sur les Champs Elysées lpigd qu’en souterrain.

La facilité ne semble pas étre un critere de séleqiour les personnes plus agées,
alors que pour les plus jeunes est I'est a 15%eRample, la femme de 24 ans explique que
«Si c’est une destination que je connais bien etrgest pas trop compliqué je vais peu
préparer».

En derniéres positions on trouve la croyance (exNon c’est parce que je pense que

c'est plus rapide en métrg femme, 21 ans) et I'habitude (ex. Ekh c’est question
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d’habitude en fait, ce n’est pas tellement justifladu point de vue logique c’est juste un
réflexe», homme 27 ans).

Les facteurs de sélection sont les éléments ditulation que les personnes prennent
en compte et auxquelles elles accordent plus onsrdimportance pour agir. La satisfaction
est le facteur le plus influant sur les choix &di Cependant, les facteurs de choix
n'expliqguent pas totalement les activités réalispesqu’il y a d'autres éléments qui

interviennent tels que la présence/absence deuresset les facteurs de conversion.
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Figure 26 — Les facteurs de choix de type « sé@ecti

Les facteurs de choix ont un réle de filtre et Bsgement sur les capabilités

Les facteurs de choix permettent a la personneedpart de définir 'ensemble des
fonctionnements qu’elle va prendre en compte p@aliger son activité notamment en
excluant d’emblée certains d’entre eux (i.e. filparmi tous ceux qui sont effectivement
réalisables), d’autre part, d’ordonner (i.e. dessta) les fonctionnements disponibles pour
décider de celui qui répond le plus a son actiie parmi les fonctionnements retenus apres
filtration des capabilités). Voici deux exemples djustrent I'exclusion et le classement des

alternatives :

Exclure des alternatives pour ne conserver qualesnatives réellement prise en compte |
INT : Alors je n'aime pas. Je n‘aime pas les Hallesn'y vais, ¢a fait trés longtemps que| je
n'y suis pas allée et je n'ai pas envie d’'y all®isons que ¢a ne me plait pas, je n'ai jamais
aimé les Halles, donc je n'y vais pas. Etant dogné Nature & Découverte il y a ¢a au

Carrousel du musée du Louvre, ou la c’est beaupbugp beau et jai le plaisir de voir |e
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Louvre et tout ¢a. Non, non je n’irai pas au Hallés ne vais pas aller aux Halles faire des
courses, ¢a ne me plait pas.

Femme, 71 an

[v)

Ordonner les alternatives :
« INT : Alors le RER B, comme c’est une ligne dieeaque je n’'ai pas d’effort physique a
faire, c’est celui qui est le plus confortableaadis physiquement mais aussi cognitivement
parce que tu vois, il n'y a pas de changement,yilanpas de multimodalité, le bus, et|le
métro... Alors jadore le bus, mais euh le fait qaesgit couplé aprés avec un changement et
un métro, et ¢a veut dire aussi potentiellementaitente entre les deux, bah ¢a, ¢ca m’ennuie
d’avance de devoir faire ¢a, euh, voila. Et a ped, non siil y a un RER B ¢a sert a ¢a et je
n'ai pas envie de faire une randonnée au traverdadbanlieue quoi. Ce n’est pas
confortable ».

Femme, 24 an

[v2)

Les personnes peuvent aller jusqu’a I'exclusionperaire de certaines alternatives. Dans ce
cas, ces derniéres ne seront reconsidérées gaes prdmieres alternatives (i.e. appartenant
aux alternatives envisagées dans un premier tengopguvent étre réalisables, c'est-a-dire si
il y a des facteurs de conversion qui viennentlgsaver. Lorsque la personne fait le choix de
filtrer, c'est-a-dire d’exclure certains fonctionments, elle se contraint elle-méme dans sa
capabilité a se déplacer. Autrement dit, elle sBniléun espace de possibles restreint.
Toutefois, ce filtre est une économie pour la pdeealécision. Il ne serait pas concevable que
les personnes dans chaque situation évaluent fi@risedes fonctionnements avant d’agir.
Par ailleurs, lors des projections situationnellesnbinée a une émulation langagiere |l
apparait que certaines perturbations entrainentnongelle modification de cet espace de
possibles et impliquent qu’une alternative non sagée a priori le devienne en raison de
modifications de la situation. Par exemple, la faarde 71 ans indique qu’elle ne va pas aller
aux Halles parce que ¢a ne lui plait pas. Toutefoike cadeau qu’elle souhaite acheter n’est
gu’'aux Halles, alors elle reconsidére sa positibg @a malgré tout. En d’autres termes ces
perturbations conduisent les personnes a recoesitiur facteur de choix et la priorité de
leurs besoins. Les facteurs de choix sont dondbilex et relévent de la stratégie d’action. lls

sont modulés selon les situations rencontrées.
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6.7.1.2. Capabilité et réalisations

Il n'y a pas d’effets de I'avancée en age sur lapabilités et les réalisations dans les

scénarios simulés

De maniere générale, comme le montre le tableasut4;es trois scénarios, I'activité
contrainte ne concerne que 12% de I'ensemble ddisations. Il apparait aussi que les plus
jeunes ont tendance a rencontrer moins de sitsatonleurs réalisations sont contraintes.
Toutefois cette différence est de 5%, ce qui rpktt faible. Par ailleurs, I'approche par les
capabilités invite a remettre en question les satibns de I'activité. En effet, pour Sen, ce
n'‘est pas parce que les personnes présentent ddisatiéns similaires qu’elles ont
automatiqguement les mémes capabilités. Ainsi, leshaines étapes consistent a analyser les

capabilités que possedent les personnes en mphditmment en fonction de I'age.

Choisie Contrainte Total |

Jeune (N=10) 246 (90%) 26 (10%) 272 (100%)
Agé (N=10) 170 (85%) 31 (15%) 201 (100%)
Total (N=20) 416 (88%) 57 (12%) 473 (100%)

Tableau 14 — Réalisations en fonction de I'agestrithution (effectifs et pourcentages)

Le tableau 15 indique a nouveau une faible difféeeentre les plus jeunes et les plus
agés en ce qui concerne les alternatives réelles s déplacer. Il semblerait que les plus
ageés ont tendance a moins exclure les alterna8E% contre 35% pour les plus jeunes).

Néanmoins, I'étude prouve que les plus agés oanade capabilités que les plus jeunes.

Pas une alternativ
envisagée a prior

Alternative réelle

Jeune (N=10) 155 (65%) 83 (35%) 238 (100%)
Agé (N=10) 120 (69%) 53 (31%) 173 (100%)
Total (N=20) 275 (12%) 136 (88%) 411 (100%)

Tableau 15 — Effectifs et pourcentages des cap&biin fonction de I'age

Tout comme les résultats portant sur les factetmsade, les résultats ci-dessus

montrent gu’il n'y a pas d'effets liés a I'age ddes capabilités et les réalisations en mobilité

dans l'activité simulée. Les résultats qui vontveeliconcerneront donc I'ensemble des

participants sans distinction d’'age.
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Afin de déterminer les parametres qui peuvent érflsur les réalisations et les
capabilités, une analyse des taux de liaison (suédarts relatifs} peut étre réalisée, pour
identifier s’il existe des liens entre les resseardes facteurs de conversion, les facteurs de

choix, les capabilités et les réalisations.

Les facteurs de conversion négatifs ne constitpaaforcément des entraves aux capabilités

Le tableau 16 permet d'illustrer I'analyse en taexiaison réalisé entre les capabilités
et les ressources. Pour les autres taux de ligjgbapparaissent dans la suite de ce chapitre

les tableaux sont présentés dans I'annexe 8.

Ecarts relatifs Ressource (-) Ressource (+)
Pas_Alternative (+) 0,06 (-) 0,04
Alternative (-) 0,04 (+) 0,03

Tableau 16 — Taux de liaison entre les ressoutdes eapabilités

Les taux de liaison analysés concernent les caigmbi(i.e. les alternatives de
fonctionnement). lls montrent que les alternativéslles s’associent a la présence de
ressources (TDL= .03), et les alternatives non sagées a priori a I'absence de ressource
(TDL= .06).

Cependant, il apparait que les alternatives norisagees a priori sont liées aux
facteurs de conversion positifs (TDL= .03) et gee hlternatives réelles sont liées aux
facteurs de conversion négatifs (TDL= .03). Celatp@expliquer par les faits que 1) les
facteurs de conversion négatifs ne constituentt@ajgurs un obstacle insurmontable, mais
plutét une difficulté a dépasser, 2) ce n'est pase qu'il existe des facteurs de conversion
négatifs que toutes les alternatives sont conegjrét 3) malgré la présence de facteurs de
conversion positifs la personne peut exclure parfdeteurs de choix des alternatives qui lui
paraissent insurmontables ou désagréables.

Enfin, il apparait que les alternatives non enwsaga priori s’expliquent par le fait
que les personnes les rejettent (TDL= .06), eadlesnatives réelles au fait que les personnes

les prennent en considération et donc les sélewimn(TDL= .04).

14 Les taux de liaisons, ou écarts relatifs (TDL) sont des écarts relatifs a I'indépendance. lls sont calculés a
partir des données observées et celles qui auraient été obtenues si les deux variables étudiées étaient
indépendantes. Une attraction est présente lorsque le TDL est positif, et une répulsion lorsque le TDL est
négatif.
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La figure 27 est une représentation graphique guihgtise les attractions qui

viennent d'étre présentées.

Présence de Absence de
ressource ressource

Pas une

. Facteur de ) Facteur de
Alternative . alternative .

réelle conversion conversion

négatif envisagee a positif
priori

Facteur de
sélection

Facteur de rejet

Figure 27 — Graphe des attractions entre les chitgalet leurs liens avec les ressources, les
facteurs de conversion, et les facteurs de choix

Les réalisations choisies s’associent a la présateeessources, de facteurs de conversion

positifs et de capabilités

Les résultats attestent que, dans les scénarfosgddisations contraintes s’associent a
I'absence de ressource (TDL= .09), et les réatinatichoisies a la présence de ressources
(TDL= .01). Toutefois, lorsque les réalisations tsoontraintes cela n’'indique pas I'absence
totale de ressource. En effet, si la réalisatidrpessible alors il y a au moins les ressources
nécessaires pour la mettre en ceuvre. En d'autresese il y a assez de ressource pour
permettre la réalisation, mais pas assez pouelaites alternatives. Par exemple, la femme de
26 ans dit que : €’est-a-dire que si il n’y gas de bus(...) le dernier recours que j'ai c’est
de, c’est de prendre un taxi. Surtout si c’est paivoyage, sinon je ne le prendrai pas

De la méme maniére, les résultats des taux defiai@montrent que les réalisations
choisies sont liées aux facteurs de conversiontifsogTDL= .02), et que les réalisations

contraintes sont liées aux facteurs de converségatifs (TDL= .07).

Cependant, les résultats témoignent que les réahlisacontraintes sont liées aux
alternatives réelles (TDL= .02), et que les rédtiss choisies sont liées aux alternatives non
envisagées a priori (TDL= .01). Cela peut s’exptigpar le fait que, méme si la personne
dispose d’alternatives, elle peut se contraindle-raEme dans ses réalisations ; et qu’'une
alternative non envisagée a priori peut devenir alternative en fonction de modifications

ténues de la tache, et donc permettre des réatisathoisies.
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Enfin les taux de liaison indiquent que le facteler rejet est lié aux réalisations
contraintes (TDL= .15), et que le facteur de sébecest lié aux réalisations choisies (TDL=
.04).

La figure 28 est une représentation graphique yguihgtise les attractions énoncées
ci-dessus. La réalisation choisie nécessite dedueses, des facteurs de conversion positifs
permettant la conversion des ressources en capafpiéi. en alternatives de fonctionnement,
méme si elles ne sont pas envisagées a priogeratettent aux personnes d’avoir un choix
réel. A contrario, pour les réalisations contrantgest I'absence de ressource, et/ou la
présence de facteurs de conversion négatifs geimdes personnes a rejeter des alternatives

et a se contraindre elle-méme.

Présence de
ressource

Absence de
ressource

Facteur de
conversion
positif

Facteur de
conversion
Réalisation négatif
choisie

Réalisation

Pas une contrainte

alternative a
priori

Alternative
réelle

Facteur de
sélection

Facteur de rejet

Figure 28 — Graphe des attractions entre les etaliss et leurs liens avec les ressources, les
facteurs de conversion, les capabilités et leetastde choix

6.8. Limites de I'étude

Cette étude a permis d’appréhender les situati@ndible choix et les situations
contraintes. Cependant elle n’a pas permis d’albdedguestion des activités empéchées. La
prochaine étude a pour objectif d'y remédier.

Une autre limite concerne les catégories d’ageidérnses. Le groupe des plus ages
est d'un age relativement jeune, et ou les effégatifs de 'avancée en age ne sont pas
visibles. Il est probable qu'a des ages plus awalficé. au-dela de 75 ans) les effets soient

plus notables. La prochaine étude prendra en céragidn des personnes plus agées.
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Enfin, la derniére limite est liée a la méthode elmojection situationnelle combinée
a une émulation langagiere ne permet pas d'explres les changements qui peuvent
apparaitre dans le cours de l'activité tel gu'ifemit dans les conditions réelles de I'activité

étudiée.

6.9. Conclusion générale: formalisation d'un modéle rpou

I'analyse de I'accessibilité capacitante dans iNeiet

Cette étude a permis de mettre a jour un certaimbn® de points.

Tout d’abord, les résultats démontrent que lesoperss plus agées (i.e. personnes
agees entre 50 et 71 ans) ont autant de capahbil#é déplacer que les plus jeunes (i.e.
personnes agées entre 21 et 32 ans). Deux hypsthésgeent étre proposees.

La premiere hypothése est que malgré les déclissreesources internes, liés a
'avancée en age, les personnes mettent en placstideégies qui compensent leurs pertes.
La seconde hypothese est que les effets de I'ageobiiité sont visibles a des ages beaucoup
plus avances (i.e. apres 75 voire 80 ans). Lessafel’avancée en age sont liés aux parcours
de vie. Or, les participants exercent ou ont exated métiers aux contraintes moins
physiques que dans certains autres métiers comipétiraent. Il est probable que le niveau
de santé et de vie des participants aient partici maintien des capabilités en mobilité.

Ensuite les résultats ont montré que les factearsodiversion négatifs ont des effets
multiples, a savoir qu’ils peuvent :

* entraver l'activité, c'est-a-dire contraindre &g,

« complexifier l'activité, c'est-a-dire ajouter daffidultés,

« altérer la perception de I'environnement, c'estra-dendre déplaisant certaines

réalisations,

* mais néanmoins, ces facteurs peuvent aussi étreursotle I'activité, c'est-a-dire

gu’ils peuvent inciter a chercher ou construire m@uvelles alternatives de
fonctionnement.
Les facteurs de conversion négatifs ne constitpastforcément des obstacles ou des
entraves a l'activité. Les facteurs de conversiégatifs peuvent étre des difficultés gérables
et intéressantes favorisant le développement desomees. Cependant, ils ne prennent le

statut de difficultés que si la personne peut e@éedint les dépasser, c’est-a-dire si elle dispose
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de ressources suffisantes et que des facteurs deerston positifs permettent cette
conversion pour contrebalancer 'effet du factezicdnversion négatif.

Les résultats confirment que les facteurs de canwerpositifs sont des facilitateurs
pour l'activité. lls permettent aux personnes desaderer des alternatives. Ce sont des
facteurs qui rendent disponibles, utilisables atvettissables des ressources en capabilité.
Cependant, nos résultats ne montrent pas que leteufa de conversion positifs
contribueraient a construire de nouvelles alteveatde fonctionnement.

Les facteurs de choix, quant a eux, participerd @rise de décision, influencent la
sélection ou le rejet de certaines ressources alfemnatives de fonctionnement, et permettent
aux personnes d’ordonner les alternatives de fomece&ment qu’ils ont a disposition.
Autrement dit, ces facteurs de choix entrainent présélection des alternatives réellement
envisagées par les acteurs, parmi I'ensemble tamatives potentielles (i.e. non soumises a
I'évaluation des acteurs). Ainsi, les personnesveeu exclure temporairement des
alternatives qui leurs semblent inadaptées et didfinissent leur propre capabilité. Cette
capabilité, qui peut étre qualifiéke percue peut amener les personnes a se contraindre elle-
méme en rejetant d’emblée certaines alternativéanhoins, dans le cours de l'activité ces
alternatives « exclues » peuvent étre reconsidéides premiéres sont remises en cause par
I'absence de ressource ou la présence de facteucsriversion négatifs, par exemple. Par
ailleurs, les résultats obtenus sur les facteurshdéx confirment qu’ils ne sont pas toujours

liés aux préférences ou a la maximisation destadsul

Au travers de cette étude, les dimensions de Issilo#ité capacitante énoncées au
chapitre précédent peuvent étre précisées :

» L'utilisabilité des transports comprend entre autre : la desserte, les hordess,
éléments qui facilitent la multimodalité (ex. dekéts compatibles pour les métros
et les bus), le co(t, la vitesse, les aspects ghgsidans les transports.

« L'utilisabilité des informations concerne les repéres, la signalétique, les plans d
ville et vise la lisibilité, la visibilité et la copréhension.

e L'état du trafic doit étre assuré par exemple s'il y a des travdaes,incidents ou
des accidents.

» Les flux des véhicules et des personnes et leur iatilité devront étre étudiés
afin de les gérer en cas de nécessité (ex. olsmude la visibilité, obstacle au

déplacement).
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* Les contraintes météorologiqueslevront aussi faire partie de I'accessibilité dans
une certaine mesure (ex. pour des zones a risglles tjue celles sujettes aux
inondations).

Les facteurs de conversion sont les éléments quigitent aux personnes de convertir (ou
non) les ressources en capabilité (i.e. en altesatle fonctionnement). Il apparait que les
facteurs de choix amenent les personnes a défuirdropre capabilité. Il y a d’une part les
ressources et les facteurs de conversion qui diétentnuneaccessibilité capacitante réelle
c'est-a-dire un espace de possibles, et d’autte lparfacteurs de choix qui déterminent une
accessibilité capacitante percuqui correspond a la représentation que se foradesurs de

I'accessibilité capacitante réelle.

A partir de l'analyse de contenu nous avons misoér jles déterminants des
capabilités. Le modele ci-dessous propose unenvsyathétiqgue de la dynamique des choix
d’action sur la capabilité a se déplacer et quosepsur les analyses proposées dans ce

chapitre et dans le précédent (Cf. Figure 29).

Ce modele se distingue du précédent. |l fait apprarde nouveaux éléments a savoir :
la capabilité qui integre les fonctionnements etadia notion de fonctionnement présent dans
le modeéle précédent, le choix qui peut étre comiti@u non) par la personne, et la réalisation
qui est l'actualisation du choix, c'est-a-dire ésultat du choix. De plus, le schéma inclut la
distinction de deux parties, les conditions detidi® et I'activité.

La premiere partie représente les conditions dgiviéé. Elle comprend les ressources
et les facteurs de conversion déterminant I'esphasepossibles, c'est-a-dire la capabilité a
atteindre une réalisation. Cette capabilité repeséensemble des possibles offerts par
I'accessibilité capacitante réelle. Pour qu’il ¥ @@pabilité il faut nécessairement une ou des
ressources et un ou des facteurs de conversiotifpaBar ailleurs, la présence de facteurs de
conversion négatifs ne constitue pas toujours unieae a la capabilité d'agir, alors que
'absence de ressource le fait. On peut aussi gmidi que les fonctionnements ou les
alternatives peuvent augmenter soit avec l'augnientalu nombre de ressources pouvant
étre converties, soit avec les différentes maniéfasiliser une ressource pour agir. Les
ressources et les facteurs de conversion sontgg@chaque individu et a chaque situation.
Les ressources ne le sont que si 1) elles sontssibbes a la personne, 2) si elles sont
utilisables par la personne, et 3) si elles camstit des moyens effectifs pour améliorer la
situation (Masciotra & Medzo, 2009). Dans ce schérnes conditions de lactivité
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représentent le couplage entre la tache et le. Sigetefois, le sujet et la tache n’apparaissent
pas en tant que tel dans cette représentation.n@Gi& tient au fait que I'approche par les
capabilités nécessite un autre découpage que usleillement adopté par I'ergonomie. Ce
découpage permet d’avoir un autre regard sur Vaétiet ses conditions. En effet, les
conditions internesorrespondent ici aux ressources internes et actedrs de conversion
personnels, des conditions externegux ressources externes et aux facteurs de comvers
environnementaux et sociaux.

La seconde partie formalise I'aspect activité. diindu engagé dans l'activité, est
orienté par des buts qu'il se fixe. Ces buts amefiElividu a modifier d’'une certaine
maniére la situation, c’est-a-dire a réorganiserespace d’activité (Kirsh, 1999). En effet, il
va alors étre sensible a certaines ressources parit va créer les ressources de sa propre
action (Béguin & Clot, 2004). L'acteur a partir des facteurs de choix va agir sur la
situation, sélectionner et rejeter des ressourcdssalternatives de fonctionnement qui vont
participer a la construction de I'accessibilité acipante percue. Ces choix se basent sur la
représentation de la situation de l'acteur, et sofiiencés par les facteurs de conversion.
Dire qu’une personne a une capabilité percue seyqgife la personne a le choix. Ainsi, elle
peut réaliser une activité choisie ou une actisitétrainte. Quel que soit I'activité retenue elle
peut décider d’exécuter ou non la réalisation.

Ce modele met en évidence qu’il existe deux typescessibilité capacitante. La
premiere est I'accessibilité capacitante réelle éuiane des conditions de l'activité. La
seconde est I'accessibilité capacitante percueesuconstruite au cours de I'activité par la

personne, et qui implique une redéfinition des biiés.
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Figure 29 — Modélisation de I'accessibilité capatié dans l'activité

Dans cette étude, les scénarios simulés ont partges situations de libre choix, c'est-
a-dire ou les personnes ont la capabilité de skadép La question qui se pose alors est celle
des situations de non-choix, comment elles se msteifit et quels en sont les déterminants.
Cet aspect de l'activité, non abordé ici, interr@yessi I'accessibilité et I'inaccessibilité. Si
I'accessibilité doit offrir aux personnes la capigd alors comment se définit I'inaccessibilité
empéchant I'expression de la capabilité a se déplatétude suivante a pour objet d’éclairer

cette partie de l'activité entravée.
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Chapitre 7. L'accessibilité incapacitante et
I'inaccessibilité facteurs de I'activité contrairge

empéchée

Les déterminants de la capabilité a se déplacerétintidentifiés dans le chapitre
précédent. L'étude présentée ci-apres a pour ageinettre a jour les déterminants qui
privent les personnes des capabilités de se déplalte est basée sur des entretiens semi-

dirigés inspirés de la technique des incidentgjciéts de Flanagan (1954).

Les objectifs de cette étude sont :

(1) d’enrichir le modele — élaboré et développé awpities 5 et 6 — en analysant les
situations ou les personnes n’ont pas la capakilatteindre un des objectifs de la

tache, c’est-a-dire dans notre cas aller d’'un p&inérs un point B :
a. il s’agira dans un premier temps d’identifier leégatminants en cause,
b. puis d’identifier les liens entre ces déterminaaitieurs effets sur I'activité
(2) d’analyser les situations qui sont contraintess sare ca le soit par choix, et
(3) d’apporter des nouveaux éléments pour la compréreds I'inaccessibilité.
En d'autres termes, cette étude a pour objectifeitre en lumiére les éléments qui

freinent ou empéchent l'activité, et de caractértsgequi engendre et qualifie I'inaccessibilité

(i.e. qui empéche) et I'accessibilité incapacitan qui contraint).

7.1. Procédure

Pour réaliser cette étude nous avons utilisé ureptation de la Technique des
Incidents Critiques (TIC) de Flanagan (1954).

Cette technique a été développée dans le but diiideret de caractériser les types de
connaissances et d’expériences impliqués dans is® ple décision et la résolution de

probleme dans le monde réel (Hoffman, Crandall, Badbolt, 1998). La TIC est une
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technique de recueil de données s’appuyant suriniaesiew structurée. Elle « consiste a
collecter systématiquement un ensemble de réditsidents de comportements qui ont été
inefficaces (ou au contraire particulierement effies), pour la réussite d’'une activité donnée
et en établir une classification telle que lesece$s de cette classification constituent les
caractéristiques cruciales de l'activité étudiééBisseret, Sebillotte & Falzon, 1999).
Flanagan (1954) explique que pour qu’un inciderit @@tique, il faut qu’il se produise dans
une situation ou le but ou l'intention de I'activisemblent assez clairs pour I'observateur.
« Une condition de base nécessaire pour tout trauaila formulation d'une description
fonctionnelle d'une activité est une orientationdamentale en termes de buts généraux de
I'activité. Aucune planification et aucune évalaatides comportements spécifiques ne sont
possibles sans un énoncé général des objectiflana@an, 1954). Dans notre étude, nous

nous intéressons aux situations de « wayfinding

Cette technigue a été choisie pour trois raisoingipales :

« La premiére est liée a la population cible. Lesspenes vieillissantes, pour certaines
d’entre elles, ont des difficultés majeures a qeab&r. Pour des raisons éthiques nous
ne pouvions pas leur demander de réaliser des ad#pents pouvant étre
potentiellement dangereux, délétéres, fatigant.)(etPourtant les personnes
rencontrent ce type de situations au cours dedetivitée. La TIC est une technique
d’entretien permettand’appréhender ces situations « a risques,>sans exposer (a
nouveau) les participants a des situations prépilies.

» Laseconde est liee a I'analyse de I'activité. Il@ $'intéresse a priori & des situations
critigues de l'activité. Néanmoins, ces situati@osstituent, d'une certaine maniere,
une manifestation exacerbée des situations « ledllesw» plus difficiles a
appréhender. De plus, toute situation, méme si elle s’écarigs ppu moins des
situations nominales, est le produit de I'actid&la personne. Autrement dit, il s’agit
d’étudier les capabilités liées a la variation «male » des activités.

» La troisieme est liée a notre objectif de rechertlzeTIC permet de déterminer les
exigences critiquesd’'une tache donnée, et facilite le choix des o#tr lesquels des

idées d’améliorations doivent étre données (Biss8ebillotte & Falzon, 1999).

15 Wayfinding signifie trouver son chemin
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Les entretiens se sont déroulés apres avoir expgsémiére consigne :

Consigne 1:
« Ce gue je vous propose c’est de me décrire deatisns de mobilités, que vous avez

vécues récemment ou que vous avez bien mémoriséegui ont été particulierement

difficiles ou faciles pour atteindre vos objectif&st-a-dire vous rendre dans un lieu précis.

Pour cela je vous invite d’'une part a me contexdaalla situation (quand, ou, pour quelles

raisons, horaires etc.), d'autre part a me dédedacon exhaustive tous les éléments de la
situation qui vous ont permis soit d’'atteindre eobu vos objectifs soit qui vous ont empéche
de les atteindre. »

Tableau 17 — Consigne de la TIC

Les entretiens ont été menés en face a face otélpahone. Seuls deux entretiens n’ont pu
étre enregistrés faute d’accord. Nous avons aulgméaprésenté notre engagement aux
personnes interviewées. Cet engagement décribleditons de confidentialité des données
recueillies, et expliqgue aux participants gu’ilsipent a tout moment arréter I'entretien s'ils le
souhaitent, gu’ils ne seront pas mis dans destisihgapréjudiciables, que les données seront
anonymisées, et qu’ils peuvent refuser I'enregisénet audio.

Cependant, suite a cette premiére consigne, lesi@mes personnes interrogées
répondaient qu’elles n’ont pas de difficultés eteties « se débrouillent » pour trouver leur
destination. Plusieurs points sont a soulignetesipremiers entretiens réalisés :

* Une partie des interviewés ne cernent pas la t@ali

» |l est difficile pour les personnes de verbaliser sne activité quotidienne
telle que la mobilité,

» Certains d’entre eux expriment une difficulté mnési,

» D’autres se sentent stigmatisés par le fait mérégaddans une tranche d’age

de 50 ans et plus,

La consigne a donc été modifiée en discussion d\aertres ergonomes et en intégrant

les observations précédemment énoncées :

Consigne 2 :
« Ce gue je vous propose c'est de me décrire deatishs de mobilités, que vous avez

vécues récemment ou que vous avez bien mémoriséesy vous avez rencontré des

imprévus, ou vous avez changé d'itinéraires ouded choix de directions, ou que vous avez
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percu comme difficiles ou faciles pour atteindre wbjectifs, c'est-a-dire vous rendre dans un

lieu précis.
Pour cela je vous invite d’'une part a me contexdaalla situation (quand, ou, pour quelles

raisons, horaires etc.), d'autre part a me dédedacon exhaustive tous les éléments de la
situation qui vous ont permis soit d’'atteindre eobu vos objectifs soit qui vous ont empéche
de les atteindre.
Ca peut étre des situations en villes, en campaymegutoroutes, dans des batiments (gares,
aéroports, centre commercial, hdpital etc.) etel pen vélo, en voiture ou en transports en

commun.»

Tableau 18 — Consigne modifieée de la TIC

7.2. Sujets

Les participants a I'étude ont été recrutés de dacons différentes. Dans un premier
temps, nous avons contacté les personnes de @sgau personnel. Dans un second temps,
nous nous sommes rendus dans trois clubs senRasis) situés dans le o't le 1™ et le
20°Mearrondissement.

Au total, 39 personnes, 15 hommes et 24 femmessadé 54 a 86 ans pour les
femmes et de 56 a 85 ans pour les hommes ontipérécl’étude. La moyenne d’age des
hommes interrogés est de 68,06 ans et pour lesésmdm71,62 ans.

A noter que I'échantillon n’a pas été choisi de memaléatoire, ni pris au hasard. lls

étaient volontaires.

7.3. Traitement des données et codage

Nous avons réalisés 39 entretiens d’'une durée dsengntre 5 et 30 minutes, débouchant
sur une moyenne de 11 minutes, soit 7h 15min dggstrement au total. Les entretiens ont
été intégralement retranscrits.

La démarche d’analyse de contenu et de segmentig®rnetranscriptions en unités était
identique a celle qui a été réalisée dans le aapitDans notre étude, la segmentation des
retranscriptions a donc été réalisée en unitésfisigtives de sens. Seules les verbatim de
I'interviewé(e) ont été découpés en unités. Autmenuit, nous nous intéressions aux « idées
clés ». L'unité d’analyse sémantique comprenadél exprimée par la personne. Chaque
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unité fournissait une information nouvelle sur tiaité. Les unités ont été repérées dans le
texte a partir de tout ou d’'une partie ou d’'un emsle de phrases. Ensuite, un codage manuel
a été réalisé grace a linterface proposé pardeiel MaxQDA qui a permis de traiter les
données obtenues.

Un premier découpage des textes en récits a éigéréhe récit ou I'événement est le
parcours réalisé entre un point A et un point B éexrendre chez le médecin, rentrer chez soi,
aller a I'hétel). Un récit est précéde et clotusd pne activité dont I'objectif principal n’est
pas de se déplacer (ex. manger au restaurangrvisitami, faire des courses). Pour mieux
comprendre ce que sont les récits, voici 2 exengeagCits :

Extrait 1, homme 85 ans :

- Interviewé : Oui effectivement, l'autre jour il pheait, et je me suis dit qu'il fallait
guand méme que je sorte. Donc je suis parti. Naisyland méme pris un pantalon de
ski que j'avais la.

- Ergonome : Vous étes partis a pied ?

- Interviewé : Je suis parti a pied, faire un peiitrf j'ai dd faire je ne sais pas moi, 8 ou
900 m. Et bon c'est toujours parelil, j'ai un geqauest un petit peu faible, et au début
c¢a fait toujours un petit peu mal quoi, et j'ai ofg. Et la j'ai rencontré un chien qui
me foncait dessus, et bon, hum hum. Et puis aprésig resté discuter avec la dame
qui était propriétaire du chien. Et bon j'étaisteom parce que j'ai réussi a marcher un
petit peu plus que d'habitude.

Extrait 2, homme 74 ans :

- Interviewé : Alors on a été a un anniversaire a €P)la on était en voiture, je ne
pouvais pas me perdre.

- Ergonome : D’accord. Et quand vous étes partiaskaumus connaissiez déja I'endroit
ou vous alliez, ou vous aviez préparée avant ?

- Interviewé : J'avais déja été il y a peut-étre daus, trois ans, j'avais déja été.

- Ergonome : Et vous avez regardé quand méme avaatume carte pour savoir par ou
vous deviez aller ?

- Interviewé : Non, non ¢a a été directement comme ca

- Ergonome : Vous vous rappelez ?

- Interviewé : Oui, oui, lui il avait un GPS commétait en anglais, il avait un GPS et
tout ca.

- Ergonome : C'est I'anglais qui conduisait ?
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- Interviewé : Oui. Il a une voiture.
- Ergonome : Et avec le GPS il n'y a pas eu de sdMcius étes arrivés ?

- Interviewé : Oui. Il n'y a pas eu de souci.

Les commentaires généraux sur les déplacementsasggant dans un récit n'ont pas été
traités dans cette analyse. Ainsi, 190 récits thbbBtenus puis classifiés selon : 1) les modes
de déplacements (Cf. Figure 30) ; et 2) la famikade la personne avec I'environnement du
déplacement.
1) Mode de déplacement
* Avélo: le trajet commence, se déroule et se termir@a v
* A pied: le trajet est réalisé a pied du début a la fin'emprunte pas les
transports.
* En voiture : le trajet commence, se déroule et se termins ldavoiture.
* En transport en commun: le trajet est multimodal, il se fait en trangpor
en commun, et trés souvent implique de la margbiedx(parcours réalisé

pour les changements modaux).

Récits
(190)
I
[ | I I
A vélo A pied En voiture En transport en
commun
(6) (39) (55) (00)

Figure 30 — Répartition des récits en fonction duwende transport employé

2) Familiarité avec I'environnement

* Familier : il s’agit de I'environnement connu a priori das personnes.
Cet environnement peut devenir non-familier enaraid’aménagements,
travaux, déclins de la mémoire (etc.) (Phillips,liéfa, Hockey, Foreman,
& Lewis, 2013). Cependant, nous classerons commédiéa tout lieu qui,
a un moment donné du parcours de vie de la persargté connu.

* Non-Familier : il s'agit des environnements ou la personne é&alate
pour les premieres fois, ou lorsqu’elle ne conpait I'itinéraire qui lui

permet d’atteindre sa destination cible.
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7.4. Choix de la grille de codage

Le codage choisi pour cette étude est similairelai présenté au chapitre précédent.
Cependant quelques petites variations sont a 1i@ferFigure 28). Elles vont étre décrites
dans cette partie.

Tout d’abord, les facteurs de choix ont n'ont p&s @ualifiés (i.e. de rejet ou de
sélection). L'intérét porte ici uniguement sur kaegtion de la présence. Le facteur de choix
conserve la méme définition que dans la grille @déate sans ses déclinaisons. Le facteur de
choix n’a été codé que lorsqu’il était présent.

Ensuite, une nouvelle sous-catégorie des réalismtoété créée. C’est la réalisation
empéchée. Ainsi, le codage pour la réalisatioréséiree de la maniére suivante :
» Reéalisation: c’est ce qui est fait,

o Sila personne a eu le choix parmi plusieurs famctement pour atteindre
sa réalisation alors la réalisation est qualifiéecloisie Dans ce cas, la
réalisation choisie est la manifestation visiblelaleapabilité (de Munck,
2008) ;

o S’il manque l'alternative réelle (i.@ue la personne est obligée de faire
d’'une maniére (ou ne pas faire)) alors la réabsatest qualifiée de
contrainte ;

Dans ce cas la nuance apportée aux realisationgacuas releve de

I'obligation. Contrairement a I'étude précédente, fbnctionnement (i.e.

I'alternative unique faire ou ne pas faire) estasd par la situation et non pas

par la personne qui se contraint elle-méme dansesaésations.

o Si le fonctionnement ne comprend pas la dimensien réhalisation

effective, alors la réalisation est qualifiéemtpéchée

De plus, la catégorie « capabilité » n'apparait gass ce codage parce qu’elle n’a pas été

instruite lors des entretiens.

De nombreux récits comportent des répétitions. Daage analyse, une unité

énongant une idée déja identifiée, dans un ménite mécsera codée qu’une seule fois.
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|: |: o

— Empéchée

Figure 31 — Représentation graphique du schémadbge

Le deuxiéme niveau de codage réalisé au chapip@ub les facteurs de conversion a
éteé repris ici. Pour les facteurs de conversiotitifgson retrouve les dimensions : utilisabilité
de I'information, utilisabilité des transports,d'sence de foule et les aspects physiques. Pour
les facteurs de conversion négatifs, on retrouvadeégent les dimensions : utilisabilité de
I'information, utilisabilité des transports, banég physiques, état du trafic et foule.

Pour illustrer et rappeler la démarche de codagealleau ci-dessous présente des

extraits de situations codés, d’apres les niveaeix2lde codage.

CATEGORIE DE CODAGE VERBATIM

(1)Facteurs de conversion  (1)Les difficultés que j'ai rencontrées, sur certaiams, c'est sur
négatif / Barriéres physique la hauteur des marches entre la marche et le quai.
(2)Ressource absente (2)Et j'ai vu d'ailleurs, comme ce sont des associgfid y a une

majorité de seniors et de gens a la retraite, jsui pas la
seule a souffrir de ¢a.

(3)Alors, la si..., la solution c'est de s'asseoir é pie descendr
comme c¢a (rires), de s'asseoir sur la marche di) pance que
parfois c'est plus dur de descendre que de moGtest de
s'asseoir sur la marche du haut et de descendmaega

Femme, 66 ans

(1)Unité de linterviewer, non (1) ERG : Méme en voiture, est-ce que ¢a vous arrivereledre

(3)Réalisation contrainte

(4%

codée la voiture...
(2)Facteur de conversion (2) INT : En ce moment, la voiture... Mon mari est maehd
négatif / Barrieres physiques ne veut pas que je conduise, alors la la voituecest au
garage.
(3)Réalisation empéchée (3) J'aimerais bien la prendre cette voiture, surtout @ller
(4)Facteur de conversion faire les courses.

négatif / Barrieres physiques (4) C'est tres, tres, ennuyeux, enfin, nous ici caaragpqu'on a
tout ce qu'il nous faut, mais quand il faut alleaérefour ca
fait quand méme de la marche a pied pour reveet &/
caddie et tout ¢a,

(5)Facteur de choix (5) eten plus jai horreur de ¢a.
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(6)Unité de linterviewer, non  (6) ERG : Et du coup, quand vous avez des sacs dans les

codée transports, comment ¢a se passe, est-ce que vongirque
des fois ce n'est pas tres bien aménagé ou...
(7)Facteur de conversion (7) INT : De toute fagon, on ne peut pas, soit Cc'estprissettes
négatif / Foule qui rentrent, ce qui est la catastrophe dans lebas, ou les
caddies ne peuvent pas rentrer, le caddie poer lizér
courses ne peut pas rentrer
(8)Réalisation contrainte (8) alors, je, je ne prends pas de transport en conguand je

vais faire les courses ce n'est pas possible.
Femme, 67 ans

Tableau 19 — Deux extraits d’entretiens codés

7.5. Analyses statistiques

Le schéma de codage a été appliqué sur les verbatueillis. Au total, 4 variables

ont été dénombrées, synthétisant les caractémstidas situations de mobilité étudiées.

« Ressource » a 2 modalités : Présence ; Absence

« Facteurs de conversion » a 9 modalités : Négatifronnemental {Utilisabilité
de [linformation; Utilisabilité des transports;olle; Etat du trafic;
Inaccessibilité} ; Positif environnemental {Utilisgité de [linformation ;
Utilisabilité des transports ; Absence de fouleccéssibilité}

« Facteurs de choix » a 2 modalités : Présenceserde

« Reéalisation » a 3 modalités : Choisie ; ConteajriEmpéchée

Ensuite, nous avons réalisé des analyses sta@istigni- et bi variées sur ces 7

variables catégorisées (moyenne, meédiane, varigcegt-type, abstraction-répulsion etc.). A

noter que 'unité d’analyse des verbatim correspaundecit.

7.6. Résultats et discussion

Comme pour les études précédentes, seuls lesatéspirmettant de répondre aux

objectifs de recherche posés seront présentés.f&oliter la compréhension, ce chapitre est

divisé en deux parties.

La premiéere partie a pour but de caractériseriVaétde mobilité des personnes. La

seconde partie a pour objet la formalisation d’usdéle permettant de synthétiser I'analyse

de l'activité de mobilité présentée.
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7.6.1.Analyse de I'activité de mobilité

Le recueil de données tel qu’il a été mené ne pepaede procéder a une analyse des
effets de I'avancée en age sur la capabilité aepbader. Les situations décrites sont toutes
différentes et ne sont pas comparables d’'un indiad’autre. De fait, elle n’apparaitra pas
ici. Toutefois, I'analyse proposée met a jour létedminants des réalisations sur un ensemble
varié de situations (i.e. a pied, a vélo, etc.).

7.6.1.1. Les facteurs de conversion

Des facteurs de conversions empéchant I'expreshidibre choix

Les facteurs négatifs qui ont été identifiés sa# fhcteurs environnementaux. Aucun
facteur de conversion négatif personnel n'est apparcours des entretiens. Il est probable
que les facteurs de conversion environnementawensglus saillants ou plus facilement

verbalisables, ce qui expliquerait ce fait.

Les résultats révelent que les facteurs de cororerségatifs (Cf. Figure 32) qui
apparaissent le plus dans les récits sont ceuall&gilisabilité de I'information a 31% (EX.
la lisibilité, 'emplacement, la compréhension au \isibilité des informations), puis les
barrieres physique a 21% (Ex. la place sur lesoirst la hauteur des marches, les distances,
la grandeur des espaces), et en troisieme plaég)(liénnent a égalité I'état du trafic (EX. les
accidents, les incidents, les travaux), l'utilisidides transports (Ex. les horaires, la desserte,
les liens entre les modes de transports) et l&foul

Les facteurs de conversion négatifs sont pourupgt semblables a ceux présentés
dans le chapitre précédent. Autrement dit, ilsntidsent, complexifient ou sont moteurs de
I'activité. Toutefois dans cette étude il existetams facteurs qui ont des effets non identifiés
précédemment. En effet, il apparait que des fastdarconversion négatifipprimentdes
alternatives de fonctionnement aobligent les personnes a se déplacer d'une facon

particuliere. Les exemples ci-apres illustrentm@sveaux aspects :

« Dans les transports en commun, il m’arrive, conpagout je pense qu’il y ait des trains
qui soient supprimés ».
Homme, 69 ans$

« Et la ¢ca n’a pas fonctionné comme on voulaitc@aue ce jour-la il y avait le marché et la

route par laquelle on voulait passer était condanné
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Femme, 67 ans.
« Et partout ou on peut se rendre il y a la foldlanasse derriére qui vous pousse ».
Homme, 68 ans
« Ca passe par tout ce qui est en retard (...) Omasifestement obligé d’attendre ».

Femme, 64 an

2

Lorsque ces types de facteurs de conversion nggstifit présents les personnes sont
confrontées a des situations de non choix ou Vaétiest empéchée, ou des situations ou la
seule alternative est d’agir d’'une maniére conteabu ne pas agir du tout. Elles sont alors
face soit a des situations présentant de I'inaduwéss (i.e. a des situations empéchées) ou
présentant de I'accessibilité incapacitante (ine accessibilité qui n’offre pas de capabilité).

M Utilisabilité information
(N=65)

M Barriéres physiques
(N=45)

m Etat du trafic
(N=34)

m Utilisabilité des
transports
(N=34)

M Foule
(N=35)

Figure 32 — Répartition des facteurs de convemségatifs énoncés dans les récits

Les facteurs de conversion positifs sont moins &wmlans les récits que les facteurs de

conversion négatifs

La remarque soulevée pour les facteurs de converstgatifs peut étre transposée
pour les facteurs de conversion positifs. En effédns les récits seuls les facteurs
environnementaux ont été exposes. De plus, lesUectde conversion positifs sont moins

mentionnés dans les récits (i.e. 61 contre 223 lasunégatifs).
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Les facteurs de conversion positifs qui apparatsdans cette étude sont similaires a
ceux mentionnés dans le chapitre précédent. Patar éos redondances, seule la répartition
en effectifs et pourcentages sera présentée leicihcerne les 190 récits étudiés.

L'utilisabilité de l'information (33%), est le prder facteur de conversion positif
mentionné (Cf. Figure 33). Lorsqu’elle est optimadie contribue a faciliter les réalisations.
En deuxieme place il y a le facteur de conversigpeeats physiques (28%). En troisieme
position (23%) vient l'utilisabilité des transpart€e facteur signifie que les horaires, la

tarification et la desserte sont adaptées.

m Utilisabilité information
(N=20)

B Aspects physiques
(N=17)
Utilisabilité des transports
(N=14)

W Absence Foule
(N=10)

Figure 33 — Répartition des facteurs de convergasitifs énoncés dans les récits
7.6.1.2. Nature des réalisations en mobilité

La mobilité n’est pas toujours le résultat d’un ohbbre

Sur les 190 récits (Cf. Figure 34), on dénombre W&ies relatives a des réalisations
choisies (55%), 105 pour les réalisations contesin35%) et 31 pour les réalisations
empéchées (10%). Pour I'ensemble des récits, ddesoréalisations choisies qui sont donc le
plus souvent évoquées. Néanmoins l'activité comtieaet I'activité empéchée représentent
45% des récits rapportés. Cela signifie que la él’'est pas toujours le résultat d’un choix
libre. Les résultats montrent que parmi les modesahsport, c'est en vélo et en transport en
commun que l'activité est le plus contrariée, etelip est plutdt choisie pour les
déplacements a pied (60%) et en voiture (70%).dHkaurs, il y a autant de réalisations
choisies (55%) dans les environnements familiersogt familiers, mais plus d’empéchées
dans les environnements non familiers (14%) queelesronnements familiers (8%) (Cf.

Annexe 10 — Tableau 41).
180



80%

70%

60% -

50% -
m CHOISIE

40% -
B CONTRAINTE

% -
30% EMPECHEE

20% -

10% - —

O% n T T T T 1
A PIED VELO VOITURE TC TOTAL

Figure 34 — Type de réalisation, exposée dangle par rapport au mode de déplacement :

distribution (effectifs et pourcentages)

L’absence de choix implique des réalisations cantes ou empécheées

Rappelons que pour déterminer les parameétres guiepe influer sur les réalisations
une analyse des taux de liaison (ou des écartsfsklpeut étre réalisée, pour identifier s'il

existe des liens entre les ressources, les factmuonversion, les facteurs de choix et les

réalisations.
Taux de liaison R- R+ ‘
Choisie (-) 0,15 (+) 0,09
Contrainte (+) 0,23 (-) 0,13
Empéchée (+) 0,03 (-) 0,02

Tableau 20 — Taux de liaison entre les ressoutdes e2alisations

L’analyse en taux de liaison indigue que, dangéess, les réalisations contraintes et
empéchées sont liées a I'absence de ressourcedtiesment TDL= .23 et TDL=.03), et que
les réalisations choisies sont liées a la présdacessources (TDL= .09) (Cf. Tableau 10).
De la méme maniére, les réalisations choisies Igged aux facteurs de conversion positifs
(TDL= .16), et les réalisations contraintes et echgés sont liées aux facteurs de conversion
négatifs (TDL= .06 et TDL=.04) (Cf. Annexe 16). bayse des taux de liaison montre
également que les réalisations choisies sont Aéksprésence de facteur de choix (TDL=
.14), et que les reéalisations contraintes et engeEhont liées a I'absence de facteur de choix
(respectivement TDL= .03 et TDL=.21).
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L'interprétation de ces résultats permet de dire glians les récits les activités

contraintes et empéchées ne sont pas liees aux dépiacteurs. Les situations verbalisées se

réalisent dans des environnements qui présentertindecessibilité ou de I'accessibilit

é

incapacitante. L'inaccessibilité et I'accessibilieapacitante peuvent émerger de I'absence

totale ou partielle de ressources et/ou de la poésde facteurs de conversion négatifs.

extraits de verbatim présentés ci-apres illusttestaffirmations :

Les

« Ah bah oui, par exemple le métro c’est dur poar de descendre et de monter [Absence de

ressource], c’est pour ¢a que j'évite [Réalisagampéchée], mais comme j’habite le quart
on n‘a pas vraiment de communication [Facteur daverxsion négatif/utilisabilité de

transports] ».

Femme, 86 ans

hY

er,

« Alors avec I'dge on commence a étre moins mobilevant [Absence de ressourcg].

D’accord ? Et partout ou on peut se rendre il @ &lle, la masse derriere qui vous pou

[Facteur de conversion négatif/foule]. Donc en vpasssant parfois vous vous demandez ou

je suis, gu’est-ce que je dois faire, et dans gees$ aller [Réalisation contrainte].

Homme, 68 ans

sse

~

La figure 35 est une représentation graphique goihgtise les attractions (i.e. les

liaisons positives) qui viennent d’'étre présentées.

Absence de
ressource

Présence de

ressource

Réalisation
contrainte
et
empéchée

Facteur de
conversion
négatif

Facteur de
conversion
positif

Réalisation
choisie

Facteur de choix
présent

Facteur de choix
absent

Figure 35 — Graphe des attractions entre les edaliss, les ressources et les facteurs

de conversion
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7.7. Limites de I'étude

Cette étude nous a permis d’'aborder les situatigtigues que peuvent rencontrer les
personnes vieillissantes en mobilité. La TIC est améthode qui permet aussi d’approcher
I'activité contrariée ou empéchée.

Les participants ont souligné la difficulté a senéenorer les récits. Ainsi, il est fort
probable que certains aspects de I'activité aiaréitpe omis ou minimisés.

De plus, les entretiens n’ont pas permis d’exploegtains facteurs de conversion tels
que les facteurs sociaux et culturels, et les tast@ersonnels. Cette limite émane de la
technique qui amene les participants a restitusrrdeits de maniere aléatoire. Pour cette
raison une analyse comparative liée a I'adge n'@@stnon plus pertinente, et n'a donc pas été

réalisée.

7.8. Conclusion générale: formalisation d'un modele rpou
'analyse de [I'accessibilité capacitante, incaEatde et
I'inaccessibilité dans I'activité

Cette étude a permis d’'une part de confirmer umtiepdes résultats de I'étude
précédente, d’autre part d’apporter un nouvel é&d@ sur les déterminants de I'activité
contrainte (i.e. pas par choix) et empéchée.

Tout d’abord, les résultats ont montré que lesefast de conversion négatifs peuvent
(en plus des effets cités au chapitre 6) :

» supprimer des alternatives de fonctionnement, et
e contraindre, au point d’'obliger les personnes disgraleurs activités d’'une
certaine maniere.

Cette étude a aussi permis de démontrer que |ksatéans dans les récits étudiés sont
contraintes et empéchées principalement en raissncdnditions de la situation et non par
choix. Autrement dit, elles sont contraintes ou éalges en raison de I'inaccessibilité que
présente I'environnement. Elle passe par I'abseleceessource et/ou la présence de facteurs
de conversion négatifs. Cette inaccessibilité @de qualifiée d’accessibilité incapacitante

lorsqu’elle contraint I'activité.
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L’actualisation du modele (Cf. Figure 36) fait apgitre de nouveaux éléments a
savoir :

* l'absence de capabilité, liée a I'absence de ressoat/ou la présence de
facteurs de conversions négatifs, et/ou I'abseredadteurs de conversion
positifs, et qui entraine :

0 soit un choix contraint, c'est-a-dire une accebgibncapacitante ;

0 soit une impossibilité d’'agir, c'est-a-dire unedoessibilité totale.

‘ , RESSOURCES FACTEURS DE RESSOURCES __  _ j
o INT CONVERSION EXT L
| ™
: ' Facilitent/Entravent Conditionnent/Empéchent '
[} ! conpiTions
i ! CAPABILITE SANS CAPABILITE b
T "] ENSEMBLE DESALT  ALT NON ENVISAGEE 1
I 1
C REELLES i APRIORI | FCT CONTRAINT(S) FCT EMPECHE(S) -
L S R “ﬁﬁfﬂ‘f ,,,,,, S u A - R
1 !
] FACTEURS DE FACTEURSDE |_ _ R
CHOIX CHOIX ‘
2

| Sélectionnent/Rejettent 1
|
|
|

i Actualisation des choix : 4
v

|
I
\
I !
|
| 1
\
| 1
| _ _ !
| '
| ]
" H
]
\
1
R s s o i e i i s i e i R ——— e —————

Figure 36 — Modélisation de I'accessibilité capatié, incapacitante et de I'inaccessibilité

dans I'activité

Tout d’abord, il est important de souligner diaetivité contrainte sans capabilitee
distingue del’activité contrainte avec capabilit§i.e. lorsqu’il y a une accessibilité
capacitante). Si l'activité est contrainte sansabéfié ce n’est pas par choix, elle I'est parce
que la situation ne permet pas a la personne de faitrement, c'est-a-dire qu’elle est
inaccessible. Le seul choix a sa disposition egndtre en ceuvre I'unique fonctionnement
réalisable ou de ne pas faire du tout. L'accesslaist alors incapacitante. Or le choix, dans
I'approche par les capabilités, sous-entend un taited’'opportunités (de Munck, 2008).
L’activité contrainte sans capabilité est liee @gence de ressource et/ou a la présence de

facteurs de conversion négatifs. L'inaccessibiliggpermet pas le choix libre.
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En d’autres termegaccessibilité incapacitante:

» n’offre pas aux personnes des marges de manoceuvres,

* ne laissent pas d’opportunités aux personnes dsiclovie gu’ils souhaitent
mener,

* ne garantit pas I'égalité des chances et empécheni@nuité de la chaine du
déplacement,

» peut contraindre jusqu’a obliger les personnesalise¥ des activités pouvant
étre trés codteuses (i.e. physiguement, mentaleraennoralement). Par
exemple, une femme de 84 ans se trouve réguliétedags une situation ou
'accessibilité est incapacitante. Elle décrit eettituation de la maniére
suivante : €...) le métro évidemment jintéresse tout le mondisque je
descends les marches en marche arriere, je ne pasXaire le mouvement
comme ¢a (en marche avant). Evidemment je deseenaisirche arriere et les
gens me regardent (...) il manque des ascenseurp4s.gue pour moi, mais

ca serait utile pour les gens qui ont du mal a &glakcer (... ).

En ce qui concerndinaccessibilité « totale », elle empéche les activités de se

déployer. Elle se différencie de I'accessibilitédpacitante qui elle n’entrave pas totalement

les réalisations mais les contraint.
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Conclusion
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Chapitre 8. Contributions et perspectives de rextieer

Les études menées lors de ce travail de rechermhpeomis d’'une part de proposer
une maniére d’appréhender les capabilités dansvitécpour des recherches en ergonomie et
d’autre part de définir I'accessibilité capacitar@e chapitre a pour objectif de présenter plus
en détails les contributions de ce travail. Poailifar la compréhension il est réparti en deux
sections.

La premiére partie expose les apports de nos txazauniveau de l'analyse de
I'accessibilité capacitante dans I'activité et dedifinition de I'accessibilité capacitante. La

seconde partie s’attache a présenter les perseecte/recherche envisagées.

8.1. Contributions de la recherche

Ce travail de recherche nous a donné I'opportudetéravailler sur une problématique
particulierement intéressante qui est celle decéasibilité capacitante. L'objectif était
d’apporter un nouveau regard sur I'accessibililié tgu’elle est appréhendée aujourd’hui afin
de proposer des environnements qui favorisent Veldppement des personnes, c'est-a-dire

de leurs capabilités.

8.1.1.Apports pour I'analyse de I'accessibilité capaditaen ergonomie

Les résultats des études ont confirmé que les peeso pour agir et se développer, ne
peuvent pas se contenter d'une mise a dispositoreskources. En effet, comme les études
I'ont témoigné au chapitre 5, de nombreux factéotexviennent sur I'usage et la conversion
des ressources en capabilités. Tout d’abord, kdteds ont souligné qu’il est préférable de
considérer le systeme de ressources plutot qu'essource isolée. Plusieurs exemples a ce
propos ont été énoncés. De plus, les facteurs giusant apparus comme cruciaux dans la
conversion des ressources en capabilités. En g sens avons confirmé que les facteurs de
conversion peuvent faciliter la conversion des aesses ou au contraire I'entraver. Les
résultats de ce chapitre ont aussi indiqgué quefdeteurs de choix ont un effet sur les
ressources et l'activité réalisée. lls permettamtsdlectionner ou de rejeter des ressources

et/ou des alternatives de fonctionnements.
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Ensuite, I'étude du chapitre 6 a permis d’'éclalesr effets des déterminants (i.e. les
ressources et les facteurs d’'usage) des situadiantivité sur la capabilité a se déplacer. Les
résultats ont démontré que les facteurs de choixuonrdle similaire aux facteurs de
conversion et qu'’ils peuvent donc faciliter ou cairtdre I'activité. Cependant, les facteurs de
choix dépendent de la réflexivité de l'acteur easlire de son contrble sur son activité,
contrairement aux facteurs de conversion qui néveeit pas de son pouvoir d’agir. Cette
étude a également révélé que les facteurs de omenégatifs ne constituent pas
uniquement des entraves au développement, ils peaussi étre moteurs. Les résultats ont
permis de démontrer que les facteurs de convergigatifs ont des effets multiples, a savoir :

» entraver I'activité, c'est-a-dire contraindre liaie,

» contraindre, au point d’obliger les personnes éis&aleurs activités d’'une certaine
maniere,

« complexifier I'activité, c'est-a-dire ajouter daffidultés,

» altérer la perception de I'environnement, c'estra-dendre déplaisant certaines
réalisations,

» supprimer des alternatives de fonctionnement,

* mais néanmoins, ces facteurs peuvent aussi étreursotle I'activité, c'est-a-dire
gu’ils peuvent inciter a chercher ou construire deuvelles alternatives de
fonctionnement.

De ce point de vue, certains facteurs négatifdgipent au développement des personnes et
de leurs activités. Par ailleurs, les liens eeliésts entre les ressources et facteurs d’'usage qui

sont apparus au chapitre 5 ont été a nouveau ow¥ipar cette étude.

hY

L’étude du chapitre 7 a contribué a mettre en éwdeles aspects des activités
contraintes — sans que ¢a le soit par choix — péeh€es. Une activité peut étre contrainte ou
empéchée par différentes configurations de sitoatswit parce qu’il n’y a pas les ressources
nécessaires pour agir, soit parce que des factairsonversion négatifs empéchent la
conversion des ressources en capabilités. En c® $mrchoix binaire qui correspond a
pourvoir réaliser une activité d'une seule manigug par ailleurs peut étre inadaptée pour la
personne) ou ne pas faire du tout n’est pas comsiwEmme une capabilité. L'analyse et la
modélisation de I'activité contrainte et empéchéatsune contribution importante qui
aujourd’hui est peu développée en ergonomie. Partactivité non réalisée fait partie
intégrante de l'activité (Clot, 2005), et il estceésaire d’en tenir compte pour avoir une
vision complete de I'activité.
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L’ensemble de la démarche empirique réalisée n@amené a développer un modéle
général pour I'analyse de l'accessibilité capatdgrour des recherches en ergonomie. Il est
exprimé par le schéma de la figure 37 qui peut @&residéré comme une grille de lecture de
I'activité & un moment donné. Il s’actualise etrsmsforme avec le déroulement de I'activité.
Ce modéle ne cherche pas a fournir une vue compietde I'activité, ni de I'accessibilité
capacitante, mais d’aider a mieux poser les cosagiplies déterminants qui sont en jeu dans

la dynamique d’évolution des capabilités dans iNétét au travers de I'accessibilité

capacitante.
_____ RESSOURCES FACTEURS DE RESSOURCES _ _  _ .
r INT CONVERSION EXT 1
! Facilitent/Entravent Conditionnent/Empéchent '
1 1
[ CAPABILITE SANS CAPABILITE j CONDITIONS
L JRIRRE 31T LITE - e 1
. e S : , o [INACCESS|IBIILIME .
N C/PACITANTE REEILES "CARACITANTERERCUE ITANTE <«
1 ALTERNATIVES ALTERNATIVES E :
! Bl BERGUIES FCT CONTRAINT(S) FCT EMPECHE(S) |
i1 ﬂ 1
- e ‘ : : : : ‘ : 1
M. v .
o FACTEURS DE FACTEURSDE | _  _  _ . I
CHOIX CHOIX
Sélectionnent/Rejettent | o
1 | 1
.’ Actualisation de-s-czt;l)-( -----------------

Figure 37 - Modéle pour I'analyse de I'accessiitibpacitante, incapacitante et

I'inaccessibilité dans l'activité

Ce modele illustre et met en évidence les coniobhgt de ce travail de these et
suggere un formalisme pour l'analyse de |'accelgbicapacitante, I'accessibilité
incapacitante et I'inaccessibilité dans l'activiitéur des recherches en ergonomie. Il indique
que sans les ressources les acteurs ne peuvetager leur activité, mais qu’elles ne sont
pas pour autant suffisantes pour garantir les chijgab C’est I'accessibilité capacitante réelle
(i.e. les ressources et les facteurs de convedsares ressources) qui détermine la capabilité
des acteurs a réaliser leur activité. Ensuitegcattessibilité capacitante réelle va étre prise

en compte par les acteurs et interprétée au tralesr§acteurs de choix. Les facteurs de choix
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transforment 'accessibilité capacitante réelleaenessibilité capacitante percue lorsque les
personnes sélectionnent ou rejettent des ressoetroesdes alternatives de fonctionnements.
Par ailleurs, I'accessibilité incapacitante (i.endtionnement contraint sans capabilité) et
I'inaccessibilité (i.e. fonctionnement empéchégsta-dire I'absence de ressource et/ou la
présence de facteurs de conversion négatifs litsitéire. réduisant I'alternative au choix

binaire : faire d’'une maniére ou ne pas faire) epanettent pas aux personnes d’avoir des

capabilités.

Plus généralement, ce modele constitue un moyanete en lumiere les éléments
sur lesquels I'ergonome doit agir pour adapteplesiuits, les services et les environnements
aux hommes et pour promouvoir le développemenipdesonnes. En d’autres termes, il fait
apparaitre les notions essentielles de I'acce#siltbpacitante (i.e. les ressources et les
facteurs d'usage) et leurs relations. Il peut seda guide pour I'analyse de l'effet de
I'accessibilité capacitante, l'accessibilité inceipente (i.e. réelle et percue) et de
I'inaccessibilité sur les activités. Il décrit égalent la dynamique des choix des personnes

liée a 'accessibilité capacitante.

8.1.2.Définition de l'accessibilité capacitante pour dezherches en
ergonomie

Dans un premier temps, I'analyse de la littératugermis de proposer une nouvelle
voie de recherche pour appréhender I'accessilglitérgonomie au travers de I'approche par
les capabilités. En effet, il apparait que I'actmbt® universelle telle gu’elle est définit dans
la littérature aujourd’hui ne contribue pas au dd@weement des personnes et de leur mobilité.
Or, le développement des personnes est un moyepeutidonner du pouvoir d’'agir aux
personnes, de I'autonomie, et une réelle libertéhaax. Cette voie, que nous avons choisie, a
amené a se questionner sur les éléments qui d&fimiset caractérisent une accessibilité
devant étre capacitante, c'est-a-dire devant damriau développement des personnes et de
leurs capabilités en mobilité.

L’accessibilité capacitante a pour objet de pronoiues libertés, I'accroissement des
choix et les opportunités de chacun, et de cordrilau développement des personnes afin de
tendre vers une égalité des chances pour touscdsaiilité capacitante est le facteur clé qui
offre & tous la capabilité de se déplacer. D'ung parce gu’elle prend en compte les

ressources internes et les facteurs de convergersonnels impliqués dans les situations.
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D’autre part parce qu’elle tient compte aussi deihgularité des situations (i.e. des effets des
ressources externes et des facteurs de convemm®nnementaux sur la personne et sa
situation). L’accessibilité capacitante ne doit dqas étre comprise comme un objectif qui
serait de fournir les_ mémes opportunités de seadépla tous, ni, d’ailleurs, comme une

nécessité de fournir des solutions identiques pous. L’accessibilité capacitante a pour

objectif de contribuer au développement des pee®ran leur offrantdes opportunités

équivalentes Autrement dit, il ne s’agit pas de proposer uptitton mais des solutions
adaptées a la diversité humaine. Par ailleurssd'sgbilité capacitante s’inscrit aussi dans une
vision constructive de la situation de handicageau’elle la définit comme le produit de la

situation.

Comme ont démontré les études, l'accessibilité atgpae est un facteur
multidimensionnel qui permet aux personnes d’ades capabilités de se déplacer. Elle doit
alors étre entendue comme comprenant I'ensembl&adisurs rendant a tout moment :

1. Disponibles les ressources pour I'usage,
2. Utilisables les ressources pour l'usage (i.e. geoe facteurs d’'usage : facteurs de
conversion et facteur de choix),
3. Possible le libre choix aux personnes de se dépelogt de mener la vie qu’ils ont
des raisons de valoriser.
Les recherches menées ont mis a jour plusieurgndé&rins de I'accessibilité capacitante (Cf.
Figure 38). Le chapitre 6 a permis de défimccessibilité capacitante réelletl’accessibilité
capacitante pergue

- L’accessibilité capacitante réellest déterminée par les ressources et les faotieurs
conversion, c’est I'espace des possibles réelstenpels ;

- L’accessibilité capacitante percwest déterminée par les ressources et les facteurs
d’'usage (i.e. facteurs de conversion et facteurshdéx), c’est I'espace des possibles,
construit par la personne au travers de la reptésem qu'elle se fait de la situation.
Autrement dit c’est une reconstruction de I'acdatist capacitante réelle.

Le chapitre 7 a amené a défihaccessibilité incapacitantetl’inaccessibilittcomme suit :

- L’accessibilité incapacitantest déterminée par I'absence de certaines reesoetu
la présence de facteurs de conversion négatifdalims, elle réduit le champ des
possibles au choix contraint entre faire d’une m@@nou ne pas faire du tout.

- L’inaccessibilitéest déterminée de la méme maniére que I'accessiinitapacitante,

mais elle s’en distingue parce qu’elle empéchddotant les réalisations.
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7 7

sl ACCESSIBILITE CAPACITANTE REELLE

* Présence de ressources

* Présence de facteurs de conversion positifs permettant la conversion
des ressources en capabilité

* Possibilité de facteurs de conversion négatifs moteurs
* Présence d’alternatives réelles

7

ACCESSIBILITE CAPACITANTE PERCUE

¢ Présence de ressource

* Présence de facteurs de conversion positifs permettant la conversion
des ressources en capabilité

e Possibilité de facteurs de conversion négatifs moteurs
* Présence de facteurs de choix
¢ Présence d’alternatives réelles

7

sl ACCESSIBILITE INCAPACITANTE

¢ Soit absence de ressource

» Soit présence de facteurs de conversion négatifs limitants (i.e. non
moteurs)

¢ Soit les deux
¢ Absence d'alternatives

7

mad |NACCESSIBILITE

¢ Soit absence de ressource

* Soit présence de facteurs de conversion négatifs limitants (i.e. non
moteurs)

e Soit les deux
* Pas de fonctionnement possible

Figure 38 — Les dimensions de I'accessibilité capate et leurs déterminants

Pour conclure, nous proposons une définition decéasibilité capacitante dans
cadre de la mobilité :

le

L’accessibilité capacitante permet — quelles quiersg les situations de mobilité
l'autonomie, la participation, le libre choix et d€veloppement de toutes les personnes
fournissant les ressources nécessaires a I'actigit@obilité (ex. : cartes, GPS, transports)
s’assurant de la présence des facteurs de converdaessaire a la conversion des ressol
en capabilités (ex.: utilisabilité de l'informatio absence de foule), en supprimant
entraves aux activités et au développement, effeanbun éventail d’alternatives réelles
fonctionnements permettant aux personnes de mameobilité qu’elles désirent.

5, en
en
iIrces
les

de
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8.2. Perspectives

8.2.1.Controler I'effet de circularité de I'approche pes capabilités

L'effet de circularité est une difficulté préserdans I'approche par les capabilités
(AC). Si elle n’est pas évitée elle peut rendreucp I'AC (Cf. 81.5.). Elle a été soulevée par
Binder et Coad (2011). Pour rappel, il s’agit d’'wmnfusion qui porte sur la définition des
ressources, des facteurs de conversion et desdonements. Ces auteurs expliquent que ces
variables sont interdépendantes et mutuellemertrméiées (Binder & Coad, 2011). Dans
I'approche par les capabilités, cet effet est tigpartie au niveau d’analyse macro de l'activité
(i.e. au niveau sociétal), au fait que Sen quald® ressources internes comme étant des
facteurs de contingences (i.e. de conversion) ehanque de définition des ressources et des

facteurs de conversion.

Dans cette recherche, nous avons tenté de limatezftet, d’'une part, en proposant au
chapitre 1 un enrichissement de la définition descepts de ressource et de facteur de
conversion, et d'autre part, en mettant en placehapitre 6 une grille de codage fournissant
des définitions suffisamment exclusives, a notmsseour éviter cet effet dans le cadre de
cette recherche, ainsi qu’'un découpage des scéraributs et en sous buts.

Ces propositions ont permis de limiter I'effet decalarité en proposant des fenétres
d’analyse de l'activité (ex. : selon les buts osiféalisations a atteindre). En d’autres termes,
il s’agissait de définir des niveaux d’analyse 'detlvité parce que le probléme de circularité
est lié, selon nous, a une encapsulation de différaiveaux de l'activité. Par exemple,
« savoir lire une carte » est un niveau infériewr&re capable de s’orienter », qui lui-méme
est un niveau inférieur a « se déplacer » (etoytdfois, nous pensons qu’il serait nécessaire

d’approfondir cette question pour pouvoir propagemoyen solide de neutraliser cet effet.

8.2.2.Perspectives pour la conception

Le modéle de l'accessibilité capacitante ouvre,orsehous, des perspectives
pertinentes pour une conception anthropocentrée mesluits, des services et des
environnements en ergonomie, afin qu’ils soienteasibles a tous et puissent promouvoir le

développement des personnes.

En effet, le modéle développé lors de ce travaiktitue, a notre sens, une base solide

comme aide a la conception. D’'une part parce quét en évidence le fait que la conception
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ne doit pas se limiter a 'analyse des réalisatipmes des résultats de I'activité) mais qu’elle

nécessite une prise en compte du processus d'esag@enant les ressources et les facteurs
d’'usages. D’autre part, parce qu’il peut incites lncepteurs a la prise en compte des
alternatives potentielles de fonctionnements réeafl@ permettent aux personnes d’atteindre
des réalisations et de se développer. Il s’agiteitprendre en compte non seulement les
alternatives de fonctionnements contraintes et eh@®s mais également les alternatives non-

choisies mais réelles pour offrir aux personneged#es opportunités de développement.

Trois axes de recherches sont envisagés pour adles le développement des
capabilités des personnes et mettre en ceuvre $sibiléé capacitante dans le cadre de la
conception. lls peuvent étre formulés sous forneequiestions :

(1) Comment proposer des difficultés qui soient gérmabtantéressantes ?
(2) Comment inviter les personnes a explorer de noewellternatives ?

(3) Comment favoriser la flexibilité de I'accessibilitépacitante percue ?

Du point de vue de la premiére question, il ne isdtgpas d’éliminer toutes les
difficultés que peut relever une situation, mais pl@poser des difficultés gérables,
intéressantes, et qui soient consubstantiellestaclae (Falzon, 2004; Falzon & Mas, 2007,
Falzon, 2013). Pour cela il faudrait respectiven{€atzon, 2013) : 1) assurer la disponibilité
des ressources nécessaires et un niveau d'exigamueptable et adapté aux personnes —
autrement dit, une situation qui permette aussiae de ces ressources par la personne ; 2)
proposer des difficultés motivantes qui favorisémtdéveloppement et l'acquisition de
compétences ; 3) supprimer les difficultés inutdesontre-productives, telles que celles « qui
sont ajoutées par des systémes (outils ou orgamisatinadaptés » (Falzon & Mas, 2007, p.
7).

En ce qui concerne la seconde question, le comtafbbrdance développé par Gibson
(1979) pourrait fournir un premier pas en directida cet axe de recherche. L'idée
d’affordance signifie que I'environnement offre ap@rsonnes des possibilités d'interaction
favorables ou défavorables de maniere « intuitiv&m d’autres termes, les éléments de
I'environnement suggerent leur propre utilisati@n exploitant cette idée, il s’agirait de
proposer des environnements qui soient affordargsignvitent les acteurs a agir de telle ou
telle maniere. Une hypothese serait de dire quecéeactéristigues comme la saillance
visuelle, la communication, les indices pourrajeetmettre d’engager les personnes vers des

voies propices au développement sans que ca lgumpmsé et donc de conserver leur libre
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choix. Les caractéristiques telles que le conforaesatisfaction ou plus généralement les
facteurs de choix pourraient également étre deésike réflexions.

Enfin, la troisieme question pourrait amener a agirdirection des habitudes ou des
automatismes qui peuvent étre sclérosants, pouduo@n vers plus de flexibilité. Il ne
s'agirait pas ici de remettre en question les acqie I'expérience ou les stratégies
développées pour faire face a des situations compld.’objectif serait plutbt de lutter contre
des comportements qui pourraient devenir limitafg deviennent des résignations apprises
empéchant de rechercher des solutions plus adagaéesles contextes de situations toujours
en évolution. Autrement dit, il faudrait permettaex personnes d’avoir des préférences
adaptatives qui soient réversibles.

8.2.3.Un autre apport de I'ergonomie constructive a epgulo

Une autre perspective de ce travail de recherchdiéesa nouveau a I'ergonomie
constructive qui améne a repenser le modele dépéldpn effet, le modele de la régulation
de l'activité proposée par Falzon (2013) inviteoasidérer d’'une part I'activité fonctionnelle
« c'est-a-dire des activités directement orientéess la production immédiate ou
préparatoires a celle-ci » (Falzon, 1994, p. 2)d’atitre part I'activité méta-fonctionnelle
«non directement orientées vers la production idiaté, activités de construction de
connaissances ou d'outils (outils matériels oulsowognitifs), destinés a une utilisation
ultérieure éventuelle, et visant a faciliter l'extéon de la thdche ou a améliorer la
performance » (Op. Cite). La premiere s’inscrit flame dynamique a court terme et la
seconde dans une dynamique a long terme. Le mdde&oppé dans ce travail pourrait alors

évoluer comme suit :
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Figure 39 — Modéle pour I'analyse de I'accessibitibpacitante dans I'activité a long terme

Il s’agirait dans un premier temps de rendre congpteame cela a été fait dans cette
recherche des conséquences immeédiates de I'adivities personnes et les environnements,
et dans un second temps, d’'un point de vue développtal, de mettre en lumiere l'activité
méta-fonctionnelle impliquant des transformations des périodes plus longues (Cf. Figure
39 éléments orange du schéma). Au-dela de la migeidence de ces aspects de l'activité il
faudrait pouvoir les favoriser (Cf. 88.2.2.). Cesrgpectives permettraient ainsi de
questionner le développement des personnes efféds ée I'accessibilité capacitante a plus

long terme.

8.2.4.Conclusion

Ce travail de recherche s’est principalement is&#e I'accessibilité capacitante pour
la mobilité des personnes vieillissantes. Toutefi@ajeu pour le maintien de I'autonomie et
le développement de la liberté de choix et du pouV/agir des personnes vieillissantes doit
nécessairement étre étendu a I'ensemble des asti la vie quotidienne, venant s’inscrire
dans une mobilité & une échelle temporelle plusdgaCe travail de thése ouvre alors de

nouvelles perspectives de recherches visant lantotét de I'accessibilité capacitante aux
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différents environnements d’activité (ex. : lietnabitation et de loisirs, zones commerciales,
centres administratifs).

Par ailleurs, I'accessibilité capacitante posedorg la question de la prise en compte
de la diversité humaine. En effet, bien que I'asitBkté capacitante ait pour ambition de
fournir a tous des opportunités de développemenivakgntes, on a peu de réponses
ergonomiques concretes a fournir qui permettrailenprendre en compte I'ensemble de la
population. Des éléments de réponses sont fouaridgs cadres théoriques de conception
universalistes centrés sur la conception accesfiileS2.3.). Cependant, il reste encore du
chemin a parcourir pour prendre réellement en cenwtplus grand nombre de personnes

possible dans le cadre de la conception pour «tous
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Annexe 1. Questionnaire 1 : Profils des répondants

Le tableau ci-dessous présente plus en détaildél ples répondants selon les différentes

catégories d’ages. Les pourcentages sont relatdstzantillon.

50-64 65-74 75 et plus Total
Nombre de 144 (60%) 76 (32%) 19 (8%) 239 (100%)
répondants
Sexe
Femme 86 (36%)° 35 (15%) 10 (4%) 131 (55%)
Homme 58 (24%) 41 (17%) 9 (4%) 108 (45%)
Statut marital
Marié(e), en couple 108 (45%) 56 (22%) 4 (2%) 168 (70%)
Divorcé(e), 36 (14%) 17 (7%) 14 (6%) 67 (28%)
Veuf/veuve
Célibataire 0 (%) 2 (0%) 1 (0%) 3 (1%)
Niveau d’étude
Avant le Bac 24 (10%) 11 (5%) 2 (0%) 37 (15%)
Bachelier 35 (15%) 16 (7%) 4 (1%) 55 (23%)
Universitaire 85 (36%) 49 (20%) 13 (5%) 147 (61%)
Occupation
Inactif/Inactive 6 (2%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (2%)
Employé(e) 77 (32%) 4 (1%) 0 (0%) 81 (34%)
Retraité(e) 60 (25%) 71 (28%) 17 (8%) 148 (61%)
Lieu de résidence (Tranche d’aire urbaine INSEEY)
Hors aire urbaine 21 (9%) 8 (3%) 3(1%) 32 (13%)
<49.999 habitants 24 (10%) 2 (0%) 1 (0%) 27 (11%)
250.000 & <10.0000 76 (32%) 44 (18%) 9 (4%) 129 (54%)
Aire urbaine Paris 23 (9%) 22 (9%) 6 (3%) 51 (21%)

Tableau 21 — Profil des répondants

16 Ex. de la lecture du tableau: Il y a 86 femmes agées entre 50 et 64 ans, ce qui représente 36% de

I’échantillon.

17 D’aprés la liste des communes donnée par le Code Officiel Géographique (COG) au 01/01/2011:
http://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?page=zonages/aires urbaines.htm
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Annexe 2. Questionnaire 1 : Grille du questionnaire

IDENTITE
* Votre sexe
[0 Homme LIFemme
» Votre catégorie d'age
[150- 64 ans 1 65-74 ans [ 75 ans et plus

* Votre situation matrimoniale

[0 Célibataire[d En couple [0 Marié(e) [ Divorcé(e) O Veuf(ve)
* Votre niveau scolaire

O Avant CAP/BEP COCAP/BEP [BAC OBAC+2 ou +3 OBAC+3ou+4
» Votre situation professionnelle
[ Sans emploi [ Actif (1 Retraité(e)

» Code postal

CARACTERISTIQUES DE VOTRE MOBILITE

* A quelle fréquence vous déplacez vous sur la senfain

0 1 2 3 4 5 6 7
PasdutoutZ [ [E [ [ [E [E [ Touslesjours

* Quelles sont les raisons principales de vos déplants ? Vous pouvez cocher jusqu'a

3 réponses
" Alimentaire (faire ses courses)

Santé

Divertissement (associatifs, sports, promenadé etc.

Professionnel

Famille et amis

I R I I

e Avez-vous le permis de conduire ?

01 Oui 1 Non
» Possédez-vous un véhicule motorisé avec lequel vaus déplacez ?
O Oui O Non
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Utilisez-vous les transports publics ? Transpants@ammun / vélo ou voiture mis a
disposition par la ville

O Oui (Aller aTransports « publics »

O Non (Aller aPourquoi n'utilisez-vous pas les transports public®)

TRANSPORTS "PUBLICS" (ET LE CO-VOITURAGE) ‘

Quels sont les modes de transports que vous prégelierement ? Plusieurs choix
possibles

Co-voiturage
Taxi

Bus
Tramway

Métro

I I AN R R

Transport régional

Quelles sont les raisons qui vous aménent a cloaés) mode(s) de transport(s) ?
Plusieurs choix possibles
" Jenai pas le permis de conduire
Je fais ce choix pour limiter la pollution
J'ai peur de conduire dans mon agglomération

Parce que c'est moins cher

1 1 1 7

Parce que les arréts des transports sont prochresmieépart
et/ou de ma destination

-

Parce que c'est plus rapide

" Parce gue les horaires correspondent a mes besoins

2 Autre :

ALLER A LA QUESTION LES OUTILS D’AIDE AU DEPLACEMEN TS

POURQUOI N'UTILISEZ-VOUS PAS LES TRANSPORTS PUBLICS ?

Quelles sont les raisons pour lesquelles vous emegrpas les transports publics ?
(Manque d'information, stress, propreté, sécupitférences, absence de réseau,
attentes, etc.)

Si vous n'avez pas de réseau de transport daresseatteur d'habitation, seriez-vous
amener a l'utiliser s’il y en avait un ?

OOui COONon
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« Comment vous déplacez-vous si ce n'est pas erptraagpublics ?
Voiture personnelle
Deux roues motorisées

Vélo, trottinette, roller

B R

Marche

LES OUTILS D'AIDE AU DEPLACEMENT

« Lors de vos déplacements, utilisez-vous des aditiisle au déplacement ? (ex. GPS,
carte, plan, téléphone etc.)

C Non (Aller a la questiodifficultés rencontrées pour se déplacgr

C Oui (Aller a la questio®utils d’aide a la décisior)

OUTILS D'AIDE A LA DECISION

+ Quels sont les outils que vous utilisez pour faos choix de mode de transport dans
votre secteur? Exemple : vous chercher a savoivae téléphone quels sont les
mode(s) de transport(s) disponible(s) (vélo grahuis, métro, taxi etc.) autour de
votre position, au cours de votre déplacement, ptiemdre votre destination.
(Plusieurs choix possibles)

Plan

Carte

GPS

Téléphone

Tablette

Guide/Livre touristique
Internet

Questionner des personnes

T 1 1 7 71 7 1 1 7

Les informations présentes dans I'environnememngaux d'affichage, annonces
sonores etc.)

« Vous arrive-t-il de changer de mode(s) de transpautcours de vos déplacements ?
Lorsque vous vous déplacez vous avez une idée ddsswle transports que vous
allez utiliser. Toutefois en fonction des opportégsiqui se présentent a vous lors de ce
déplacement, vous pouvez décider de prendre ue tatrsport. (ex. le métro au lieu
du RER, le vélo plutét que le bus)

0 1 2 3 4 5

PasdutouttZz [E [E [E [E [E Toutletemps
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DIFFICULTES RENCONTREES POUR SE DEPLACER

« Avez-vous des difficultés pour vous déplacer ?usjmerci de préciser la difficulté la
plus importante dans la case autre. (Plusieurxgussibles)
2 Aucune
Vision
Audition
Mémoire
Difficulté a marcher / articulaire ou musculaire
Respiratoire

Cardiaque

[ I N R I RN R

Difficulté a porter des sacs

Autre :|
« Diriez-vous que le réseau de transport public deevagglomeération est (Plusieurs
choix possibles)
[

-

Inaccessible
Inconfortable
Non sécurisé
Sur-fréquenté
Fatiguant

Pas fiable
Onéreux

Je ne I'utilise pas

Inexistant

N R (N R I AN R B R

FIN DE L'ENQUETE

« Nous vous remercions pour le temps que vous ncesascordé. Vous avez la
possibilité, si vous le souhaitez, d’avoir un retada fin de cette étude (prévue en
Octobre 2014).

2 Oui, je souhaite étre informé(e) des résultatsatie @tude (nécessite adresse mail ou
téléphone)

2 Non, je ne souhaite pas étre informé(e) des résultacette étude

« Seriez-vous d’accord pour étre recontacté(e) dicgaer a une etude complémentaire
sur la mobilité ?

[ [

Oui Non
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« Merci de nous indiquer vos coordonnées si vousatemétre recontacté(e) pour les
résultats de I'étude ou la participation a deseitdidtures.

- Fin du questionnaire 1 -
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Annexe 3. Questionnaire 1 : Résultats

Age Plan Carte Livre GPS Téléphone Tablette Internet Personne Informations
50-64 ans 32 38 9 58 11 3 61 18 19

N=87 37% 44% 10% 67% 13% 3% 70% 21% 22%
65-74ans 35 29 8 32 9 2 43 9 11

N=54 65% 54% 15% 59% 17% 4% 80% 17% 20%
75anset + 6 3 3 7 2 0 7 0 1

N=9 67% 33% 33% 78% 22% 0% 78% 0% 11%

Tableau 22 — Type d’aides utilisées avec I'avameéage : distribution (effectifs et

pourcentages)
Age L|m|te.r la Moins Proximité Rapidité Horaires Accessibilité
pollution cher
50-64 ans 16 6 11 19 6 8
N= 34 47% 17% 31% 56% 18% 24%
65-74 ans 18 11 23 19 5 6
N=42 43% 26% 55% 45% 12% 14%
75ans et + 1 3 5 1 0 2
N=8 13% 38% 63% 13% 0% 25%

Tableau 23 — Facteurs explicatifs des usages ddsse transports publics : distribution

(effectifs et pourcentages)

Absence Sécurité /

Age TC Horaires Autonomie Liberté Confort Préférences
50-64 ans 40 26 27 17 3 10
N=110 36% 24% 24% 25% 3% 9%
65-74 ans 12 8 8 7 7 7
N=35 34% 23% 23% 20% 20%
75 ans et + 3 2 3 2 2 0
N=10 30% 20% 30% 20% 20% 0%

Tableau 24 — Facteurs explicatifs des usages ddesre transports personnels : distribution

(effectifs et pourcentages)
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Annexe 4. Questionnaire 2 : Profils des répondants

20-29 30-49 50-59 60-69 70-79 Total
Nombre de répondants 31 (26%) 19 (16%) 11(9%) 33 (27%) 26 (22%) 120
(100%)
Sexe
Femme 18 (15%) 14 (12%) 6 (5%) 12 (10%) 13 (11%) 63 (52%)
Homme 13 (11%) 5 (4%) 5 (4%) 21 (17%) 13 (11%) 57 (48%)
Statut marital
Marié(e), pacsé(e), en 14 (12%) 12 (10%) 7 (6%) 28 (23%) 21 (17%) 82 (68%)
couple
Divorcé(e) 2 (1%) 0 (0%) 3 (2%) 4 (3%) 0 (0%) 9 (8%)
Veuf/veuve 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0%)
Célibataire 15 (12%) 7 (6%) 1 (0%) 1 (0%) 4 (3%) 28 (24%)
Dipléme
Avant le Bac 2 (1%) 1 (0%) 2 (1%) 3(2%) 1 (0%) 9 (8%)
Bachelier 3(2%) 1 (0%) 3 (2%) 3(2%) 3 (2%) 13 (11%)
BAC+2 2 (1%) 4 (3%) 3 (2%) 0 (0%) 2 (1%) 11 (9%)
BAC+3 3(2%) 1 (0%) 3 (2%) 3(2%) 3 (2%) 11 (9%)
BAC+4 1 (0%) 1 (0%) 0 (0%) 6 (5%) 4 (3%) 12 (10%)
BAC+5 17 (14%) 3(2%) 0 (0%) 9 (8%) 2 (1%) 31 (26%)
Doctorat 2 (1%) 5 (4%) 0 (0%) 3(2%) 5(4%) 15 (12%)
Au-dela de BAC+8 0 (0%) 1 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0%)
CSP
Sans activité 2 (1%) 3(2%) 0 (0%) 6 (5%) 2 (1%) 13 (11%)
Etudiant(e)s 5 (4%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (1%) 7 (6%)
Ouvriers 1 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (0%)
Employé(e)s 9 (8%) 3 (2%) 4 (3%) 2 (1%) 1 (0%) 19 (16%)
Professions 2 (1%) 1 (0%) 2 (1%) 4 (3%) 2 (1%) 11 (9%)
intermédiaires
Cadres et professions 12 (10%) 12 (10%) 5 (4%) 21 (17%) 19 (16%) 69 (57%)
intellectuelles
Retraité(e) 0 (0%) 3 (2%) 2 (1%) 26 (21%) 23(19%) 54 (45%)

Tableau 25 — Profil des répondants
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Annexe 5. Questionnaire 2 : Grille du questionnaire

IDENTITE

Votre sexe : [ | Homme [ ] Femme
Date de naissance :
Code postal :

Votre situation matrimoniale

[ ] Célibataird_] En couple]_] Marié(e), Pacsé(g)] Divorcé(e)_] Veuf(ve)
Quel est votre dipléme le plus élevé ?

Votre catégorie socio-professionnelle (dernieracuuelle)
[ ] Agriculteurs exploitants

[] Artisans, commercants et chefs d’entreprise

[ ] Cadres et professions intellectuelles supérieures

[ ] Professions intermédiaires

[ ] Employés

[] Ouvriers

[] Sans activité professionnelle

Pouvez-vous nous préciser si vous étes en retraite

[_] Oui [ ] Non
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Pour I'ensemble des questions a échelle qui vaateswous devrez entourer le chiffre qui
correspond le mieux a votre réponse.

* si vous pensez que vous n’étes pas d'accordsidsaz lel ;

* si vous pensez que vous étes d’'accord, choislesez

* Les chiffres intermédiaires vous permettent deuancer votre réponse (1 a 3 plutdét NON,
et 4 & 6, plutdét OUI).

VOS ALTERNATIVES DE DEPLACEMENTS

1. Aimez-vous vous déplacer ?

Plutét non Plutot oui
1 2 3 4 5 6

2. En général, sur tous vos déplacements quotidiengp(efessionnel, famille, loisirs etc.),
utilisez-vous plusieurs modes de transport poursvdéplacer (ex. a pied, a vélo, en
voiture, en transports en commun) ?

Plutét non Plutot oui
1 2 3 4 5 6

2.1. Siplutét oui (de 4 a 6), aller a la page 4,

2.2. Siplutét non (de 1 & 3), aller directement page 7
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Rappel de la question :

2. En général, sur tous vos déplacements quotidiengp(efessionnel, famille, loisirs etc))
utilisez-vous plusieurs modes de transport poursvdéplacer (ex. a pied, a vélo, |en
voiture, en transports en commun) ?

2.1.Si plutét oui,
a. a quelle fréquence les utilisez-vous, sur une ssergpique ?

Jamais Tous les jours
1 |Apied O(1|2|3| 4|5 6| 7
2 |Vélo 0123|465 6| 7
3 |Deux roues motorisées O|1|2|3|4| 5 6| 7
4 |Voiture : conducteur O|122|3| 4| 5| 6] 7
5 [Voiture : passager O|122|3| 4| 5| 6] 7
6 |Transport en commun O 1 2 B 4 5 [6 |7
7 |Navette privée (ex. professionnelle, médicale eqco 12| 3| 4| 5| 6| 7
b. Vous les utilisez, parce que vous y étes oldig€(e. vous ne pouvez pas faire
autrement) ou parce que vous en avez envie ?
Obligation Envie
1 [Apied 1 2 3 4 5 6
o |Velo 1 2 3 4 5 6
3 Deux roues motorisées 1 5 3 4 5 6
4 Voiture : conducteur 1 5 3 4 5 6
5 Voiture : passager 1 5 3 4 5 6
6 |Transport en commun 1 2 3 4 5 6
7 |Navette privée 1 2 3 4 5 6
c. Si vous vous sentez plutdt obligé(e) (de 1 a 3ijlider un (ou plusieurs) modes de
transport en particulier, merci d'en décrire lesaas pour chacun d’entre eux ?
A PIED Non Oui
1 |Parce que j'ai des difficultés a m’orienter 112 ]3|4|5]| 6
2 |Parce que jai des contraintes temporelles 1/2|3(4| 5| 6
3 |Parce que ce mode de transport estaccessible| 1 (2 | 3 | 4| 5| 6
4 |Parce que ce mode de transport est peu colteuxl (2 | 3| 4| 5| 6
5 |Parce que ce mode de transport est peu dangereux| 2 | 3 | 4| 5| 6
6 |Parce que ce mode de transport est proche dethopn2 | 3 | 4| 5| 6
lieu de départ
T AU o 112(3]4|5|6
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A VELO Non Oui
1 |Parce que jai des difficultés & m’orienter 1 /2 |3|4|5| 6
2 |Parce que j'ai des contraintes temporelles 1 /2 |3|4|5| 6
3 |Parce que ce mode de transport est accessible| 1 (2 | 3 | 4| 5| 6
4 |Parce que ce mode de transportestpeucolteuxl |2 | 3 | 4| 5| 6
5 |Parce que ce mode de transport est peu dangerelix| 2 | 3 | 4| 5| 6
6 |Parce que ce mode de transport est proche deg thop2 | 3 | 4| 5| 6

lieu de départ
T AU T 112|3|/4|5]|6

DEUX ROUES MOTORISEES Non Oui

1 Pgrce que j'ai des difficultés physiques a me 1 /2 |3|4|5| 6
déplacer

2 |Parce que jai des contraintes temporelles 1 /2|3(4| 5| 6

3 |Parce que ce mode de transport estaccessible| 1 |2 | 3 | 4| 5| 6

4 |Parce que ce mode de transportestpeucolteuxl |2 | 3 | 4| 5| 6

5 |Parce que ce mode de transport est peu dangereux| 2 | 3 | 4| 5| 6

6 |Parce que ce mode de transport est proche dethopn2 | 3 | 4| 5| 6
lieu de départ

T JAUITE e e e e 112 |3|4|5| 6

EN VOITURE CONDUCTEUR Non Oui

1 Pgrce que j'ai des difficultés physiques a me 1 /2 |3|4|5| 6
déplacer

2 |Parce que j'ai des contraintes temporelles 1 /2 |3|4|5| 6

3 |Parce que ce mode de transport est accessible| 1 |2 | 3| 4| 5| 6

4 |Parce que ce mode de transport est peu colteuxl (2 | 3 | 4| 5| 6

5 |Parce que ce mode de transport est peu dangereux| 2 | 3 | 4| 5| 6

6 |Parce que ce mode de transport est proche dethopn2 | 3 | 4| 5| 6
lieu de départ

7 JAUITE ©oti e, 112]|3]4]5|6

EN VOITURE PASSAGER Non Oui

1 Pgrce que j'ai des difficultés physiques a me 1 /2 |3|4|5| 6
déplacer

2 |Parce que j'ai des contraintes temporelles 1 /2 |3|4|5| 6

3 |Parce que ce mode de transport est accessible| 1 (2 | 3 | 4| 5| 6

4 |Parce que ce mode de transportestpeucolteuxl |2 | 3 | 4| 5| 6

5 |Parce que ce mode de transport est peu dangerelix| 2 | 3 | 4| 5| 6

6 |Parce que ce mode de transport est proche deg hop2 | 3 | 4| 5| 6
lieu de départ

T JAULIE T 112|3|/4|5]6
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EN TRANSPORT EN COMMUN Non Oui
1 Parce que j'ai des difficultés physiques a me 1 /2 |3|4|5| 6
déplacer
2 |Parce que j'ai des contraintes temporelles 1 /2 |3|4|5| 6
3 |Parce que ce mode de transport est accessiblel 1 |2 | 3| 4| 5| 6
4 |Parce que ce mode de transport est peucolteuxl (2 | 3| 4| 5| 6
5 |Parce que ce mode de transport est peu dangerelix| 2 | 3| 4| 5| 6
6 |Parce que ce mode de transport est proche deg hop2 | 3 | 4| 5| 6
lieu de départ
7 JAUITE ©ote e, 1123|456
NAVETTE PRIVEE :
. L Non Oui
(ex. professionnelle, médicale etc.)
Parce que j'ai des difficultés physiques a me 1 /2 |3|4|5| 6
déplacer
2 |Parce que j'ai des contraintes temporelles 1 /2 |3|4|5| 6
3 |Parce que ce mode de transport est accessible| 1 (2 | 3 | 4| 5| 6
4 |Parce que ce mode de transportestpeucolteuxl (2 | 3 | 4| 5| 6
5 |Parce que ce mode de transport est peu dangerelix| 2 | 3 | 4| 5| 6
6 |Parce que ce mode de transport est proche de hop2 | 3 | 4| 5| 6
lieu de départ
7 JAUITE ©.oti e, 1123|456

Aller directement a la page 10 « Orientation et muimodalité »
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Rappel de la question :

2. En général, sur tous vos déplacements quotidiengp(efessionnel, famille, loisirs etc))
utilisez-vous plusieurs modes de transport pous\agplacer (ex. voiture, vélo, a pied,|en
transports en commun) ?

2.2, Si plutét non,
a. pourgquoi n'utilisez-vous pas (ou quasiment paspleses modes de déplacement ?
Merci de ne répondre qu’'aux questions liées auxernatk déplacement que vous n'utilisez pas

ou que vous utilisez peu.

A PIED NON OUI
1 |Parce que je n’en ai pas envie 1 |2 |3 |4 |5 |6
2 |Parce que je n'ai pas I'habitude 1 2 |3 |4 |5 6
3 |Parce que je préfere un autre mode de transport 2l 3| 4] 5 6
4 |Parce qu'il n'y a pas de voie pédestre 1 |2 |3 |4 |®
5 |Parce que j'ai trop d’efforts a faire 1 ? B W4 5 6
6 |Parce que j'ai des difficultés a me déplacerfeaxxcher) 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6
7 |Parce qu'il y a trop de risque de chute 1 (2 |3 |4 | B
8 |Parce que c’est trop dangereux 1 |2 |3 |4 |5 6
9 |Parce que c’est trop loin en distance 1 |2 |3 |4 |5 |6
Parce qu'il y a trop de circulation sur les tratdiex.
10 |vélo, trottinettes etc.) 11 20 3 4 5 6
L1 AU fo e e e e e e 1| 2| 3| 4| 5/ 6
A VELO NON OUI
1 |Parce gque je n’en ai pas envie 1 |2 |3 |4 |5 |6
2 |Parce que je n’ai pas I'habitude 1 2 |3 |4 |5 |6
3 |Parce que je préfere un autre mode de transport 2l 3| 4] 5 6
4 |Parce qu'il n’y a pas de voie cyclable 1 2 (3 |4 |5
5 |Parce que j'ai trop d’efforts a faire 1 ? B W4 5 6
6 |Parce que j'ai des difficultés a me déplacerfeaxxcher) 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6
7 |Parce qu’il y a trop de risque de chute 1 |2 (3 |4 |B
8 |Parce que c’est trop dangereux 1 |2 |3 |4 |5 6
9 |Parce que c’est trop loin en distance 1 |2 |3 |4 |5 |6
10 |Parce que c’est trop cher 1 2 |3 |4 |5 6
11 [AULIE o e 1| 2| 3| 4, 5 6
DEUX ROUES MOTORISEES NON OUI
1 |Parce que je n’en ai pas envie 1 |2 |3 |4 |5 |6
2 |Parce que je n’ai pas I'habitude 1 2 |3 |4 |5 |6
3 |Parce que je préfere un autre mode de transport 21| 3| 4] 5 6
4 |Parce que je n’ai pas le permis de conduire 112 |8 |5 6
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5 |Parce que j'ai trop d’efforts a faire B 5

6 |Parce que jai des difficultés a me déplacer f@archer) 3| 4 6
7 |Parce qu'il y a trop de risque de chute 2 |3 )
8 |Parce que c’est trop dangereux 2 |3 5
9 |Parce que c’est trop loin en distance 2 |3 5
10 |Parce qu’il y a trop de circulation 2 3 5
11 |Parce que c’est trop cher 2 3 5
12 |Parce que c’est trop polluant 2 |3 5
13 JAULIE L 3| 4 6
EN VOITURE CONDUCTEUR NON OUI

1 |Parce gque je n’en ai pas envie 2 |3 5
2 |Parce que je n'ai pas I'habitude 2 |3 5

3 |Parce que je préfere un autre mode de transport 3| 4 6
4 |Parce que je n’ai pas de voiture 2 |3 5

5 |Parce que je n’ai pas le permis de conduire 2 | 8 6
6 |Parce que jai trop d'efforts a faire B3 5

7 |Parce que jai des difficultés a conduire 2 |3 6
8 |Parce que c’est trop dangereux 2 |3 5
9 |Parce que c’est trop loin en distance 2 |3 5
10 |Parce qu'il y a trop de circulation 2 3 5
11 |Parce que c’est trop cher 2 |3 5
12 |Parce que c’est trop polluant 2 3 5
13 JAULIE & L 3| 4 6
EN VOITURE PASSAGER NON OUI

1 |Parce gue je n’en ai pas envie 2 |3 5

2 |Parce que je n'ai pas I'habitude 2 |3 5

3 |Parce que je préfere un autre mode de transport 3| 4 6
4 |Parce que je ne connais personne qui a un vehicul 3| 4 6

Parce que je ne connais personne qui a le permis de

5 |conduire 3| 4 6
6 |Parce que jai trop d’efforts a faire B3 5

7 |Parce que c’est trop dangereux 2 |3 5
8 |Parce que c’est trop loin en distance 2 |3 5
9 |Parce qu’il y a trop de circulation 2 B 5
10 |Parce que c’est trop cher 2 3 5
11 |Parce que c’est trop polluant 2 3 5
12 JAULTE L 3| 4 6

239




EN TRANSPORT EN COMMUN NON OUI
1 |Parce que je n’en ai pas envie 1 |2 |3 |4 |5 |6
2 |Parce que je n’ai pas I'habitude 2 |13 |4 |5 |6
3 |Parce que je préfere un autre mode de transport 213 | 4| 5| 6
4 |Parce qu’il 'y a pas de réseau de transport 1 2|4 |5]| 6
Les transports en question ne sont pas adaptés a me
5 |déplacements (ex. horaires, desserte etc.) 1] 2] 3|HA]| 6
6 |Parce que jai trop d'efforts a faire ? B 4 |5 |6
7 |Parce qu'il y a trop de risque de chute 1 (2 |3 |4 | B
8 |Parce que c’est trop dangereux 1 |2 |3 |4 |5 6
9 |Parce que c’est trop loin en distance 1 (2 |3 |4 |5 6
10 |Parce qu’il y a trop de monde 2 3 |4 |5 |6
11 |Parce que c’est trop cher 2 |3 |4 |5 6
12 |Parce que c’est trop polluant 2 3 |4 |5 |6
13 JAULIE L 1| 2| 3| 4] 5 6
EN NAVETTE
(ex. professionnelle, médicale etc.) NON 0]8]
1 |Parce que je n’en ai pas envie 1 |2 |3 |4 |5 |6
2 |Parce que je n'ai pas I'habitude 2 3 |4 |5 6
3 |Parce que je préfere un autre mode de transport 213 | 4| 5| 6
4 |Parce qu’il 'y a pas de navette privée 1 |2 |3 |4 |®
Parce que les transports en question ne sont paséad
5 |a mes déplacements (ex. horaires, desserte etc.) 2113 | 4| 5| 6
6 |Parce que jai trop d'efforts a faire ? B 4 |5 |6
7 |Parce gqu'il y a trop de risque de chute 1 (2 |3 |4 | B
8 |Parce que c’est trop dangereux 1 |2 |3 |4 |5 6
9 |Parce que c’est trop loin en distance 2 |3 |4 |5 |6
10 |Parce qu’il y a trop de monde 2 3 |4 |5 |6
11 |Parce que c’est trop cher 2 |3 |4 |5 6
12 |Parce que c’est trop polluant 2 3 |4 |5 |6
13 JAULIE & L 1| 2| 3| 4] 5 6
b. Sl n'y avait pas ces contraintes (ex. en termespiix, de sécurité, de temps etc.),
utiliseriez-vous ces modes de transport ?
Plut6t non Plutdt oui
1 |Apied 1 2 3 4 5 6
2 |Vélo 1 2 3 4 5 6
3 |Deux roues motorisées 1 2 3 4 5 6
4 |Voiture 1 2 3 4 5 6
5 |Transport en commun 1 2 3 4 5 6
6 [Navette privée (ex. professionnelle, médicale etc 1 2 3 4 5 6
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ORIENTATION ET MULTIMODALITE

3. Avez-vous des difficultés lorsque vous deyssser d’'un_mode de transport a un autre

(ex : pour aller d'un bus au métro ; d'un tramwam drain ; etc.) ?

NON

Oul

e Si plutdt oui (entre 4 et 6), pouvez-vous indiqgeelles sont les raisons et pour quel
type de transport ?

4. Avez-vousdes difficultés a vous orienterdansles transports en_communet dans les

gares?
NON oul
1 2 3 4 6
* Si plutdt oui (entre 4 et 6), pouvez-vous indiggeelles sont ces difficultés ?
Pas du tout Tout a fa
1 |Parce que les informations ne sont pas indiquées 1/2|3|4|5| 6
2 |Parce que les informations ne sont pas compréHesgsib 112|3]4|5| 6
3 |Parce que les informations ne sont pas lisibles 213 |4| 5| 6
4 |Parce que les espaces sont trop grands 1 2 3 46 b
5 |Parce qu'il y a trop d’étages 112|3]4|5| 6
6 |Parce que jai des difficultés a lire les cariksis 1| 2| 3] 4 5 6§
7 |Parce que je suis claustrophobe (ne supportepaspaces clos) 4 |5
8 |Parce que je suis agoraphobe (ne supporte pasda 2| 3| 4| 5| 6
D AU & e e 213|456
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Les aides au déplacement

Utilisez-vous des aides (ex. GPS, Smartphone,,qalee de réseaux) pour vous déplacer ?

Pas du Tout a
tout fait
1 |Jutilise le GPS 112 5/ 6
2 |J'utilise les cartes et/ou les plans 1|2 5| 6
3 |Jutilise la signalétique et les points de repéefex. magasins,1 | 2 5/ 6
eglises, poste)
4 |Je demande a quelqu'un directement dans la rp@i, ls&soin 1|2 5/ 6
5 |Je suis toujours accompagné(e) 1|2 5| 6
Si non, pourquoi ne les utilisez-vous pas ?
]
=
I o 1= 1= 1T [T
Demander a quelgu’'un .......
Je Ne SUIS Jamais aCCOMPAGNE(E) ruvutire et et e et ie e e e e e eae ea e s e eaeeaeees
Si oui, les utilisez-vous :
JUTILISE LE GPS NON Oul
1 |A pied
2 |Avélo
3 |Deux roues motorisées
4 |En voiture conducteur
5 |En voiture passager
6 |Dans les transports en commun
7 |Dans les navettes privées
J'UTILISE LES CARTES ET/OU LES PLANS NON Oul
1 |A pied
2 |Avélo
3 |Deux roues motorisées
4 |En voiture conducteur
5 |En voiture passager
6 |Dans les transports en commun
7 |Dans les navettes privées
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JUTILISE LA SIGNALETIQUE ET LES POINTS DE
REPERES

NON

Oul

A pied

A vélo

Deux roues motorisées

En voiture conducteur

En voiture passager

Dans les transports en commun

N O O B W N

Dans les navettes privées

JE DEMANDE A QUELQU'UN DIRECTEMENT DANS LA
RUE, S| J’Al BESOIN

NON

Oul

A pied

A vélo

Deux roues motorisées

En voiture conducteur

En voiture passager

Dans les transports en commun

N O O B W N

Dans les navettes privées

JE SUIS TOUJOURS ACCOMPAGNEE

NON

Oul

A pied

A vélo

Deux roues motorisées

En voiture conducteur

En voiture passager

Dans les transports en commun

N OO B W N

Dans les navettes privées

Dans quels contextes les utilisez-vous ?

J'UTILISE LE GPS

Pas du

tout

Tout a

fait

Pour trouver mon chemin

N

Pour avoir des informations en temps réel (ex. madkafic,

incidents, heure d’arrivée)

N

w

I
(6)]

Pour étre rassuré(e)

Pour avoir une vue d’ensemble de mon itinéraire

Pour pouvoir changer de trajet en cas de nééessit

o0 Al W

A U |1 =

I\)[\)BI\)

W W W w

BN I N S N
gl g Ol 01

o oo O O
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J'UTILISE LES CARTES ET/OU LES PLANS Pas du tout Toutafa
1 |Pour trouver mon chemin 1/2|3|4|5| 6
2 |Pour avoir des informations en temps réel (ex. madafic,|1 (2 | 3| 4| 5| 6
incidents, heure d’arrivée)
3 |Pour étre rassuré(e) 1/2|3|4|5| 6
4 |Pour avoir une vue d’ensemble de mon itinéraire 2113|4|5| 6
5 |Pour pouvoir changer de trajet en cas de nééessit 1,2 3| 4| 5/ 6
B AU & o 112]3]4]5]6
JUTILISE LA SIGNALETIQUE ET LES POINTS DE |Pasdutout Toutafa
REPERES.
1 |Pour trouver mon chemin 1/2|3|4|5| 6
2 |Pour avoir des informations en temps réel (ex. madafic,|1 (2 | 3| 4| 5| 6
incidents, heure d’arrivée)
3 |Pour étre rassuré(e) 1/2|3|4|5| 6
4 |Pour ne pas avoir a utiliser de carte ou de plan 112|3]4|5| 6
5 |Pour pouvoir changer de trajet en cas de nééessit 1123 4] 5] 6
B AU & ot 112]3|4]5]6
JE DEMANDE A QUELQU'UN DIRECTEMENT, DANS LA |Pas du tout Tout a fa
RUE Sl JJAl BESOIN
1 |Pour trouver mon chemin 112|3]4|5| 6
2 |Pour avoir des informations en temps réel (ex. rmadeafic,|1 [2 |3 | 4| 5| 6
incidents, heure d’arrivée)
3 |Pour étre rassuré(e) 1/2|3|4|5| 6
4 |Pour ne pas avoir a utiliser de carte ou de plan 1/2|3|4|5| 6
5 |Pour pouvoir changer de trajet en cas de nééessit 1123 4] 5] 6
B JAUITE & o, 1]12]3)/4|5]6
JE SUIS TOUJOURS ACCOMPAGNE(E) Pas du tout Toutafa
1 |Pour trouver mon chemin 112|3]4|5| 6
2 |Pour avoir des informations en temps réel (ex. rmadaafic,|1 (2 |3 | 4| 5| 6
incidents, heure d’arrivée)
3 |Pour étre rassuré(e) 1/2|3|4|5| 6
4 |Pour ne pas avoir a utiliser de carte ou de plan 1/2|3|4|5| 6
5 |Pour pouvoir changer de trajet en cas de nééessit 1,2 3| 4| 5| 6
B AU & o 112]3]4]5]6
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FIN DE L'ENQUETE

Avez-vous des commentaires a ajouter ?

Nous vous remercions pour le temps que vous nces ascordé. Vous avez la possibilité, si

vous le souhaitez, d’avoir un retour a la fin deecétude.

[0 Oui, je souhaite étre informé(e) des résultatcelte étude (nécessite adresse mail ou
téléphone)

[0 Non, je ne souhaite pas étre particulierementinége) des résultats de cette étude

Seriez-vous d’accord pour étre recontacté(e) dicgaer a une étude complémentaire sur la
mobilité ?
I Qui 1 Non

Merci de nous indiquer vos coordonnées téléphosidat e-mails si vous en disposez) si
vous souhaitez étre recontacté(e) pour les résud@at'étude ou la participation a des études
futures.

- Fin du questionnaire 2 -
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Annexe 6. Questionnaire 2 : Résultats

PLS MDD NON oul ‘
20-29 15 16
N=31 48% 52%
30-49 10 9
N=19 53% 47%
50-59 7 4
N=11 64% 36%
60-69 13 20
N=33 39% 61%
70-79 4 22
N=26 15% 85%

Tableau 26 — Distribution et effectifs des perseumdisant plusieurs modes de transports

pour se déplacer en fonction de I'age

Valeurs observées PIED VELO 2RM VC VP TC ‘ Total ‘
GPS 29 (18%) 6 (4%) 1(1%) 73(46%) 41(26%) 10 (6%) (10(1)3(;
0

CARTES/PLANS 60 (43%) 23 (9%) 4 (1%) 83(31%) 46(17%) 45 (17%) (10(2)3/(;
0

SIGNALETIQUE/REPER o 3/(12% . . . 308
o 89 (56%) |70 BL(26%) 47(15%) 47(15%) o000
DEMANDERAQQL 29 490 20(9%) 4(2%) 62(27%) 39(17%) 25 (11%) (1033/5;
(s]

Total 266 o o 16 299 173 127 967
(28%) %) (31%)  (18%)  (13%)  (100%)

Tableau 27 — Ressources utilisées en fonction dierde déplacement emprunté

GPS CHEMIN GPSINFO GPS RASSURE GPS ITINERAIRE GPS CHANGER TRAJET

Plut6ét non 15 22 26 21 19
1 15% 23% 28% 22% 20%
Plut6t non 1 8 12 5 8
2 1% 8% 13% 5% 8%
Plut6t non 1 10 13 2 6
3 1% 10% 14% 2% 6%
Plutot oui 6 12 17 14 15
4 6% 13% 18% 15% 15%
Plutot oui 14 13 11 20 19
5 14% 14% 12% 21% 20%
Plutot oui 63 31 14 33 30
6 63% 32% 15% 35% 31%
Total 100 96 93 95 97
100% 100% 100% 100% 100%

Tableau 28 — Raisons d’utilisation du GPS
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CARTES/P

'ane  CARTES/PLA  CARTES/PLANS  CARTES/PLANS CARTES/PLANS
CHEMIN NS INFO RASSURE ITINERAIRE CHANGER TRAJET
PL‘:::t 3 80 27 11 7
. 3% 76% 25% 10% 6%
PL‘:::t 1 5 11 4 4
) 1% 5% 10% 4% 4%
PL‘:::t 7 5 19 7 9
; 6% 5% 18% 6% 8%
Plutot oui 14 6 22 11 20
4 12% 6% 21% 10% 19%
Plutét oui 16 5 15 13 30
5 14% 5% 14% 12% 28%
Plutét oui 73 4 13 65 38
6 64% 4% 12% 59% 35%
Total 114 105 107 111 108
100% 100% 100% 100% 100%

Tableau 29 — Raisons d'utilisation des cartes/plans

SIGNALETIQUE

SIGNALETIQUE ¢ 1 o oe SIGNALETIQUE  SIGNALETIQUE > 2o
JREPERES 2 nro /REPERES /REPERES ANGER
CHEMIN RASSURE ITINERAIRE eAlET
Plutot non 1 55 25 50
1 1% 53% 24% 48% o
Plutot non 0 11 8 11
2 0% 11% 8% 10% o
Plutot non 6 5 13 8
3 5% 5% 12% 8% o
Plutot oui 18 8 27 9
4 16% 8% 26% 9% o
Plutot oui 32 8 19 10
5 29% 8% 18% 10% 2
Plutot oui 54 16 13 17
6 49% 16% 12% 16% o
. 111 103 105 105 )
100% 100% 100% 100%

Tableau 30 — Raisons d’utilisation de la signalétigepéres
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AIDE AIDE AIDE

CHEMIN INFO RASSURE
Plut6t non 7 61 31 63 37
1 7% 62% 32% 66% 39%
Plut6t non 5 10 11 13 8
2 5% 10% 11% 14% 8%
Plut6t non 6 8 6 5 6
3 6% 8% 6% 5% 6%
Plutot oui 8 9 16 5 16
4 8% 9% 16% 5% 17%
Plutot oui 13 2 13 2 14
5 12% 2% 13% 2% 15%
Plutot oui 66 8 21 8 15
6 63% 8% 21% 8% 16%
Total 105 98 98 96 96
100% 100% 100% 100% 100%

Tableau 31 — Raisons d’utilisation de I'aide humsain

PROCHE DEPART
|
PEU DANGEREUX q-
= [ |
PEU COUTEUX
ACCESSIBLE
PROCHE DEPART
. PEU DANGERELR |
> T PEU COUTEUX N N D .
I N D D
PROCHE DEPART
PEU DANGEREUX I
SEU COUTEUX N I e
N M Plutot oui (4 a 6)
ACCESSIBLE
I M Plutétnon(1a3
PROCHE DEPART _ ( )
O PEU DANGEREUX I
S pEU COUTEUX - |
|
ACCESSIBLE =
PROCHE DEPART
. PEU DANGEREUX s el N
a PEU COUTEUX —
I N
ACCESSIBLE
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figure 40- Facteurs de conversion positifs amenant a utilisesieurs modes de transport pour se

déplacer mais vu comme des obligations (N=39)
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TC

CHER
MONDE
DISTANCE
DANGEREUX
CHUTE

PAS ADAPTE

VC

CHER
CIRCULATION
DISTANCE
DANGEREUX

VP

CHER
CIRCULATION
DISTANCE
DANGEREUX

VELO

CHER
DISTANCE
DANGEREUX
CHUTE

PIED

CIRCULATION
DISTANCE
DANGEREUX
CHUTE

M Plutot oui (4 a 6)

M Plutot non (1a 3)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60%

70%

80%

(N=49)

Figure 41 — Facteurs de conversion négatifs exatitj(ou non) le non usage de plusieurs MDD
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Annexe 7. Projection situationnelle et émulatiamglagiére : Profils

des interviewés

AGE SEXE PROFESSION RETRAITE DIFFICULTES
21 F Etudiante Aucune
23 F Etudiante Porter des sacs, Agoraphobe
23 H Ingénieur-Chercheur Aucune
23 H Ingénieur-Chercheur Aucune
24 F Etudiante Aucune
26 F Etudiante Porter des sacs
26 H Etudiant Aucune
27 H Etudiant Vision
27 H Webmaster Aucune
32 F Ingénieure-Chercheur Porter des sacs, Douleurs au dos
50 H Programmeur Chercheur Aucune
58 F Agent Immobiliére Aucune
58 H Informaticien Vision
61 H Directeur Général X Aucune
63 F Assistante de direction X Aucune
65 F Hobtesse X Aucune
65 H Pharmacien X Aucune
66 H Auditeur Interne X Aucune
71 F Médecin X Aucune
61 F Secrétaire Aucune

Tableau 32 — Profil des répondants
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Annexe 8. Projection situationnelle et émulatiamglagiére : Tableaux

des taux de liaison ou écarts relatifs

Pour des analyses des taux de liaison entre detuxbles binaires, la force de la liaison
s'interpréte a partir de l'indice rPhi qui corregpoa un coefficient de corrélation. En régle
générale un rPhi inférieur, en valeur absoluez&es? considéré comme négligeable (i.e? Phi
inférieur ou égal .04 (.2

Ecarts relatifs Ressource\(-) Ressource\(+)
Pas_Alternative 0,06 -0,04
Alternative -0,04 0,03

Tableau 33- Taux de liaison entre les ressources et les dagab

Comme rPhi = .04, on peut considérer les liaisa@ugigeables.

Ecarts relatifs FdC- FdC+
Pas_Alternative -0,04 0,05
Alternative 0,03 -0,03

Tableau 34- Taux de liaison entre les facteurs de conversides capabilités

Comme rPhi = .04, on peut considérer les liaisa@ugigeables.

Ecarts relatifs Ressource\(-) Ressource\(+)
Rejet 0,05 -0,04
Sélection -0,05 0,03

Tableau 35- Taux de liaison entre les ressources et lesufesctie choix

Comme rPhi = .04, on peut considérer les liais@wigeables.

Ecarts relatifs FdC- FdC+
Rejet 0,01 -0,01
Sélection -0,01 0,01

Tableau 36- Taux de liaison entre les facteurs de conversides facteurs de choix

Comme rPhi = .01, on peut considérer les liais@wigeables.

Ecarts relatifs Ressource\(-) Ressource\(+)

Contrainte 0,09 -0,05

Choisie -0,02 0,01

Tableau 37 Taux de liaison entre les ressources et lesedalins
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Comme rPhi = .03, on peut considérer les liais@tigeables.

Ecarts relatifs FdC- FdC+
Contrainte 0,07 -0,09
Choisie -0,02 0,02

Tableau 38 — Taux de liaison entre les facteursodeersion et les réalisations

Comme rPhi = .04, on peut considérer les liaisaugigeables.

252



Annexe 9. Projection situationnelle et émulatiamglagiére : Les

facteurs de conversion

UTILISABILITE INACCESSIBILITE ~ ETATDU  UTILISABILITE
METEO = OTAL
TRANSPORTS PHYSIQUE  TRAFIC INFORMATIONS
JEUNE 15 60 41 29 35 36 215
(N=10)  (9%) (28%)  (19%) (13%) (16%) (17%) (100%)
AGE 22 42 30 30 22 17 164
(N=10)  (13%) (26%)  (18%) (18%) (13%) (10%) (100%)

Tableau 39 — Effectifs et pourcentages des factionversion négatifs en fonction de

UTILISABILITE

'age

ACCESSIBILITE

ETAT DU

UTILISABILITE

METEO TRANSPORTS FOULE PHYSIQUE TRAFIC INFORMATIONS TOTAL
JEUNE 7 52 6 23 1 23 115
(N=10) (6%) (45%) (5%) (20%) (1%) (20%) (100%)
AGE 6 42 5 14 4 10 81
(N=10)  (7%) (52%) (6%) (17%) (5%) (12%) (100%)

Tableau 40 — Effectifs et pourcentages des factionversion positifs en fonction de I'age
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Annexe 10. TIC : Activité de mobilité

Choisie Contrainte Empéchée ‘
Familier 100 (55%) 68 (37%) 15 (8%)
Non familier 65 (55%) 37 (31%) 16 (14%)

Tableau 41 — Type de réalisation, exposé dan<ie par rapport a la familiarité avec
I'environnement : distribution (effectifs et pountages)

Tableaux des taux de liaison ou écarts relatifs

Comme rPhi = .14, on peut considérer les liaisaugigeables.

Ecarts relatifs Ressource\(-) Ressource\(+)
Choisie -0,15 0,09
Contrainte 0,23 -0,13
Empéchée 0,03 -0,02

Tableau 42 — Taux de liaison entre les ressoutdes eéalisations

Le V2 (V de Cramerf de liaison entre les ressources et les choix esD2. Il est donc

négligeable.
Ecarts relatifs FdC- FdC+
Non_Ch -0,05 0,05
Oui_Ch 0,36 -0,36

Tableau 43 — Taux de liaison entre les facteursod®ersion et les choix

Comme rPhi = .14, on peut considérer les liaisaugigeables.

Ecarts relatifs FdC- FdC+
Choisie -0,06 0,16
Contrainte 0,06 -0,16
Empéchée 0,04 -0,10

Tableau 44 — Taux de liaison entre les facteursodeersion et les réalisations

Le V? (V de Cramer) de liaison entre les ressources®tchoix est de .01. Il est donc

négligeable.

18 Le V2 (V de Cramer) est un coefficient de contingence qui mesure la force de la liaison entre deux variables.
Si 0 < V2 < .04, alors V? est négligeable ; si .04 < V? < .016, alors V? est intermédiaire ; si V> >.016, alors est
notable.
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Ecarts relatifs Oui_Ch

Choisie -0,12 0,83
Contrainte 0,01 -0,04
Empéchée 0,11 -0,79

Tableau 45 — Taux de liaison entre les choix etdalisations

Le V2 (V de Cramer) de liaison entre les ressources®tchoix est de .06. Il est donc

intermédiaire.
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ADEME Fanny LE MORELLEC
. L’approche par les capabilités : un
e | IOUVEAU CAAre pour I'analyse de

I’accessibilité universelle

Application a la mobilité des personnes
vieillissantes

Résumé

L’objectif de ce travail de thése était de propasee nouvelle approche pour appréhender I'accdigSibfin
gu’elle offre des opportunités réelles aux persere se déplacer et de se développer. Cette droentie
recherche s’est appuyée sur I'approche par lesbdd@@a qui fournit un cadre théorique pertinentoaginal
pour atteindre une accessibilité capacitante,-a'@ste qui permette le développement des persoribess
cette thése, le cadre applicatif de I'approcherihée est la mobilité des personnes vieillissarkgses une
présentation de I'approche par les capabilitéesgtahde 'art sur I'accessibilité et la présentattu contexte
applicatif de cette thése, nous présentons traikerehes, qui utilisent une combinaison de méthdudes
atelier, observations, questionnaires, projectitragonnelle, technique des incidents critiquéss résultats
de ces recherches permettent de définir I'accdisSibtapacitante et de concevoir un modele p
'appréhender en ergonomie. Ce modéle met en éstddrs déterminants de I'accessibilité capacittaiss
gue les ressources et les facteurs d’'usage (&datteurs de conversion et les facteurs de chDe)plus, il
décrit le processus qui peut amener a des activitddraintes et/ou empéchées. En conclusion,
présentation du modele développé dans ce travaibmposée ainsi qu’'une définition de I'accesdi®i
capacitante. Ensuite, les perspectives de recremtrtent d’'une part sur les recherches en comgepisant
I'accessibilité capacitante, et d’autre part, 8 &ffets a long terme de l'accessibilité capatgtaur les
activités méta-fonctionnelles.

Mots clés : accessibilité capacitante, approche par les chigabiliberté de choix, personnes vieillissant
mobilité.

Abstract

The objective of this work was to propose a newaggh for the understanding of accessibility. Tigiothis
approach, accessibility is considered as a numbeualities of environments or activities providimgal
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opportunities for development to people. This loferesearch was based on the capability approadbhwh

provides a unique and relevant theoretical fram&womachieve enabling accessibility (i.e. accesigthivhich
offers real development opportunities to people}his thesis, the application context of enabhigessibility
is older adults’ mobility. After a presentationtbe capability approach, a state of the art onssibiity and
presentation of the application context of thiseegsh, we present three studies, which use a cetrmnof]
methods (i.e. workshop, observations, survey, s@inal projection, critical incident technique). & hesults of
this research are used to define a model of ergblicessibility and to clarify its position in ergonics. This
model highlights a number of determinants of emapéccessibility (e.g. resources conversion facfargors
of choice). This model also describes a number roCgss which can constraint or hamper activity.
conclusion, a presentation of the model develophisiwork is proposed as well as a definition péleing
accessibility. The prospects for research focusesyfon the research design for enabling accéggjband
secondly, on the long-term effects of enabling asitelity on meta-functional activities.
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