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ARGUMENT

Departe de a fi pecetluit si absolutizat, Primul Razboi Mondial face, de aproximativ
doud decenii, obiectul unei pasionante (re)descoperiri mai ales in istoriografia franceza.
Apropiindu-se de primul sdu centenar, conflictul isi redistribuie palierele conotative ale
istoriei sale, proband o decriptare interdisciplinard: diplomatie, istorie culturald, istorie a
memoriei, antropologie istorica. Propunandu-ne sd desfacem suma evenimentelor trecute ale
Marelui Razboi, am incercat sa urmarim destinul {inutului bandtean pe un parcurs restrans.
Tema propusa cercetarii s-a conturat astfel: Franta si Banatul in anii 1916-1919, convulsiile
razboiului si ale pacii/La France et le Banat entre 1916-1919, les convulsions de la guerre et
de la paix.

Din simpla privire a cuprinsului acestei cercetdri pot sa se nascd, in mod justificat,
mai multe intrebari. Am putea spune de ce aceasta asociere a Frantei si a Banatului? Ce ar
putea avea in comun Marele Aliat cu acest tinut indepartat? O astfel de abordare, a relationarii
unuia dintre principalii beligeranti antantisti, Franta, cu o regiune a Europei Centrale, Banatul,
propulsata in razboi ca teritoriu inamic, devenitd mai apoi un fel de ,,prada de razboi”, pentru
care se disputau doi dintre aliatii mai mici: Regatul sarbilor, croatilor si slovenilor si
Romania, se Intrevede ca fiind necesard din mai multe considerente. Motivatia optiunii de a
trata o astfel de relationare se ancoreaza si in faptul cd putem tinde spre o mai buna cunoastere
a primului conflict mondial din perspectiva regionald numai atunci cand privim si de o parte si
de cealaltd a frontului, fara sa ne rezumam la o explicafie mono-cauzald a ceea ce a ramas din
Banatul istoric. Apoi pentru ca Banatul a fost la finalul conflictului spatiul de manevra al
trupelor franceze carora contextul le-a dat caracterul unei prime misiuni militare de pacificare
din lume. Aici, departe de Franta, in chiar inima Banatului, s-a ndscut un model de interventie
postconflictuala.

Mai apoi ne-ar intriga aceste limite temporale? De ce prima parte este alocata triadei
1914-1915-1916 cu un crescendo pe varful acestei perioade, iar partea a doua dedicata in
intregime primelor luni de pace — noiembrie 1918 - septembrie 19197 Istoricul Ion Bulei a
numit sugestiv primul interval de timp ,,un arc al asteptarii”, iar expresia ne-a dat sansa unui
joc de cuvinte. Jaloanele pot fi usor percepute ca fiind anul intrarii Romaniei in razboi cu
garantia obtinerii intregului Banat, iar 1919 ca fiind trecerea spre pace cu risipirea n trei zari.
Aceasta ,tarda dintre ape” nu este privita din perspectiva restrictivd a unui tinut castigat sau

pierdut, ci din diferitele stadii ale unui parcurs convulsiv sub atenta supraveghere a Frantei.
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Nu e vorba de invingatori sau de invingi, ci de o situatie speciald creata de razboi si care a
conectat, tot prin intermediul unui arc Franta si Banatul, un confiniu la limita dintre Romania
si Serbia, dar in componenta Monarhiei austro-ungare.

Procesul parcurgerii acestui prim ,,arc” ne-a intrigat dintru inceput. In chiar limita sa
maxima Banatul a fost teoretic adjudecat, in august 1915. Trecuse un an de la declansarea
razboiului, avea sa se mai scurga inca unul pand cand Romania sd-si ob{ind certificatul de
validare si de intrare in lupta. Cel de al doilea arc, cel curpins si in titlul tezei si putand jongla
cu polisemia cuvantului, 1916 si 1919 este mai degraba unul peste timp, din momentul in care
Romania si-a lansat sdgeata revendicarii si a pornit apoi in cautarea ei. Banatul, clauza a unui
certificat de obligatiuni, reprezenta o investifie pentru care Romania trebuia sa lupte, urmand
a se lovi de opozitia Serbiei, doritoare si ea a unei parti din provincie. Prima parte a acestei
cercetari va fi rezervata identificarii etapelor initiale de revendicare diplomatica a Banatului,
urmarind mai ales cu o deosebita atentie modul in care s-a construit discursul de solicitare si
cum anume s-a reflectat acesta in presa si opinia publica franceza. Atrasi de anumite pasaje
rezonatoare legate de argumentele invocate, care ne-au obligat sd Incetinim, am putut
identifica 1n aceastd perioadd a anului 1915 elementele de ancorare din domeniul istoriei,
geografiei, strategiei, economiei, culturii, cele care ulterior au fost reluate si dezvoltate in
timpul dezbaterilor Conferintei de Pace.

Un ultim semn de intrebare s-ar putea ridica asupra convulsiilor pacii. Trecerea de la
prelungita stare de razboi la una de incetare a ostilitatilor si mai apoi caderea la pace nu avea
cum sd fie una lind. Uneori chiar exuberanta de a ldsa arma jos putea avea accente violente. Si
pentru cd in centrul interesului nostru a stat chiar destinul Banatului, am putut observa cat de
dificil a fost parcurs aceast prag intr-un interval de citeva luni, noiembrie 1918 - septembrie
1919. Destramarea Imperiului austro-ungar a translatat spriritul de revoltd de pe front pe
ulitele satelor banatene, impresia falsd a razboiului abandonat departe de casd avea sa-i
urmareasca pe soldatii demobilizati pana la vetrele lor si sa se transforme acolo in spirit
revolutionar. Aveau sa intervind apoi in mod straniu aliatii sarbi, sositi ca pacificatori, dar
rimasi ca ocupanti. In aceastd atmosferd de pace declarat, dar resimtitd ca un posibil rizboi
iminent, s-a instalat misiunea militard franceza, cu responsabilitatea supravegherii acestui
parcurs dificil de la razboi la pace. Toate aceste aspecte vor fi surprinse in partea a doua a
acestei lucrari, de la intriga armistitiului belgradean si pana la evacuarea Banatului de trupele
sarbe de ocupatie si de armatele franceze de pacificare.

Explicit sau implicit, titlul proiectului propus spre cercetare probeaza existenta

centrelor de influenta: Parisul, capitala Marelui Aliat, a fost perceput, aproape in mod unanim,
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drept vioara intai care dirija ordinea diplomatica europeand, centrul care isi putea asuma
merite considerabile in deschiderea orizonturilor de afirmare ale unor tinere natiuni reintregite
(desfasurarea tratativelor de pace); Bucurestiul vs. Belgrad (eventual Budapesta), in care se
aflau parghiile, mai influente sau mai firave, de afirmare a intentiilor de anexare a Banatului si
de revendicare teritoriald; orasele si localitatile banatene: Timisoara, Lugoj, Caransebes,
Varset etc. care dispuneau de instrumentele si resursele de mobilizare si promovare dinamica
si coerenta a aspiratiilor. Daca am inscrie toate aceste nuclee pe o linie ierarhica in functie de
principalul atribut, s-ar contura centrele de comanda: internationale, nationale si regionale.
Astfel ca ultima parte a tezei de fata va fi alocata aspectelor diplomatice si de propaganda ale
actului de revendicare a Banatului din cuprinsul incarcatului an 1919, punctandu-se pe rand
demersurile delegatiilor sarba si romana, dezbaterile din cadrul diferitelor foruri ale
tribunalului de pace responsabile in trasarea limitelor teritoriale, memoriile si petitiile facute
in numele Banatului, dar si manifestarile publice din domeniul propagandei: conferinte,
brosuri, articole polemice.

Tratarea acestor trei parti, extinse ca dimensiuni §i problematicd, nu ar fi putut fi
realizatd fara contextualizarea si reordonarea secventiald a istoriei Banatului, premergatoare
conflictului, dar si a celor patru ani $i mai bine de razboi in prima linie, precum si fard o
evaluare ex-post a partajului provinciei. Aceste sumare abordari nu au avut numai rolul de a
intregi cadrul lucrarii, ci au fost liante care au vizat aducerea la suprafatd a particularitatilor
deosebite ale tinutului banatean.

De-a lungul timpului, in calea elaborarii acestei lucrari s-au interpus si o serie de
dificultati, fie ele teoretice sau practice, obiective sau subiective, contextuale, pe care le-am
putut surmonta calauziti de cei care ne-au fost aproape. Dorim sa multumim pe aceasta cale
profesorilor coordonatori stiintifici ai acestei teze, profesor univ. dr. Nicolae Bocsan si
conferentiar dr. Jean-Noé€l Grandhomme, pentru sfaturile si indrumdrile bibliografice
constante, pentru increderea cu care ne-au investit si rdbdarea cu care au supravegheat
prefacerile de forma si conginut ale textelor noastre.

Se cuvin a fi aduse multumiri tuturor acelora care au vegheat la drumul devenirii
noastre de panda acum 1in diferitele sale etape, cu deosebire profesorului univ. dr. Ion
Munteanu, cel care ne-a semnalat existenta unei misiuni militare franceze in Banat si ne-a
oferit posibilitatea realizarii lucrarii de diploma pe acest subiect.

Totodata, dorim sa lasam un gand de apreciere §i recunostintd personalului unor
institutii din tara si straindtate, pentru amabilitatea si disponibilitatea de a ne facilita

documentarea: Bibliotecii Institutului de Istorie ,,George Barifiu” din Cluj, cu deosebire d-nei
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Mihaela Bedecean, pe al cirei sprijin am putut conta neconditionat. In aceeasi ordine
mentionam Bibliotecile Central Universitare ,,Lucian Blaga” din Cluj si ,,Eugen Tudoran” din
Timisoara, Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei,
Serviciile Judetene Timis si Caras-Severin ale Arhivelor Nationale, Biblioteca Nationala si
Universitara din Strasbourg, Biblioteca municipalda ,,André Malraux” din Strasbourg,
Biblioteca Nationala ,,Francois Mitterrand” din Franta, Biblioteca Sainte-Geneviéve din Paris,
Biblioteca de Documentare Internationala Contemporand din Nanterre, Arhivele militare de la

Vincennes, Arhivele diplomatice de La Courneuve.



INTRODUCERE

1. Izvoarele Razboiului Mondial la nivel regional si international

Profilul multietnic al provinciei bandfene va reprezenta fundalul pe care s-au calibrat
lucrarile generale cu studiile de specialitate, s-au suprapus textele memorialistice cu cele
arhivistice, s-au validat si autentificat realitatea istoricd cu articolele din presa contemporana
evenimentului, conferindu-ne astfel suportul metodologic necesar. Demersul nostru a avut in
vedere atat fondurile arhivistice disponibile in tara: Timisoara, Caransebes, Bucuresti, cat si
cele din strainatate: Paris-Vincennes, Nanterre si La Courneuve; au fost supuse atentiei atat
documentele cu caracter local, cat si cele regionale, atat cele militare cat si cele diplomatice;
au fost valorizate lucrarile propagandistice si articole de presa pentru a reflecta discursul
epocii si a fost depusd marturia contemporanilor prin productiile memorialistice si/sau
comemorative.

In privinta materialului de arhiva valorificat in aceasti teza dorim sa aducem o serie
de lamuriri. Din ratiuni legate de constrangerile temporale ale programului de studii doctorale
a trebuit sd comprimam pe cat posibil studiul in diferitele institutii detindtoare de materiale
inedite. In aceste conditii ne-am orientat spre corpusurile de documente publicate atat in tara,
cat si in strainatate, existand deja un real interes pentru aceasta perioadd. Am avut astfel sansa
de a identifica mai usor surse referitoare la Banat. Mentiondm aici doar cateva din pretioase
instrumentare care se regasesc si in lista bibliografica de la final: cele zece volume de
documente reunite de un colectiv de istorici si arhivisti sub tutela Directici Generale a
Arhivelor statului din anii *80 (/918 la romdni. Documentele Unirii: unirea Transilvaniei cu
Romania, 1 Decembrie 1918); destul de recentul volum editat de Directia Arhivelor
diplomatice din cadrul Ministerului Roman al Afacerilor Externe si de Institutul de Istorie
»Nicolae lorga” (Romdnia la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920). Documente
diplomatice, vol. 1, 1 decembrie 1918-28 iunie 1919); colectiile aparute din grija Comisiei de
publicare a Documentelor Diplomatice Franceze din seria 1914-1919, departament in cadrul
Ministerului francez al Afacerilor straine (cele trei volume pe anul 1915 aparute intre 2002-
2004); editia coordonata la Budapesta de cercetatoarea Adam Magda sub egida Insitutului de
stiinte istorice al Academiei ungare (Documents diplomatiques francais sur [’histoire du
bassin des Carpates, vol. 1, Octobre 1918 — Aott 1919, 1993). La fel de valoroase s-au

dovedit a fi volumele istoricilor Gheorghe Iancu si George Cipaianu (La consolidation de



["union de la Transylvanie et de la Roumanie (1918-1919). Témoignages francais, Bucarest,
1990); cel coordonat de profesorul Ion Munteanu (Faurirea statului national unitar roman.
Contributii documentare banagene (1918-1919), Bucuresti, 1983); cel care reuneste pentru
intervalul 1918-1920 documetele din arhivele militare de la Pitesti (Jurnal de operatiuni al
Comandamentului trupelor din Transilvania (1918-1921), editie ingrijita de Viorel Ciubota,
Gheorghe Nicolescu, Cornel Tuca, aparuta la Satu Mare in 1998).

Exista insa un consistent material de arhiva, necercetat/nelucrat/necumulat in mare
misurd, pe care l-am putut identifica cu deosebire in Arhivele militare de la Vincennes. Insa
drumul nostru spre acest pretios tezaur ne-a fost abatut din ratiuni tehnice si de securitate pe
care fortul in care sunt depozitate cutiile cu documente nu prezintd garantii in acest sens.
Arhivele Zonei de ocupatie franceza a Banatului de Timisoara reunite, sub cota 20 N 875-896,
alaturi de alte importante unitati arhivistice din Marele Cartier General Francez (16 N),
Misiunile Militare franceze (17 N), Armatele Frontului Oriental (20 N) fac obiectul unor
derogari speciale pe care le-am primit formal, Tnsd fird a avea totusi acces la documente.
Eforturile d-lui profesor coordonator Jean-Noel Grandhomme si bunavointa d-lui locotenent
Yves-Marie Rocher, de la Serviciul Istoric al Armatei Terestre Vincennes, carora le
multumim si pe aceastd cale, au permis totusi consultarea a sase cutii din aceste fonduri.
Completarile necesare le-am putut gasi in primul volum al lucrdrii generalului Jean
Bernachot, Les Armées Francaises en Orient apreés |’armistice de 1918, Paris, 1970.

O serie de documente disparate, rapoarte si informari ale ofiterilor francezi din
Banat, trimise in copie si Ministerului Afacerilor Straine de la Quai d’Orsay, au fost
identificate la Arhivele diplomatice de la La Courneuve. In citarea surselor am preferat totusi
pastrarea referintelor folosite si la realizarea lucrarii de dizertatie, cdnd am putut consulta
rolele 303 si 304 din Fondul Microfilme Franta, aflate in custodia Arhivele Nationale ale
Romaniei. In anii 80 o serie de documente diplomatice (Série Z Europe) si militare (20 N
876-878) au facut obiectul unei campanii de microfilmare in Franta, insumand peste 1 200 de
cadre, care trateaza mai mult intervalul martie-iunie 1919 al Zonei de ocupatie franceza din
Banat.

Pentru studiul lucrarilor de propaganda deosebit de utile ne-au fost fondurile de carte
veche de la Arhivele diplomatice de la La Courneuve. Aici au fost reunite (mélanges) o serie
de brosuri si lucrari cu caracter de propaganda, in volume precum: La Roumanie au Congres
de la Paix, La Serbie a la Conférence de la Paix. Multe din aceste brosuri au fost oferite de
citre autori cu dedicatie unor responsabili politici si diplomatici francezi din 1919. In

completare, au fost parcurse si lucrari din fondurile Bibliotecii de Documentare Internagionala
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Contemporand de la Nanterre. Aceastd ultima institutie ne-a oferit posibilitatea de a accesa
importantele stenograme ale Comisiei afacerilor romane si iugoslave, organismul insarcinat
cu studierea revendicarilor Romaniei si ale Regatului sarbilor, croatilor si slovenilor asupra
Banatului, precum si oferirea unor solutii de delimitare a teritoriului revendicat.

Pentru izvoarele arhivistice regionale ne-am orientat spre Serviciile judetene ale
Arhivelor Nationale din Timis si Caras-Severin, reusind sa indentificam o serie de documente
importante in fondurile unor primadrii, prefecturi, oficii parohiale. Deosebit de valoros s-a
dovedit a fi fondul Aurel Cosma jr. si Nicolae Iliesiu, mai ales cel pastrat de Muzeul
Banatului din Timisoara.

De asemenea, productiile istoriografice sunt menite sa confere referinte teoretice, sa
directioneze tactic si conceptual explorarea noastra asupra trecutului bandtean, si modeleze
notele introductive necesare interpretdrii dificilei partituri a Primului Razboi Mondial.
Selectia bibliografica a retinut doar un cumul al celor mai importante lucrari ale istoricilor
francezi si englezi Jean-Noél Grandhomme (misiunea militard francezd din Romania, studiile
monografice dedicate cu precadere generalului Berthelot, dar si altor personalitdti militare si
diplomatice), Georges Henri Soutou (diplomatie si relatii internationale), Frédéric le Moal
(lucrarile despre contactele diplomatice si militare ale Serbiei si Italiei), Olivier Forcade
(articolele despre caracterul primelor misiuni de interpunere si pacificare, despre cenzurd),
Stéphane Audoin-Rouzeau si Annette Becker (lucrdrile despre istoria culturald a Marelui
razboi), John Horne (studiile despre violentele postconflictuale), Bruno Hamard (perspectiva
razboiului mondial n Balcani) etc. Solicitarile metodologice si conturarea lucrdrii propriu-
zise au intregit lista bibliograficd. O viziune complementard au adus studiile si articolele
istoriografiilor sarba si maghiara, retinand cu titlul de exemplu pe Vojislav Pavlovi¢, Dusan
Batakovi¢, Peter Pastor, Gyorgy Litvan.

O seamd de lucrdri sau articole reunite la finalul acestei teze trateazd intrarea
Romaniei in conflictul mondial, dar majoritatea se rezuma la a mentiona Banatul drept una
din provinciile istorice obtinute pe seama participarii si a efortului de razboi, sunt prezentati
pe scurt banatenii aflati in Bucuresti in acele momente si activitatea lor, fara a oferi o imagine
de ansamblu a acestei regiuni atat la nivelul discursului intelectual intra si (inter)national, cat
si cel al reprezentarilor strainilor si autohtonilor. Referiri mai amanuntite cu privire la
pozitionarea Banatului in tactica de revendicare a diplomatiei de la Bucuresti am putut
identifica 1n lucrarile si studiile profesorului emerit Vasile Vese, in cele ale cercetatorului
Hadrian Gorun. Mentionam, de asemenea, articolele istoricilor si profesorilor Gheorghe Iancu

si George Cipaianu, ce au punctat diferite aspecte ale armistitiului de la Belgrad, care au
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surprins dialogul la nivel diplomatic, privind instalarea si activitatea misiunii militare franceze
in Banat, cele ale profesorului loan Munteanu privind statutul juridic si administrarea dificila
a regiunii banatene, cele ale istoricilor Valeriu Leu, Vasile Ramneantu si Vasile Dudas
referitoare la inventarierea violentelor la revenirea de pe front si a diferitelor suprapuneri de

autoritati.

2. Metodologie

Conturarea unei configuratii diferite a conflictului si utilizarea pluralismului
metodologic a facut posibild o remodelare a matricei, a tiparului ,,razboiului pentru intregirea
neamului”. Publicistul Florin Turcanu apreciaza nu fara temei ca pentru istoriografia romana,
primul razboi mondial este unul uitat sau ancorat incd de amintitul tipar, substituindu-se
esentialmente unei dimensiuni nationale'. Insa posibilitatea de a urmdri indeaproape munca d-
lui profesor Nicolae Bocsan in a reuni fragmentele de memorialisticA bandteana despre
Marele Razboi, reabilitand si repunand in functie perspectiva regionald a conflictului, ne-a
oferit modelul unei parcurgeri a evenimentului de jos in sus. Astfel ,,generatia razboiului si a
unirii”? din Banat, cu puternica amprentd a unui spatiu multietnic si a unei inrolari intr-o
armatd multinationald, va surprinde mai degraba o serie de realita{i si particularitdti locale:
demobilizarea, revolutia din 1918, ocupatia militard sarba, transferul de autoritati.

Am analizat astfel structura si evolutia memoriei evenimentului/telor prin diversele
lucrari memorialistice: jurnale, memorii, amintiri, chestionare, articole §i numere
comemorative, dicurs public, festivitati si urme ale doliului, care nu inceteaza sa modifice, sa
reconstituie §i sd reconstruiasca istoria acestui Mare Razboi. Un demers ca al nostru a pledat
pentru a da cuvantul reprezentantilor ,,generatiei de foc”3, martorilor oculari, observatorilor si
contemporanilor acelor timpuri, privilegiind marturiile lor, pentru a putea largi paleta surselor
interpretate si pentru a face fatd lacunelor documentare. Inainte de a ne asuma o raspundere
criticabild, ne vom lansa intr-un scurt excurs. Exceptie, de la regula enuntatd mai sus, fac
jurnalul si corespondenta generalului francez Berthelot, bine ancorat totusi in mediul

romanesc si bun cunoscator al realitatilor sale, cel al generalului Juinot-Gambetta, aflat cu

! Florin TURCANU, Une guerre oubliée, La premiére Guerre Mondiale, in Cités, La nation: renouvellement ou
déclin, 2007, tome 1, nr. 29, pp. 157-160.
2 Nicolae BOCSAN, Memoria banateana a Marelui razboi si a Unirii cu Romdnia, in Valeriu LEU, Nicolae
BOCSAN, Marele Razboi in memoria bandteana 1914-1919, Cluj-Napoca, 2012, p. 31.
3 Categorie de varstd ce a mpartdsit acceasi experientd fondatoare a unei identitdti comune. cf. Stéphane
AUDOIN ROUZEAU, Olivier FORCADE, La société, la guerre, la paix : nouvelles problématiques, nouveaux
objets, in Histoire, économie et société, La société, la guerre, la paix, 1911-1946,2004, tom 23, nr. 2, p. 169.
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trupele sale de spahii marocani intr-o conjuncturald cantonare la Timisoara, si insemnarile
unor externi: I. G. Duca, Nicolae Iorga, Alexandru Vaida-Voevod, generalul Radu R. Rosetti,
regina Maria etc. Chiar daca nu aveau o legaturd directa si permanentad cu spatiul banatean,
acestia erau conectati la evenimente ce se petreceau aici, datoritd informarilor din partea unor
bastinagi. De exemplu, Nicolae lorga s-a interesat de evolutia provinciei sub ocupatia
sarbeasca de la scriitorul banatean Cassian Munteanu, iar Radu R. Rosetti a avut, in
decembrie 1918, o intrevedere cu Caius Brediceanu referitoare la atitudinea de urmat in
contextul diferendelor cu vecinii sarbi. Depozitiile actorilor mentionati se dovedesc a fi
veritabile instrumente de lucru, deoarece ei au avut un rol esential in distributia razboiului
purtat de romani, au fost implicati direct in practica militard sau politicd, cu repercursiuni
asupra Banatului. In ciuda faptului ca sunt telegrafiate, insemndrile, notitele si corespondenta
lor contin importante esantioane de viatd cotidiana, referiri la intAmplari ce se derulau in
anticamera.

Evaluarea se desfasoara pe doud circuite memoriale: unul rezultat dintr-o cautare
proprie si o ambitie voluntard, dintr-un filtru interior al protagonistilor (jurnalele, memoriile,
amintirile), celalalt parcurs fiind produsul unei exigente si a unei provocari exterioare:
raspunsuri ce trebuiau construite pe baza chestionarului profesorului Nicolae Iliesiu. Cea de a
doua cale are la baza ancheta sociologica, chestionarul fiind un instrument de evaluare a
atitudinilor.

Pentru Nicolae Iliesiu efortul de restabilire a faptelor imbracd forma documentarii,
astfel ca in locul propriei marturii, monodice, vom avea parte de una colectiva, polifonica.
Din propria experientd au luat nastere intrebarile, la care nu se hazardeaza sa raspunda singur,
probabil incomplet, nesatisfacator, ci starneste rememorarea altora, ii provoaca pe cei multi,
anonimi, adevaratele victime ale istoriei, ale caror marturii vor converge spre o imagine mai
completd, mai ampla, mai complexd. Tehnica de exploatare a acestor marturii, amintiri o
reprezintd interpretarea comparativda, prin aplicarea aceleiasi grile, trimiterea aceluiasi
chestionar in toate satele si comunele. Aceasta adevarata ,parcelare” a efortului stiingific se
modeleaza pe harta intregului Banat, cartografiind regiunea pe comitate: Timis-Torontal,
Caras, Severin. Originale se pastreaza doar pentru cel din urma comitat, insumand 220 de
dosare, cu unul sau doua chestionare, pentru celelalte doud comitate exista doar o prelucrare a
lor, Nicolae Iliesiu oferindu-ne ,,0 memorie de imprumut”, o marturie scrisa la ,,a doua mana”.

Efortul de a recupera istoria Banatului din acei ani de razboi nu s-a realizat dintr-o
singurd ipostaza nationald, ci atat cat ne-a fost posibil, chiar si in absenta unor fonduri

arhivistice belgradene sau budapestane, am tinut cont de valentele tinutului in forma unei
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macrostructuri multinagionale: coabitarea romanilor, sarbilor, germanilor, maghiarilor etc.
Fiecare dintre aceste nationalitdfi a avut propria perspectiva asupra razboiului, si-a urmarit
propria cauza si interesul sau particular, a intrat in contradictie si disputa cu vecinii pe care i-a
stigmatizat, i-a izolat. Dezechilibrele s-au produs relativ usor si repede, insa resorturile se
intrevedeau greu de stabilizat nu doar pe filon diplomatic, ci si pe plan local. Comunitatile
locale, dar si regiunea in sine pierdusera imaginea de ansamblu a unei lumi fara de razboi,
fiind puse 1n ipostaza unei demobilizdri generale. Mai apoi alaturi de aceiasi vecini au trebuit
sa redescopere si sa intretina exercifiul tolerantei si al bunei convietuiri. Intrd in aceasta
categorie fostii camarazi de arme, functionarii din administratie, parte dintre ei ramasi in
functie indiferent de schimbari, intelectuali din garda locald, regionald sau nationala,
populatia satelor si oraselor. Astfel, prin intermediul documentelor de arhiva franceze, a
rapoartelor ofiterilor francezi ca instante neutre si detasate, martori sau actori, impartiali sau
partinitori fatd de populatia banateana, am refacut in mod secvential diferite profiluri: ale unor
localitati, intre care s-a individualizat cu precddere Lugojul, devenit fieful misiunii militare
franceze, ale unor autoritati: administrative maghiare si militare sarbe mai ales din Timisoara,
ale relatiei populatiei romanesti cu autoritatea militard franceza.

In incercarea de intelegere si de asezare logica a evenimentelor si de reconstituire a
parcursului istoric, ne-am lansat pe versantul receptarii literaturii istoriografice, identificand
mai multe limite: lucrarile interbelice putin detasate din punct de vedere temporal, cu
dimensiunea propriei participari §i a contemporaneitdtii evenimentului (Kiritescu, Lupas,
lorga etc.); sintezele puternic inregimentate politic si purtdnd sablonul comunist; studiile ce se
reunesc sub eticheta de ,razboiul de reintregire a neamului”; productiile ultimei decade ce
urmaresc parcursurile si resurgentele rdzboiului asupra generatiilor contemporane si celor care

1 s-au succedat.

3. Banatul inainte de razboi

Banatul a fost o realitate administrativa si economica integrantd a Imperiului Austro-
Ungar, cu functie de polarizare, de structurare si de organizare a numeroase campuri de
activitate, Intruchipdnd de asemenea o entitate sociologica, prin sentimentul de apartenenta al

acestei populatii fatd de o comunitate cosmopolitd din punct de vedere etnico-religios®.

* Adriana BABETI, Le Banat: un Paradis aux confins in Adriana BABETI, Cécile KOVACSHAZY, Le Banat:
un Eldorado aux confins, Culture d'Europe Centrale, Hors série 2007, nr. 4, p. 18.
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Limba a constituit un element fundamental al supravietuirii si pastrarii caracterului
national al banatenilor de origine romana. Astfel ca o serie de masuri ale statului ungar au
avut in vedere promovarea unei politici de asimilare si de impunere a limbii maghiare in
diferite domenii ale vietii publice banatene. Cu putin inainte de inceputul secolul al XX-lea s-
a lansat un proiect de lege care urmarea maghiarizarea toponimelor (Traian Lalescu, in
brosura sa Le probleme ethnographique du Banat, Paris, 1919, va oferi comenta si
contextualiza exemplul localitatii natale a tatdlui sau si diferitele sale denumiri). La Arad si
Lugoj s-a protestat impotriva unei astfel de masuri cu caracter antinational’.

Sub aspect politic, in iulie 1901 la Timisoara, protopopul George Popovici avea in
vedere relansarea Partidului National Roman, dar autorititile nu si-au dat acordul. In cadrul
unei reuniuni electorale de la Lugoj din 23 octombrie/5 noiembrie 1905, acelasi reprezentant
roman a tinut o alocutiune : ,,declaram ca tinem mai presus de toate la limba si nationalitatea
noastra §i mai bine murim decdt sa le schimbam.” A fost ceruta si introducerea votului
universal, deoarece ,voim ca numai adevaratii alesi ai poporului sa ajungda deputafi §i
reprezentanti ai lui in parlamentul tarii®’. Aceste declaratii se sincronizau cu hotirirea
liderilor politici romani de a relua activismul politic si de a include in programul national
autonomia intregii natiuni romane din Ungaria’, incusiv din Banat. Mentinerea votului
cenzitar, care incuraja coruptia si abuzurile, si realizarea unor proiecte electorale care
defavorizau votul nationalitdtilor au determinat proteste din partea romanilor.

Sfarsitul primului deceniu al secolului al XX-lea va determina afirmarea pe planul
luptei nationale a unor fruntasi banateni: Valeriu Braniste, istoricul Ion Sarbu, juristii Aurel
Cosma si George Dobrin.

Legile cele mai aspre care urmdreau imprimarea unui caracter maghiar tuturor
locuitorilor Banatului veneau pe filiera educatiei. In 1907, ministrul cultelor si instructiunii
publice Albert Apponyi, ajustatd ulterior cu modificarile din 1913. Pe langa aspectele
pozitive, de modernizare si uniformizare a insitutiilor scolare, s-a manifestat preocuparea
clard de a le subordona unor obiective politice de maghiarizare®. Astfel se avea in vedere
marirea numarului de ore cu predare in limba maghiara si introducerea studiului acestei limbi
in scolile confesionale sau cele intretinute de comunitatile locale. Se cerea uniformizarca
dotarilor si a retributiei salariale a invatatorilor. Multe scoli confesionale, care au cerut ajutor

de la bugetul de stat, au trebuit sa urmeze cerintele noii legi sau au fost nevoite sa-si sisteze

> Vasile V. MUNTEAN, Contributii la istoria Banatului, Timisoara, 1990, p- 230.
S Ibidem.
7 Radu PAIUSAN, Miscarea nationald din Banat si Marea Unire, Timisoara, 2005, pp. 46-47.
¥ Angela DUMITRESCU, Din istoria invitdamantului confesional romdnesc din Banat — legea XVI din 1913, in
Banatica, 2010, tom 20, nr. 2., p. 246.
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temporar activitatea. Constien{i de consecintele unei asemenea legi, liderii bisericii ortodoxe,
mitropolitul Ton Metianu, episcopii Nicolae Popea al Caransebesului si Ioan I. Pop al
Aradului’.

Pe langa demersurile politice si petitionare, cultura nationald a fost o forma de
rezistenta'’: activitatea din cadrul sacietatii culturale Astra, organizarea de coruri si de fanfare
pe langa scolile sau bisericile din fiecare comuna, remarcandu-se grupurile corale de la Lugoj
sub bagheta compozitorului Ion Vidu, Chizatau, Costei, Uzdin' 1, societatea corala de la Sasca
Montana, ,,reuniunile de lectura, cant si musica”, reuniunile de invatatori sau cele ale femeilor
romine, filiale ale Fondului de Teatru Roman'?. Aceasta cale culturald avea si slujeascd unor
idealuri nationale si politice. Vasile Goldis, director al despartamantului Astrei din Arad avea
sd surprinda foarte bine menirea acestei institutii de culturd. ,,Ea are sa intre adanc in viata
satenilor nostri... sa-i invefe a cunoagste puterea unirii in cuget §i in sim;irew.”

Se remarca activitatea ziarului national Drapelul (singurul de acest fel din Banat),
publicat la Lugoj, incd din 1901. Redactorilor sdi li s-au intentat procese de presa, astfel
Coriolan Brediceanu, Mihail Gagpar, Cornel Jurcad si Stefan Petrovici sunt nevoiti sa
ispaseasca diferite sentinte in temnifele maghiare.

Romania era preocupata de soarta conationalilor ei de peste munti, insd incerca pe
cat posibil ca actiunile sale sa fie discrete, sd nu atragd dupa sine consecinte diplomatice
periculoase. Majoritatea gesturilor sale de implicare s-au realizat pe taram cultural, cel care
putea cel mai bine camufla orice insinurea cu caracter national. ,,Deplin constient de rolul ce
este chemat a indeplini in stavilirea echilibrului dintre marile puteri europene, Statul romdan
nu organizeaza o iredenta, nu tulbura pacea cu interventiuni neoportune, ci cautd §a-si
consolideze situatia interna §i externd pentru a putea intampina criza care se intrevedea
limpede. Alianta sa cu Germania §i Austro-Ungaria era determinata de conjuctura de atunci
a politicii europene. Ea nu insemna o renuntare la realizarea integrala a unitatii, pe care si
opinia generald a Apusului civilizat o proiecta intr-un viitor nu prea indepartat. Era o
politica de cumintenie a unui stat mic, intercalat intre tendintele de expansiune alor doua

. .14
Mari Puteri ™.

? Radu PATUSAN, op. cit., p. 66.
' Toan MUNTEANU, Miscarea nationald din Banat 1881-1918, Timisoara, 1994, p. 154.
"' Radu PAIUSAN, op. cit., pp. 77-78.
12 Valentin SANDU, Rolul banatenilor in cadrul ,,Societatii pentru un Fond de teatru roman” (1870-1914), in
Banatica, 2011, nr. 21, pp. 335-336.
13 Alexandru ROZ, Noiembrie 1918. Aradul — capitala Transilvaniei, Arad, 2002, p. 111.
1 Silviu DRAGOMIR, Un sfert de veac de la Unirea Transilvaniei, in Transilvania, noiembrie-decembrie, 1943,
nr. 11-12, p. 794.
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4. Banatul in timpul riazboiului

Reperele razboiului in provincia banateana

Primul Razboi Mondial sau Marele Razboi (la Grande Guerre) cum este numit in
istoriografia franceza este un eveniment, in intreaga acceptiune a termenului. Acesta
reprezintd un interval al unei rupturi, un punct de inflexiune, o intrerupere vremelnica a
cursului istoriei, determindnd apoi o reorganizare si o reconfigurare a lumii si a intelegerii ei.
Este un cutremur al epocii, o seama de istorici considerandu-1 conventional momentul de
debut al secolului XX, suprimandu-i astfel primul deceniu.

Imensa infruntare mondiald, militard, economica si ideologicd este mai ales o
experientd, o trauma colectiva, un fragment de viatd cotidiand, o situatie limita traitd de
barbati si femei de toate varstele si de toate categoriile sociale. De asemenea evenimentul
solicitd un timp de adaptare a reprezentarilor cu efectele produse, deoarece faptele trebuiau
reconstituite si apoi emise judecatile .

In jurul acestui eveniment a reniscut interesul cercetitorilor, fiindu-le suficiente
cateva noi intrebari si privirea dintr-o altd perspectiva pentru a reconsidera anumite aspecte
ale istoriei. Franta, unde fenomenul redescoperirii primului razboi mondial se manifesta cu
cea mai mare fortd, pune la dispozitia cercetatorilor o suma de centre de studiere a razboiului.

Imperativul acestei noi viziuni a fost suprins de Cristophe Prochanson in prefata
cartiit. Au nom de la patrie. Les Intellectuels et la premiere guerre mondiale. ,,O noud
generatie de istorici... incearca astazi sa abordeze primul razboi mondial ca pe un fenomen
total. Scapafi de constrangerile traditiei istoriografice de tip patriotic, ei s-au eliberat de
vechile intrebari care au sterilizat atdta timp istoria acestui conflict. Neinteresati de o istorie
acuzatoare — la adresa natiunii adverse, a ofiterilor incompetenti ori a pacifistilor — ei
reevalueaza imprejurarile si faptele in lumina unei antropologii istorice preocupate in primul
rand de comportamentul oamenilor pringi in situafii limita'°.”

Participarea efectiva a tarii noastre la conflagratia mondiala este cuprinsa intre 4/17
august 1916, prin semnarea tratatului cu Antanta si declaratia de razboi catre Puterile
Centrale, si martie-mai 1918, cu extensia din noiembrie acelasi an. Astfel pe parcursul anului
1918, Romania a trait doua experiente de invinsd (prin incheierea in 7 mai a Tratatului de
Pace separata de la Bucuresti) si mai apoi de invingatoare (prin reintrarea in razboi in 10

noiembrie 1918de partea Antantei).

15 Regis DURAND, [Introduction, in Michel POIVERT, L’EVENEMENT, les images commes acteurs de
["histoire, Paris, 2007, pp. 11-14.
'® Florin TURCANU, Rdzboiul uitat, in Revista 22,27 septembrie-3 octombrie 2005, nr. 812, p. 37.
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Misiunea militara franceza, octombrie 1916 — martie 1918, condusa de generalul
Henri Mathias Berthelot a avut o contributie esentiala la menfinerea Romaniei printre
beligeranti. Armata romand a putut fi reconstituitd dupa esecul din septembrie 1916, datorita
ofiterilor si tehnicienilor francezi, a caror simpla prezenta a soldatilor aliati a potentat moralul
trupelor. In urma experientei dobandite in Roménia, generalului Berthelot i-a fost incredintata
o noud misiune, din calitate de comandant al Armatei de Dundre, noiembrie 1918 — aprilie
1919. Si din aceasta posturd, In noua ordine creatd, generalul farncez va fi un consecvent
sustindtor al cauzei romanesti, implicit si a celei banatene.

Intreg teritoriul european a fost mai mult sau mai putin atins de rizboi, iar Banatul nu
a facut exceptie. In mod straniu, intervalul noiembrie 1918 — august 1919 a fost trait de acest
tinut mai intens decat cei patru ani de razboi, implicatiile ce au decurs din conflict au
reverberat mai mult decat razboiul in sine. Cazul particular al Banatului poate fi echivalat cu
expresia istoricului Francois Furet: ,,Cu cdt un eveniment este mai incarcat de consecinte, cu
atdt mai pufin devine posibild judecarea lui prin prisma cauzelor sale'’.”

Totusi, trebuie avute in vedere anumite aspecte ale conflagratiei mondiale din
perspectiva baniteana. In construirea grilei de evaluare a conflictului din regiunea amintita, au
fost luati in vedere cativa coeficienti: mobilizarea prin inrolarea tinerilor pentru front, a
satelor prin rechizitii pentru sustinerea frontului, dezertarea, apropierea sau departarea de
salvele de tun, invazia, ocuparea.

Lunile de vard ale anului 1914 au fost in Banat un amestec de sentimente
contradictorii, o Tmbinare deruntantd de ingrijorare si sperantd. Asasinarea prinfului
mostenitor era regretatd, mai ales datoritd deschiderii manifestate de acesta in cercul sdu de la
Belvedere, fata de cauzele nationale si a dispretului pentru elita politicd maghiara.

Decretul de mobilizare este publicat chiar si prin intermediul presei franceze. Astfel
apare 1n ziarul Le Temps, sub forma unui anunt al consulatului general al Austro-Ungariei la
Paris, chemarea la arme. ,,Mobilizarea generala a fost decretata in Austro-Ungaria de catre
Majestatea Sa. Orice subiect austriac sau ungar aflat in servicul militar al armatei imperiale
si regale, dar si a armatelor teritoriale (landwehr ou honvéd) va trebui sa se prezinte fara
intdrziere la unitatea sa de cantonament. Aceasi regula se aplica oricarui rezervist din
landstrum, a carui foaie de moblizare il obliga sa revina sub drapeluri, la fel si orice barbat
al lansturm-ului in varsta de 37 de ani sau mai putin. Orice persoana apartinand landstrum-

ului va trebui sa isi astepte convocarea speciala. Cheltuielile de transport le vor fi returnate

'” Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, Annette BECKER, La Grande Guerre, 1914-1918, Gallimard, 1998, p. 16.
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celor convocati de cdtre autoritatea consulara a Austro-Ungariei cea mai apropiata de
domiciliul lor, unde se vor prezenta in acest sens'S.”

Zeci de mii de anonimi banateni, pregatiti mai mult sau mai putin pentru infruntare,
si-au parasit familile, ogoarele, satele in urma decretului de mobilizare. Ei au fost pusi in
postura purtdrii unui razboi la mare distanta de camin, in Serbia, Rusia, mai apoi Italia,
departe de ceea ce era spatiul lor vital. Localitatile bandfene s-au confruntat in conditiile de
razboi si cu fenomenul depopularii, o serie de mecanisme de functionare ale vietii
comunitatilor largite, a celor bisericesti au fost bulvesate. ,,Cdnd tara noastra sta in razboi
crancen la nord si sud, cand 10-12-15% din floarea barbatilor alegatori e dusa la razboi,
cand pe langa acestia — taranii cu trasuri sunt dusi tot in tabara, cand s-au mai luat cu zecile
barbatii cet bet au mai ramas §i i-au dus la lucru cu palma, la Galitia, Tirol, spre Sarbia etc.
si au ramas acasd niste batrani neputinciosi etc.: mai poate fi vorba de alegeri sinodale?'®”

De asemenea cei cu care impartaseau din experienta cotidiand a frontului, nu aveau
aceeasi nationalitate. Armata austro-ungara nu era decat un conglomerat de alte popoare presa
din acea perioada speculand chiar ca din 100 de soldati ai imparatului: 47 erau slavi, 29
austrieci, 18 unguri, 5 romani, 1 italian®.

Actul mobilizarii este surprins in mai multe ipostaze de memorialistica Marelui
Razboi. Referindu-se la cel din Transilvania si nu numai, Nicolae lorga, ardta ca, in fata
varsarilor de sange ce au loc pe front, gandul lui se indreapta ,cdatre acei bieti sateni romani
din vdaile Ardealului, de pe campiile manoase ale Banatului si Ungariei, din muntii
Maramuregseni, cari, ca ai lor si ai nostri frati, de aceleasi sange, din preajma manastirilor
Bucovinei, s-au dus sa-si verse sangele pentru steagul care este al unuia §i al altuia, dar al
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natiei romdnesti nu e

'8 Le Temps, 2 august 1914, p. 4. ,.La mobilisation a été ordonnée en Autriche-Hongrie par Sa Majesté. Tout
sujet autrichien ou hongrois, astreint au service militaire de I’armée impériale et royale, ainsi que des armées
territoriales (landwehr ou honvéd) devra se rendre sans aucun délai a sa station d’équipement. La méme régle
s applique a tout gagiste du lansturm que sa feuille de mobilisation oblige a rentrer sous les drapeaux, ainsi
qu’a tout homme du landsturm agé de trente-sept ans ou de moins. Toute autre personne appartenant au
landsturm devra attendre sa convocation spéciale. Les frais de voyage seront versés entre les mains des
convoques par l’autorité consulaire d’Autriche-Hongrie la plus proche de leur domicile, ou ils auront a se
présenter a cet effet.”
19" Scrisoarea episcopului Miron CRISTEA catre loan LUPAS, Caransebes, 12 martie 1915, in Antonie
PLAMADEALA, Romdanii din Transilvania sub teroarea regimului dualist austro-ungar (1867-1918), Dupd
documente, acte §i corespondente ramase de la Elie Miron Cristea, Sibiu, 1986, pp. 157-159.
0 Cornel TUCA, Prizonierii romdni din armata austro-ungard internafi in Rusia. Problemele repatrierii, Cluj,
2011, p. 26. Armata austro- ungara a fost formata din soldati de paisprezece minoritati nationale diferite. Dupa
statisticile ungare, repartizarea pe nationalitati s-ar prezenta astfel: 23.000.000 slavi (cehi, slovaci, croati, sarbi,
poloni, ucrainieni), 12.000.000 germani, 8.000.000 unguri, 3.600.000 romani, 1.800.000 de evrei, 1.000.000
italieni si altii.
21 Catre romanii care cad pe campurile de luptd straine...”, in Neamul romdnesc, din 10 august 1914, articolul.
apud Constantin NUTU, Romdnia in anii neutralitatii (1914-1916), Bucuresti, 1972, pp. 176-177

18



In privinta plecarii pe front intelectualii baniteni au avut reactii diferite, de
consimtamant sau de oprobiu. Atitudinea de acceptare din ratiuni de supunere si respectare a
unui juramant depus in numele imparatului avea si o latura pragmatica: remarcarea in lupta,
curajul soldatilor romani, indeplinirea cu strictete a ordinelor aveau sa fie rasplatite dupa
razboi printr-o Tmbunatatire a starii nationale, eventual printr-o recunoasterea a drepturilor
politice. In privinta raportarii critice fata de purtarea riazboiului, aceasta s-a datorat in primul
rand abuzurilor §i a criteriilor impuse pentru incorporare, fiind in primul rind chemati sub
arme romanii. Apoi faptul ca soldatii de nationalitate romana erau trimisi de la inceput in
primele linii. Pe acest fond se realizeaza admonestarea lui Istvan Tisza fatd de Vasile Goldis,
publicist si director al ziarului Roméanul, pentru luarea de pozitie a acestuia fata in legatura cu
idealul strdin in numele caruia erau nevoiti sa lupte soldatii romani: ,,tocmai ziarul Romanul
nu s-a sfiit sa scrie ca in realitate numai romanii se duc la razboi, considerati drept carne de
tun §i impotriva crora exista si azi urd”.

Inca de la primele lupte s-a pus problema dezertirilor sau a lipsei de combativitate a
soldatilor. Aparitia unor astfel de stiri in august 1914 se poate datora insuficientei organizari a
cenzurii sau a functionarii primelor mecanisme ale propagandei impotriva inamicului. Intr-un
articol din 4 august 1914 intitulat ,,Le conflict austro-serbe. Echec des Autrichiens”, din ziarul
elvetian Le Confédéré sunt consemnate primele infruntari armate la frontiera austro-sarba,
soldate cu multe pierderi: ,,Dezertorii austrieci, printre care se gasesc mai mulfi ofiteri de
nationalitate sdarba si romdnd, povestesc ca mai multe cazuri de revolta s-au semnalat in
diferitele garnizoane din Banat. Maghiarii si-au manifestat nemulfumirea de a fi fost pusi in
prima linie i de a fi suportat piederile cele mai mari®.” Articolul surprinde astfel caracterul
multinational al armatei austro-ungare si nesupunerea romanilor si a sarbilor.

Simtindu-se strdini de cauza pentru care erau nevoiti sa lupte, nemultumiti de faptul
ca purtau un razboi care nu era al lor, soldatii romani au recurs la aceastd noud forma de
manifestare: dezertarea. Din cei 22.000 de ostasi romani ce au fost mobilizati la inceputul
conflagratiei la Caransebes, 1n aprilie 1915, doar 300 se mai aflau pe frontul austro—ungar24,
diferenta reprezentandu-o mortii, prizonierii si dezertorii. Rapoartele militare surprindeau si

ele moralul soldatilor: ,,Din armata austro-ungara, ungurii si austriecii se bat bine, celelalte

22 Ibidem, p- 177; ITon RUSSU-ABRUDEANU, Pdcatele Ardealului fata de Vechiul Regat, 1930, Bucuresti, p.
229.

2 Le Confédéré. Organe des Libéraux Valaisans, nr. 89 din 4 august 1914, p. 1., Les déserteurs autrichiens,
parmi lesquels se trouvent plusieurs officiers de nationalité serbe et roumaine, racontent que plusieurs cas de
révolte sont signalés dans les différentes garnisons du Banat. Les Magyars manifestent leur mécontentement
d’avoir été mis en premiere ligne et d’avoir essuyé les pertes les plus grandes.”
* Vasile V. MUNTEAN, op. cit., p. 232.
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nationalitati, prost. Se explica aceasta prin lipsa de avant si spirit de sacrificiu datorat iubirii
de patrie; prin moralul scazut si lipsa de coeziune morala si solidaritate intre luptatorii de
diferite nationalitati si intre luptatori si sefii lor imediati®.”

Satele banatene vor plati primele tribute umane in invatatori si preoti, arestafi si
internati in lagarele din Ungaria. Le erau imputate activitati de spionaj sau anterioare merite in
plan cultural sau national. Aceasta a produs o dezorganizare generala a vietii cotidiene a
oamenilor, ramasi fara duhovnic, a copiilor ce se confruntau si cu absenta dascalului, pe langa
cea a tatdlui mobilizat. ,,Mulfi preoti si intelectuali sunt sub paza. Unii au trebui chiar sa fuga
din parohiile lor, unii de buna voie, iara pe unul I-am chemat chiar eu la mine, spre a evita
eventuala lui inchidere — daca nu-I transferez din parohie. — Daca anumite eventualitati il
afla inchis, cine stie ce urmari poate avea cauza lui; ce i se poate intampla. Altii s-au dus in
... (Romania, nefiind mentionatd din cauza cenzurii n.n.). Pe unii , inchisi” i-au eliberat.
Acum s-a inceput inchiderea din nou. Pe unul l-au dus la Seghedin®®.” Vestea arestarii
oamenilor politici/intelectualilor apare si in presa din Franta, ziarul Le Temps consemnand
acest fapt in rubrica , Nouvelles de 1’étranger — Autriche-Hongrie”?’.

Unele scoli au fost puse chiar in imposibilitatea de a-si mai deschide portile, unii din
elevi finantati prin burse private au fost nevoiti sa-si intrerupa studiile. Societatea ortodoxa
nationald a femeilor romane manifestase 1n iunie 1914 intentia de a corda o bursa scolard unei
fete din Ardeal/Banat, dar noua turnurd a evenimentelor politice si militare au determinat
sistarea alocatiei. ,,Din cauza evenimentelor ce se desfdasoarad si asupra tarii noastre, nu stim
daca ne va fi ingaduit la toamna sa putem deschide Institutul nostru i ca atare imprejurarile
prin care trecem ne silesc a amana pentru anul viitor infiintarea bursei din Ardeal, ce se
ddruise cu atdta bucurie™.”

Din complexitatea contextului vremii se reflectd imagini multiple contradictorii:

banatenii luptau pe fronturi indepartate de spatiul lor vital (familia, comunitatea), duceau un

razboi absurd si distrugator, in numele unei cauze care nu era a lor, plecau sub jurdmant si

5 Constantin BOTORAN, Ion CALAFETEANU, Eliza CAMPUS, Viorica MOISUC, Romdnia si Conferinta de
Pace de la Paris (1918-1920). Triumuful principiului nationalitatilor, Cluj-Napoca, 1983, p. 69.
26 Scrisoarea episcopului Miron CRISTEA catre Ioan LUPAS, Caransebes, 12 martie 1915, in Antonie
PLAMADEALA, op. cit., pp. 157-159.
7 Le Te emps, 29 aprilie 1915, p. 2, ,Les violences contre les Roumains de Transylvanie”: , Selon des
informations de bonne source privée, recues de diverses localités de Transylvanie, du Maramouresch et du
Banat, plusieurs centaines de notables roumains ont été mis en état d’arrestations dans ces districts et
emprisonnés a Budapest, ou ils sont soumis a un régime extrémement sévere. La plus part sont accusés de
favoriser, par leur attitude, les ennemis de la double monarchie. Les députes roumains au Parlement hongrois
ont tenu ces jours-ci une réunion au cours de laquelle ils ont décidé de protester contre cette violation flagrante
des droits reconnus aux citoyens par la Constitution. La nouvelle de ces arrestations a produits dans les milieux
politiques et militaires roumains une vive impression.”
8 Scrisoarea Alexandrinei Cantacuzino citre Episcopul Miron Cristea, Bucuresti, 5 august, 1914, in Antonie
PLAMADEALA, op. cit., p. 225.
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purtau o fidelitate traditionala imparatului. La polul opus se inscriau cazurile particulare de
manifestare a comportamentului necombativ, fie chiar inainte de inrolare prin refugiu in
Romania, fie pe front prin depunerea armelor si acceptarea captivitatii, prizonieratului.

Aceasta noud dimensiune existentiald, congruenta starii belicoase, a reprezentat
pentru multi o alternativa ceva mai sigura de a-si pastra viata si chiar o cauza in sine. Intrarea
Romaniei 1n razboi a declansat o reordonare secventiald a starii de spirit si a dispozitiei de a
mai purta razboiul: frontul practic rasturnandu-se, inversandu-se. ,,Elanul de insufletire al
prizonierilor romani a fost maref. Dupa relatarile ziarelor ruse de atunci, simpla stire a
declaratiei de razboi a Romdniei a facut ca patruzeci de mii de romani sa-si ridice semet
capul si sa-si ridice semet capul si sa-si ceara inrolarea in armata romana®.”

Avand acelasi echipament, mai multad determinare puternic alimentata propagandistic
de intelectuali, voluntarii banateni prizonieri in Italia, Rusia, Franta se reinroleaza intr-un
rdzboi in care nu se sfiesc sd invoce cauza nationald, poartd stindardul ,razboiului de
dezrobire”, asa cum s-a incetatenit in istoriografia romand. Tributul nu se mai plateste pentru
onoarea Tmpdratului austro-ungar, ci este menit sd rdscumpere acele provincii istorice,
necesare unei existente romanesti unitare, considerate primordiale si conforme unor asteptari
exersate din secolul precedent. Ulterior acest amestec de ratiune si morald, aceastd dualitate a
mortii i a reinvierii se vor supune experientei Marii Uniri de la Alba-lIulia, eveniment
organizat abia spre finele anului 1918.

Desi se aflau la o distanta considerabild de front, popolatia civila nu a fost menajata.
Pe langa dorul si ingrijorarea pentru cei dragi, familiile trebuiau sa indure si privatiuni
datorate rechizitiilor’’. Textul memorial al unui locuitor din Fenes, din apropierea
Caransebesului, este in esenta cronica oricarei localitati banatene. ,,Autoritatiile maghiare, cu
ajutorul jandarmeriei, au fdacut multe si dese rechizitii la tarani §i anume: s-a confiscat
clopotele de la biserica in numar de doua, au confiscat de la tarani cazanele de fert tuica
apoi toate caldarile de alama de la toti locuitorii satului, precum §i toate obiectele de argint,
arama §i bronz sub cuvdnt ca fabrica tunuri si alte arme din ele. De cdte doua ori pe an
faceau rechizitii in alimente la taranii proprietari de pamdnt si vite, bovine si oi, de la

proprietarii de vite. Fiecare proprietar trebuia sa dea autoritatiilor pentru aprovizionarea

¥ Vasile Porutiu, Scurt istoric despre activitatea ardelenilor, bandtenilor, bucovinenilor aflafi prizonieri in
Rusia, in primul razboi mondial (1914-1918) in manuscris, pp. 2-3, apud Constantin I. STAN, Aliafi si
adversari. Relatiile romdno-ruse 1916-1920, Bucuresti, 2006, p. 17.
3% Serviciul Judetean Caras-Severin al Arhivelor Nationale (SJCSAN), fond Protopopiatul ortodox romén Bocsa
Montana, chestionar: Date privitoare la schimbarile si starile exceptionale produse in rasboiul actual in
administratia bisericii ortodoxe romdne din mitropolie pe anii 1914-1916.
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armatei, in fiecare an cdte o vitda mare §i cdte si cate 2-10 oi sau porci dupa cum avea de
multe, apoi fan, cereale, §i orice alimente, pana si cate 1/2 - 1 Kgr. clisd... 31>

Aceasta ar fi in linii mari reconstituirea atmosferei banatene din timpul celor patru ani
de conflict. O marturie asupra starii de spirit create o ofera consemnarea Liviei Vinciu din
Varadia: ,,Nu e deci de mirare ca in o astfel de comuna a fost treaza ideea natiunii romdne. Si
nu e de mirare daca la inceputul razboiului atentiunea vicleana a stapdnirii maghiare se
indreapta asupra comunei Varadia. Mai ales dupa intrarea Romaniei in rdazboi, ungurii
cautau in comund prin toate mijloacele spioni i ,, tradatori” §i vedeau astfel de oameni in
aproape fiecare om mai rasarit. Orice locuitor banuit de autoritatile maghiare era pus sub
paza politica ori internat. Multe sicane facute locuitorilor cu ocazia impartirii diferitelor
alimente ca zahdr, petrol, sare etc, aveau ca scop intimidarea... > Situatia regiunii s-a
complicat insd o datad cu incheierea de catre francezi, sarbi si maghiari a armistitiului de la
Belgrad, din 13 noiembrie 1918. In ciuda faptului ci s-a pus punct rizboiului, Banatul a

cunoscut din acel moment o experintd stranie: cea a ,invaziei” unui aliat, cel sarb, ce a

deturnat imediat intentiile initiale si a ramas ca ocupant al unei regiuni pe care o revendica.

31 Valeriu LEU, Carmen ALBERT, Banatul in memorialistica marunti (1914-1919), in Banatica, 1995, tom 13,
nr. 2, p. 319.
32 Ibidem, p. 265.
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PARTEA 1

CAPITOLUL I

RAZBOIUL MONDIAL SI NEUTRALITATEA ROMANIEI — UN DESTIN iN
SUSPENSIE PENTRU BANAT

Acest capitol va urmari analizarea felului in care a aparut si s-a conturat in relatiile
diplomatice din toamna anului 1914 revendicarea Banatului, radicalizarea, pe parcursul anului
1915, a discursului privind obfinerea in integralitate a acestei provincii si apoi intrarea lui intr-
un con de umbra in prima parte a anului 1916. Intervalul 1914-1916, cel al neutralitatii
Roméniei, a fost marcat de intense inclestiri diplomatice cu multe meandre™, dintre care se
remarcd cele privind recompensele teritoriale. Primeazd in acest sens discutiile cu tabara
Triplei Antante din jurul Transilvaniei, Bucovinei si Banatului, toate provincii inglobate de
monarhia austro-ungard. Ar mai putea aparea in discutiile, relativ superficiale, purtate cu
Puterile Centrale, cazul Basarabiei.

Decizia de implicare a Romaniei 1n rdzboi a stat n aceastd perioadd sub semnul
balansului, iar pozitiile Frantei si Rusiei, cele care si-au asumat purtarea negocierilor in
numele tarii, au fost adesea contradictorii. ,,Franfa si Rusia erau cele care conduceau
negocierile. Dar ele nu puteau sa le poarte in acelasi spirit de desavdrsita §i sincerd
colaborare®®.” Cercurile politico-diplomatice ale Romaniei au inteles, inca din prima parte a
razboiului, cd o participare activa la conflict este esentiald pentru viitorul national al tarii.
Istoricul Ton Nistor sintetizeaza astfel contextul alegerii taberei: ,,Cum insa razboiul se
declansase intre Puterile Centrale austro-germane si puterile Antantei franco-anglo-ruse,
hotardrea Romaniei de partea cui sa se alipeasca era foarte greu de luat, prin faptul ca unele
din provinciile romdnesti ca Transilvania, Banatul si Bucovina se gaseau sub stapanirea
Austro-Ungariei, care facea parte din uniunea Puterilor Centrale, cdta vreme Basarabia se
gasea sub dominatia rugilor, aliatii Antantei contra austro-germanilor. Alianta cu Antanta
insemna renunfarea la Basarabia, iar alianta cu Austro-Germania atrdagea dupa sine

abandonarea Transilvaniei, Banatului si Bucovinei. Pdana la lamurirea acestei dileme,

3 Jean-Noél GRANDHOMME, Le Général Berthelot et ['action de la France en Roumanie et en Russie
meéridionale (1916-1918). Genése. Aspects diplomatiques, militaires et culturels avec leurs incidences.
Prolongements et perspectives, Thése d’histoire présentée devant 1’Université de Paris IV — Sorbonne, Paris,
1998, coordonator stiintific prof. Jean BERANGER, vol. I, p. 44.

** Raymond RECOULY, Les heures tragiques d’avant-guerre, Paris, 1922, pp. 251-252. ,,C’est la France et la
Russie qui conduisaient les négociations. Mais elles ne pouvaient pas les conduire dans le méme esprit de
complete et sincere collaboration.”
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guvernul romdn se hotari pentru neutralitatea armatda, urmarind cu toata atentia
desfasurarea evenimentelor pe campul de lupta™.” Un exemplu al acestei politici de tatonare,
de cautare a celui mai favorabil moment si a celei mai bune decizii, ne este oferit si de
cercetatorul Andrei Miroiu: ,,Romdnia opteaza pentru o politica ce ii permite sa se erijeze in
pastratorul balantei, gata sa ia parte la conflict fie de partea celor mai slabi, pentru a-si
pastra independenta in cazul unei ameningari externe, fie de partea celor puternici, pentru a-
si rezerva un loc la impartirea prizii*®.”

In prinvinta pastrarii independentei si a integrititii statu-quo-ului teritorial, garantiile
au fost obtinute chiar de la inceputul conflictului s1 mai apoi reafirmate pe parcursul anilor
1914-1916. In functie de ofertele celor doud tabere se va detasa optiunea alaturdrii Romaniei.
»Romania, (aflatd n.n.) intre cele doua mari constelatii europene care o solicitau, vroia in
mod evident sd-gi mentind toata libertatea de actiune. Se asemana unei tinere femei care
primea cu bunavointa doi curtizani, fara a se pronunta nici pentru unul nici pentru altul,
profitand de amabilitatea amandurora si asteptind pentru a se decide, fara nicio graba,
momentul oportun. De care parte o va duce panad la urma alegerea sa? Este imposibil de stiut
la ora actuala. Nici ea insagsi poate ca nu o stie, iar circumstantele vor cantari mult in decizia
sa... pe care de altfel o va lua cdt mai tdrziu posibil>’.” In timp ce Puterile Centrale vor
propune o autonomie a Transilvaniei i o parte a Bucovinei, alaturi de perspectiva anexarii
Basarabiei, Tripla Antantd va recunoaste, cu anumite rezerve, dreptul de a alipi, la finalul
conflictului, toate provinciile romanesti din monarhia austro-ungard. Observam astfel ca
Banatul nu se regdseste printre recompensele primei tabere. Fiind o provincie a Austro-
Ungariei, interconectata administrativ cu Budapesta ca apartindtoare a Ungariei, Banatul se
afla pe lista propusd de Rusia.

Recunoasterea alipirii de catre Romania a acestui teritoriu nu este deloc comoda,
confortablid; ea se realizeaza gradual, de cele mai multe ori sub presiunea evenimentelor de
pe front si cu interventia a numerosi alfi factori decizionali. Aceastd provincie este pe tot

parcursul razboiului, dar mai ales la finalul sau, dublu dimensionata, penduland in permanenta

intre doi poli de revendicare: cel sarb si cel romanesc. Serbia si Romania, doua state tinere si

35 Ton L. NISTOR, Istoria Romdnilor, vol. 11, Bucuresti, 2003, p. 258.
3% Andrei MIROIU, Balantd si hegemonie. Romdnia in politica mondiald, 1913-1989, Bucuresti, 2005, p. 108.
37 Edouard GUERIVE, Aprés I’Entrevue de Constantza, in Correspondance d’Orient. Revue bimensuelle de
politique étrangere, nr. 139-140 din 1-16 iulie 1914, p. 2. ,,La Roumanie entre les deux grandes constellations
européennes qui la sollicitent, veut évidemment conserver toute sa liberté d’action. Elle ressemble a une jeune
femme qui accueillerait avec bienveillance deux courtisans, sans se prononcer ni pour [’'un ni pour [’autre, tout
en profitant de I’amabilité des deux et attendrait pour se décider, sans hdte aucune, le moment opportun. De
quel coté a la fin la portera son choix? Il est impossible de le savoir a I’heure actuelle. Elle-méme ne le sait
peut-étre pas et les circonstances compteront pour beaucoup dans sa décision... qu’elle prendra d’ailleurs le
plus tard possible.”
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independente, in cautare de afirmare pe scena diplomaticd europeana, cu nadejdea unei
desavarsiri nationale, si una si alta defineau resursele prezumtive de a o neutraliza pe cealalta
si de a lua in stdpanire Banatul. Patrunderea resorturilor diplomatice ale revendicarii
Banatului din acest prim interval de timp reprezinta reconstituirea diagramei cu negocierile
interminabile privind limitele maxime admise. Vor prevala in analiza noastra negocierile
purtate de Romania, datoritd materialului arhivistic mai accesibil, insd de fiecare data cand

sursele cercetate ne vor permite, vom oferi ca perspectiva adiacenta si pozitia Serbiei.

I.1. Anul 1914 — ca substrat al revendicarii Banatului

Afirmarea ca arbitru regional in urma pacii de la Bucuresti, ce statua ultimul razboi
balcanic, a determinat Romania sd-si reorienteze politica diplomaticd. Ajunul razboiului
mondial o va surprinde implicata in tratative amicale cu Rusia. In raporturile cu acest vecin de
la rasarit, Romania a parcurs o istorie recentd plind de echivocuri si nedreptati evidente
(razboiul ruso-turc din 1877 si anexarea celor 3 judete din sudul Basarabiei prin tratatul pace
de la Berlin din 1878), ce o va determina si men{ind o atitudine scepticd fatd de orice
propunere a acestuia. Diplomatia rusd miza pe o deviere a atentiei si interesului Romaniei
inspre spatiile romanesti detinute de monarhia austro-ungara, diminudnd astfel nelinistile de la
linia Prutului si din Basarabia.

Relatiile ruso-romane au fost revizuite In luna iunie 1914, cu putin inaintea
atentatului de la Sarajevo. Apropierea se datoreazd mai multor artizani. Unul din acestia este
chiar ministrul rus de la Bucuresti, Stanislas Poklevski-Koziell. ,,Magnificul succes obtinut
anul trecut de catre diplomatia de la Bucuresti si atitudinea foarte binevoitoare a ministrului
(Poklevski-Koziell n.n.) — solidar cu colegul sau francez, dl Blondel, care a fost in aceasta
perioada dificila, adevaratul conducator de joc al Triplei Antante — au restaurat in capitala
Romdniei creditul moral al Rusiei fard niciun sacrificiu pentru demnitatea celor doud ari>®.”
Un altul este chiar ministrul rus al Afacerilor strdine, Sergei Dmitrievich Sazonov, a cérui
implicare este surprinsa de Constantin Diamandi intr-un text memorialistic: ,,Dar in 1914,
Rusia avea nevoie de tara mea; Sazonov fdacea din apropierea ruso-romdna unul din

. TSNT 39
scopurile politicii sale®.”

* La Revue hebdomadaire, nr. 25 din 20 iunie 1914, p. 442. | Le magnifique succés obtenu [’an passé par la
diplomatie de Bucarest et I’attitude nettement sympathique du ministre de Russie en Roumanie — solidaire de son
collegue frangais, M. Blondel, le véritable meneur du jeu pour la Triple Entente — ont restauré a Bucarest le
crédit moral de la Russie sans aucun sacrifice pour la dignité des deux pays.”
% Constantin DIAMANDY, La Grande Guerre vue du versant oriental, Ma mission en Russie (1914-1918),
partea I, in La Revue des Deux Mondes, nr. 99 din 15 februarie 1929, pp. 794-795.
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Acest gen de politica de sustinere a revendicarii de teritorii pe seama Austro-
Ungariei era deja exersata de cativa ani fatd de un alt vecin al Romaniei. In perioada ultimelor
prefaceri balcanice, Rusia starneste tot mai mult interesul Serbiei, aflatda deja sub presiunea
vanitatilor nationale, pentru a-si creiona perspectivele de anexare a provinciilor slavilor sudici
din monarhia habsburgica. Inci din luna mai 1913, ministrul rus al Afacerilor striine ii
contureaza in scris baronului Nikolai Genrikhovich Hartwig, ambasadorul rus la Belgrad, un
deziderat pe care sarbii ar trebui sd-1 aibd in vedere intr-un viitor apropiat: ,,Pamantul
fagaduintei pentru Serbia se gaseste in teritoriul actual al Austriei... E in interesul sau sa
ajungd, printr-o munca indarjita si staruitoare, la nivelul de pregatire necesar purtarii
viitoarei si inevitabilei lupte™.” Acelasi emisar rus ii marturisise inci de cu jumitate de an
inainte, mai exact pe 12 noiembrie 1912, omologului sdu roman in capitala sarba, ministrul
George Filaliti, faptul ca: ,,Rusia intentioneaza sa faca din Serbia, marita cu provinciile
balcanice ale Austriei si ale Ungariei, o avangardd a panslavismului®'.” Astfel perspectiva
obtinerii de teritorii pe seama Austro-Ungariei de catre Serbia devenea tot mai conturata, iar
ludrile de pozitie ale Rusiei, asemenea celor enuntate mai sus, impregnau cu incredere
deciziile cercurilor politice de la Belgrad. Serbia avea garantia sprijinului unui aliat puternic si
isi putea oferi ragazul de a-si cantari drepturile si sansele in privinta fiecarui teritoriu. Printre
revendicarile ei se putea regdsi cu usurinta si Banatul sau cel putin o Insemnata parte din el.

Franta, la randul ei, a avut o adeziune intuitiva la cauza nationald a Romaniei, pe care
a afirmat-o discret, dar deschis prin intermediul unor manifestatii culturale. In timpul vizitei
sale la Bucuresti (martie 1914), André Tardieu, directorul paginii de politicd externd a ziarului
francez Le T emps“, a tinut o conferintd cu titlul: , Transilvania este Alsacia-Lorena
Romaniei” (,,La Transylvanie est 1’Alsace-Lorraine de la Roumanie”). Astfel se transfera la
nivelul cercurilor politice, dar si al opiniei publice, faptul ca Franta ar considera revendicarea
Transilvaniei, ca spatiu national romanesc detinut de Austro-Ungaria, drept o legitima
operatiune. Pe de alta parte titlul ascunde criteriul adoptat, cel al unei reductii la scala, prin

alegerea unui singur teritoriu: doar Transilvania, provincia cu cea mai mare suprafatd, cu

40 Gustave DUPIN, M. Poincaré et la guerre de 1914. Etude sur les responsabilités, Paris, 1935, p. 12 din editia
electronica, http ://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques des sciences sociales/index.html. Consultat la:
28.01.2013, ,,La terre promise de la Serbie se trouve dans le territoire actuel de I'Autriche... Il est de son intérét
de parvenir par un travail opinidtre et patient au degré de préparation nécessaire pour la lutte future et
inévitable.”

*! Léon DEGRELLE, Hitler né a Versailles. Le traquenard de Sarajevo, Paris, 1986, pp. 17, 79. ,.La Russie
compte faire de la Serbie, agrandie des provinces balkaniques de I’Autriche et de la Hongrie, l'avant-garde du
panslavisme.”

* Vasile VESA, Romdnia si Franta la inceputul secolului al XX-lea (1900-1916). Pagini de istorie diplomaticd,
Cluj-Napoca, 1975, p. 57.
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ponderea cea mai mare a elementului romanesc si cea mai mediatizatd. Erau excluse sau cel
putin ignorate alte doua ,,Alsacii-Lorene”: Bucovina si Banatul.

In seara zilei de 24 iunie 1914, purtitor deja al ecoului intdlnirii de la mijlocul
aceleiasi luni dintre ministrul rus al Afacerilor straine, Sazonov si premierul Romaniei, lon I.
C. Bratianu, Take Ionescu va transmite legatiei romane de la Paris un mesaj codat pentru
André Tardieu. Rusia recunostea temeinicia revendicarilor Romaniei asupra Transilvaniei,
Banatului si Bucovinei, dar sub scutul ambiguitatii sintagmei: teritoriilor romanesti stapanite
de monarhia austro-ungara. O dovada a instiintarii facutd de Take Ionescu ne este oferitda de
Léon Degrelle, care citeaza documente diplomatice rusesti, publicate de bolsevici: ,,Acord de
principiu toate punctele satisfacute pentru interesele comune incheiat ieri in urma
conversatiei Sazonov Bratianu. Ca baza recunoasterea revendicarilor noastre asupra
Transilvaniei, Banatului, Bucovinei. Stop. Orice alte comentarii actualmente inoportune,
scrisoare primitd prin curierul legatiei™.” Autorul mentionat lasi loc ironiei, sugerand ca
incredintarea facutd Romaniei de citre Rusia ar fi fost contaminatd de lansarea hazardata a
Frantei. ,,Aceasta promisiune franceza insotea toate cupele de vin, impartite cu fast de marele
duce Nicolae §i de Sazonov**.”

Reorientarea diplomaticdi a Romaniei devine evidentd si pentru ,aliatii de ieri”.
Bratianu si-a asumat schimbarea de optica, inca din 1913, printr-o declaratie facutd contelui
Waldbourg, ambasadorul german la Bucuresti, ale cdrei amanunte se desprind din
corespondenta cu Constantin Diamandi. ,/-am declarat, pe de-o parte ca evenimentele din
Balcani au facut sa apara un real dezacord intre interesele noastre si cele ale Austro-
Ungariei, iar pe de alta parte, chestiunea romanilor din Ungaria capatase un asa caracter
incat, in ciuda textelor tratatelor noastre, Romdnia nu va putea, in caz de razboi, sa mearga
aldturi de Ungaria®.” Un punct fierbinte al relatiilor romano-austriece l-a reprezentat vizita
oficiala din iunie 1914 a tarului Nicolae al II-lea al Rusiei la Constanta, insotit de familia sa si
de ministrul rus al Afacerilor strdine. ,,Aceasta vizita |...] il facu pe reprezentantul Austriei la

Bucuresti sa-si piarda tot sangele rece; el vazu in aceasta trecerea oficiala a Romaniei in

# Léon DEGRELLE, op. cit., p. 87. ,,Accord principe tous points satisfaisants pour intéréts communs conclu
hier suite conversation Sazonov Bratiano. Sur base reconnaissance nos revendications sur Transylvanie, Banat,
Bukovine. Stop. Tous commentaires actuellement inopportuns, lettre suit par courrier légation.”
* Ibidem. ,,Cette promesse frangaise, s ajoutant d tous les pots de vin distribués avec magnificence par le grand-
duc Nicolas et par Sazonov.”
4 Constantin DIAMANDY, La Grande Guerre vue du versant oriental. Un nouvel « homme malade » en
Europe, in La Revue des deux mondes, 15 decembrie 1927, p. 804. ,Je lui ai déclaré d’une part, que les
événements dans les Balkans avaient fait apparaitre un réel désaccord entre nos intéréts et ceux de I’Autriche-
Hongrie; et, d’autre part, que la question des Roumains de Hongrie avait pris un caractere tel que, malgré les
textes de nos traités, la Roumanie, en cas de guerre, ne pourrait pas marcher a coté de la Hongrie.”
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randurile Triplei Antante si incununarea eforturilor diplomatiilor ruse si franceze, ce au avut
ca scop inconjurarea Austriei si a Germaniei cu un cerc de inamici®®.”

In vara anului 1914, in urma unei discutii premergitoare declansarii razboiului
mondial purtate cu guvernul roman, ministrul austro-ungar la Bucuresti, contele Ottokar
Czernin face urmatoarea observatie: ,,Punctul central, cel mai important, rezida in faptul ca
Romania nu mai crede in viabilitatea sau cel putin in forta de rezistenta a monarhiei. Ea
cautd (din acest motiv) un alt sprijin si se pregdteste sd facd fatd oricdrei eventualitdfi®’.”

Asasinarea printului mostenitor al Austro-Ungariei pe 28 iunie 1914 la Sarajevo, a
ingrijorat cercurile politice si a inflamat spiritele din cancelariile diplomatice europene.
Ministrul rus la Bucuresti, Poklevski-Koziell, raporteaza la Sankt-Petersburg, cd disparitia
arhiducelui a facut o impresie puternicd in Romania, iar presa a manifestat simpatie si
solidaritate fatd de Austro-Ungaria. Concluzia diplomatului rus a fost usor hazardata,
afirmand cd intreaga populatie romana ar fi favorabild unei aliante cu Imperiul dualist. De fapt
aceastd temere interioard, cd Romania va face cauzd comund cu Austro-Ungaria, i-au Insotit
permanent toate demrsurile sale diplomatice de la Bucuresti**. Dar pe de alta parte el oferd si
reactia unor oameni politici, cum ar fi cea a lui Nicolae Filipescu ,,cel mai impulsiv dintre
oamenii de stat romani”’. Acesta constatd de fatd cu Poklevski-Koziell in nefasta zi de 28
iunie 1914, ca: ,moartea arhiducelui Francisc-Ferdinand va impulsiona puternic Romdnia
sd-gi consolideze mai mult prietenia sa cu Rusia®.”

Inlantuirea evenimentelor si a discutiilor ficeau mai plauzibild declansarea unui
conflict decét o posibila rezolvare a sa. Chiar si In ajunul clocotitor al izbucnirii conflictului,
capitala francezi crea mediul unor reuniuni mondene a viitorilor rivali. In privinta ministrului
roman la Paris, reprezentantul Elvetiei, confirma faptul ca lipsa vestilor si a informarilor din

tarda nu il calificau pe Alexandru Lahovari la vreo reactie sau actiune: ,,Ministrul Romdaniei,

Lahovari, caruia i-am facut o vizita in aceastd dupa-amiazd, a jucat bridge miercuri pana la

* M. N. SCHEBECO, Les Evénements diplomatiques a la veille de la Guerre de 1914, in Académie
diplomatique internationale, Séances et Travaux, 1933, 4, octombre-décembre, p. 205,
http://www.fold3.com/image/35928777/, Consultat: 13.02.2013. ,,Cette visite [...] fit perdre toute le sang-froid
au représentant de [’Autriche a Bucarest; il y vit le passage officiel de la Roumanie dans le rangs de la Triple
Entente et le couronnement des efforts des diplomaties russe et frangaise ayant pour but d’entourer [’Autriche et
I’Allemagne d’un cercle d’ennemis.”

*" Eliza CAMPUS, L activité diplomatique de la Roumanie entre les années 1914 et 1918, in Revue Roumaine
d’Histoire, 1968, 7, 6, p. 1103. ,,Le point central, le plus important, réside dans le fait que la Roumanie ne croit
plus dans la viabilité ou tout au moins dans la force de résistance de la monarchie. Elle cherche (pour cette
raison) un autre appui et se prépare a faire face a toute éventualité.”

* Yon BULEL, Arcul asteptarii: 1914, 1915, 1916, Bucuresti, 1981, p. 101.

¥ Otto HOELTZSCH, Die Internationales Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus. Dokumente aus des
Archiven der Zarischen und Provisorischen Regierung herausgegeben von der Kommission beim Zentral
exekutivkomitee der Sowjetregierung unter dem Vorsitz von M. N. Pokrowski, vom 28 Juni bis 22 Juli 1914, vol.
IV, Berlin, 1931, p. 88, apud Charles APPUHN, Bibliographie. Livres nouveaux, in La Revue d’histoire de la
guerre mondiale, iulie 1933, 3, pp. 265-266.
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miezul noptii la ministrul Serbiei, Vesni¢, cu ambasadorul Austro-Ungariei, Szecseny, care cu
siguranta nu banuiau ceea ce se pregatea in acel moment la Viena. Lahovari a parasit
alaltaieri dimineata Parisul pentru a se alatura familiei in Bavaria, dar citind ziarele la
Miinchen, s-a decis sa revina, ajungand ieri.

Ministrul Romaniei nu a primit nicio informare politica de la guvernul sau de opt
zile. El nu stia daca este adevarat ca al 5-lea Corp roman (care apara impotriva Bulgariei)
sd fi fost mobilizat. La prima vedere, dl Lahovari nu crede ca guvernul sau ar fi adoptat pana
acum o atitudine in conflictul austro-sarb™.”

Asumandu-si rolul de a combate ,,fatalitatea” atragerii Romaniei in tabara Puterilor
Centrale, ministrul de externe rus, Sergei Sazonov i ofera, pe 5 august 1914, lui Constantin
Diamandi, emisarul roman in capitala Imperiului tarist, textul unui proiect de conventie
militard. Aspectul cel mai important este cel care face referire la: ,,Rusia se angajeaza sa nu
inceteze razboiul impotriva Austro-Ungariei, mai inainte ca tarile din monarhia austro-
ungard, locuite de o populatie romdneascd, sd fi fost reunite de coroana Romdniei®'.” Prin
aceasta ministrul rus realizeaza un impresionant efort speculativ: propunerile Austro-Ungariei
s-ar limita la garantii, vizdnd o imbunatatire a conditiei romanilor din monarhie sau, daca ar
licita mai mult, o eventuald autonomie a Transilvaniei, pe cand Aliatii puteau lansa ideea de
,profit” pentru Romania: obtinerea de teritorii. Una dintre ,.tarile” monarhiei austro-ungare
era si Banatul, referirea la acesta fiind metonimica.

Indrazneala rusa poate fi pusi pe seama ecourilor ce risunau aprobator de la Paris,
prin vocea ministrului rus in Franta, Alexander Izvolsky. Inca de pe 21 iulie 1914, Sazonov ii
comunicd ministrului rus la Bucuresti, Poklevski-Koziell, faptul cd presedintele Frantei,
Raymond Poincaré, considera cd Roméania ar putea fi atrasda de perspectiva obtinerii

Transilvaniei: ,pentru a avea efectul scontat asupra Romdniei, ar trebui sa i se promita

50 Charles LARDY citre Arthur HOFFMANN, raportul din 27 iulie 1914, Paris, documentul nr. 5. din
Documents Diplomatiques Suisses, Diplomatische Dokumente der Schweiz, Documenti Diplomatici Svizzeri
1848-1945 (DDS), vol. VI, (1914-1918), 29 juin 1914-11 novembre 1918, Jacques FREYMOND, Isabelle
GRAF-JUNOD, Alison BROWNING (coord.), Bern, FEditions Benteli Verlag, 1981, p. 11,
http://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=60002753, Consultat la: 21.03.2013. ,.Le
ministre de Roumanie, Lahovari, auquel j’ai fait une visite cet aprés-midi, a joué au bridge mercredi jusqu’a
minuit chez le Ministre de Serbie, Vesnitch, avec I’Ambassadeur d’Autriche-Hongrie Szecsen qui certainement
ne se doutaient pas de ce qui se préparait a ce moment-méme a Vienne. Lahovari a quitté Paris le lendemain
matin pour rejoindre sa famille en Baviere, mais a Munich, en lisant les journaux, il s’est décidé a rentrer a
Paris, ou il est arrivé hier. Le ministre de Roumanie n’a re¢u aucune communication politique de son
gouvernement depuis huit jours. 1l ignore donc s’il est exact que le Se Corps roumain (qui fait front contre la
Bulgarie) ait été mobilisé. A premiére vue, M. Lahovari ne croit pas que son gouvernement ait adopté jusqu’ici
une attitude dans le conflit austro-serbe.”

! Constantin KIRITESCU, Preludiile diplomatice ale rdzboiului de intregire, (Extras din revista Viafa
Romaneasca, aprilie 1940, tom 32, nr. 4), Bucuresti, 1940, p. 5.
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Transilvania®.” Inainte ca oferta rusd si fi luat o forma scrisd, Poklevski-Koziell a fost
acreditat de la Sankt Petersburg, pe 30 iulie 1914, pentru a-1 aborda pe Ion I.C. Bratianu,
presedintele Consiliului de Ministri. Atitudinea Romaniei este probata initial cu perspectiva
anexarii Transilvaniei, fara nicio alta referire la alte provincii: ,,vefi putea declara in mod
categoric lui Bratianu ca noi suntem gata sa luam in considerare alipirea Transilvaniei la
Romdnia®.” Insd Romania isi declard neutralitatea in urma furtunosului Consiliu de Coroana
din 3 august 1914. Propunerea lansata de Rusia tintea mai degrabd de o colaborare militard a
Romaniei care sa justifice pana la urma o ofertd atat de generoasa. La inceputul lunii august,
chiar si Franta tindea la o Romanie combatantd, de partea aliata, pentru a se obfine cat mai
repede victoria. Ministrul rus al Afacerilor straine i-a cerut lui Camille Blondel sa incurajeze
Bucurestiul pentru o interventie. ,,Primind comunicarea conditiilor oferite de Rusia pentru o
colaborare activa a Romaniei contra Austro-Ungariei, Franta adera la aceste conditii si, atdt
timp cat Romdnia va combate alaturi de Rusia contra Austro-Ungariei, Franta se va
considera in rdzboi cu orice stat care va ataca Roménia>*.”

Maurice Paléologue, ministrul francez la Petersburg, consemneaza in memoriile sale
faptul ca pe 6 august, in timpul unei vizite la Ministerul Afacerilor Strdine din capitala
Imperiului tarist, a aflat de la Sazonov faptul cd avusese loc o intrevedere a acestuia cu
ministrul roman Diamandi pentru a i se cere Romaniei interventia in razboi. ,.el ofera
cabinetului de la Bucuresti recunoasterea dreptului de a anexa toate teritoriile austro-ungare
locuite in prezent de o populatie romaneascad, adica cea mai mare parte a Transilvaniei si
regiunea septentrionald a Bucovinei,; in plus puterile Triplei Antante ar garanta Romdniei
integritatea teritoriului sdu™.” In acord cu decizia luatd, pe 10 august, Britianu declini
propunerea lansatd de diplomatia rusd: ,.in faza actuala a conflictului care divide Europa,
guvernul roman trebuie sa-si margineasca sfortarile sale la pdstrarea neutralitatii, asa cum

. .7 - . . .7 . . 56
s-a decis de Consiliul de Coroana, si la mentinerea echilibrului balcanic™.”

32 Eliza CAMPUS, L activite diplomatique..., p. 1105. . pour avoir [ ’effet escompté sur la Roumanie, il fallait lui
promettre la Transylvanie.”
33 1918 la romani. Desavarsirea unitatii national-statale a poporului romdan. Documente externe 1879-1916, vol.
I, Bucuresti, 1983, pp. 444-445. . vous pouvez déclarer définitivement a Bratiano que nous sommes préts a
envisager |’annexion de la Transylvanie a la Roumanie.”
5% Traian NICOLA, Valori spirituale tutovene. Bibliografii, vol. III, D-F, Barlad, 2002, p. 22 apud Adrian
BUTNARU, File din viata unei familii — fratii Constantin i George Diamandy in preajma si vremea Primului
Razboi Mondial — (1), in Gandirea militara romdneasca, 2013, 1, p. 139.
>> Maurice PALEOLOGUE, La Russie des tsars pendant la Grande Guerre, (20 juillet 1914-2 juin 1915), Paris,
1922, pp. 61-62. ,,il offre de reconnaitre au cabinet de Bucarest le droit d’annexer tous les territoires austro-
hongrois habités actuellement par une population roumaine, ¢ est-a-dire la majeure partie de la Transylvanie et
la région septentrionale de la Bukovine; de plus, les puissances de la Triple-Entente garantiraient a la
Roumanie l'intégrité de son territoire.”
%% Jon I. NISTOR, op. cit., p. 262.
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Tot pe 10 august, ministrul francez la Londra face cunoscuta cercurilor diplomatice
din tara sa pozitia Cabinetului englez. Fara a respinge oferta facutd de Sazonov guvernului
roman, acesta cere lamuriri suplimentare: recunoasterea unui astfel de drept presupune o serie
de garantii. Astfel ca se solicita o enuntare mai clara a obligatiilor pe care Anglia ar urma sa le
aiba fatd de Romania. Ambasadorul Paul Cambon il avertizeaza pe ministrul francez al
Afacerilor strdine ca angajarea unor astfel de promisiuni incumba o serie de riscuri:
exercitarea unei presiuni prea mari asupra Romaniei, nerespectarea neutralitatii declarate,
indepartarea acestei tari de tabara Aliatd. ,,Dupa parerea mea strict personala, dl Sazonov
pune prea multa graba in demersurile sale. Oricare ar fi sentimentele poporului sau, el
(Bratianu n.n.) nu va lua decizia de a nu-si respecta cuvantul, ma tem de o rezistenta care ar
putea compromite totul®'.”

In jurul aceleiasi date, intr-o logica similard, si ministrul Frantei la Bucuresti,
Camille Blondel, 1si exprimd temerea fatd de repercursiunile pe care le-ar putea avea
promisiunile teritoriale facute de Rusia pe seama Austro-Ungariei, mai ales in conditiile in
care Romania s-a declarat neutrd: ,,Ma tem ca guvernul rus sa nu vrea sa mearga prea
repede’®.”

Lasand sa transpard in corespondenta sa catre Petersburg tonuri temporizatoare,
Alexander Izvolsky, ministrul rus la Paris, transmite pe 11 august intr-o telegrama faptul ca
diplomatia francezd a facut demersuri la Bucuresti pe linia atragerii acestuia in conflict de
partea Triplei Intelegeri, dar ci totusi se prefera neutralitatea Romaniei. ,,...ministrul Frantei
la Bucuresti fusese insarcinat sa faca guvernului roman o comunicare in sensul indicat de
dumneavoastrd, dar el (Doumergue™ n.n.) a addugat cd ar fi periculos sd se facd o presiune
prea puternica asupra Romdniei sau sa o bruscheze, deoarece doua tendinfe opuse se
infruntau aici. Stiu ca ministrul Frantei la Bucuresti isi exprima parerea ca neutralitatea

A Lo 60
Romdniei ar putea fi avantajoasa...””

>"Albert PINGAUD, Le premier mois de la guerre mondiale, in La Revue des deux mondes, 1 august 1929, p.
543. A mon avis tout a fait personnel, M. Sazonoff met trop de précipitation dans ses démarches. [...] Quels que
soient les sentiments de son peuple, il (Bratiano n.n.) ne se décidera pas a manquer a sa parole; j appréhende
une reésistance qui peut tout compromettre.”
38 Ibidem. ,,Je crains que le gouvernement russe ne veuille aller trop vite.”
% Gaston Doumergue, radical, ministru al Afacerilor Striine in primul guvern Viviani (3-26 august 1914),
ministrul al coloniilor in al doilea guvern Viviani (26 august 1914-29 octombrie 1915).
50 Alexander Izvolsky citre Serghei Sazonov, telegrama nr. 265 din 29 iulie/l11 august, Paris, in ***, Un livre
noir. Diplomatie d’avant-guerre et de guerre d’apres les documents des archives russes (1910-1917), tome 111,
ler partie, aolt 1914-avril 1915, Paris, 1934, pp. 3-4. ,.... le ministre de France a Bucarest avait été chargé de
faire au gouvernement roumain une communication dans le sens indiqué par vous, mais il (Doumergue) a ajouté
qu’il serait dangereux de faire une trop forte pression sur la Roumanie ou de la brusquer, car deux tendances
opposées y étaient en lutte. Je sais que le ministre de France a Bucarest exprime [’avis que la neutralité de la
Roumanie peut étre plus avantageuse....
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La sfarsitul lunii august, pe 31, are loc o intrevedere intre Ion I.C. Bratianu si
ministrul rus la Bucuresti, Poklevski-Koziell. Premierul roman 1l gaseste ingrijorat datorita
infrangerii rusilor de la Tannenberg. Daca pana atunci indrazneala a fost pusa numai pe seama
lui Sazonov, de data aceasta a fost randul lui Bratianu sa surprinda. Iata ce ii sugereaza acesta
ministrului rus: ,,Puterile Antantei ar trebui sa se angajeze in scris; daca Romdnia ramane
neutra pana la capat si daca ele insele ar fi victorioase, sa-i garanteze inviolabilitatea
posesiunilor actuale §i compensatii sub forma teritoriilor austriece in care populatia
romdneascd este actualmente predominanta®.” Un rol important va avea, mai ales pe
parcursul lunii septembrie 1914, ambasadorul rus Poklevski-Koziell®®. Caracterul alarmist
care se reflectd din corespondenta sa citre Petrograd®, ne justifica intr-o anumitd masura si
eforturile Iui Sazonov de a face o prioritate din atragereca Romaniei. Aceasta lund a fost
caracterizatd de istoricul Albert Pingaud drept ,intermediul roméanesc”, negocierile cu
Bulgaria fiind intrerupte.

Din raportul pe care Camille Blondel, ministrul francez la Bucuresti, il trimite pe 7
septembrie la Paris, aflam ca temerile Rusiei erau intemeiate, deoarece Puterile Centrale au
formulat la randul lor propuneri de cooperare Romaniei. ,,7in sa informez asupra noilor oferte
facute de austrieci guvernului roman pentru a-i atrage de partea lor. [...] In cazul victoriei
armatelor austriece si germane contele Berchtold se angaja sa acorde Romdaniei, in schimbul
cooperdrii sale militare, autonomia Transilvaniei si o rectificare de frontierd in Bucovina®.”

O telegramd a ministrului rus la Bucuresti, Poklevski-Koziell, de pe 26 august/8
septembrie solicita guvernului sdu s depuna eforturi pentru a atrage Romania, in conditiile in
care devenea tot mai evident ca o victorie a Antantei, va deschide drumul statelor balcanice
spre alipirea de noi teritorii: ,,...imi permit sa vorbesc inca o data despre necesitatea de a
stabili mai precis raporturile noastre cu Romdnia, cu atat mai mult cu cdt este foarte putin

probabil ca noi sa putem lupta impotriva unei mariri teritoriale a Romdaniei in detrimentul

5! Albert PINGAUD, L Entente et les Balkaniques aux premiers mois de la guerre (aoiit-decembre 1914), in La
Revue des deux mondes, 1 noiembrie 1929, p. 67. ,,Les Puissances de I’Entente devraient s’engager par écrit, si
la Roumanie reste neutre jusqu’au bout et qu’elles soient elles-mémes victorieuses, a lui garantir l'inviolabilité
de ses possessions actuelles et des compensations sous la forme de territoires autrichiens ou la population
roumaine est actuellement prédominante.”
52 Ibidem, p. 66.
53 In presa apare o nota a tarului conform cireia pe 2 septembrie 1914 acesta a decis si renunte la denumirea de
Sankt-Petersburg in favoarea celei de Petrograd. ***, Un livre noir..., tome IIL, p. 11.
% Hadrian GORUN, Relatiile romdno-franceze in anii neutralitatii Romdniei (1914-1916), Craiova, 2006, pp.
60-61.
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Austriei, daca guvernul romdn va continua sa se abtina de la orice act ostil noua si daca un
rédzboi victorios va duce la marirea teritoriilor altor state balcanice®.”

Un exemplu al atitudinii orgolioase a Rusiei fatd de Romania si a modului in care
aborda contextual castigarea unui eventual aliat ne este oferit prin marturia publicistului
Raymond Recouly, care surprinde foarte bine in lucrarea sa Les heures tragiques d’avant-
guerre: ,Lor (rusii n.n.) nu le placea prea mult sa vada Franta ca lua directia negocierilor i
ca indica directive intr-o afacere, care, credeau ei, ii priveste in mod exclusiv, deoarece era
vorba de Orient. Ei ar fi vrut si conducd aceastd afacere singuri si dupd bunul lor plac®®.”
Intr-o manierd similard, Diamandi noteaza in insemnirile sale cu caracter memorialistic:
Lintentiunea Rusiei [...] a fost la inceput ca sa ne izoleze de aliatii nostri, sa tratam toate
chestiunile direct numai cu ddansa, pentru ca, bineinteles, sim¢im noi ca (daca n.n.) nu am fi
avut sprijin pe langa aliafii occidentali Franta, Anglia si Italia, am fi fost mai maleabili®’

Din dorinta de a-si asuma un rol activ in retrasarea hartii continentului si constituirea
unei noi Europe dupa razboi, dar tindnd cont si de interesele puterilor aliate, Sazanov le face
ambasadorilor francez si englez la Petrograd o propunere privind viitoarele anexiuni.
Intrevederea din 14 septembrie 1914 s-a desfasurat intr-un cadru neoficial, insa intervin aici o
serie de diferente fatd de conduita Rusiei adoptati in privinta Romaniei. In timp ce toate
celelalte state din Balcani (Serbia, Bulgaria, Grecia) urmau sa-si alipeasca in voie teritorii,
Romaniei i se rezerva doar dreptul la negocieri. ,,Regatul Ungariei se va intelege cu Romdnia
in privinta Transilvaniei®®.”

Ministrul francez la Petrograd, Maurice Peléologue, telegrafiazd presedintelui
Raymond Poincaré pe 17 septembrie 1914, aducandu-i la cunostintd unul din demersurile

diplomatiei rusesti, care pregateau conditiile unor adevarate cutremure in relatiile Aliatilor:

propunerea ca Romania sd ia in stapanire teritorii ce apartin monarhiei habsburgice.

85 %% Desdvdrsirea unitdii..., vol. 1, pp. 450-451. ,....je me permet de vous parler encore une fois de la
nécessité de fixer plus définitivement nos rapports avec la Roumanie, d’autant plus qu’il est peu probable que
nous puissions lutter contre un agrandissement territorial de la Roumanie au détriment de |’Autriche si le
gouvernement roumain continue a s’abstenir de tout acte hostile a nous, et si une guerre victorieuse amene
’agrandissement du territoire des autres Etats balkaniques.”
% Raymond RECOULY, op. cit., pp. 252-253. ,JIs (les Russes n.n.) n aimaient pas beaucoup voir la France
prendre la direction des négociations et indiquer les directives dans une affaire qui, croyaient-ils, les concernait
presque exclusivement, puisqu’il s agissait de [’Orient. Ils auraient voulu diriger cette affaire a eux tout seuls et
a leur guise.”
87 Constantin DIAMANDI, Cum s-a negociat harta Romaniei Mari, in Dumitru PREDA, Stefan PASLARU,
Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, Romdnia in timpul Primului Réizboi Mondial. Marturii
documentare, vol. 1, 1914-1916, Bucuresti, 1996, pp. 155-156.
6% Scrisoarea lui Maurice Paléologue citre Théophile Delcassé, nr. 613 din 14 septembrie, Petrograd, in ***, Un
livre noir..., tome 111, p. 12. ,Le royaume de Hongrie aurait a s’entendre avec la Roumanie au sujet de la
Transylvanie.” Constantin NUTU, op. cit., p. 16.
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Implicatiile asupra politicii balcanice a Antantei nu vor intarzia si-si faca simtite prezenta: *
lipsa de comunicare dintre Aliati si a unei decizii diplomatice unitare; sunt proiectate deja
conditiile unei pacii viitoare; se concep planuri de reconfigurare a Europei balcanice cu
serioase implicatii politice. Presedintele francez consemneaza in jurnalul sau: ,,/atad o noua
initiativa rusd, care nu vine in totalitate de la dl Sazonov si care, de altfel, nu este deloc
convenabila. Marele duce Nicolae Nikolaievici tocmai a adresat populatiilor din Austro-
Ungaria un manifest pentru a le chema sa zguduie jugul habsburgic §i sa-si realizeze in
sfarsit aspiratiile lor nationale. In acelasi spirit, guvernul rus sfatuieste guvernul roman sd
ocupe Transilvania si ii propune sa participe alaturi de trupele ruse la ocuparea Bucovinei.
Indiferent ce am crede despre aceste proiecte, ele au un caracter pur politic; angajeaza
chestiuni importante si decid dinainte conditiile pdcii; nu este permis ca Rusia sa faca astfel
de propuneri pe fatd, fard sa se fi consultat nici cu Anglia, nici cu Franta”.”

Fidel obignuintei de a valora propria decizie fara o reflectie prealabila si de a lasa in
plan secund consultatiile cu Aliatii, Sergei Sazonov trimite pe 26 septembrie o telegrama la
Bucuresti. (Propunerea a fost adusa la cunostinta lui Bratianu in cursul zilei urmatoare). Prin
aceasta recunoaste Romaniei dreptul ca la finalul razboiului si la instaurarea pacii sa isi
anexeze teritoriile austro-ungare locuite de fratii de aceeasi rasd in schimbul unei neutralitati
binevoitoare’'. Ministrul Angliei la Bucuresti, sir George Barclay, rezumi pe scurt intr-un
raport trimis la Londra o conversatie avuta cu omologul sau rus, Poklevski-Koziell, din care
reiese faptul ca dreptul de anexiune i-a fost oferit Romaniei de cédtre Rusia §i ca urmare a
insistentelor tatondri si cautiri ale primului ministru roman. In incercarea de a testa reactia
Romaniei cu privire la razboi, invitatiile ruse erau mereu insotite de scuza opiniilor personale,
exprimate in afara unor pozitii oficiale: ,,Apoi domnul Poklevski mi-a explicat natura exacta a
ceea ce 1i comunicase el primului ministru. Mi-a spus ca in ultimele saptamani, domnul
Bratianu a incercat de mai multe ori sa afle daca nu cumva Rusia i-ar garanta Romdniei
unele achizitii teritoriale in schimbul neutralitatii acesteia. [...] Pe data de 24 septembrie,

domnul Poklevski i-a raspuns domnului Bratianu, ca dupa parerea personala a domnului

5 Albert PINGAUD, L Entente et les Balkaniques..., . 66.

7ORaymond POINCARE, Au service de la France, Neuf années de souvenirs, Paris, vol. 5,
http://fr.wikisource.org/wiki/Au service de la France/T5/Ch VII. Consultat la: 02.02.2013. ,Voici une
nouvelle initiative russe, qui, celle-ci, n’émane pas entierement de M. Sazonoff et qui, du reste, n’est pas plus
heureuse. Le grand-duc Nicolas Nicolaievitch vient d’adresser aux populations d’Autriche-Hongrie un manifeste
pour les inviter a secouer le joug des Habsbourg et a réaliser enfin leurs aspirations nationales. Dans le méme
esprit, le gouvernement russe conseille au gouvernement roumain d’occuper la Transylvanie et lui propose de
participer avec les troupes russes a ['occupation de la Bukovine. Quoi qu’on pense de ces projets, ils ont un
caractere nettement politique, ils engagent des questions importantes et préjugent les conditions de paix, il n’est
pas admissible que la Russie les fasses ouvertement siens sans avoir consulté ni I’Angleterre, ni la France.”

"I Albert PINGAUD, L Entente et les Balkaniques..., p. 70.
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Sazonov, Romdnia, in schimbul unui acord scris de mentinere a neutralitatii pana la sfarsitul
razboiului, ar putea obtine, cel mult, recunoasterea de catre aliati a anexarii Transilvaniei,
cu conditia ca aceasta anexare sa nu necesite o interventie militara din partea lor. Domnul
Poklevski a subliniat ca aceasta nu era o propunere, ci doar opinia personala a domnului
Sazonov, care nu putea sa inainteze o propunere fermd fara a se consulta, in prealabil, cu
guvernul majestaii Sale si cu guvernul francez'*.”

Aceasta ofertd a Rusiei reprezintd un moment important al tratativelor diplomatice ce
aveau ca subiect Romania, deoarece se renunta la presiunile si insistentele pentru angajarea in
rizboi si se preferd noncombativitatea acesteia. In privinta demersurilor Aliate de la Bucuresti
nu a existat o unitate de actiune: ,,Domnul Blondel, care fusese neobosit in incercarile
domniei sale de a determina Romania sa intervina, era foarte deranjat de actiunea domnului
Poklevski, despre care credea ca va intari pozitia regelui de a rezista agitatiei facute, dupa
ocuparea Bucovinei de catre Rusia, pentru alaturarea Romaniei la cele trei puteri ale
Antantei.” Decizia ministrului de externe rus este favorizatd si de vestile sosite de la
Bucuresti, Poklevski-Koziell dand asigurdri privind indisponibilitatea Roméaniei de a se
alatura Austriei in schimbul unei simple autonomii a Transilvaniei’.

Primul demers in cazul revendicarii nationale romanesti a Banatului 1-a reprezentat
parafarea la Petrograd a unei conventii secrete pe 18 septembrie/l octombrie 1914. Sigiliul
actului a fost pus de reprezentantul Romaniei si de ministrul rus al Afacerilor Straine printr-un
simplu schimb de scrisori’*. Se cerea Romaniei doar o neutralitate binevoitoare, cercurile
politice rusesti declarandu-se multumite de non-combativitatea romana si de linistea de-a
lungul Prutului. Se ofereau in schimb destul de multe: in primul rand era garantat statu-quo-ul
teritorial actual, in al doilea rand se ofereau anexiuni, lasdind Romania sa decidd asupra
momentului potrivit de luare in stdpanire a tinuturilor din monarhia asutro-ungard. Singura
rezerva se contura in jurul Bucovinei, ale carei limite urmau sa fie stabilite de catre o comisie
mixtd conform principiului nationalitatilor, datorat existentei unei insemnate populatii
rutene”’.

Un aspect important al acestei conventii il reprezinta angajamentul Rusiei de a obtine

aprobarea Angliei si Frantei pentru actul incheiat’®. Practic pozitionarea Rusiei fatd de

2 Tiberiu VELTER, Albionul la porfile Orientului. Repere diplomatice romdno-britanice 1914-1918, Cluj-
Napoca, 2004, pp. 30-31.
3 Ibidem, p. 31.
" Ibidem.
" Emile LALOY, Les documents secrets des archives du Ministére des Affaires Etrangéres de Russie publiés
par les Bolcheviks, Paris, 1919, pp. 106-107.
¢ Gheorghe PROTOPOPESCU, Tratativele dintre guvernul romdn si puterile Antantei in perioada 1914-1916,
partea I, in Acta Musei Napocensis, 1976, nr. 13, p. 545.
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Romania 1n acest caz s-a facut printr-o relationare negativa: oferea teritorii pe care nu le
detinea (Transilvania si Bucovina, poate si Banatul) si nu lansa ideea cesiunii Basarabiei, tinut
romanesc anexat in urma cu un secol sau macar a celor 3 judete Cahul, Bolgrad si Ismail,
luate in 1878; purta tratative pentru a ceda o posibild pradd de razboi obtinuta de la Austro-
Ungaria, pe care spera sa o infranga. Astfel ca pentru a da la o parte eventualele suspiciuni ale
Romaniei, dar si pentru a nu se expune unor eventuale critici aliate cauzate de supralicitarea
conventiei, Rusia promite sa ob{ind doi giranti, importanti si credibili, ai ofertei sale: Franta si
Anglia. Insd guvernele aliate, cel francez si cel britanic, au fost informate doar despre
angajarea de negocieri in sensul asigurdrii neutralitatii Romaniei prin compensatii teritoriale,
nicidecum de parafarea efectivi a unui acord in acest sens’’.

Chiar cu cateva zile inainte de aceastd conventiec secreta ruso-romana, sarbii au
sondat sub aspect diplomatic Petrogradul, privind o eventuald revendicare a Banatului. inca
din martie 1914, facand un popas la Bucuresti dupa vizita diplomatica din Rusia, Nikola Pasi¢
obtine promisiunea regelui Carol cd, in cazul unui conflict de amploare, Romania nu se va
alatura austriecilor pentru a lupta impotriva Serbiei’®. Chiar daci au fost date asigurari ca
Romania nu-i va deveni inamicd, pastrarea unei ,inocente” neutralitdfi sau o eventuala
implicare in razboi ar fi trebuit recompensata, iar provincia Banatului era in bund masura
locuitd de sarbi si romani. Pe 8/21 septembrie 1914, primul ministru sarb, Nikola Pasi¢ a
redactat si Tnaintat un memoriu Ministerului rus al Afacerilor Straine pentru a prezenta pozitia
Serbiei fatd de Banat. Exista la Belgrad suspiciunea cad din dorinta de a se obtine interventia
Romaniei si datorita insistentelor diferitilor factori diplomatici i1 s-ar putea trezi acesteia
asteptdri mai mari asupra Banatului. Se revendica astfel comitatul Torontal, juméatatea de vest
a comitatului Timis si Clisura Dunarii, cu argumentul cd aici trdiau, pe langd romani,
aproximativ 260.000 de sarbi’”’. Pe de altd parte intr-o notd transmisa Aliatilor la inceputul
lunii, pe 4 septembrie 1914, Nikola Pasi¢, avertiza ca orice litigiu ce tine de teritoriul national
al Serbiei va intra in competenta Skupstinei, a parlamentului sarb*’. Intentia premierului sarb

era aceea de a evita ca ingerinte exterioare sa decidd asupra concesiilor ce ar fi trebuit sa le

" Tiberiu VELTER, Albionul la portile..., p. 33.
® Traian SANDU, La Serbie et la Roumanie dans le contexte européen, 1878-1914: de la convergence au
rapprochement, p. 6, http://www].ens.fr/europecentrale/XfichesSTOCK/SANDUSerbieRoumanie.pdf. Consultat
la: 19.02.2012.
" Miodrag CIURUSCHIN, Relatiile Romdniei cu Serbia in perioada 1903-1919, teza de doctorat sustinuta la
Universitatea de Vest din Timisoara, Facultatea de Litere, Istorie si Teologie, Timisoara, 2009, coordonator
stiintific prof. univ. dr. loan MUNTEANU, p. 395.
¥ Vojislav PAVLOVIC, La troisiéme guerre balkanique. La France et les tentatives des Alliés de créer une
nouvelle alliance balkanique 1914-1915, in Balcanica, 2007, nr. 38, p. 196.
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facd Serbia sau asupra eventualelor anexiuni pe care le avea in vedere pentru finalul
conflictului.

Acest memoriu nu a reprezentat un simplu demers de insiruire a pretentiilor sarbe, ci
un expedient pentru a combate mai tarziu o eventualda revendicare de catre Romania a
Banatului. Intr-un raport ulterior, din 15/28 septembrie 1914, erau surprinse ipostaze ale
diferentelor de politica externd in cazul Serbiei si al Romaniei: prima este nevoitd sa se apere
de atacul austro-ungar si sd 1si asume un crunt razboi, cea de a doua cu libertatea optiunii unei
implicari, dar care nu avea sa fie gratuita: ,,Pozitia oscilantd a Romaniei dovedeste clar ca ea
doreste s exploateze aceastd situatie grea de rdzboi in folosul ei, fard niciun risc®'.” De la
Bucuresti soseau 1n aceasta perioadd mesaje de incurajare pentru Serbia si de solidarizare cu
cauza ei. Erau combatute in presa capitalei zvonurile colportate potrivit carora ar exista deja o
intelegere secreta intre Romania si Puterile Centrale prin care Serbia sd fie dezmembrata la
finalul conflictului, urmand ca sprijinul romanesc sia fie recompensat cu cedarea vaii
Timocului®. Vecinitatea cu Serbia a favorizat dezvoltarea unei lungi prietenii, iar recentele
razboaie balcanice au creat o culturd a solidaritatii, astfel ca este indreptatitd afirmatia pe care
o face Take Ionescu, liderul Partidului Conservator-Democrat, in ziarul Dimineata, cu privire
la faptul ca guvernul roman nu si-a construit o strategie pentru a-si mari teritoriul pe seama
suferintelor poporului sarb™.

Anglia pastra si ea credinta ca doar teritoriile balcanice stapanite de Austro-Ungaria
vor determina statele mici din aceastd zona sa se ralieze cauzei Antantei. Dovada in acest sens
o reprezintd misiunea secretd a lui Noel Buxton, care, aldturi de fratele sau, trebuia sa sondeze
statele neutre din Balcani §i sd le atragd intr-o eventuald aliantd pe baza principiului
nationalitatilor: ,,Doar cerand de la Austria teritoriile care ar apartine raselor balcanice, vor
putea fi obtinute mijloacele de a satisface aspiratiile legitime ale acestor state™.”

Ultima parte a anului 1914 nu se remarca in negocierile diplomatice ale Roméaniei
decat prin contacte de suprafata, pline de rezerva, putand fi redusa doar la conventia secreta
ruso-romand. La mijlocul lunii noiembrie 1914, prin aceeasi filiera diplomatica rusa
Petrograd-Bucuresti, se sondeazd posibilitatea interventiei Romaniei venitd in sprijinul
Serbiei, a cérei capacitate de rezistentd era din ce In ce mai solicitatd. Ministrul englez la

Bucuresti, George Barclay informa Londra ca apelul lui Sazonov a fost transmis in mod

¥ Miodrag CIURUSCHIN, op. cit. p. 395.
82 Ibidem, p. 396.
 Ibidem.
8 Winston S. CHURCHILL, La crise mondiale, Paris, 1925, p. 427, apud Eliza CAMPUS, L action
diplomatique..., p. 1106. ,,Ce n’est qu’en exigeant de I’Autriche les territoires qui en appartenaient aux races
balkaniques, que pourront étre obtenus les moyens de satisfaire les aspirations légitimes de ces Etats.”
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confidential primului-ministru Bratianu: ,,acum este momentul ca Romdnia sa ia masuri
pentru a ajuta Serbia®®.” Invitatia este declinati, riscurile pentru Roméania fiind prea mari
(temerea de reactia Bulgariei, insuficienta pregatire a armatei).

Aspiratiile nationale pareau sa urmeze un curs fericit pentru Romania, intrucat in a
doua jumatate a lunii noiembrie tarul Nicolae al [I-lea solicita Frantei, prin ambasadorul sau la
Petrograd, sa-si exprime pozitia fata de viitorul Austro-Ungariei. Maurice Paléologue subscrie
parerii potrivit careia Austro-Ungaria se va dezagrega. ,, Austro-Ungaria va supravietui cu
dificultate pierderilor teritoriale pe care imparatul Franz-losif va fi obligat sa le consimta.
Uniunea austro-ungara esudnd, cred ca partile nu vor mai putea continua sa mearga
impreund™®.” ,Partile romédnesti” ale monarhiei dualiste urmau si se reaseze astfel:
Transilvania va fi alipitd Romaniei, Bucovina va fi Tmpartitd intre Romania si Rusia, iar
Banatul, in ansamblu, va avea o soartd incerta. Partea de est a regiunii cu siguranta va reveni
Romaniei, Insd se enunta probabilitatea ca partea occidentala banateana sa poata fi incorporata
de Serbia®’.

Tot in aceastd perioada, a sfarsitului de an 1914, se ivesc primele presiuni
diplomatice aliate, mai mult incercari sub forma tehnicilor de constrangere, fugitive, dar cu
edificatoare trimiteri la aspiratiile nationale ale Romaniei. Desi statutul declarat de tara neutra,
recunoscut si prin angajamentul asumat de Rusia In conventia Diamandi-Sazonov, ar fi trebuit
sd descurajeze orice propuneri de interventie ficute Romaniei, totusi la 21 noiembrie 1914,
guvernul roman se vede pus in fata unei oferte anglo-ruse de interventie — Transilvania in
schimbul sprijinului grabnic acordat Serbiei: ,pentru realizarea sperantelor privind
Transilvania ea (Romania n.n.) trebuia sa ia masuri active mai inainte ca Austria sa ocupe
malul drept al Dundrii sau ca Serbia s sufere o infrangere definitiva®.”

Conventia amintita va reprezenta intriga lungilor si surdelor confruntari diplomatice
de la mijlocul anului 1915, deoarece fiecare refuz al Rusiei in revendicarea Banatului va fi
intdmpinat de catre Romania de apelul la promisiunea facute prin intelegerea din 1 octombrie
1914. Artizanii politicii diplomatice a Romaniei din cea de a doua parte a anului 1914, cand

sabiile ascutite anterior au inceput sa se inclesteze, s-au dovedit a fi foarte inspirati. ,,S-ar gasi

cu dificultate un exemplu de calm §i de rabdare asemeni celui pe care l-a dat Romania in

% Tiberiu VELTER, Albionul la portile..., p. 37.
8 Scrisoarea lui Maurice Paléologue catre Théophile Delcassé, 22 noiembrie, Petrograd, in ***, Un livre noir...,
p- 34; Constantin NUTU, op. cit., p. 16. ,,L Autriche-Hongrie survivra difficilement aux pertes territoriales que
le malheureux empereur Frangois-Joseph sera oblige de consentir. L union austro-hongroise ayant fait faillite,
Jje crois que les unités ne pourront plus continuer a marcher ensemble.”
87 Constantin NUTU, op. cit., p. 16.
8 Tiberiu VELTER, Albionul la portile..., p. 39.
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timpul primelor luni de rdzboi®®.” In asteptarea de circumstante favorabile pe care si le poata
exploata, Romania a reusit sa-si pastreze neutralitatea, a evitat angrenarea sa intr-un conflict
periculos in conditiile in care nu era pregatita, a facut dovada unei rasturnari de convingere si
atitudine prin Incercarea reusitd de a trece inteligent din sfera Puterilor Centrale spre tabara
Triplei Antante, a intuit posibilitatea de a pregati terenul diplomatic pentru rezolvarea
problemei nationale a romanilor din provinciile detinute de Imperiul habsburgic. In acest sens,
istoricul Nicolae lorga face o evaluare a politicii internationale a Romaniei din 1914.
,Walutand neutralitatea armata, opinia publica intelegea rezervarea drepturilor nationale ale
rasei pentru momentul in care s-ar fi pus in discutie in timpul marelui conflict problema
nationalitatilor, §si nu putea sa mai fi vreo indoiala, cu toata domniatia rusa din Basarabia,
datand din 1812, §i cea restabilita doar din 1878 asupra districtelor din sud, incotro se vor
indrepta revendicarile, Austro-Ungaria detindand teritoriile romdnesti cele mai importante §i

. .. . . ~ . A 90
pe care le-a trata cu intentii de deznationalizare, culegdnd deja roadele in acest sens™".”

1.2. Metamorfozele revendicarii Banatului

Acceptabilitatea revendicarii Banatului, inifiatd in 1914, urma sa fie exploratd pe
parcursul anului 1915. Prima parte a acestui interval este cea a incipitului, in care se
configureaza cadrul general al actiunii, fiind depasite limitele confuze ale conventiei secrete
din octombrie 1914 pentru ca Banatul sd devind o entitate concretd, cunoscutd. Solicitarea
acestui teritoriu reprezenta o adevaratd anvergurd sistemica. Integralitatea Banatului trebuia sa
se configureze pentru diplomatia romana drept o miza precisa pentru a putea fi experimentata
asumarea razboiului de partea Aliatilor. ,,Acest razboi [...] adusese pe tapet pentru a fi
rezolvate chestiunile nationale. In primul rand Franta avea de revendicat Alsacia si Lorena;,
Italia — Dalmatia §i Trentinul. Serbia care fusese una din tarile cele dintdi invadate de
Austria, avea §i ea revendicarile pentru slavii care se gaseau sub monarhia austro-ungara,

deci se punea pe tapet chestiunea nationalitatilor. Romdnia, care avea revendicari nationale

8 Nicolae IORGA, Le ,, Livre rouge” autrichien. Etude critique, Extrait du Bulletin de I’Institut pour [’étude de
I"Europe sud-orientale, 3, nr. 1-6, Jassy, 1917, p. 3. ,,On trouverait difficilement un exemple de calme et de
patience pareil a celui que donna la Roumanie pendant les premiers mois de la guerre.”

% Tbidem, ,.En saluant la neutralité armée, |’opinion publique entendait réserver les droits nationaux de la race
pour le moment ou se poserait dans le grand conflit le probléme des nationalités, et il ne pouvait pas y avoir de
doute, malgré la domination russe en Bessarabie, datant de 1812, et pour les districts du Sud rétablie en 1878 a
peine, de quel coté se porteraient les revendications, |’Autriche-Hongrie détenant les territoires roumains les
plus importants et les ayant traités avec des intentions de dénationalisation dont elle avait déja recueilli les
Sfruits.”
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in Austro-Ungaria si vis-a-vis de Rusia, putea sa fie absenta cand se negocia §i se remania
., harta Europei” pe baza chestiunii na,tionalitd;ilorgl?”

Pentru a desface suma evenimentelor trecute ale revendicarii Banatului trebuie sa
avem in vedere trei aspecte esentiale: personajele, intamplarile si imprejurarile. Personalitatile
marcante ale acestor tratative au fost premierul roman, Ion I.C. Bratianu, si ministrul rus al
Afacerilor Straine, Sergei Sazonov. Despre primul-ministru roman, mai toti diplomatii vremii,
considerau ca atitudinea lui coloreaza tratativele, arta lui de a negocia conferea personalitate
si prestanta solicitarilor romanesti, nsd intransigenta lui impiedica Romania sd-si atinga
scopul.

Despre ministrul rus avem urmatoarea caracterizare a lui Albert Pingaud: ,,0
activitate neostenita §i debordanta intretinuta de o imaginatie mereu treazd, grija constantd
pentru a asigura Antantei o superioritate accentuatd fata de coalitia adversa, fie prin
beneficiul noilor aliante, fie doar prin mentinerea unor neutralitati folositoare; o multime de
momente oportune care nu excludeau nici constanta in proiecte, nici chiar obstinatia in
greseli, in fine o promptitudine de decizie destul de neobisnuita in practicile vechii diplomatii,
dar poate oportuna in momentul de criza decisiva: acestea erau calitdtile pe care dl Sazonov
le aducea in raporturile cu aliatii sai. Ele aveau ca si revers o nerabdare de a reusi care lua
aspectul exterior al unei nervozitafi trepidante si se manifesta in cursul atacurilor
diplomatice menite sa se succeada fara intrerupere, prin obisnuinta de a lansa mereu noi
valuri de asalt mai inainte de a se asigura ca primele isi atinsesera obiectivul. Aceasta graba
putin agitata avea rolul de a deconcerta prudenta oamenilor de stat aliati, determinati sa se
intrebe uneori daca Antanta avea in colegul lor rus un animator pentru a intreprinde totul
sau un incurcd-lume care s compromitd totul>.”

O serie de alte personalitdfi diplomatice vor interveni in ecuatia tratativelor ruso-

romano-franceze. Una dintre acestea este Alexandru Lahovari, ministrul roman la Paris inca

din 1908, surprins adesea ca un pro-antantist convins si un adevarat francez prin adoptie:

1 Constantin DIAMANDI, Cum s-a negociat harta Romdniei Mari, in Dumitru PREDA, Stefan PASLARU,
Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., pp. 150-151.

92 Albert PINGAUD, Le premier mois..., p. 533. ,,Une activité inlassable et débordante entretenue par une
imagination toujours en éveil, le souci constant d’assurer a |’Entente une supériorité prononcée sur la coalition
adverse, soit par le bénéfice de nouvelles alliances, soit simplement par le maintien de neutralités utiles, une
fécondité d’expédients qui n’excluait ni la constance dans les desseins, ni méme [’obstination dans les erreurs;
enfin une promptitude de décision assez insolite dans les usages de [’ancienne diplomatie, mais peut-étre
opportune en un moment de crise décisive: telles étaient les qualités que M. Sazonoff apportaient dans ces
rapports avec ses alliés. Elles avaient pour contrepartie une impatience d’aboutir qui prenait volontiers les
dehors d’une nervosité trépidante, et se manifestait, au cours d’offensives diplomatiques destinées a se succéder
sans interruption par [’habitude de lancer toujours en avant de nouvelles vagues d’assaut avant de s assurer que
les premieres avaient atteint leur objectif. Cette précipitation un peu inquiéte était de nature a déconcerter la
prudence des hommes d’Etat alliés, aménes parfois a se demander si [’Entente trouverait dans leur collégue
russe un animateur pour tout entreprendre ou un brouillon pour tout compromettre.”
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WMult mai mult m-a mulfumit [...] vocea convingatoare a prietenului nostru dl Lahovari |...]
Un atat de inflacarat campion al Frantei, parizian cu sufletul §i cu inima, mi-a aparut in
acele zile ca fiind de doua ori mai francez, desi roman, decat unii conationali ai sarmanei
nostre politici’>.”

Un rol esential va avea diplomatul Constantin Diamandi, cel care va fi varful de
lance in confruntarea cu Sergei Sazonov, ministrul rus al Afacerilor straine, in ceea ce
priveste revendicarile romanesti. Despre acesta 1.G. Duca face urmatoarea remarca: ,,La
Petrograd, Dimandi, incotestabil inteligent, se bucura de increderea netarmurita a lui
Bratianu si lucra direct cu el, dar nu e mai putin adevarat ca isi restransese si dansul pana
intr-atdta orizontul sub influenta cercurilor in care trdia in capitala tarilor... Daca in unele
privinte Diamandi ne-a adus servicii netagaduite, in alte privinge el a fost pentru Bratianu un
rdu sfetnic’*.” Amintirile lui Diamandi despre negocierile de la Petrograd sunt extrem de
lamuritoare in ceea ce priveste atitudinea Rusiei fatd de Romania.

Nu am putea sa tratdm aceasta perioada a neutralitatii romane fara sa amintim fie si
doar cateva aspecte ale personalitatii lui Jean-Camille Blondel, reprezentantul Frantei la
Bucuresti. Favorabil cauzei romane, diplomatul francez a lasat sa se facd auzite la Quai
d’Orsay ecouri favorabile privind luarea in considerare a Romaniei ca pilon al Frantei in
Balcani”.

Atunci cand se analizau revendicarile nationale romanesti exista in epoca tentatia de
a asimila situatia Romaniei cu cea a Frantei sau a Serbiei din dorinta de a o apropia de cauza
aliatd. 1.G. Duca surprinde in memoriile sale acest aspect, punctand in acelasi timp
diferentele. ,,Comparatia cu Serbia sau cu Franta este cu desavarsire nepotrivita. Cea dintdi
nu avea de revendicat decdt tinuturi stapanite de monarhia Habsburgilor. Cu cine era deci sa
meargd, daca nu cu Rusia? Franta aspira numai la recucerirea Alsaciei si Lorenei. Cum era

- A o . .. - . 96
la ea sa fie impartite spiritele pe aceasta chestiune > ?”

% Pierre-Barthélemy GHEUSI, Guerre et thédtre 1914-1918. Mémoires d'un officier du général Gallieni et
Jjournal parisien du directeur du Thédtre National de 1’'Opéra-Comique pendant la guerre, Nancy-Paris-
Strasbourg, 1919, p. 330. ,,Mieux m’a satisfait [...] la voix éloquente de notre ami, M. Lahovari [...]. Un aussi
ardent champion de la France, parisien d’ame et de coeur, m’est apparu, ce jour-la, comme deux fois plus
frangais — étant Roumain — que certains nationaux de notre indigente politique.”
% 1.G. DUCA, Memorii. Neutralitatea. Partea a II-a (1915-1916), vol. II, Timisoara, 1993, p. 40.
% Catherine DURANDIN, La politique frangaise et les Roumains 1878-1913: a la recherche d’une influence, in
Revue des études slaves, 1981, tom 53, nr. 4, p. 639.
% 1. G. DUCA, op. cit., vol. I, p. 21.
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In privinta imprejurarii revendicarii Banatului aceasta poate fi pusd pe seama
multiplelor litigii teritoriale din Balcani, incadrandu-se conform clasificarii facute de Bernard

Lory in conflictele macro-teritoriale, cu mii de kilometri patrati si sute de mii de locuitori’”.

I.2.1. Receptarea diplomatica a revendicarii Banatului

In discutiile diplomatice din prima parte a anului 1915, Ton I.C. Britianu insereazi o
relatie de cauzalitate: Romania se va angaja in razboi, dacd 1 se va asigura integralitatea
Banatului. Ori aici intervenea prima dificultate: punerea in chestiune a unei provincii in raport
cu un aliat al Triplei Antante. In calea acestei revendiciri se suprapune Serbia: capitala sa se
afla In imediata vecinatate a Banatului, o importanta comunitate sarbeasca locuia in interiorul
limitelor geografice reclamate. Insa statutul celor doui state se contura diferit: Serbia avea o
pozitie de victima, agresatd de Austro-Ungaria cu concursul Germaniei, in ajutorul direct al
careia sarisera Aliatii. ,,Era in acelasi timp victima a agresiunii austro-ungare, dar si ratiunea
angajarii Aliatilor in razboi’®.”

Incrancenatele tabere aveau nevoie de intdriri, astfel ¢ RomAnia era constant
solicitata de catre Tripla Antanta de a interveni salvator de partea sa, deci In apararea Serbieli,
prin lovitura pe care ar putea-o aplica Austro-Ungariei. O astfel de interventie nu putea fi
dezinteresata, deci se puteau emite pretentii. ,,Victima” ar fi trebuit sd facd dovada unei
bunavointe fatd de Romania si sa treacd cu vederea sau sa ingdduie solicitarea partii vestice a
Banatului.

Serbia spera ca in curand Romania va veni in ajutorul ei si cerea guvernelor Antantei
sa grabeasca tratativele cu guvernul roman®’,

Pentru a purta tratative privind implicarea in razboi si obfinerea printre altele a
Banatului, Roméania revendica pozitii de egalitate, ceea ce o plasa intr-un sensibil avantaj fata
de Serbia. Insa principalele Puteri Aliate (Franta, Anglia si Rusia) aveau o altd ierarhie a
meritelor ce se cuveneau: Serbia trebuia sa-i rasplateasca pe cei care se implicau de partea eli,
insd intr-un mod cumpdtat, pentru ci ea era cea care ducea greul riazboiului in Balcani. In
plus, ea era implicata activ de la inceput, pe cand Romania se tot lasa invitata. Aliatii trebuiau

sd atraga alte state cum ar fi Italia, Bulgaria sau Romania, dar fara sa deziluzioneze Serbia.

7 Bernard LORY, Contentieux micro-territoriaux dans les Balkans, XIXe-XXle siécles, in Balkanologie, tom 6,
nr. 1-2, décembre 2002, p. 9.
% Vojislav PAVLOVIC, La troisiéme guerre balkanique..., p. 192.
% Mircea N. POPA; Lucia, BADULESCU, Contributii privind relatiile romdno-franceze in perioada
neutralitatii (1915-1916), partea 1, in Analele Universitatii Bucuresti. Filosofie, Istorie, Drept, 1974, nr. 23, p.
84.

42



Toate acestea aveau in vedere cel putin un teritoriu, ale caror limite se suprapuneau peste
asteptarile Serbiei. Temerile legate de evolutia ostilitatilor pe fronturi, atat cel occidental, cat
si cel oriental, dinamizau tratativele diplomatice in cautare de noi solutii, dar declansau in
acelasi timp si impulsuri compensatorii.

Iatd cum este surprins in presa franceza acest aspect: ,ltalienii si romanii au in
Austro-Ungaria frati oprimati; de multa vreme primii reclamau Trento si Triste, iar ceilalti
Transilvania. Stralucitele victorii ruse si sarbe au avut ca rezultat extinderea excesiva a
campului revendicarilor acestor neutri; Transilvania nu mai constituie decat una din
provinciile romanesti si numerosi sunt, la Roma, cei care reclama controlul Adriaticii.
Protagonistii acestei politici constientizeaza ca aceasta este incompatibila cu neutralitatea §i
devin partizanii convinsi ai interventiei imediate'®".”

Premierul roman considera cd a detectat mecanismul de bazd al revendicarilor
teritoriale romanesti: limitele naturale. Acest criteriu este lansat de lon I.C. Bratianu in cadrul
unei intrevederi, la Bucuresti, cu ministrul plenipotentiar francez, Jean-Camille Blondel.
Anexarea provinciilor romanesti din monarhia austro-ungard avea sa se realizeze urmand
cursurile Prutului, Dundrii si Tisei'”. In aceastd fazi incipientd a tratativelor, se preferd
tactica pasilor marunti, fiind sugerate eventualele contururi pe care le-ar putea avea tinuturile
revendicate. Argumentele aduse 1n sprijinul frontierelor naturale sunt pragmatice: usurinta de
a le fixa, evitdnd deocamdata inertiile sentimentale legate de istoria, originea populatiei sau
insemnatatea respectivelor provincii. Logica lui Bratianu avea astfel in vedere faptul ca, daca
in Banat s-ar stabili limite conventionale, acestea ar fi folosite dupa rdzboi ca un permanent
pretext de corectie teritoriald. O simpla linie trasatd ca delimitare Intr-o zona cosmopolitd din
punct de vedere etnic, i-ar pune intr-o apropiere periculoasd pe cei care isi revendicd acelasi
teritoriu. Pe cand frontierele naturale ale Dundrii si Tisei ar asigura o departajare clard, ar face
mai dificild o reclamare de teritoriu din partea romanilor sau sarbilor, atunci cand ar trebui sa
priveascd pe ,,malul celdlalt”. Iatd cum surprinde acest aspect Constantin Diamandi in

memoriile sale: .....chestiunea hotarelor si insemnatatea de fruntarii naturale, cdt se poate

100 Jacques DAUGNY, L intervention Roumaine et Italienne, in La Nouvelle revue, 15 februarie 1915, 15, 61, p.
251, ,,Les Italiens et les Roumains ont en Autriche-Hongrie des fréres opprimés; depuis longtemps les premiers
réclamaient Trente et Trieste, les seconds la Transylvanie. Les brillantes victoires russes et serbes ont eu pour
résultat d’agrandir démesurément le champ des revendications de ces neutres, la Transylvanie ne constitue plus
qu 'une partie des pays roumains et nombreux sont, a Rome, ceux qui réclament la maitrise de I’Adriatique. Les
protagonistes de cette politique se rendent compte qu’elle est incompatible avec la neutralité et ils sont partisans
convaincus de I’intervention immédiate.”

""" Hadrian GORUN, Revendicarile Romdniei privind Transilvania, Banatul si Bucovina in perioada
neutralitatii (1915). Marturii documentare franceze si romdnesti, in Analele Banatului, S.N., Arheologie-Istorie,
2012, nr. 20, p. 332.
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prin rduri, erau pentru lon Bratianu chezagsia ca statul nostru, incadrat de fruntarii naturale,
avea posibilitatea sigurantei si desvoltdrii lui ulterioare'*.”

Pe langa sprijinul pe care se angajeaza sa-l ofere in tratativele cu Rusia, ministrul
francez exprima rezerva tarii sale de a delega ingrata sarcind unei comisii de experti care sa
traseze confiniile provinciilor achizifionate. Acestia vor tine cont de principiul majoritaii
populatiei, urmarindu-se protejarea populatiei sarbesti de pe malurile Tisei si celei rutene din
Bucovina'®. Pe langa faptul ci Anglia si Franta conditionasera alipirea provinciilor romanesti
de ceasul conferintei de pace, se contureazd acum o noud constrangere in calea realizarii
unitatii nationale: crearea unui organism internafional care sd stabileascd frontierele
Romaniei.

In ciuda acestor limite ivite in derularea tratativelor aliate cu Romania, asteptarile
Romaniei erau orientate cu prisosinta spre Franta. O dovada in acest sens poate fi si scrisoarea
reginei Maria catre varul ei George al V-lea al Angliei din 13 martie 1915, trimisa prin
generalul Paget: ,,Simfamintele Romaniei sunt franceze §i vor ramane totdeauna franceze i,
in consecintd, ele sunt astazi totodata si engleze si ruse, dar mai presus de orice ele sunt de
tot violent anti-unguresti. De multa vreme Ungaria este privita ca inamica nostrd nationald,
ceea ce vrea sa spund cd noi suntem totodata §i contra Austriei si Germaniei 104 Astfel
temerile directe si intemeiate sunt provocate de vecini: Ungaria, dar si Rusia. Fatd de cea de a
doua, acestea sunt acutizate si de adjudecarea dreptlului de a lua in stapanire stramtorile Marii
Negre, creand astfel o interdependenta in schimburile comerciale cu Aliatii si o limitare a
libertatii de navigatie. ,,Rusia poate deveni o mare amenintare, daca promisiunile ei nu vor fi
garantate de Anglia i Franta. Noi, care cunoastem felul de a actiona al Rusiei, nu ne putem
arunca in bratele ei imense fard o garantie mai serioasd decdt simpatia ei momentand. In
particular, chestiunea Dardanelelor si chestiunea portului nostru la Marea Neagra sunt
pentru noi de un interes vital'®.”

Romania imprima si o orientare adiacenta discutiilor diplomatice cu Marii Aliati, cea
inspre potentialii aliai, cei mai mici sau inca nebeligeranti. Un astfel de caz este cel al Italiei.
Aceasta se afla in primavara anului 1915 intr-o faza mai avansata a tratativelor de implicare in
razboi, astfel ca Romania Incearca sa se plieze cursului ei. Pe seama tratativelor purtate de

Italia, cercurile diplomatice antantiste emit solutii ce iau in calcul si provincia Banatului, de

data aceasta ca moneda de schimb. Iata cum se creioneaza de la Londra solutia ambasadorului

12 Constantin DIAMANDI, Cum s-a negociat harta Romdniei Mari, in Dumitru PREDA, Stefan PASLARU,
Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., p. 151.
1% Ibidem.
1% Ton I. NISTOR, op. cit., pp. 268-269.
195 Ibidem, p. 269.
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francez, Paul Cambon, in corespondenta cu ministrul sau de resort, Théophile Delcassé: ,,Am
sugerat ca, in cazul in care, dl Sazonov ar insista asupra reparatiei pentru Serbia sa ii dam
acestui stat Banatul, care stapdaneste Dunarea si care, sa zicem, ar fi locuit de sarbi. Sir
Edward Grey subscrie acestei sugestii cu conditia ca nationalitatea locuitorilor Banatului sa
fie intr-adevar slava'*®.”

La mijlocul lunii mai, geograful Emmanuel de Martonne, intr-un articol privind
interventia Romaniei, face o sinteza a intregii atitudini si a conditiilor care s-au interpus 1n
calea unei actiuni. Este ilustrativ urmatorul paragraf in ceea ce priveste repetatele retineri ale
diplomatiei romane. ,,Ranchiuni si neincrederi mai vechi fata Rusia, teama de ostilitatea
bulgara care ar putea-o obliga sa lupte in acelasi timp pe doua fronturi, legaturile economice
cu puterile Europei Centrale, prestigiul Germaniei capabila de a contrabalansa simpatiile vii
pentru Franta, acestea sunt pe scurt sentimentele §i interesele care au putut timp indelungat
sa actioneze ca o frand, retinand Romdnia de la parcursul pe care ar fi trebuit in mod logic
sa-l urmeze. Din zi in zi am putut vedea acest frau slabindu-se. Interventia Romaniei este
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sigurd, intrucdt ea este, mai mult decdt cea a Italie ceruta de interes ~'.”

1.2.2. in miezul nelinistilor — Banatul via Petrograd, via Paris

In lunile mai-iunie 1915 limitele Banatului pareau si fi rimas nesolutionate, fiind si
cele mai delicate dintre chestiunile teritoriale prezentate Aliatilor. Deasupra hartii Banatului s-
au intalnit radicalitatea lui Ion I.C. Bratianu (integralitatea provinciei), rigiditatea lui Sergei
Sazonov (ambifia de a nu face niciun fel de concesie in privinta regiunii), cdrora li se adauga
pretentiile sustinute ale lui Nikola Pasi¢ (refuzul de a renunta la limita vesticd a tinutului,
acceptand o granitd naturald pe Dunare).

Pozitia lui Brétianu este foarte bine redatd de continutul unei telegrame destinata, la

inceput de mai, ministrului francez la Bucuresti, Camille Blondel. Acesta din urma o face

196 paul Cambon citre Théophile Delcassé, telegrama nr. 574 din 29 martie 1915, Londra, in Ministere des
Affaires étrangeres, Commission de publication des Documents Diplomatiques Frangais (DDF), Série 1914-
1919, 1915, tome I (1% janvier — 25 mai), 2002, p. 528. ,,J ai suggéré pour le cas oti M. Sazonov insisterait sur
la satisfaction pour la Serbie de donner a cette puissance le Banat qui commande le Danube et qui, dit-on, serait
peuplé de Serbes. Sir Edward Grey approuve cette suggestion a condition que la nationalité des habitants du
Banat soit effectivement slave.”

17 Emmanuel de MARTONNE, Les conditions d 'une intervention roumaine, in La Revue de Paris, 15 mai 1915,
p. 438. ,Vieilles rancunes et défiances de la Russie, crainte de ['hostilité bulgare qui pouvait obliger a faire
front de deux cotés a la fois, liens économiques avec les puissances de |’Europe centrale, prestige de
I’Allemagne capable de contrebalancer des sympathies vivaces pour la France, tels sont en résumé les
sentiments et les intéréts qui ont pu longtemps agir comme un frein retenant la Roumanie sur la pente ou elle
semble devoir étre nécessairement entrainée. De jour en jour on a vu cependant ce frein se reldcher.
L’intervention roumaine est certaine, car elle est commandée, plus encore que celle de [’ltalie, par ['intérét.”
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cunoscutd, in ziua urmditoare, superiorului siu de la Paris. Incd de la inceput transpare
atitudinea paradoxald a Rusiei: definand deja o provincie romaneasca (Basarabia), obtinand
limite avantajoase Tn Bucovina, aceasta se implica insistent si in problema Banatului, si nu in
interesul propriu, ci tinand partea Serbiei. ,,Exista deci, fara a vorbi de romdanii din
Basarabia, o largd compensare in favoarea rusilor'®.” Pretentile romanesti asupra Banatului
nu sunt, in opinia lui Bratianu, exagerate.

,In ceea ce priveste Banatul, estimez cd doar partea meridionald a Tisei poate servi
drept frontiera intre Serbia si noi. Noi vom ceda fara greutate sdrbilor romdanii de pe valea
Timocului si credem ca sdarbii, cu care noi nu am avut decat relatii amicale, nu se vor indarji
in a aspira la teritoriile situate pe malul stang al Tisei sub pretextul cdatorva sarbi care se afla
acolo. Sa doriti sa trasati frontiera noastra prin mijlocul acestor teritorii presupune sa
intampinati nenumdrate dificultati, deoarece in aceste zone sunt atdt de amestecati sarbi,
romdni, germani si unguri'".”

Se considera ca solicitarea Tisei ca viitoare frontierd intre Romania si Serbia are
acoperire, prin cedarea benevola a importantei comunitdti romanesti de pe Valea Timocului.
Bratianu deplange faptul ca prin subiectivismul de care dau dovada Aliatii (dorinta de a-i
impaca pe sarbi, tendinta Frantei de a adopta o pozitie similard Rusiei) i prin conturarea unei
posibilitati tot mai evidente de divizare a provinciei se ignora particularitatea multietnicd a
regiunii. Presedintele Consiliului de Ministri combate revendicarea de catre sarbi a malului
stang al Tisei, pusa sub semnul aproximatiei: ,pretextul cdtorva sirbi care se afli acolo'’.”

Bratianu intareste contrastul dintre cele doud optiuni ale Romaniei si compensatiile
oferite de Aliati. Pastrarea neutralitatii echivaleaza cu obtinerea teritoriilor dorite din
monarhia austro-ungara, iar implicarea in razboi se rezuma la aceeasi oferta. Dacd in primul
caz competenta trasarii fontierelor provinciilor poate fi declinatd unui organism international,
fara obiectii din partea Romaniei, in cel de al doilea nu ar mai fi loc de jumatati de masura.
Angajarea tarii in conflict il indreptateste pe Brdtianu sa solicite lamuriri privind intentia
Rusiei si a Frantei de a consimti o divizare a Banatului.

wDaca noi ne vom multumi cu acordul din septembrie care ne lasa, in schimbul
neutralitatii, libertatea de a ocupa teritoriile ravnite, atunci cand noi vom considera oportun,

noi nu vom avea obiectii ca o comisie sa preia responsabilitatea fixarii frontierelor conform

principiului nationalitatilor, dar ceea ce noi oferim astazi este un sprijin efectiv, apropiat, i

198 Ton 1.C. Britianu catre Camille Blondel, telegrama nr. 204 din 4 mai 1915, Bucuresti, in DDF, 1915, tome I,
p. 785.
1% 1bidem.
"0 1hidem.
46



as indrazni sa spun eficace, deoarece actiunea noastra pe flancurile armatei asutro-ungare
poate fi decisiva si de aceea noi cerem mai multe explicatii precise'''.”

In acele zile ale lunii mai 1915, discutiile in jurul provinciei banitene au demonstrat
faptul ca erau multe de comentat, de nuantat si de adaugat in privinta limitelor teritoriale.
Problema Banatului, mai ales a partii de vest, a (pre)ocupat in aceasta perioada toate
compartimentele si functiile stafurilor diplomatice. Pe 20 aprilie/3 mai 1915, trimisul roman
la Petrograd, Constantin Diamandi, ii inainteaza lui Sazonov o notad a guvernului sdu privind
frontierele pe care le are in vedere Roménia la finalul conflictului''?. Cu cateva zile mai
devreme, inscriindu-se in tradifia consultatiilor cu reprezentantii altor Mari Puteri, emisarul
roman a prezentat succint aspiratiile teritoriale ale Romaniei. (Pe 30 aprilie a avut loc
intalnirea cu Maurice Paléologue, iar pe 1 mai a purtat discutii cu ambasadorii Angliei si

Italiei'"

.) Specialist al istoriei diplomatiei secrete, Albert Pingaud caracterizeaza aceasta
intalnire Diamandi-Sazonov drept ,,0 prima polemica, in cursul careia fiecare ii expune oral
celuilalt mesajul al carui purtditor este''*.” Revendicirile romanesti sunt confruntate de citre
ministrul rus cu o hartd din 1875, unde este marcatd pregnant reprezentativitatea elementului
slav. O retrospectiva a acestui prim contact romano-rus, privind promisiunile teritoriale facute
pe 1 octombrie 1914, 1l determind pe Diamandi sd schiteze intr-un text memorialistic
urmatoarele: ,,Am inteles de la prima convorbire ca daca pentru Transilvania propriu-zis nu o
sa avem dificultati, in schimb vor fi dificultati mari, pentru Bucovina si pentru Banat, adica
tocmai acele provincii din monarhia austro-ungara in care se gaseau §i elemente slave
printre elementul romdnesc'"”.”

In temeiul afirmatiilor pe care le va face Rusia, va prevala justificarea ponderii
sarbilor in vestul Banatului. Se oferd Romaniei deocamdatd doar linia Cernei''®, o zona
muntoasd, 1n care elementul slav nu era reprezentat. Practic se recunostea dreptul de a alipi
doar unul din cele trei comitate ale provinciei $i nici acela in Intregime. O astfel de propunere
nu avea cum sa satisfaca pretentiile Romaniei. De asemenea, din corespondenta ministrului

francez la Petrograd cu ministerul sdu de resort de la Paris, aflaim de participarea acestuia la o

intrevedere cu Sazonov si Sir George Buchanan, ministrul englez, in chiar dimineata zilei de 3

" Ibidem.
12 Serban RADULESCU-ZONER, Bucurestii in anii primul razboi mondial, Bucuresti, 1993, p. 20.
'3 Maurice Paléologue citre Théophile Delcassé, telegrama nr. 604 din 1 mai 1915, Petrograd, in DDF, 1915,
tome I, pp. 780-781.
14 Albert PINGAUD, L Entente et la Roumanie, 3 mai-22 aoiit 1915, in La Revue des deux mondes, tome 57, 1
mai 1915, p. 147. ,,un premier croisement de fer, au cours duquel ['un expose oralement a [’autre le message
dont il est le porteur.”
15 Constantin DIAMANDI, Cum s-a negociat harta Romdniei Mari, in Dumitru PREDA, Stefan PASLARU,
Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., pp. 149-150.
"¢ Ibidem, p. 155.
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mai. In telegrami s-a strecurat o confuzie: Banatul este initial confundat cu Transilvania. Din
limitele mentionate in acest document se desprinde decupajul facut de Rusia in Banat: o linie
care sa plece perpendicular din localitatea Bazias spre nord si care sa detaseze zona muntoasa
oferitd Romaniei, de cea de campie atribuitd Serbiei. ,,/n Transilvania (Banat n.n.), guvernul
imperial va admite poate ca frontiera romdna sa inainteze pana in punctul in care Dundrea
patrunde in zona muntoasd, adica pana in apropiere de Bazias. Frontiera va urca apoi direct
spre nord. Restul Banatului de Timisoara pana la inaltimea punctului in care Tisa se varsa in
Dundre va fi destinat Serbiei''”.”

Ministrul francez la Petrograd, Maurice Paléologue, in permanenta informat despre
desfasurarea discutiilor romano-ruse, refine in amintirile sale faptul cd premierul roman ar fi
oferit prin pretentiile sale teritoriale, asupra carora astepta avizul Rusiei, suficiente temeiuri
pentru ca acestea sa fie respinse. De pe 7 mai 1915 avem urmatoarea marturie: ,,Rusii au
pierdut in cateva zile sirul de trecatori §i creste pe care cu greu le cucerisera in timpul iernii.
Accesul spre Transilvania le este totusi inchis. Aceasta situatie se reflecta si asupra deciziilor
guvernului romdn. Bratianu isi sustine pretentiile teritoriale cu o intransigenta remarcabila;
planul sau evident este acela de a impinge Rusia la un refuz peremptoriu, de care se va folosi
apoi pentru a prevala definitiv politica de neutralitate pentru care are preferinte ascunse''®.”
Critici similare ii sunt aduse lui Bratianu si de catre ministrul francez Camille Blondel. ,,DI/
Bratianu se inseala amarnic vrdnd sa-si prezinte la Petrograd cererile sale intr-o maniera
prea categorica si neldasdand decat putin loc discutiei. Ma tem sa nu fi actionat in acest mod
pentru ca ajunge la un refuz si astfel la mentinerea neutralititii pe care o preferd. In
nenumarate randuri, l-am sfatuit sa porneasca discutii, nu a vrut sa faca nimic in acest sens,

9”

asteptdnd fird indoiald ocazia pentru lovitura de teatru pe care o pregitise'’

"7 Maurice Paléologue citre Théophile Delcassé, telegrama, 3 mai 1915, Petrograd, in DDF, 1915, tome I, pp.
793-794. ,.en Transylvanie (Banat n.n.), le gouvernement impérial admettra peut-étre que la frontiére roumaine
soit avancée jusqu’au point ou le Danube pénétre dans la région montagneuse c’est-a-dire jusqu’aux environs
de Baziach. Le frontiere remonterait ensuite directement vers le Nord. Le reste du Banat de Temesvar jusqu’a la
hauteur du point ou la Theiss se mene au Danube serait dévolu a la Serbie.”
"8 Maurice PALEOLOGUE, op. cit., pp. 356-357. ,,Les Russes ont perdu en quelques jours la série de cols et de
crétes qu’ils avaient eu tant de peine a conquérir pendant I’hiver. L’acces de la Transylvanie leur est désormais
fermé. Cette situation réagit également sur les dispositions du gouvernement roumain. Bratiano soutient ses
prétentions territoriales avec une intransigeance cassante; son calcul évident est d’acculer la Russie a un refus
péremptoire, dont il se servirait ensuite pour faire définitivement prévaloir la politique de neutralité qui a ses
préférences sécretes.”
119 Camille Blondel catre Théophile Delcassé, telegrama nr. 207 din 5 mai 1915, Bucuresti, in DDF, 1915, tome
I, pp. 786-787. ,,M. Bratiano [...] a le grand tort de vouloir présenter ses demandes a Petrograd d une maniére
trop catégorique et ne laissant que peu de place a la discussion. Je crains qu’il n’ait agi ainsi pour arriver a un
refus et par suite au maintient de la neutralité pour laquelle il a des préférences. A maintes reprises, je lui avais
conseille de commencer les conversations, il n’en a rien voulu faire, se réservant sans doute pour la sorte de
coup de théatre qu’il avait préparé.”
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Luand in considerare scenariul ca Bratianu ar fi dorit pastrarea neutralitatii,
contururile revendicarii Banatului apareau supradimensionate, iar atitudinea intransigenta
aparea drept o manifestare care tinea de arta spectacolului. Conditiile erau favorizate intr-o
bund masura de insuccesele ruse pe frontul de est. Asadar in situatia in care Rusia negocia,
dintr-o pozitie vulnerabila, in numele unui aliat nvins — Serbia, Romania, direct interesata de
Banat, isi permitea sa fie mai ofensiva. Replica teatrala a lui Sazonov era pe masura: fard a
avea alte argumente sustenabile, decat componenta etnica preponderent sarba in partea vestica
a Banatului, acesta improviza o adevarata batdlie ,,canonica” pentru a sustine cauza Serbiei.
JImi dau seama cd adeseori Rusia ardta cd negocierile se gdsesc ajunse la un punct
insurmontabil. [...] in Banat sunt elemente slave revendicate de sarbi si Rusia era un
protector al Serbiei. A carei protectiune a luat-o de la intrarea in razboi si a dus-o pana s-a
prabusit statul rus'*.” In lipsa altor argumente, batilia diplomatica pentru Banat nu era dusi
niciodata la sfarsit, ci mai tot timpul se ajungea intr-un impas, astfel ca discutiile pareau sa fie
reluate de fiecare data de la capat.

,In Banat chestiunea se punea sub alt aspect. Nu contest niciodatd cd sunt popoare
slave in Banat. Dar cum se putea contesta, in acelasi timp, ca era populatiune romaneasca
dincolo de Timoc. Chestiunea pur etnica nu era aceea care trebuie sa hotarasca in Banat si
orice stirbire a acestei provincii ar fi creat un cap de pod, de revendicari si de conflicte
viitoare din chestia Banatului'*'.” Criteriul etnic era in opinia ministrului rus la Petrograd
unul mai mult statistic si clar simplificator. Era nevoie de renuntari din ambele parti: Roméania
trebuia sa renunte la Valea Timocului, iar Serbia la malul stdng al Dunarii. Cum in logica
argumentativd a Serbiei intervenea tot timpul criteriul strategic, tocmai aici ar trebui sd se
realizeze consensul: integralitatea provinciei banatene ar fi Tmpiedicat crearea unui cap de
pod. Aceastd intruziune in teritoriul Banatului nu ar fi contribuit la securizarea zonei in fata
capitalei sarbe, ci ar fi creat o situatie nevralgica ce putea periclita pe viitor relatiile dintre
Serbia si Romania.

Daca Romania se vedea nevoitd sa obtina acordul Petrogradului, Serbia insa cu o mai
mare trecere fatd de Rusia a ales sa-si indrepte eforturile spre Paris. Zvonurile privind
obtinerea angajarii Italiei prin oferirea de catre Aliati a Dalmatiei a incins spiritele 1n
Skupstina, punandu-i in pericol functia lui Pasi¢. Acesta se adreseaza ministrului francez,
Auguste Boppe, retras Tmpreuna cu autoritatile sarbe la Ni§, pentru a-si asigura teritoriile pe

care le ravnea la sfarsitul razboiului. Doleantele premierului sarb sunt incredintate Frantei, dar

120 Constantin DIAMANDI, Cum s-a negociat harta Roméaniei Mari, in Dumitru PREDA, Stefan PASLARU,
Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., p. 153.
12 Ibidem, p. 154.
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se urmarea sensibilizarea tuturor Aliatilor. ,,Nu incepefi sa trasati frontierele nici in Banat,
nici in Ungaria si nici alte noi frontiere interesand direct natiunea serbo-croata fara un
acord prealabil al Serbiei'**.”

Dincolo de negocierea indirecta a Banatului prin filiera Petrogradului exista
posibilitatea, cel pufin teoretica, ca Romania sa trateze direct cu autoritatile sarbe. Pe de o
parte, intentia unei astfel de opinii, Tmpartasita de Constantin Diamandi, era aceea de a menaja
relatiile postbelice cu vecinul sarb si de a preintampina repudierea intelegerii ruso-romane. Pe
de alta parte, Rusia, in calitatea de receptor al mesajului de revendicare a Banatului de catre
Romania se afla prost situata: era mandatara cauzei sarbe si nu putea fi decat rigida, opozitiva
in fata altor argumente. Dar a purta tratative cu o tard care aproape ca nu mai exista: teritorial
ocupatd, administrativ evacuata, cu autoritatile centrale 1n exil, ar fi iscat controverse, metoda
in sine fiind absurda. Intr-o astfel de situatie Serbia ar fi putut face orice concesie, mai ales in
privinta Banatului, teritoriu pe care oricum nu il detinea. Iatd si opinia ambasadorului roman
la Petrograd, care justificd de ce a fost eliminata orice negociere directa cu Serbia:

yAnume in momentul in care se fdceau aceste negocieri de fapt nu mai exista
teritoriu sarbesc, care era tot invadat de armatele austro-ungare. Ne reamintim ca resturile
armatei sarbesti, impreunda cu regele si guvernul, se refugiase la Corfu. Daca ideea de a avea
consimtamadntul Serbiei pentru Banat putea sa fie justificatd, se putea sustine in acelasi timp,
cum ca acele concesiuni teritoriale (se cereau n.n.) unei Serbii in plin dezastru, farad tara, cu
un monarh si un guvern care cereau azil si il gaseau la altii, avea ca aspect moral ceva
defavorabil noua. S-ar fi spus: Romdnia cere consimtamdntul Serbiei in momentul cand
aceasta tara traverseaza cea mai mare tragedie a istoriei ei. Si, desigur, nu ar fi lipsit de a ni
se imputa ca exploatam nenorocirea ei.

Deci, daca eram partizani ai ideii de a avea consimtamantul Serbiei in chestiunea
Banatului, se putea sustine si teoria contrarie ca, din punct de vedere moral, ni se putea face
imputarea ca am profitat de zdrobirea Serbiei pentru a-i smulge concesiuni 123

Pe 12 mai Sazonov primeste pe adresa ministerului un memoriu, avand anexata o
hartd cu revendicarile romanesti'**. In privinta Banatului, acestea raman neschimbate, insa
limitele Transilvaniei si ale Bucovinei depasesc nu numai asteptarile Iui Sazonov, ci

marcheaza diferente considerabile si fata de cele din 3 mai. In ziua urmatoare Constantin

Diamandi se prezintd in audienta la ministrul rus al Afacerilor Straine pentru a oferi explicatii

122 Telegrama cifrata, nr. 322 din 6 mai 1915, Ni§, in DDF, 1915, tome 1, pp. 810-811. ,,Ne commencer a tracer
les frontieres ni en Banat, ni en Hongrie ainsi que d’autres nouvelles frontieres intéressant directement la nation
serbo-croate sans entente préalable avec la Serbie.”
12 Ibidem, p. 155.
124 Albert PINGAUD, L Entente et la Roumanie..., p. 148.
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suplimentare. Ceea ce surprinde mai mult este ,,caracterul intangibil” al pretentiilor teritoriale
formulate de guvernul roman'?. Acordului de principiu, obtinut pe 1 octombrie 1914,
Bratianu 1i adauga amendamentul de a le obtine pe toate — impreund sau deloc. Conventia
ruso-romana nu specifica concret care vor fi provinciile recunoscute, dar nici nu le excludea:
toate teritoriile austro-ungare locuite de o majoritate romaneasca. Banatul se incadra acestei
tipologii, astfel ca se putea emite pretenfia obfinerii sale In intregime. Pe de altd parte
includerea lui intr-un sistem, cel al provinciilor austro-ungare, presupunea un mod de a-1
cruta, de a favoriza concesii Aliatilor in privinta lui. Rezerva lui Sazonov fatd de accentele
categorice ale revendicarilor romanesti nu pareau sa tradeze rigiditate. Aceasta se datora mai
degraba unui moment de cugetare, de cantarire a importantei interventiei romane in contextul
in care cea italiana a fost obtinutd deja. Avantul proaspat al Italiei putea impiedica renuntarea
in favoarea Romaniei a frontierei strategice dorite de Serbia. Ministrul rus se mentine cu toata
gravitatea in pozitia de aparator al intereselor sarbe in Banat, propunand ca districtul Torontal
si revind in totalitate Belgradului'®®. Urmédnd sfatul conciliant al ministrului francez la
Petrograd, Maurice Paléologue, Sazonov elaboreaza o contrapropunere pe care o inainteaza
lui Diamandi pe 14 mai: ,,Din Banat va fi, de asemenea, desprins comitatul Torontal, situat in
sud-vest, pentru a fi dat sarbilor si pentru a constitui in fata Belgradului centura de siguranta
a capitalei lor'’.”

In contextul in care negocierile dintre Petrograd si Bucuresti nu pareau s ajunga la
un compromis, Théophile Delcass¢ 1si asumd riscanta misiune de a arata bundvointd si
Romaniei si Serbiei. Inregistrand deja succes in negocierile cu Italia, propune un tipar analog,
cel al partajului. Prin aceastd metoda aveau sa fie extinse limitele oferite Romaniei. Pe 17 mai
diplomatia francezi avea deja un proiect al solutiei propuse: ,./n Banat, lotul sdrbilor va fi
redus la unghiul sud-vestic al comitatului Torontal, adica la suprafata unui simplu cap de
pod in fata Belgradului'®®.”

Aceastd ofertd, oferirea provinciei ambelor forte regionale, se datora si planurilor
diplomatiei franceze, nedezvaluite, de a se erija puterea occidentald care va sprijini
reconstructia Balcanilor de dupa razboi. La inceputul lunii mai 1915, Aliatii promisesera deja

Serbiei dreptul de a-si anexa Bosnia si Hertegovina, pusesera o oarecare rezerva asupra

Croatiei, astfel ca se deschidea compromisul asupra Banatului. Demersul ministrului Delcassé

'25 Ibidem, pp. 147-149.
126 Hadrian GORUN, Revendicarile Romaniei..., p- 335.
127 Albert PINGAUD, L ’Entente et la Roumanie..., p- 150. ,,Du Banat serait détaché également le district de
Torontal, situé au sud-ouest, pour étre donné aux Serbes et constituer en face de Belgrade le glacis de leur
capitale.”
1% Ibidem, p. 152.
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vine si pe fondul unor presiuni si insistente ale reprezentantului legal al Serbiei in Paris,
Milenko Vesni¢, de a-i fi cedatd partea occidentala a Banatului ca si pavaza in fata
capitalei'®’.

Din orgoliu, seful diplomatiei ruse propune ca acest proiect sa fie inaintat la
Bucuresti, iar partajul si fie cerut de Britianu, nu sa ii fie oferit'*’. A doua zi, Paléologue
intervine din nou mediator, astfel Tncat Sazonov sd mai poata tempera din pretentiile Rusiei,
date fiind si realitatile frontului. Urmarea acestei intrevederi nu a intarziat sa apara. In ciuda
ezitarilor repetate ale ministrului rus privind acordarea Torontalului, urmau a fi facute noi
concesii. Ministrul rus la Bucuresti, Poklevski-Koziell, este acreditat sd transmita guvernului
roman faptul ca Rusia ingaduie alipirea partii de nord-est a comitatului Torontal (deci nu in
intregime) si sudul Bucovinei'®'. Reactia lui Britianu este una de dezamagire, constatind ca
promisiunile din 1914 si-au pierdut in timp consistenta. ,,E/ adopta apoi un ton amar de ironie
pentru a admira somptuozitatea cadoului care se binevoia a-i se oferi, - un colf din Bucovina
si un colt izolat din Banat! — intreba daca nu ar trebui sacrificatd Romdnia in intregime
cupiditatilor sdrbe, si, dupa o aluzie la realitatea pericolului slav, termind prin aceastd
butada, putin fortata: « Decat sa ma pronunt pentru, mai bine m-as bate cu voi! » Era o
incheiere de neacceptare categorica'>>.” Era un gest a lui Bratianu de a se elibera de iluzia
promisiunilor pe care Rusia incerca sa o tese in jurul Romaniei.

Noul refuz al primului ministru roman 1ii trezeste lui Sazonov un sentiment de
neputincioasa revolta. Martor al acestor trairi este Maurice Paléologue, in a carui carte de
amintiri regdsim urmatoarele randuri: ,,.Sazonov mi se parea tulburat in intransigenta sa: «Voi
cauta, imi spuse el, termenii unei noi concesii in Bucovina §i pe malul dunarean al Banatului.
Dar voi pune ca si conditie absoluta interventia imediata a armatei romdne... va voi oferi
raspunsul meu mdine ». 133

Romaniei pdrea sa 11 mai fi rdmas o ultimd alternativa: interventia imediatd. O
alternativa care 1nsad este exclusd deocamdatd de guvernul roman, preferandu-se mentinerea

neutralitatii. Pe 20 mai 1915, Bratianu se justificd fatda de Camille Blondel in privinta celor

129 Vojislav PAVLOVIC, La troisiéme guerre balkanique..., p. 211.
139 Albert PINGAUD, L Entente et la Roumanie..., p. 152.
I Constantin KIRITESCU, Preludiile diplomatice..., p. 19.
132 Albert PINGAUD, L Entente et la Roumanie..., p. 150. Il prit ensuite un ton d’amere ironie pour admirer la
somptuosité du cadeau qu’on daignait lui offrir, - un coin de Bukovine et un coin retiré du Banat! — demanda s’il
ne fallait pas aussi sacrifier la Roumanie tout entiére aux convoitises serbes, et, aprés une allusion a la réalité
du péril slave, termina par cette boutade un peu forcée: « Plutot que de conclure, j aimerais mieux me battre
avec vous! » C’était une fin de non recevoir catégorique.”
133 Maurice PALEOLOGUE, op. cit, p. 360. ,,Sazonow me parait ébranlé dans son intransigeance: «Je vais
chercher, me dit-il, les termes d’une nouvelle concession en Bukovine et sur la rive danubienne du Banat. Mais
J'y mettrai comme condition absolue [’intervention immédiate de [’armée roumaine... je vous donnerai ma
réponse demain.»”
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doud aspecte apasatoare ale diplomatiei romanesti: asigurarea viitorului national al tarii,
incadrata in limite naturale, i intervenfia militara care nu se poate realiza fara garantarea
frontierelor promise. ,,Am formulat cererile pe care le cunoasteti, dupa ce am reflectat
indelung. Ele raspund nu numai aspiratiilor nationale pe care Romdnia le-a revendicat in
toate vremurile, dar inca necesitatilor de a preveni eficient prin stabilirea unor frontiere
naturale si serioase, conflictele intre nationalitati. [...] Voi regreta foarte mult ca refuzul
Rusiei, sprijinita de Franta §i Anglia, ma obliga sa ma abtin acum de la orice actiune
militara. Consider ca nu pot sa-mi angajez tara in lupta, fara a-i garanta dinainte
viitorul.**”

Nici panad la finele lunii mai, Bratianu nu se arata dispus sa accepte oferta Rusiei. Pe
22 mai negocierile ajusesera deja Intr-un punct mort, Sazonov solicitd interventia omologului
sau francez, Théophile Delcassé, care face prin emisarul sdu la Petrograd presiuni asupra lui
Diamandi si a guvernului roman. Este adus 1n discutie riscul nerecunoasterii conventiei de la 1
octombrie 1914, cauzat de nehotirirea prelungiti a lui Bratianu'*®. Pe 26 mai, ministrul rus al
Afacerilor strdine sustine o conferintd de presa la Petrograd, in fata corespondentilor aliati pe
tema intrarii Italiei In razboi. ,/ntrarea in actiune a Italiei va face razboiul mult mai scurt.
Aceasta va avea o influenta enorma asupra atitudinii tarilor neutre si va determina
apropierea dintre statele ale caror interese par in acest moment opuse. |[...] Niciodata vreo
putere inamica nu va putea sa se consolideze in detrimentul unei tari neutre oricare ar fi
ea"®.” In mod criptat se ofera garantii Romaniei asupra deplinei sale libertati de decizie fara a
mai invoca retineri cu privire la presiunile exercitate de austro-germani sau fatd de atitudinea
Bulgariei.

Pe langa politica de apropiere practicatd de Rusia mai ales fatd de Romania,
interventia Italiei in razboi ar trebui s aiba un efect declansator la Bucuresti. In acelasi timp
alaturarea la o coalitie in care se afla Rusia reprezinta o garantie in fata oricarui stat balcanic,
legat In mod traditional de marea aparatoare a intereselor slave in aceasta parte a Europei.
»wDeclaratiile dl Sazonov, ale caror rezumat telegrafic nu ofera decdt o idee fragmentara,

sustin inca o data politica traditionala de reconciliere pe care Rusia o practica in Balcani.

134 Tiberiu VELTER, Relatiile romdno-britanice intre anii 1914-1922, pp. 44-45, teza de doctorat sustinuta la
Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie, Bucuresti, 1998, coordonator stiintific prof. univ. dr.
Constantin BUSE.
135 Constantin DIAMANDI, Cum s-a negociat harta Romdniei Mari, in Dumitru PREDA, Stefan PASLARU,
Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., pp. 159-160.
136 1 "Echo de Paris, nr. 11.241 din 26 mai 1915, p. 1. ,,L’entrée en action de I'ltalie rendra la guerre beaucoup
plus courte. Elle aura une énorme influence sur [’attitude des pays neutres et aménera le rapprochement des
Etats dont les intéréts semblent actuellement opposés. [...] jamais aucune puissance ennemie ne pourra se
renforcer au dépens d’un pays neutre quelconque.”
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[...] DI Sazonov a dorit sa evidentieze ca interventia Italiei va facilita incheierea unui acord
ruso-romdn, acord cu atdat mai firesc cu cat niciodata Bulgaria, vecina Romdniei, nu se va
angaja impotriva Rusiei’’.” In aceeasi zi, interventia ministrului francez al Afacerilor Straine
se produce direct la Bucuresti. Delcassé il atentioneaza ca acordul din octombrie 1914 a fost
parafat doar de Rusia si nu a fost ratificat de celelalte puteri ale Antantei'*®. Aceasta luare de
pozitie a diplomatiei franceze venita in sprijinul Petrogradului a surprins la inceput, pentru ca
mai apoi insistentele de a obtine concesii de la Bucuresti sa starneasca neincrederea fatd de
Franta: ,,Prin urmare, interventiunea lui Delcassé era facuta sub presiunea Petrogradului,
care a dat egec §i care a facut in acelasi timp ca am pierdut increderea in Fran;a”g J’

Abordarea de catre Bratianu a revendicarii Bucovinei, dar mai ales a Banatului a fost
distorsionata. In niciunul din cazuri nu se lua in calcul compromisul, diferenta fiind ci pentru
Bucovina a fost creionatd o marja de acceptabilitate.

Limita bucovineana revendicata a fost inca de la inceput prevazuta sa faca fata unei
eventuale contestari din partea Rusiei, renuntandu-se voit la hinterland-ul de la est de orasul
Cernauti si de raul Prut. Cerintele in privinta Banatului au fost examinate cu masura maxima.
»INu voi consimti ca sarbii sa pund piciorul pe malul stang al Dunarii, ceea ce ar prezenta o
sursd de dificultati pentru viitor'™.” Acestei fermitati a lui Bratianu, Sazonov, cu acordul
tarului, 1i raspunde cu suspendarea pe 30 mai a negocierilor. Corespondentul de la Roma al
ziarului L’Echo de Paris transmite din declaratiile ministrului rus al Afacerilor Straine. ,,Cu
privire la situatia internationald, dl Sazonov marturiseste ca nu cunoaste ce va face Romdania,

al carei interes este totugi acela de a se aldtura de partea puterilor Triplei Antante''.”

Y7 Ibidem. ,Les déclarations de M. Sazonoff, dont le résumé télégraphique ne donne sans doute qu’une idée

fragmentaire, affirment une fois de plus la politique traditionnelle de réconciliation que la Russie pratique dans
les Balkans. [...] M. Sazonoff a voulu marquer que ['intervention de I’ltalie faciliterait la conclusion d’'un accord
russo-roumain, accord d’autant plus naturel que jamais la Bulgarie, voisine de la Roumanie, ne prendra parti
contre la Russie.”
138 Albert PINGAUD, L Entente et la Roumanie..., p. 153.
139 Constantin DIAMANDI, Cum s-a negociat harta Romdniei Mari, in Dumitru PREDA, Stefan PASLARU,
Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., p. 160.
140 Hadrian GORUN, Revendicarile Romaniei..., p- 335.
4 1°Echo de Paris, nr. 11.245 din 30 mai 1915, p. 4. ,,Au sujet de la situation internationale, M. Sazonoff avoue
qu’il ignore ce que fera la Roumanie, dont cependant I’intérét est de se ranger aux cotés des puissances de la
Triple-Entente.”
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1.2.3. Banatul ad infinitum

1.2.3.1. Injonctiunea Belgradului prin Sofia

A

In scenariul lor de a atrage micar unele din statele neutre in tabara lor, cea a
Aliatilor, acestia au creat un adevirat imbroglio de promisiuni teritoriale'*’. Bratianu va
incerca sa obfind foloase din aceasta strategie a luptei diplomatice pe mai multe fronturi,
adesea de pe baricade diferite.

Datorita faptului ca nu a reusit sa ajungd la o intelegere cu Rusia, primul ministru
roman alege o strategie diplomaticd personalda, pe care am putea-o denumi sub sintagma:
»efectul de domino” aplicat reuniunii de state Romania-Bulgaria-Serbia-Romania. De data
aceasta Petrogradul iese din ecuatie, iar interesul este canalizat inspre Sofia. Abilitatea
diplomaticd a lui Bratianu, dar si evolutia tratativelor aliate in Balcani au determinat o
inversare a sensului §i a mizei jocului diplomatic, initial fiind vorba de dispozitivul Romania-
Serbia-Bulgaria-Romania. Se disting astfel doua etape si doua directii diferite de orientare,
una in care Romania era pusa in fata unor solutii de-a gata si era nevoita sa cedeze teritorii, iar
alta in care controla jocul si era cea care lansa propunerile.

Intr-o primd rundd de negocieri, eforturile Frantei se concentreazi in plasarea
Bulgariei in centrul mizei negocierilor din Balcani pentru a o atrage de partea Triplei
Intelegeri. Sirul concesiilor pornea din Romania, care trebuia si cedeze Serbiei o parte din
Banat, pentru ca aceasta la randul ei sd renunte la o zona avantajoasd din Macedonia in
favoarea Bulgariei. Efectul caderii pieselor de domino revenea la Bucuresti, granita de sud a
tarii fiind asigurata fie de neutralitatea Bulgariei, fie de alaturarea acesteia la tabara Aliatilor.

Chiar de la inceputul lunii februarie 1915, in mediile diplomatice franceze se specula
faptul ca Romania ar fi dispusd sa retrocedeze Bulgariei teritoriile dorite de aceasta. O
intelegere intre cele doua state vecine s-ar fi putut realiza numai in conditiile existentei unui
acord sarbo-bulgar. Intr-o telegrama transmisd pe 1 februarie 1915 de ministrul francez al
Afacerilor Straine catre ambsadorii si ministri francezi din statele aliate si neutre, se punea
accentul pe importanta obtinerii concursului Bulgariei, careia i se vor oferi fie malul stang al
Vardarului, fie regiunea Monastir. ,,Cu titlu de despdgubire, Tripla Intelegere va asigura
Serbiei, in momentul incheierii pdacii: [...] o parte din Banatul de Timisoara §i o parte din

. . .- A . . . o . o . .143
Sirmia locuita de sdarbi si suficienta pentru a asigura apararea strategica a Belgradului ™ .”

142 Rémy PORTE, Comment faire plier un neutre? L action politique et militaire de la France en Gréce (1915-

1917), in Cahiers de la Méditerranee, 2010, nr. 81, http://cdlm.revues.org/5461. Consultat la: 23.02.2012.

143 Telegrama cifrata a lui Théophile Delcassé din 1 februarie 1915, Paris, in DDF, 1915, tome I, p. 181. A titre

de dédommagement, la Triple Entente assurera a la Serbie, lors du réglement de la paix: [...] une partie du
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In acest caz Romania se vedea pusi intr-o pozitie ingratd, aceea de a parafa o intelegere
fortatd intre doua parti greu de conciliat, oferind compensatii si in stanga si in dreapta numai
pentru a-si asigura linistea. Deoarece miza pierderii unei parfi a Banatului intr-o faza
incipienta a tratativelor era prea mare si aceasta pentru a obgine promisiuni de neagresiune din
partea Bulgariei, Bratianu preia initiativa i refuza sa se mulfumeasca cu putinul la care erau
dispusi vecinii sai sd renunfe. Conjunctura ii era favorabild, de intrarea Romaniei in razboi
depinzand frontul de est, astfel ca se propune el ca ofertant. Prin aceasta se urmarea cedarea
citre Bulgaria a celor doud districte din sudul Dunrii. In schimb, bulgarii ar fi urmat si fie
mai pugin exigen{i In Macedonia. Astfel Serbia ar fi fost distrasa de la chestiunea Banatului si,
cum ar fi primit concesiile macedoniene asteptate, si-ar fi restrans pretentiile in regiunea ce se
deschidea in fata Belgradului'**.

Aceastd ,,combinatie oblicd” cum o caracterizeaza istoricul Albert Pingaud, i-a
inspirat ambasadorului francez la Londra, Paul Cambon, urmatoarea reflectie: ,,D!/ Bratianu
trata aceasta afacere in maniera bazarurilor din Orient §i trebuia sa te porti cu el asemeni
comerciantilor levantini: dandu-i un pref si un ragaz pentru a-l accepta'®.” O astfel de
abordare diplomaticd nu era noua. Terenul acordarii unor concesii teritoriale din partea
Romaniei catre Bulgaria, cu gandul de a obtine altele in schimb, s-a tot pregatit inca din vara
anului 1914. Contextul de atunci era altul, aspiratiile nationale ale Romaniei pentru finalul
conflictului inci nu erau recunoscute, iar pretentiile sale se restringeau la Transilvania. In
cadrul unei intalniri din 9 august 1914, dintre ministrul Romaniei la Sofia, Gheorghe Derussi,
si ministrul francez, André de Panafieu, s-a pus in discutie acceptarea unor sacrificii teritoriale
de catre Romania 1n favoarea Bulgariei, conditionate de obtinerea Transilvaniei'*°.

Devenea tot mai evident ca solicitdrile Romaniei, dar si ale Bulgariei si-ar putea gasi
satisfactie numai pe seama Serbiei, ale cdror aspiratii fuseserd deja foarte mult limitate,
supuse frustrarii, datorita angajamentelor ficute de catre Aliati Italiei'®’. .Jn acea perioadi

guvernele de la Paris si de la Londra aveau inca scrupule in a-i deposeda pe fata pe proprii

Banat de Temesvar et une partie de la Syrmie habitée par les Serbes et suffisante pour assurer la défense
stratégique de Belgrade.”
44 Albert PINGAUD, L Entente et la Roumanie..., pp. 152-153.
S Ibidem, p. 153. ,M. Bratiano traitait cette affaire a la maniére des bazars d’Orient et qu'il fallait agir avec
lui comme avec les marchands levantins: en lui fixant un prix et un délai pour [’accepter.”
146 Hadrian GORUN, Demersuri ale Antantei pentru normalizarea raporturilor roméno-bulgare in vederea
reconstituirii unui bloc al statelor balcanice, in Studia Universitatis ,, Babeg-Bolyai”. Historia, 2006, 51, 2, p.
101.
"7 Hugh SETON-WATSON, Cristopher SETON-WATSON, The Making of a New Europe: R. W. Seton-Watson
and the Last Years of Austria-Hungary, London, 1981, p. 135.
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lor aliati si prieteni..."*® O analiza a politicii de moment din Balcani si a unei posibile
evolutii ulterioare o noteazd Marcel Dunan, unul din reprezentantii Antantei in capitala
Bulgariei, in jurnalul sau pe 15 1lie 1915: ,Serbia nu putea refuza orice concesie, ar fi o
lipsa de recunostinta. Trebuie sa ne gandim la situatia din vara lui 1914. Daca, in urma
ultimatumului austriac, Rusia si Franta nu ar fi intervenit pentru a o salva, aceasta ar fi
dispdrut de pe harta Europei'®.”

Insa ,incapatanarea” sarbd parea a fi foarte mare. Intr-o declaratie a liderului
conservator-democrat din Romania, Take lonescu, facuta in presa francezd sunt amintite
asperitatile dintre Serbia si Bulgaria privind Macedonia, cu repercursiuni asupra pozitiei
Romaniei fata de razboi. ,,Cdfiva sarbi mi-au spus: « Am prefera sa pierdem Belgradul, decat
sa dam Vardarul bulgarilor. » [...] Refuzul sarbilor in ceea ce priveste Macedonia, aminteste
tocmai de refuzul Banatului in favoarea Romdniei. In asteptarea deciziilor, non-interventia
statelor balcanice neutre intarzie sfarsitul razboiului, iar Cvadrupla Antanta continud sa
suporte consecintele acestui act’.” Din aceastd afirmatie a politicianului si diplomatului
roman, reiese faptul cd Serbia ar fi factorul destabilizator al relatiei romano-bulgare, ale carei
simplificari primejdioase compromiteau nu numai realizarea unei aliante a statelor balcanice,
a unei Uniuni asa cum spera Franta, ci intregul parcurs al razboiului. Desi repercusiunile unei
astfel de politici se rasfrang asupra Antantei prin intarzierea finalului, totusi reprosurile asupra
politicii Serbiei nu vin dinspre Franta sau Anglia, pentru care Macedonia sau Banatul
prezentau interese minore, ci tocmai dinspre tarile direct interesate, Romania sau Bulgaria.

Realizarea unei infelegeri cu Bulgaria era importanta numai prin prisma deturnarii
pretentiilor sarbe asupra Banatului i a unei asigurdri a granitei pe Dunare in eventualitatea
unei interventii peste Carpati. Demersurile intrau si in atentia presei franceze. Intr-un articol
aparut in L’Echo de Paris (,,L’Entente bulgaro roumaine est imminente”), realizarea unui
acord intre Romania si Bulgaria este dat ca fiind iminent. ,,Bucuresti, 1 iunie — ministrul

bulgar, dl Radev a parasit Bucurestiul dupa o lunga intrevedere cu primul ministru roman.

148 Spuridon Pan PHOCAS-COSMETATOS, Dossiers secrets de la Triple Entente: Grece, 1914-1922, Paris,
1970, p. 28. ,,Mais comme a cette époque les gouvernements de Paris et de Londres éprouvaient encore des
scrupules a spolier ouvertement leurs propres alliés et amis...”
149 Marcel DUNAN, L’Eté Bulgare. Notes d’un témoin, juillet-octobre 1915, Paris, 1917, p. 63. ,,La Serbie ne
peut refuser toute concession, ce serait de l'ingratitude. 1l faut songer a la situation de 1’été 1914. Lors de
[ultimatum autrichien, si la Russie et la France n’étaient pas intervenues pour la sauver, elle disparaissait de la
carte de I’Europe.”
" La Lanterne, nr. 13.866 din 11 iulie 1915, p. 1. ,,Quelques Serbes m’ont dit: « Nous préférerions perdre
Belgrade, plutot que de donner le Vardar aux Bulgares. » [...] Le refus des Serbes, en ce qui concerne la
Macédoine, rappelle précisément le refus du Banat, en faveur de la Roumanie. Dans [’attente des décisions, la
non-intervention des neutres balkaniques retarde la fin de la guerre et ¢ est la Quadruple-Entente qui continue a
en faire les frais.”
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Imbunatatirea relatiilor dintre Romdnia si Bulgaria pe care o constatim de mai multe luni,
pare cd va ajunge in curdnd la o intelegere formald""'.”

Actiunea lui Bratianu se suprapune cu intensificarea demersurilor aliate de a atrage
Bulgaria de partea Cvadruplei Antante. Transpare si in presd acest aspect: ,,Diplomatia
Cvadruplei Antante a inceput ofensiva in mod foarte hotarat in problema balcanica: ea s-a
implicat intr-o parte extrem de delicata, a carei mize ar fi intrarea in razboi a Bulgariei de
partea marilor puteri i a aliatilor ei.

Dificultatea vine din faptul ca acest concurs al Bulgariei nu s-ar putea plati doar pe
seama puterilor cu care Rusia, Franta si Anglia sunt in rdzboi"*.” Intra in vizor Serbia si
Romania. In timp ce cele doui state balcanice si-au asigurat, prin participare sau deocamdati
doar prin neutralitate, realizarea aspiratiilor nationale, urmand sa-si alipeasca teritorii austro-
ungare, Bulgaria excludea varianta de a renunta la pretentia asupra posesiunilor pierdute in
urma celui de al doilea razboi balcanic.

Cercurile politice de la Sofia ingrijorau din ce in ce mai tare, mai ales in cazul
Serbiei, care in eventualitatea unei interventii ostile a vecinului ei s-ar fi vazut pusa sub
asediu. In conditiile in care si Rusia a pierdut teren pe frontul de rasirit, Puterile Centrale
dispuneau de efective, care translatate pe frontul sarbesc ar putea incuraja un atac bulgar. O
astfel de actiune ar determina Romania fie sa nu intervina alaturi de austro-germani, fie sa
ramand in continuare neutrd. ,,Serbia pastreaza in spatele ei un vecin ingrijorator pe care
Austria si Germania se straduiesc sa-l determine sa intervind impotriva ei. Preocuparea ca ar
fi imposibil sa nu il aiba de aceasta parte se agraveaza la ora la care ne intrebam daca
germanii nu vor putea sustrage din teatrul rus disponibilitatile militare pentru a le arunca
asupra Serbiei §i pentru a incerca sd rezolve astfel, in favoarea lor, imbroglio-ul oriental>.”

Doar promisiunile aliate sustineau moralul Roméaniei. Spritul conciliant pe care l-a
demonstrat in relatiile cu Bulgaria se datoreaza garantiilor oferite de Antanta privind

obtinerea provinciilor romanesti din Monarhia austro-ungara. In aceste conditii, specula presa

U L °Express du Midi, nr. 8208 din 2 iunie 1915, p. 2. ,Bucarest, ler juin — le ministre bulgare M. Radeff a
quitté Bucarest aprés avoir eu une entrevue prolongée avec le premier ministre roumain. L’amélioration des
relations entre la Roumanie et la Bulgarie qu’on constate depuis plusieurs mois, semble devoir aboutir bientot a
une entente formelle.”
152 La situation diplomatique. La question balkanique, in L’Express du Midi, nr. 8250 din 13 august 1915, p. 1.
»La diplomatie de la Quadruple Entente vient de s attaquer avec une grande décision au probléeme balkanique:
elle a engagé une partie singulierement ardue dont l’enjeu serait [’entrée en ligne de la Bulgarie aux cotés des
quatre grandes puissances et de leurs alliés.
La difficulté vient de ce que le concours des Bulgares ne pourrait pas étre payé seulement aux dépens des
puissances avec lesquelles la Russie, la France et [’Angleterre sont en guerre.”
'35 Ibidem, ,La Serbie conserve sur ses derriéres un voisin inquiétant que |’Austro-Allemagne s’applique
tenter d’intervenir contre elle. Le souci qu’il est impossible de ne pas avoir de ce coté s’aggrave a I’heure ou
["on se demande si les Allemands ne vont pas pouvoir distraire du théatre russe des disponibilités militaires pour
les jeter sur la Serbie et essayer de résoudre ainsi, a leur profit, I 'imbroglio oriental.”
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franceza, Romania putea renunta cu usurinta la Silistra i imprejurimi, numai pentru a permite
Frantei sd-si puna in aplicare strategia de atragere si neutralizare a Bulgariei. ,,Romdnia insasi
este cdtusi de putin jenata de aceasta Bulgarie ramasa amenintatoare. [...] Pentru restituirea
sudului Dobrogei, luat de romani de la bulgari in 1913, se vor pune de acord fara indoiala cu
usurintd, daca nu au facut-o deja: Romania a obtinut de la Cvadrupla Antanta promisiunea
de a putea dobdndi atatea extinderi in Bucovina, Transilvania si Banatul de Timisoara, incadt
fasia de pamant luata bulgarilor acum doi ani nu ar trebui, in comparatie, sa cantdareasca
prea mult™*.”

Insa nu doar Romania incerca si-si implineascd asteptarile cu privire la Banat prin
concursul Bulgariei. Tabara pe care o va alege acest vecin comun urma sd influenteze
diplomatia Romaniei si evolutia frontului sarbesc. ,,Cdt despre Banat, este sigur ca « centura
de siguranta a Belgradului » este populata de sarbi si ca detinerea ei (pe o raza de treizeci de
kilometri in jurul Belgradului cu intarituri, turnuri fortificate etc) ar pune capitala la adapost
de orice atac surprinzator. Dar tocmai interventia bulgara poate salva pentru sarbi Banatul,
deoarece aceasta poate fi iminentd, in timp ce romdnii asteaptd oricum o inaintare a rusilor -
ar avea ca efect aruncarea romanilor cu orice pret in bratele Aliatilor. In acel moment, ar fi
posibil sa li se puna niste conditii mai putin generoase. Banatul este potul, daca se mizeaza
pe cartea romdnd, dar dacd e cartea bulgard, atunci el redevine disponibil>> .

La 13 octombrie 1915 Bulgaria a intrat In razboi alaturi de Puterile Centrale. Pozitia
Romaniei devenea ingrijoratoare pentru cercurile diplomatice europene, ramanerea ei in
neutralitate era tot mai problematica. Jocul diplomatic al lui Bratianu, de a face concesii
Bulgariei numai pentru a obtine alte compensatii teritoriale, se confirma si dintr-o instiintare
pe care o primeste generalul Conrad von Heotzendorf, seful Marelui Stat Major austro-ungar,
spre sfarsitul lunii octombrie 1915. Principalele asteptari ale lui Bratianu din relatia cu
Bulgaria tineau de obtinerea din partea Antantei a concesiilor din Banat. Acesta ,,urmareste

intr-un mod prietenos o intelegere principala in cazul unei compensatii fata de Romdnia, de

‘Ibidem, ,La Roumanie elle-méme est quelque peu génée par cette Bulgarie restée sur le haut du mur. [...]
Pour la restitution du sud de la Dobroudja, pris par les Roumains aux Bulgares en 1913, on s’entendrait sans
doute facilement, peut-étre méme s est-on déja éventuellement entendu: la Roumanie a obtenu de la Quadruple-
Entente la promesse de pouvoir acquérir de telles extensions en Bukovine, en Transylvanie et dans le Banat de
Temesvar, que le lambeau de chair qu’elle prit aux Bulgares il y a deux ans ne doit pas peser lourd en
comparaison.”

'35 Ibidem, pp. 63-64. ,,Quant au Banat, il est certain que le « glacis de Belgrade » est peuplé de Serbes et que sa
possession (un rayon de trente kilométres autour de Belgrade, avec forts, tourelles blindées, etc) mettrait
désormais la capitale a I’abri de tout coup de main. Mais précisément, l’intervention bulgare peut sauver le
Banat pour les Serbes, car elle peut étre immédiate, tandis que les Roumains attendent en tout cas une avance
russe, - et elle aura pour effet de précipiter les Roumains, a n’importe quel prix, dans les bras des Alliés. A ce
moment, il serait possible de leur faire des conditions moins larges. Le Banat est [’enjeu si [’on joue la carte
roumaine; mais si ¢ 'est la carte bulgare, il redevient disponible.”
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pe alte fronturi'®” In schimb Roménia ar fi fost dispusd si .,...refrocedeze tinuturile
dobadndite in 1913, de la granitd pand la punctele strategice absolut indispensabile"’” O
astfel de relatie se afla sub semnul contradictiei: interese nationale diferite dintre cele doua
tari, Puterile Centrale nu incurajau realizarea unei intelegeri intre Romania si Bulgaria care ar
putea deveni periculoasd in contextul razboiului, Antanta solicita tot mai mult concesii din

partea Romaniei pentru a atrage Bulgaria de partea ei.

1.2.3.2. Continuitéti si rupturi in relatiile cu Rusia

Pe timpul verii negocierile cu Rusia au fost reluate, initiativa venind s1 de aceasta
datd dinspre Petrograd. Evolutia de pe front este cea care va impune ritmul inaintdrii sau
stagnarii propunerilor'>®. Motivatiile acestei ,.cdutdri” nu au fost dezinteresate si nici
obiective, orientate spre solutionarea cererilor diplomatiei romane: ,,...au fost necesare
amenintdri din partea ambasadorului Frantei si repetate infrangeri ale armatelor sale'™.”
Asa cum am putut vedea incd din primadvara anului 1915, Sergei Sazonov a incercat sa-si
asigure exclusivitatea in purtarea negocierilor cu Romania, careia Bratianu i-a rdspuns prin
tactica Invaluirii: a depus eforturi diplomatice ca prin ambasadorii britanic si francez, George
Barclay si Camille Blondel, sa poata influenta Petrogradul in privinta revendicarilor nationale
romanesti. Astfel pe 2 iunie, pe un ton hotarat si intr-un mod insistent, premierul roman a
tinut sa transmita ca interesul si eforturile in vederea cooperarii militare a Romaniei ar trebui
sa fie bilaterale, ca este nevoie de concesii si garantii din partea Aliatilor pentru a fi atrasa.
Dacéd s-ar desena o diagrama a efectelor negative ale neimplicdrii romane, un coeficient mai
mare $i mai Ingrijorator s-ar inregistra in dreapta celor care intarzie, din diferite considerente,
satisfacerea cererilor. ,,Va rog sa declarati ca, oricare ar fi dificultatile ce se opun inca
acordului privitor la revendicarile noastre, tot ceea ce poate intarzia sau diminua intensitatea
cooperarii noastre militare este mai daundtor pentru beligeranti decdt pentru noi 160 »

La inceputul lunii iunie, Maurice Paléologue era ingrijorat in privinta capacitatii de

rezistentd a Rusiei (caderea Przemysl) si 1i sugereaza lui Sazonov sa vina in intampinarea

'3 Ema NASTOVICI, Tratativele dintre Bulgaria si Puterile Centrale din septembrie 1915 si implicatiile lor in
relatiile cu Romdnia, in Analele Universitatii Bucuresti. Istorie, 1973, tom 22, nr. 2, p. 88.
57 Ibidem.
158 Traian SANDU, Les relations roumano-serbes et la question du Banat durant la Premiere Guerre mondiale,
in Balcanica, Annuaire de 1’Institut des Etudes Balkaniques, 2006, tom 37, p. 243.
"Mircea N. POPA; Lucia BADULESCU, Contributii privind relaiile romdno-franceze in perioada
neutralitatii (1915-1916), partea a ll-a, in Analele Universitatii Bucuresti. Filosofie. Istorie. Drept, 1975, nr. 24,
p. 66.
10 Tiberiu VELTER, Albionul la portile..., p. 95.
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Romaniei cu noi propuneri. Inainte de a se lansa in tratative cu guvernul roman, acesta i cere
generalului Tanuskevici, ca in calitatea sa de Sef al Statului Major al Comandamentului
Suprem rus, sa pund in balantd intrarea Romaniei in razboi si pretentiile sale teritoriale. Prin
telegrama din 25 mai/7 iunie 1915 generalul rus propune conditionarea obtinerii limitelor
teritoriale, dorite de vecina de peste Prut, de o intrare grabnicd a acesteia in razboi care sa
descongestioneze frontul rus din Galitia'®".

In timp ce Rusia se dovedea din ce in ce mai ezitantd, Viena, cu increderea data de
recentele succese militare austro-germane din Galitia si Bucovina, parea sa fie mai deschisa in
propunerile sale. Guvernul de la Viena lanseaza pe 27 mai/9 iunie 1915 oferta urmatoare:
»..dreptul Romdniei de a uni Bucovina pana la Siret si promitea imbunatatirea statutului
romdnilor din Transilvania. In cazul cooperdrii militare impotriva Rusiei propunerile erau
marite: Bucovina pana la Prut, zona Mehadiei, noi avantaje pentru populatia romaneasca din
Transilvania'®.” In cadrul intrevederii dintre Bethman Holveg, Jagow Burian si Istsav Tisza
se discuta si pe marginea cedarilor teritoriale ce urmau a fi ficute Romaniei doar in schimbul
sprijinului militar activ: sudul Bucovinei si cateva plasi in Banat. Pentru a da greutate acestei
oferte si pentru a o face mai atractiva, in timpul misiunii sale de la Bucuresti, deputatul
german Erzberger pluseaza cu Basarabia, cu acordarea de drepturi nationale romanilor din
Transilvania si sprijin financiar'®.

Ministrul rus era incomodat de duritatea verbala a lui Bratianu, dar mai ales de
curajul acestuia de a diagnostica pozitia Romaniei in functie de noile date de pe front'®*. Abia
pe 22 iunie se contureazd o ofertd mai concreta: ,,El se resemna sd ii cedeze Cernauti si linia
Prutului, oricat de greu i-ar fi parut acest sacrificiu tardiv. Pentru Banat, teama de a parea
cd ar trada cauza sarba l-a facut sa propuna unul din aceste expediente dilatorii care
reprezintd adesea solutia diplomatilor aflati in dificultate. Atribuirea districtului Torontal era
pastrata pana la pace si reglata imediat intre partile interesate printr-un acord «la
incheierea cdruia Puterile isi vor da concursul binevoitor»'®.” Raspunsul lui Britianu se

rezuma la a-gi asuma demilitarizarea zonei adiacente capitalei sarbe si nimic mai mult.

1! Miodrag CIRUSCHIN, op. cit., p. 449.
162 sk Romdnia in anii primului razboi mondial, vol. 1, Bucuresti, 1987, p. 108. apud Colonel (r) Ion
GIURCA, Probleme teritoriale romdnesti in discutia Marilor Puteri (1914-1918), in Revista de istorie militard,
2006, nr. 5-6, p. 44
'3 Ton I. NISTOR, op. cit., p. 266.
164 Albert PINGAUD, L Entente et la Roumanie..., p. 153.
'S Ibidem, p. 154. Il se résignait a lui abandonner Czernowitz et la ligne du Pruth, si pénible que lui parut ce
sacrifice tardif. Pour le Banat, la crainte de paraitre trahir la cause serbe lui faisait proposer un de ces
expédients dilatoires qui représentent souvent la ressource des diplomates dans ['embarras. L attribution du
district de Torontal serait réservée jusqu’a la paix et réglée ensuite entre les parties intéressées par un accord
,,a la conclusion duquel les Puissances préteraient leur concours bienveillant.”
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Relativ la menginerea unei pozitii diplomatice ferme in privinta obtinerii in intregime
a Banatului de catre Romania, colonelul Tatarinov, atasatul militar rus la Bucuresti transmite
pe 21 iunie/4 iulie ministrului sarb, Pavle Marinkovi¢, ca Rusia nu a cedat inca, dar ca va fi
constransi sa o faca'®. Pretentiile Romaniei, pentru a intra in razboi in vara acelui an,
trebuiau satisfacute, iar Banatul era una dintre ele.

Se facea simtita in Franta, tot mai mult, o anumitd nervozitate datoritd persistentei
Rusiei de a tocmi o alianta asa de pretioasa ca a Romaniei. Raspunsul lui Ion [.C. Bratianu din
30 iunie a fost analizat de premierul englez, lordul Herbert Asquith, care-1 reprezenta pe
ministrul de externe sir Edward Grey, alaturi de omologul francez al acestuia, Théophile
Delcassé, la intdlnirea de la Calais de pe 6 iulie'®. | Amdndoi s-au invoit asupra
imposibilitatii de a abate ambitiile romanesti de la Banat, cu exceptia clauzelor de
demilitarizare pe care insusi Bratianu le-a sugerat'®.” Sazonov, insusi, ajunsese la limiti si
ar fi fost dispus sa sacrifice interesele Serbiei in Banat, numai sa vadd Romania intratd o data
in rizboi'®. Roméania se vedea prinsd intre ,capriciile lui Sazonov, rafionamentele lui
Delcassé sau reflectiunile lui Sir Edward Grey'”".” Obtinerea interventiei romanesti cu pretul
Banatului, trebuia sd determine oferirea unei compensatii sarbilor: Croatia. ,,Aceasta este
provincia a carei expectativa este singura susceptibila de a le face mai putin amara
renuntarea la Banat'"'” In timp ce Sonnino, ministrul italian al Afacerilor Striine, pune
rezerva acestei propuneri, ea este acceptatd la Londra, Paris si chiar la Petrograd. S-ar putea
spune chiar cd insistenta cu care romanii au cerut Banatul si perseverenta lor pentru a obtine
limitele dorite au avut si consecinte favorabile pentru sarbi: au creat contextul unitatii
iugoslave'".

Pe 10 iulie Sazonov ii transmite ordin lui Poklevski-Koziell sa demareze negocierile
definitive, pentru ca patru zile mai tarziu sa le opreasca fara nicio explicatie. Ministrul rus era
micinat de banuiala cd Bratianu s-ar putea sustrage de la interventia militarda o datd ce

obtinuse deja promisunea ferma pentru toate teritoriile solicitate. ,,7oata politica lui Bratianu

166 Miodrag CIRUSCHIN, op. cit., p. 450.
'7 6 julie 1915 are loc la Calais conferinta franco-britanica cu participare guvernamentald si militard (Statele
Majore) cu scopul de a coordona operatiunile aliate.
168 Albert PINGAUD, L Entente et la Roumanie..., p. 155. ,Tout deux tombent d’accord sur ['impossibilité de
soustraire désormais aux ambitions roumaines le Banat, sauf réserve des clauses de démilitarisation que M.
Bratiano a lui-méme suggérées.”
169 Traian SANDU, Les relations roumano-serbes..., p. 244.
7% Raymond POINCARE, op. cit., vol. 6, p. 40, apud Mircea N. POPA; Lucia, BADULESCU, Contributii
privind relatiile..., partea 1, p. 83.
7' Albert PINGAUD, L Entente et la Roumanie..., p. 155. ,,C’est cette province dont [’expectative est seule
susceptible de leur faire paraitre moins amére leur renonciation au Banat.”
"2 Ibidem, pp. 155-156.
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consistd in a obtine totul fard a da nimic'™.” Inainte de semnarea oricdrui acord, Sazonov
incearca sa obtina de la Bratianu angajamentul ferm al unei interventii imediate, cu un maxim
de rigaz de 5 saptaimani'™®. Pe 25 julie premierul roman a remis Antantei o notd cu ultimele
sale conditii.

Pe 1 august s-a reunit Duma din Rusia, in fata careia a luat cuvantul ministrul
Afacerilor Straine, Sergei Sazonov. Unul din aspectele prezentate a facut referire la posibila
implicare a unora dintre statele neutre, care in ciuda oricaror presiuni austro-germane vor
urma sa faca alegerea potrivita: ,,Nu ma indoiesc, a asigurat el, ca in cdteva tari inca neutre,
guvernele sunt pe deplin de acord cu aspiratiile popoarelor lor si ca se vor decide sa
porneascd pe calea pe care le-o indica interesele lor vitale si intregul lor trecut. |...] Totusi,
in ciuda tuturor eforturilor, guvernul romdn rezista tentatiei, iar noi continuam sa menginem
cu acesta relatii de prietenie a caror consolidare §i dezvoltare reprezinta obiectul
preocupdrilor noastre reciproce'”.”

Din corespondenta intretinutd de premierul Bratianu cu Constantin Diamandi pe
timpul verii 1915 putem desprinde dezamagirea care ii incerca atat pe seful guvernului roman,
cat si pe reprezentantul la Petrograd datoritd oscilatiilor diplomatilor aliati. Bratianu scrie pe
18 august: ,,Antanta, cand se afla in ofensiva, nu are nevoie de concursul Romaniei, iar cand
este in defensiva, este dispusa sa accepte toate conditiile Romdniei. Interesele Antantei si ale
Roméniei nu coincid decdt intr-o mica mdsurd'’®.” Dintr-o scrisoare a lui Diamandi, din
aceeasi datd mentionatd, retinem urmatoarea observatie descumpanita: ,,O pdarere gresita si
cam naivd pare a-si fi facut drum la noi: anume cd Tripla Intelegere doreste o Romdnie
mare'"".”

Observatiile facute de Marcel Dunan in jurnalul sdu pe 5 septembrie 1915,
caracterizeaza relatiile ruso-romane de pe timpul verii astfel: ,,DI Bratianu se refugiaza acum
in spatele avizului Statului-major. El asteapta in mod evident sa vada ultima turnura a
evenimentelor militare din Galitia. Rusia parea dispusa sa cedeze Bucovina in intregime,

inclusiv Cernautiul; dar ramane chestiunea Banatului. Nu i se mai cere Romaniei in acest

sens decat renuntarea la centura de siguranta a Belgradului, cu doua sute de mii de locuitori,

'3 Ibidem, p. 158. , toute la politique de M. Bratiano consiste a tout obtenir sans rien donner.”
7 Ibidem, p. 156.
175 Francis CHARMES, Chronique de la quinzaine, in La Revue des Deux Mondes, 15 august 1915, p. 954. ,,Je
ne doute, a-t-il assuré, que, dans quelques pays encore neutres, les gouvernements se trouveront pleinement
d’accord avec les aspirations de leurs peuples et qu’ils se décideront a entrer dans la voie que leur indiquent
leurs intéréts vitaux et tout leur passe. [...] Cependant, malgré tous leurs efforts, le gouvernement roumain
résiste a la tentation, et nous continuons a maintenir avec lui des relations d’amitié dont [’affermissement et le
développement font I’objet de nos soins réciproques.”
176 Miodrag CIRUSCHIN, op. cit., p. 450.
" Mircea N. POPA; Lucia, BADULESCU, Contributii privind relatiile..., partea a II-a, p. 66.
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revendicati legitim de catre sdarbi. Dar era suficient sa ofere pretextul unor noi tergiversari §i
daca tot Banatul le-ar fi fost recunoscut romdnilor, Bratianu — Tergiversatorul ar fi stiut sa
mai inventeze unul'"®.”

In toata aceastd perioadd de ,,neangajament”, Britianu a cautat si sondeze si Puterile
Centrale, fie din teama de a nu obtine acordul Rusiei privind cererile teritoriale romanesti, fie
din neacceptarea faptului cd Romania ar trebui sa se supuna realitatii unor interese locale
limitate de cei mari. Ministrul Afacerilor Straine austro-ungare, contele Burian, face dovada
acestei duble negocieri. ,,Bratianu, in convorbirile sale atdt cu reprezentantul nostru, cat §i cu
cel al Germaniei — desi, concomitent se desfasurau tratative cu Antanta in legdtura cu
alinierea (Romdniei) de partea acesteia — nu contenea sa faca aluzii — Italia si-a facut
discipoli pe masura! — la faptul ca o mica cedare teritoriala in Bucovina si Banat ar inlesni
nespus de mult disponibilitatea Romaniei de a-si onora obligatiile rezultate din alianta. Cu
toate acestea, nu a fost formulata niciodata o oferta precisa cu privire la cooperare, ci se
facea aluzie la faptul ca neutralitatea, pur si simplu, a Romdniei prezenta pentru noi o
deosebitd importantd si cd, de aceea, meritd un sacrificiu’”.”

La mijlocul lunii septembrie 1915, stiri preluate din ziarul bucurestean Epoca
colporteaza zvonul conform caruia Romania ar fi ajuns la un acord de principiu cu Rusia in
privinta cererilor teritoriale. Este afirmatd chiar existenta unor conventii intre Romania si
Aliati. S-ar fi interpus pana in atunci in calea acestor intelegeri litigiul unui mic teritoriu din
Banat. ,,Acordul ale carui baze au inceput a fi puse imediat dupa angajarea in conflict a
Italiei a fost intarziat de « vexata quaestio » unui mic triunghi din teritoriul Banatului cuprins
la confluenta Timisului cu Dundrea §i care se gaseste in fata Belgradului. Serbia il reclama
pentru ea pentru a nu-si lasa capitala sub tirul tunurilor romdnesti, in timp ce guvernul de la
Bucuresti insista pentru ca frontiera noii Romdnii sa fie impinsa pana la Timig i Dundre'™®.”
Stirea oferita Occidentului vine pe filiera elevetiand, prin ziarul La Gruyere, punctandu-se

faptul ca negocierile cu Romania s-au ingreunat datorita unei dispute teritoriale. Ca solutie de

178 Marcel DUNAN, op. cit., p. 243. ,,M. Bratiano se retranche maintenant derriere l’avis de | ’Etat—major. 1l
attend évidement de voir la tournure ultime des événements militaires de Galicie. La Russie parait disposée a
céder la Bukovine entiere, y compris Czernowitz, mais il reste la question du Banat. On ne demande plus a ce
propos a la Roumanie que la renonciation au glacis de Belgrade, avec deux cent mille habitants, revendiqués
trop légitimement par les Serbes. Mais cela suffira a fournir le prétexte de nouvelles tergiversations, et si tout le
Banat était reconnu aux Roumains, Bratiano — le-Temporisateur saurait encore en faire surgir un autre.”
'7 Contele Istvan BURIAN von RAJECZ, Intre oferte, promisiuni, iluzii. August 1914-august 1916, in Dumitru
PREDA, Stefan PASLARU, Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., p. 45.
80 La Gruyére, 18 septembrie 1915, p. 2. ,,L ’accord, dont on commenga a jeter les bases immédiatement aprés
Dentrée en lice de ['ltalie a été retardée par la « vexata quaestio » de petit triangle du territoire du Banat
compris entre le confluent du Tibiscio et du Danube et qui se trouve devant le Belgrade. La Serbie le réclamait
pour elle pour ne pas laisser la capitale sous le tir des canons roumains tandis que le gouvernement de Bucarest
insistait pour que la frontiére de la nouvelle Roumanie fut portée jusqu’au Tibiscio et au Danube.”
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acceptat, cel putin deocamdatd, o reprezintd amanarea rezolvarii problemei Banatului pe
finalul conflictului, cu optiunea arbitrajului. Informatia este distorsionata, intrucat atunci cand
se revendica un tot, o provincie in intregime, orice solutie care duce spre trunchieri, spre
limite conventionale, este exclusa de la sine. Prin lansareca unei astfel de stiri se incerca
imprimarea, la nivelul opiniei publice romane si a celei de expresie franceza, a ideii ca se va
ajunge la compromis, ca si Romania va fi nevoita sa cedeze, iar Serbiei va trebui sa i se ofere
compensatii.

»Dupa lungi negocieri diplomatice, Romdnia a acceptat ca acest triunghi sa nu fie
atribuit deocamdata nimanui. La sfarsitul razboiului soarta sa va fi fixata printr-un arbitraj
sau chiar de cdtre congresul pacii. In compensatie i se va atribui Serbiei toatd Croatia, din
care se dorea, la un moment dat, a se face un stat independent'®'.”

Spre sfarsitul anului 1915, intr-un raport redactat de Biroul de Propaganda de Razboi
de la Welligton House (War Propaganda Bureau at Wellington House), aflat sub autoritatea
Foreign Office-ului britanic'®, se poate desprinde starea de spirit din Romania: ,,/n ultimele
doua luni a avut loc o considerabila convertire a opiniei publice in favoarea politicii de
neutralitate a d-lui Bratianu. Aceasta schimbare a fost determinata mai ales de invazia
austro-germand in Serbia, teama de a nu impartasi soarta teribila a Belgiei si Serbiei,
aducand adepti ai politicii intelepte a primului ministru. Simpatiile majoritatii persoanelor
care se misca in cercurile guvernamentale se indreapta spre Franta, pe care o vad
victorioasa. Multi dintre ei isi tempereazd aceste sentimente cu admiratia pentru forta si
puterea de rezistenta a Germaniei; cei mai multi urasc Rusia §i nu au incredere in armata ei.
Totusi, Romdnia urmdreste si producd o unire nationald. In general, majoritatea oamenilor
considera ca dl Bratianu a procedat bine asteptand; cdaci razboiul va dura mult timp, iar o
natiune mica nu are forta si mijloacele de rezistenta de care dispun marile Puteri. Exista, cu
toate acestea, convingerea ca dl Bratianu va interveni de partea Cvadruplei Antante, insa
doar cdnd aceasta din urma va fi capabila sa opuna celor 800.000 de oameni din trupele

. - - - - <183
austro-germane, turce si bulgare o armata de o forta egala, daca nu superioara ~.” Asa cum

U Ibidem, p. 3. ,,Aprés de longs pourparlers diplomatiques, la Roumanie a accepté que ce triangle ne soit pour
le moment attribué a personne. A la fin de la guerre son sort sera fixé par un arbitrage ou par le congrés méme
de la paix. En compensation on aurait attribué a la Serbie toute la Croatie dont on voulait faire, un moment, un
Etat indépendant.”

'82 Sorin RADU, Daniel Victor CRETU, Propaganda britanica in Italia si Romdnia reflectatd intr-un raport
intocmit de Wellington House in 1916, in Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 2010, tom 14, nr. 1,
p. 371.

'8 Ibidem, p. 384. ,Since the last two months there has been a considerable reversion of public opinion in favor
of M. Bratianu’s neutrality policy. This change has been brought about mostly by the Austro-German invasion of
Serbia, a fear of sharing the terrible fate of Belgium and Serbia bringing adherents to the wise policy of the
Prime Minister. The sympathies of many majority of persons, who move in Government circles, are with France,
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foarte bine a surprins acest raport, Antanta se resemneaza, cel putin deocamdata, cu
neutralitatea Romaniei. Retinerea primului-ministru roman in privinta interventiei armate a
fost inteleasa si acceptata de catre Franta ca fiind o solufie de moment, in asteptarea unui

context mai favorabil.

1.2.3.3. Secvente diplomatice romano-sarbe

Contactele diplomatice romano-sarbe din aceastd perioadd depind in totalitate de
cursul tratativelor ruso-romane. Cum evolutia acestora nu era una liniard, constanta, ci
sinuoasa, rezulta de aici dificultatea pentru ministrul sarb la Bucuresti, Pavle Marinkovi¢, de a
intocmi rapoarte privind stadiul negocierilor din lunile mai-iunie 1915. ,de cdteva zile am tot
mai mult impresia ca se joaca o comedie. Nu este exclus ca refuzul lui Bratianu de a intra in
actiune (si fie n.n.) aranjat ca sd ii insele pe germani pand in ultima clipd, ca si in Italia'™*.”
Acelasi diplomat sarb, in cadrul unei discutii private din 2 mai 1915 cu liderul conservator
Alexandu Marghiloman, a pus problema interesului pe care Belgradul l-ar avea pentru Banat,
provincie care ar trebui ca la sfarsitul rizboiului si-i revind Serbiei'®. In acelasi timp, Nikola
Pasi¢, premierul sarb, ludnd cunostintd de revendicarea Banatului de catre Romania, solicita
Aliatilor sa fie consultat inainte de a se incepe negocieri ferme pentru atragerea acesteia in
Antanta'®.

In cadrul unei intrevederi din 7/20 octombrie 1915 cu ministrul sarb la Bucuresti,
Pavle Marinkovi¢, Ion I.C. Bratianu justifica intarzierea Romaniei de a se implica in conflict,
determinata de riscurile prea mari in raport cu evolutiile de pe front. Pe de altd parte intrarea
in riazboi se va realiza dupd ce Antanta va satisface Romaniei o serie de pretentii'®’.

Spre finele anului 1915, cind situatia Serbiei evoluase de la criticd la dezastroasd, o
solicitare incisivd a Banatului nu isi mai avea rostul, iar demersurile diplomatice erau

preocupate mai mult de supravietuirea statului sarb. Pentru ca Bulgaria a intrat deja in

conflict, alaturandu-se taberei Puterilor Centrale, sperantele Serbiei se indreptau exclusiv spre

whom they wish to see victorious. Many of these temper these sentiments with admiration for Germany’s
strength and power of resistance;, many of them detest Russia, and have no confidence in her army. However,
Romania desires to bring about a national union. On the whole, the majority of the people consider that M.
Bratianu has done well to wait; for the war will last a long time, and a small nation has not the strength and
means of resistance which the great Powers possess. There is, however, a conviction on the side of the
Quadruple Entente, but not until the latter is able to oppose 800.000 troop of Austro-Germans, Turke and
Hungarians, with any army of equal if not superior strength.”
'8 Miodrag CIRUSCHIN, op. cit., p. 450.
185 Alexandru MARGILOMAN, Note politice, Bucuresti, 1993, apud Vasile RAMNEANTU, Istoricul relatiilor
romdno-iugoslave in perioada interbelicd, Timisoara, 2006, p. 11.
18 Vojislav PAVLOVIC, La troisiéme guerre balkanique..., pp. 210-211.
"7 Miodrag CIURUSCHIN, op. cit., p. 451.
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Romania. Neutralitatea acesteia nu mai reprezenta un avantaj, era nevoie urgentd de
implicarea ei. Asa cum reiese din articolul Une nécessité européenne, reluat de Le Bulletin
yougoslave din presa sarba, preocuparile principale erau acelea de a obfine garantii din partea
Aliatilor privind unitatea viitoare a statului sarbo-croato-sloven si cele privind asigurarile date
de vecinilor (intelegem aici Italia, in calitate de aliata, mereu suspicioasa fata de Serbia si cu
pretentia de a obfine Istria si coasta dalmata; Romania, inca neutrd, dar care revendica Banatul
in Intregime.)

« Prin decizia sa de a consimfi la toate sacrificiile cerute in numele intereselor
comune europene, cdt si prin eforturile sale pe campurile de lupta, Serbia merita increderea
Europei. Insd interesele primordiale ale Europei cer in mod imperios organizarea unui
puternic stat slav la portile balcanice ale Orientului, un stat care sa fie un zid in calea
penetratiei germanice. [...| Neintelegerile trecute din Balcani si rolul pe care Serbia, prin
forta imprejurarilor, si le-a asumat in freamadtul balcanic, sunt capabile sa stdrneasca
neincrederea unora din vecinii sai. Dar aceasta neincredere nu se justifica. [...| Prietenii si
aliatii nostri, nu ne indoim, in numele intereselor europene si a dreptatii celei mai
elementare, vor face totul pentru a-si asuma unitatea poporului sarbo-croato-sloven dupad
acest razboi »'*.”

Infinitatea de aspecte in revendicarea Banatului, invocate in primavara si vara anului
1915 atat de catre sarbi, cat si de catre romani, implicau si o0 multime de interpretari care au
inflamat spiritele, au stimulat polemica. Abandonand criteriile istorice, geografice, culturale,
Le Bulletin yougoslave face apel, ca la o ultimd instanta, la un principiu general, absolut si
exclusiv: egalitatea numerica. Articolul ,,Fapte si documente. Echilibrul indreptatit” (,,Faits et
documents. Le juste équilibre”) pune in balantd cifrele aproximative si estimate ale populatiei
pe care ar trebui sd-le detind la sfarsitul razboiului viitoarele state sarb, roman si maghiar.
Sunt comparate procentele de densitate si de spor natural ale populatiei sarbesti si romanesti,
sunt asumate din privinta Serbiei pastrarea limitelor teritoriale asa cum ar fi propuse de

Conferinta de Pace. Noul stat iugoslav ar fi un punct sigur de reper pentru politica si

ministre Pasi¢, écrit -

« Par sa décision de consentir a tous les sacrifices exigés au nom des communs intéréts européens, autant que
par ses efforts sur les champs de bataille, la Serbie mérite la confiance de [’Europe. Mais les intéréts
primordiaux de I’Europe demandent impérieusement ’organisation d’un fort Etat slave aux portes balkaniques
de 1’Orient, d’un Etat qui serait une muraille contre la pénétration germanique [...] Les discordes passées aux
Balkans et le role que la Serbie, par la force des choses, a assumé dans les orages balkaniques, sont capables
d’exciter de la défiance chez quelques-uns de ses voisins. Mais cette défiance ne serait pas justifiée. [...] Nos
amis et nos alliés, ceux-ci, n’en doutons pas, au nom des intéréts européens et de la justice la plus élémentaires,
feront tout pour assurer [ 'unité du peuple serbo-croato-slovene apres cette guerre. »”
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diplomatia statelor occidentale interesate pe viitor de acest colt al Europei, ar fi capabil prin
structura sa sa ofere stabilitate si echilibru in regiune. ,,Unitatea nationala a tuturor
iugoslavilor nu va aduce nicio atingere raporturilor corecte dintre popoarelor din sud-estul
Europei; ci dimpotriva, odata realizata, ea va asigura un perfect echilibru intre aceste
natiuni.

Statul iugoslav va numara aproximativ 12.000.000 locuitori.

Ungaria redusa la frontierele naturale ale rasei maghiare, va avea, de asemenea,
12.000.000 de subiecti.

Romania unita si marita ar avea la fel undeva in jur de 12.000.000.

Statul iugoslav nu are nici o tendinta de expansiune teritoriala. Populatiei sale ii va
fi suficient teritoriul pe care ea il locuieste, deoarece densitatea medie a populatiei este de 50
per kilometrul pétrat. (In Romania este de 53,...)

Cresterea populatiei, pana la urma, nu este atat de mare la iugoslavi, incat sa
reprezinte o ameninfare pentru vecinii lor. Aceasta crestere este de 1,6% in medie pe an, ...,
la romanii fiind de 1,94"%.” Atét timp cat aceste minime aspiratii nationale ii vor fi asigurate
viitorului stat iugoslav, odata ce se vor realiza, acesta va fi intrutotul absorbit de consolidarea
sa internd, incat nu va fi interesat de niciun spatiu exterior, limitrof teritoriului sau. Publicatia
sarba de expresie francezd considera necesare aceste lamuriri, Intrucat ar putea inspira
tematorilor vecini incredere si i-ar indeparta de o abordare exageratd a spatiilor ce i-ar putea
interesa si pe unii si pe ceilalti.

Din declaratiile care emana din mediul intelectual sarb observam faptul ca atitudinea
si politica Romaniei nu erau considerate ca fiind preventive, ci mai degrabd uneltitoare, care
tes in permanentd intrigi. Singura resursd de contracare a unor astfel de manifestari, de care
mai dispunea Serbia la finele anului 1915, afundatd in deriva supravietuirii si fard vreun
sprijin real din partea Romaniei, era aceea a stigmatizarii in presa. In decembrie 1915, ficand

o analiza a politicii din Balcani, istoricul sarb naturalizat in Franta, Grgur Jaksi¢, observa ca:

89 Ibidem, nr. 5-6 din 1-15 decembrie 1915, p. 4. ,,L’unité nationale de tous les Yougoslaves ne porterait
nullement atteinte aux rapports réguliers entre les peuples du sud-est de |'Europe; mais au contraire, une fois
effectuée, elle assurerait une parfaitement I’équilibre entre ces nations.
L Etat yougoslaves compterait a peu prés 12.000.000 d’habitants.
La Hongrie réduite aux frontieres naturelles de la race magyare, aurait aussi 12.000.000 de sujets.
La Roumanie unie et agrandie aurait de méme environ 12.000.000.
L Etat yougoslave n’aurait aucune tendance a ’expansion territoriale. A sa population suffirait amplement le
territoire qu’elle habite, puisque la densité moyenne de la population y est de 50 par kilométre carré. (En
Roumanie, elle est de 53, ...)
L’ augmentation de la population, enfin, n’est pas si grande chez les Yougoslaves, qu’elle soit une menace pour
leurs voisins. Cette augmentation est de 1,6 % en moyenne par an, chez les Bulgares de 1,5 % ; chez les
Roumains de 1,94.”
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»Romdnia, sub influenta Rusiei, nu numai ca a tradat Tripla Alianta, dar chiar a contractat o
aliantd pe seama Serbiei ale cdror interese politice fatd de Rusia sunt identice’’.”

Fara a condamna sau a scuza, dovedind o extraordinara capacitate de analiza,
Winston Churchill va descoperi si va ardta principalele chingi in care era prinsd Romania, la
nivel macro: intre Imperiul austro-ungar si Rusia; la nivel micro, intre Serbia si Bulgaria.
,Politica unui stat mic eclipsat de vecinatatea a doua enorme imperii, care se gaseau in lupta
si de la care ravnea importante teritorii, nu putea sa fie decdt politica de calcul. [...] A reuni
aceste provincii ,,iredente”, a-i reda patriei-mame copiii sai risipiti, a realiza intr-o forma
sau alta, unitatea integrala etnica a unei mari Romdanii, acesta fusese mobilul permanent,
suprem §i dominant al politicii la Bucuresti. Aceste aspiratii erau cunoscute de mult timp de
Rusia si Austria, care observau, fara cea mai mica iluzie, pastrandu-si (in acest scop) o
considerabila forta militard, toate fluctuatiile care aveau loc in chestiunile romdnesti. Pe
celelalte doua frontiere ale sale, Romania se ciocnea de doua state balcanice, ea rivaliza cu
Serbia, intr-o dorinta comuna de a anexa Banatul de Timisoara... 191

Faptul ca la finele anului 1915, Romania nu era inca o combatantd a Cvadruplei
Aliante era considerat un esec. Situatia dezastroasd in care ajunsese Serbia, al carei teritoriu
fusese ocupat, punea si mai mult sub semnul intrebdrii momentul interventiei romane.
Teritroiul sdu avea sa fie si mai expus, fiind inconjurat de fronturi ale Puterilor Centrale pe
toate laturile sale, cu exceptia Prutului. Criticilor aspre indreptate impotriva lui Ion I.C.
Bratianu, le raspundea Constantin Diamandi cu afirmatia: ,,Aliatii au considerat statele

balcanice ca niste fiinte neinsufletite, care se puteau misca pe tabla de sah a Balcanilor'**.”

1.3. Anul 1916 si garantia de a obtine Banatul

Debutul anului 1916 nu avea sda aducd mari prefaceri in privinta demersurilor de
implicare a Romaniei in razboi. Istoricul Ion I. Nistor, caracterizand optiunea diplomatica a
neutralitdtii in expectativa asumata de Ion I.C. Bratianu, justificd pe deplin indepartarea de
alianta cu Puterile Centrale: ,,Care guvern roman ar fi avut tristul curaj de a trimite pe ostasul

roman sa lupte umar la umar cu honvezii unguri pentru sustinerea jugului sub care gemeau

190 Grégoire YAKCHITCH, La Bulgarie et les Alliés, in La Revue hebdomadaire, decembrie 1915, tome 12, nr.
24, p. 282. ,,La Roumanie a, sous ['influence de la Russie, non seulement trahi la Triple Alliance, mais encore a
contracté une alliance avec la Serbie dont les intéréts politiques a l'égard de I’Autriche sont identiques.”
1 Winston CHURCHILL, Romania, Marile Puteri si strategia lor in sud-estul Europei, in Dumitru PREDA,
Stefan PASLARU, Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., pp. 57-58.
192 Constantin DIAMANDI, Cum s-a negociat harta Romdniei Mari, in Dumitru PREDA, Stefan PASLARU,
Maria GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., p. 162.
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fratii si cansangenii lui? Nu ajungea oare tragicul zbucium din sufletul soldatilor romdni din
Transilvania, Banat §i Bucovina, care sangerau prin colinele Carstului sau pe meleagurile
sarmatice pentru izbanda asupritorilor lor austro-germani? Mai era oare nevoie sa serveasca
si dorobantul romdn drept carne de tun pentru mentinerea granitelor infipte in inima
romdnimii? "> Orice demers pe care l-ar mai incerca diplomatia germani sau austro-ungara
avea sa fie zadarnic. Misiunea omului politic german Matthias Erzberger din februarie 1916,
sosit la Bucuresti pentru a evalua ,,dispozitia” guvernului roman fata de conflict, avea sa se
convingd foarte repede orientarea Romaniei clard, dar mai ales defavorabild Puterilor
Centrale: ,,Romdnia nu se va alinia niciodatd din proprie inifiativia Puterilor Centrale”"*.
Acelasi responsabil german punea relatiile comerciale, mentinute incd in ciuda racirii
contactelor diplomatice, pe seama pastrarii aparentelor, folosite ca paravan in evitarea
presiunilor sau imixtiunilor strdine. Guvernul roman avea nevoie de o deplina libertate de
actiune pentru a-si putea pregati intrarea in razboi. Dar pana sa ajungd la Germania, Roméania
se intersecta cu Ungaria, cea care prin ministrul sau, contele Istvan Tisza, nu schimbase nimic
din politica sa asuprire a romanilor din provinciile imperiului. ,,Nu puteai sa schimbi nimic,
tinea cu indaratnicie si strasnicie §i cea mai mare gresala (a caracterului sau) a fost, ca in
decursul intregii sale vieti a ramas prizonierul politicii acesteia minuscule cu orizont de turn
de biserica. N-a vrut sa dea niciun metru patrat, nici Romdniei, la timpul sau, nici Cehilor,
nici Slavilor sudici'”®.” Diplomatul Gérard Auguste avea si scuze pe deplin actiunea
Romaniei din acea perioada. ,,Nu-i ramdnea in aceste conditii Romdniei alta solutie decat sa-
si reia libertatea de actiune si sa-si indrepte vederile si eforturile spre cai noi, cu atdt mai
mult cu cat opera intreprinsa de Austro-Ungaria imbrdca un caracter ameninfator pentru
interesele primordiale ale Romaniei la fel ca si pentru aspiratiile nationale cele mai
legitime'*®.”

Acalmia de la nivel diplomatic era contrastatd de inflicarata activitate de
propaganda, coordonata de Federatia Unionista, care blama politica de asteptare a guvernului

N . .- . . . . P . 2197
si incerca sa stimuleze din interior eforturile de a determina Romania sa intervina .

' Ton I. NISTOR, op. cit., p. 268.
194 Mircea N. POPA, Lucia BADULESCU, Contributii privind relatiile..., partea I, p. 69.
195 Ottokar CZERNIN, Im Weltkriege, editia a II-a, 1919, Berlin-Viena, apud Horia PETRA-PETRESCU,
Memoriile contelui Czernin, dupd razboi, in Transilvania, nr. 4 din aprilie 1922, pp. 186-187.
196 Gérard AUGUSTE, La T riple Entente et la guerre, Paris, 1918, p. 195. I ne restait dans ces conditions, a la
Roumanie d’autre recours que de reprendre sa liberté d’action et de diriger ses vues et ses efforts vers des voies
nouvelles, d’autant que I’ceuvre entreprise par I’Autriche-Hongrie revétait un caractére menagant pour les
intéréts essentiels de la Roumanie ainsi que pour ses aspirations nationales les plus légitimes.”
7 Mircea N. POPA, Lucia BADULESCU, Contributii privind relatiile..., partea I, p. 68.
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Romania a fost prima, care chiar de la inceputul anului, isi va reinnoi interesul pentru
stabilirea de noi contacte diplomatice cu Franta. In ianuarie, cu ocazia vizitei lui Victor
Antonescu, detindtor al portofoliului justitiei, la Paris pentru a superviza incheierea unei
conventii de livrare de armanent, acesta oferda noi promisiuni de implicare reald a
Roméniei'”®. Se atasa in acest fel crezului raspandit in cercurile politice si diplomatice
rominesti. ,.Franfa este puterea care ne sprijind mereu si ne va apdra'’.” In ciuda
asigurdrilor venite din partea sa, Franta nu intrevedea nici in atitudinea Romaniei, dar si mai
putin in a Rusiei, o abordare finald, la nivelul ultimelor detalii pentru implicarea in razboi.
Nelinistile generalului Joffre, seful Statului Major francez privind starea generald de pe
frontul occidental i a ofensivei de la Verdun, avea sd-1 determine sd se adreseze primului
ministru, Aristide Briand. ,,7rebuie cu orice pret sa se incerce impdacarea celor doud puncte
de vedere (cel rus si cel rominesc n.n.)*.” In acest sens il va convinge pe Briand de
necesitatea unei interventii diplomatice pe 1anga guvernul rus pentru ca acesta ,,sa dovedeasca
o sincerd dorintd de conciliere®®’.” cu Romania. Presedintele Raymond Poincaré, la randul
sau, i-a telegrafiat tarului Nicolae ardtand cat de importantd era pentru Franta intrarea
Romaniei in razboi. O modalitate care ar creste sansele de reusitd in aceastd actiune
diplomatica ar reprezenta-o mutarea atentiei Romaniei de la pretentiile pe care Aliatii le-ar
mai putea avea de la ea spre provinciile promise. ,,...actiunea principala a Romaniei sa se
indrepte inspre regiunile ce i-au fost rezervate prin acordurile diplomatice, acolo actiunea ii
va fi inflacarata de rolul ei eliberator pe un teatru de operatii unde va intalni pe fratii de
aceeagsi rasa™".” Si de aceasta dati feed-back-ul de la Petrograd a fost ambiguu si ezitant.

Intre timp, desi prioritatile Serbiei erau cu totul altele, totusi manifesta si preocupari
legate de mentinerea unei constiinfe nationale treze, care sa-i poatd asigura in cazul unui final
victorios teritoriile pe care le viza, inclusiv Banatul. Sub titlul, ,,La Yougolsavie et le
programme de M. H.-W. Steed”, este preluatd in Le Bulletin yougoslave conceptia
directorului de politica externad al ziarului englez The Times, dintr-un articol publicat in aprilie
1916 despre pacea viitoare. Era si un mod de a linisti mediile propagandistice sarbe, devenite
foarte active la Londra, ingrijorate fiind de atitudinea Angliei cu privire la pretentiile sale

teritoriale. Destramarea Imperiului austro-ungar, inca ezitantd in unele medii intelectuale

pariziene, era din ce In ce mai mult luatd in considerare de cele londoneze. In acest proces de

!9 Mircea N. POPA, Primul rdzboi mondial 1914-1918, Bucuresti, 1979, p. 242.
1 Mircea N. POPA, Lucia BADULESCU, Contributii privind relatiile..., partea I, pp. 69-70.
2 1bidem, p. 71.
21 Ibidem.
292 Constantin KIRITESCU, Istoria razboiului pentru intregirea Romdniei 1916-1919, vol. 1, Bucuresti, 1989, p.
188.
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descompunere a unui imperiu multinational, prioritate pareau sa aiba provinciile slave, iar
Serbiei urmau sa-i fie recunoscute toate cererile teritoriale ca si o compesatie pentru toate
suferintele razboiului. ,,Provinciile slave din sud reprezinta prima parte care trebuie
desprinsa din Austria. Abordam aici o solutie care, prin aparenta ei simplitate si reala sa
complexitate, poate servi drept model majoritatii solutiilor din care va rezulta reconstructia
Europei. Serbia a cdstigat cu prisosinta recunostinta din partea Aliatilor ca sa fie inzestrata
cu toate teritoriile pe care ea are dreptul sd le reclame™”.”

Contactele diplomatice reale dintre Romania si Franta erau destul de sincopate in
aceastd perioada. Pierre Pascal, atasat militar francez in Rusia, este trimis spre sfarsitul lunii
iunie la Bucuresti, pentru a duce personal corespondenta diplomatica. Observatiile extrase din
jurnalul sau se dovedesc a fi semnificative pentru acea perioada si pentru infelegerea starii de
spirit din diferitele medii romanesti, dar si franceze. ,,Un cerc vicios: pretentii, ca si conditie a
unei aliante, care nu pot fi acordate decat unui aliat. Exista o temere fata de rus, o ignorare a
englezului, asa ca Franta era aceea careia ii ramdnea rolul principal, era iubita si inspira
incredere, dar se dorea ca mdna si-i fie fortatd de o ofertd clard si energica®”*.” Acesta
sesizeazd si schimbarea bruscd si de neinteles a reprezentantului Frantei la Bucuresti, lui

Camille Blondel fiindu-i luat locul in aceasti perioadd de contele de Saint-Aulaire”

. Intriga
mai mult atitudinea atasatului militar francez capitanul Jules Pichon: ,,Este un breton, fara
indoiala foarte militaros, judecand dupa dispretul pentru lenevie. Mi-a aratat teancul a ceea
ce « nu a citit », de la inceputul razboiului: note, chestiuni legate de marina romdna (datate
din 29 iulie 1914), studii despre presa de la al 5-lea Birou... cu siguranta era vorba de cifre
ale marinei, imprumutata, pierdutad, « de care nu-i pasa », §i care totusi il ingrijoreaza pufin.

Este activ. Este foarte mandru de munca depusa pentru armata romdnd. Se lauda ca o
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cunoaste, impreunda cu atasatul italian, « mai bine decdt generalii romani »“.” In doar

293 Le Bulletin yougoslave, nr. 12 din 1 iunie 1916, p. 2. ,,Les provinces slaves du Sud sont le premier morceau
qui doive étre détaché de I’Autriche. Ici nous atteignons une solution qui, dans son apparente simplicité et sa
reelle complexite, peut servir de type a la plupart des solutions d’ou sortira la reconstruction de |’Europe. La
Serbie a suffisamment bien mérité des Alliés pour étre dotée de tous les territoires qu’elle a le droit de
réclamer.”
204 Ppierre PASCAL, Mon journal de Russie 1916-1918, Lausanne, 1975, p. 47. ,,Un cercle vicieux: des
exigences, condition d’une alliance, et qui ne peuvent accordées qu’a un allié. On se méfie du Russe, on ignore
I"Anglais; c’est a la France a jouer le rdle principal, car elle est aimée et inspire confiance, mais on voudrait
avoir la main forcée par une offre nette et énergique.”
25 Vasile VESA, Numirea lui Saint-Aulaire ca ministru plenipotenfiar la Bucuresti (1916), in Studia
Universitatis Babes-Bolyai Historiae, 1972, tom 17, nr. 2, p. 116.
296 pierre PASCAL, op. cit., p. 44. ,,C’est un Breton, sans doute trés militaire, a en juger son mépris de la
paperasse. 1l m’a montré la masse de celle « qu’il n’a pas lue » depuis le début de la guerre: notes, questions
sur la marine roumaine (datées du 29 juillet 1914), études sur la presse, du 5° Bureau... il est certaine histoire
du chiffre de la marine, prété, perdu, « dont il se fout », qui cependant I’inquiéte un peu. 1l est actif. 1l est tres
fier de son travail sur ’armée roumaine. 1l se vante de la connaitre, avec I’attaché italien, « mieux que les
généraux roumains ».”
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cateva zile acesta va fi schimbat cu colonelul Maurice Despres, fost coleg de scoald cu
generalul Dumitru Iliescu®”’, cel care va participa la negocierile de la sfarsitul lunii fulie 1916.

Presupunem ca intr-unul din cele patru plicurile pe care Pierre Pascal le-a adus cu el
din Rusia erau si noile instructiuni ale primului ministru Aristide Briand pentru Camille
Blondel: ,,Toate conditiile puse de dl Bratianu sunt astazi indeplinite. Interventia Romdniei
pentru a avea o valoare trebuie sa fie imediata.” Astfel Franta se alatura amenintarilor si
presiunilor ruse. ,,Echivocul nu mai este permis.: daca Romania pierde momentul favorabil, nu
va mai regasi posibilitatea de a deveni un mare popor prin infaptuirea unirii tuturor fiilor
sai*®®.” O confirmare a acestei unitati franco-ruse in actiunea de determinare a Romaniei o va
oferi si noul atasat militar, Maurice Despres in memoriul predat Comandamentului francez de
la Paris. ,,Actiunea francezilor, in perioada negocierilor la care am participat si eu, s-a facut
simftita in sprijinirea punctului de vedere rus pe langa romdni si in a-i angaja pe rusi a ceda
la cererile romdnesti, atat politice cdt si militare, in masura in care ei considerau ca este
convenabil, tinand seama de importanta pe care o dadeau concursului sau in momentul in
care era solicitat™.”

Pierre Pascal va oferi in jurnalul sdu inca doud episoade, sau mai bine zis relatarea a
doud contacte avute in Bucuresti, din care se putea desprinde foarte bine atitudinea fatd de
viitorii Mari Aliati. Facand cunostintd cu doud romance, militarul francez observa ca fata de
Rusia exista la un prim nivel, cel al populatiei obignuite, un amestec de oarecare simpatie
datorat comunitatii de credinta, si iritare cand venea vorba de Basarabia,: ,,Cea de a doua ii
place pe rusi, « numai sa ne dea inapoi Basarabia noastra ». Prima este iritata de ceea ce se
scrie despre Romdnia in Franta si in Rusia®'’.” Fatd de Franta, se acumulase o oarecare
tensiune din cauza stirilor si comentariilor aparute in presi. In mediile mai inalte, cel al
oamenilor cu pozitii si responsabilitate, cum ar fi secretarul Bancii Nationale, se simtea o
anumitd precautie fatd de Rusia §i o mare simpatie pentru Franta: ,,L-am vazut pe dl de Rossi,
secretarul Bancii nationale, singura care sa nu fie in mdinile evreilor germani. M-a primit cu

amabilitate si mi-a declarat, intr-o franceza foarte buna de altfel, ca Romania iubeste Franta.

Toti avocatii ei, de exemplu, s-au format acolo. Ceilalti, mai putin norocosi, invata franceza

27 Vasilica MANEA, Colonelul Després, atasatul militar francez, despre situatia militard din Romdnia si
raportul dintre armatele romdne si ruse, in Statul Major General in arhitectura organismului militar romdnesc
1859-2009. Studii §i comunicari prezentate la sesiunea stiinfificd cu participare internationald dedicata
implinirii a 150 de ani de la infiintarea Statului Major General si Zilei Arhivelor Militare, Pitesti, 24-25 iulie
2009, Bucuresti, 2009, p. 100.
2% Hadrian GORUN, op. cit., p. 203.
299 yasilica MANEA, art. cit., p. 102.
219 pierre PASCAL, op. cit., p. 45. ,Elle (la deuxiéme n.n.) aime les Russes « pourvu qu’ils nous rendent notre
Bessarabie ». La premiére est froissée de ce qu’on écrit sur la Roumanie en France et en Russie.”

73



pe loc. Ii detestd pe bulgari, pe unguri la fel. In privinta rusilor, poporul ii iubeste ca si pe
frati datoritd comunitdtii de religie. Isi fac cruce la fel. Clasa inaltd, ea, are fatd de ei
precautii: Basarabia nu se uita. Dar in momentul de fata, dl de Rossi mi-au spus foarte clar,
romanii cred ca ambitiile Rusiei sunt anihilate si inhibate de alianta sa cu Franta si Anglia si
astfel cd nu mai sunt de temut. Pe de altd parte dusmanul comun este Austria'".”

Dupa schimbarile diplomatice de la Bucuresti, au urmat cele de mai mare rasunet de
la Petrograd, deoarece ministrul Afacerilor Straine Sazonov este inlocuit de baronul Stiirmer.
Telegrama imperativa a generalului Mikhail Alekseev, seful Marelui Stat Major rus, avand
inclusa formula ,,Acum ori niciodata!” avea sd rasune ca un ultimatum la Bucurestim. La
Bucuresti, Ion 1.C. Brétianu persista in refuzul sdu de a ataca Bulgaria, provocand iritarea
Petrogradului. Desi nu foarte convinsa, Anglia va intra si ea in lanful presiunilor care strangea
tot mai tare Romania. ,,Statul Major [General]| englez ma insarcineaza sa arat generalului
lliescu ca impartageste cu totul punctul de vedere al Inaltului Comandament rus si socoteste
cd Romdnia trebuie sd ieie parte ,,acum ori niciodatd”*" . Discutia dintre lordul Thomson of
Cardington, delegat al War Office-ului la Bucuresti si lon [.C. Bratianu, purtata in iulie 1916
pe fondul ultimelor pregatiri logistice si de strategie inainte de semnarea tratatului de alinata
si a conventiei, este cuprinsd in cartea Smaranda. Observatiile diplomatului britanic sale cu
privire la tratamentul aliat fatd de Romania sunt foarte critice. ,,Astazi am avut o convorbire
lunga si cam istovitoare cu primul ministru. De luni de zile se duc negocieri militare cu
Rusia; glasul mieros al diplomatiei aliate devine rastit, chiar amenintator. Lingusirile
[francezilor si fagaduielile de imprumuturi ale Angliei continud, dar insotite de amenintarile
Rusiei. Nu stiu ce influente s-au pus pe lucru in Rusia, ca sa forfeze mdana acestei tarisoare
izolate. Nu-mi vine a crede ca influentele acestora ar porni de la Marele Stat major, caci din
punct de vedere militar situatia nu s-a schimbat, mai curand s-a inrautatit fata de ce era pe
vremea cand Marele Duce Nicolae numea interventia Romdniei (a Tarii Smarandei,
pseudonom folosit de autor) « o nebunie furioasa ». Oare prin ce coincidenta ciudata ia

politica ruseasca aspectul acesta tocmai in clipa cand Stiirmer ii urmeaza lui Sazonov la

2 Ibidem, p. 46. ,,J ai vu M. de Rossi, secrétaire de la Banque nationale, la seule qui ne soit pas aux mains de
Juifs allemands. 1l m’a re¢u aimablement et m’a déclaré, en trés bon frangais d ailleurs, que la Roumanie aime
la France. Tous ses avocats s’y sont formés par exemple. Les autres, moins fortunes, apprennent le frangais sur
place. 1ls détestent les bulgares, les Hongrois aussi. Quant aux Russes, le peuple les aime comme des firéres a
cause de la communauté de religion. Ils font le signe de croix de méme. La haute classe, elle, a contre eux des
préventions: la Bessarabie ne s’oublie pas. Mais actuellement, M. de Rossi me [’a bien déclaré, les Roumains
pensent que les ambitions de la Russie sont annihilées et inhibées par son alliance avec la France et I’Angleterre
et ne sont plus a redouter. D ailleurs ['ennemi commun est |’ Autriche.”
212V N. VINOGRADOV, Romania in the First World War: The Years of Neutrality, 1914-1916, in The
International History Review, august 1992, tom 14, nr. 3, p. 452.
213 vasilica MANEA, art. cit., p. 102.
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scaunul de ministru de externe al Rusiei? In conditii de egalitate si intr-o vreme ca aceea de
azi numele germanic al trebui sd fie o descalificare pentru un asemenea popor*"*.”

Aristide Briand intervine pentru aplanarea tensiunilor, indicandu-i lui Maurice
Paléologue, ministrul sau in Rusia tarista ca: ,.esentialul... este ca romanii sa mearga. Se va

: 215
vedea mai apoi” "

Urmarea acestei rezerve a fost aceea ca pe 11 august 1916, din initiativa
primului ministru francez se va incheia un acord secret intre Franta si Rusia, privind dreptul
acestora de a rediscuta anumite angajamente facute fatd de Romania. Astfel inainte de a
debuta Conferinta de Pace puteau fi renegociate cel putin doua probleme esentiale: calitatea
de Aliata, egala in statut cu al celorlalte puteri s1 Banatul. Se avea in vedere ca acesta sd fie
impartit intre romani $i sarbi.

La 13 august 1916, noul ministru rus al Afacerilor strdine, baronul Stiirmer 1isi
insarcineaza delegatul de la Bucuresti, sa parafeze tratatul si convetia in formula dorita de Ion

1 Ultimele semnituri pe tratatul de aliantd au fost puse in dimineata zilei de

1.C. Britianu®
4/17 august 1916 de ambasadorul Rusiei la Bucuresti, Stanislas Poklevski-Koziell si Ton I.C.
Britianu®'’. Banatul figura in acest tratat, fiind recunoscuti o anexare integrali a sa.

Pentru primul ministru roman Intregul parcurs al tratativelor din anii 1915-1916 avea
sd se incununeze cu un succes, unul de proportii. I se recunostea Romaniei dreptul de a sta
alaturi de Marile Puteri la conferinta de statuare a pécii, dar mai pretioasa era inscrierea in
tratatul de aliantd a provinciilor romanesti ale Imperiului austro-ungar asa cum au fost ele
solicitate: Brdtianu avea sa declare mai tarziu pe seama acestui eveniment, urmatoarele.
,<Domnilor, ziceam ca (sic!) conditiunile minoritatilor, cu greutati lungi, cu discutiuni vii, cu
consideratii etnice, cu harfi geografice, cu argumente au fost recunoscute toate in favorul
Romdniei, astfel ca tratatul nostru facea cinste nu numai Romdniei, fdacea cinste aliatilor
nostri, pentru cda ei ardatau ca inteleg sa trateze un stat mai mic pe un picior de perfectda
egalitate, ca doi tovarasi chemati sa plateasca, fiecare cu sangele lor cel mai scump, triumful
aceleiasi cauze si indeplinirea aceluiasi ideal'®.”

Surprinde disproportionalitatea liniilor din infruntarea diplomatica: Romania a fost
mai mult singura in revendicarea Banatului, cu un sprijin sporadic, alteori inconsistent din

partea Frantei, cu reticenta din partea Angliei, cu interes, uneori cu indiferentd sau chiar rea

vointd din partea Italiei, cu presiuni intr-un amestec de aversiune §i incurajare din partea

214 Recezie, in Revista Institutului Social Banat-Crisana, 1937, tom 1, nr. 17-18, p. 55.
1> Mircea N. POPA, Lucia BADULESCU, Contributii privind relatiile..., partea I, p. 73.
216 Constantin KIRITESCU, op. cit., vol. 1., p. 197.
27 Ibidem, pp. 198-200; Gheorghe BUZATU, August 1916: Romdnia in rdzboi (preliminarii diplomatice, din
surse straine) in Memoria Arhivelor, Saecullm, 2006, nr. 5-6, p. 29.
218 Ton I.C. Bratianu, Politica Romdniei in Marele Rdizboi, in Dumitru PREDA, Stefan PASLARU, Maria
GEORGESCU, Marin C. STANESCU, op. cit., p. 32.
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Rusiei. In schimb Serbia a avut parte de sprijinul neconditionat al Rusiei, de sustinerea
Angliei, a Frantei si [taliei, cautandu-i-se mai mereu o cale de Tmpacare sau compensare.

Comparativ cu Bucovina, revendicarea Banatului a fost mai indrazneatd. Nu fara
temei, Romania incerca in baza statutului castigat in Balcani si ca urmare a rolului pe care
urma sa-1 aiba in razboi sa obtind regiunea aceasta din Ungaria de sud. I s-a recunoscut
dreptul de a anexa provincia dundreana in august 1915, atunci cand intrarea Romaniei 1n
razboi ar fi putut descongestiona frontul sarbesc. Un an mai tarziu, iesind din discutie acest
aspect, iar Romania nefiind dispusd sd renunte la ceea ce i1 se promisese deja, Aliatii, cu
deosebire Franta si Rusia au recurs la diplomatia secretd, care sd le asigure concursul
Romaniei, dar totusi cu anumite rezerve. Una din acestea era chiar Banatul.

Pentru acesta se infrunta cu un stat vecin mic, similar Romaniei in capacitate, careia
ii oferise deja sprijinul in timpul rizboaielor balcanice. In privinta Bucovinei guvernul de la
Bucuresti nu putea pune o miza prea mare, intrucat era vorba de intersectarea cu colosul rus,
de surprizele caruia a mai avut parte si in trecut.

In seara de 28 august 1916, dupa reuniunea Consiliului de Coroand, a fost inmanata
guvernului austro-ungar la Viena de catre ministrul roman Edgar Mavrocordat, dar si
ministrului austriac la Bucuresti, contele Czernin, o nota de denuntare a tratatului din 1883 si
de declarare a ostilitatilor*". Gérard Auguste avea si citeze din textul acestei declarati,
surprinzand principala justificare a actului de intrarea in rdzboi a Romaniei. ,,Opera pacii,
concluziond ea, pe care Romdnia, fidela spiritului de alianta, incercase sa o indeplineasca, a
fost facuta sterila de insusi cei care au fost chemati sa o sprijine si sa o apere. Razboiul la
care ia parte aproape toata Europa agita cele mai grave probleme relative la dezvoltarea
nationata si la existenta insasi a statelor. Romania, din dorinta de a grabi sfarsitul
razboiului, si sub imperiul necesitatii de a-si proteja interesele de rasa, se vede fortata sa
intre in randuri aldturi de cei care pot s-i asigure realizarea unitdtii nationale*.”

Acest tip de revendicare a Banatului a putut demonstra cat de dificile pot fi
negocierile. Dintr-o fazd a tensiunilor si a discutiilor aprinse din prima parte a anului 1915 s-a
ajuns la cea de relativa linistire, cand odatd recunoscut Romaniei dreptul de alipire a
provinciei banatene nu mai ramasese decat statuarea sa printr-un document. Intrati in deriva

razboiului si la scurta vreme a refugiului in Moldova, trecuti printr-o pace separata din care au

21 Constantin I. STAN, Aliati si adversari..., p. 14.

220 Gérard AUGUSTE, op. cit., p. 196. ,,L ’eceuvre de paix, concliit-elle, que la Roumanie, fidéle a ['esprit de
l’alliance, avait tenté d’accomplir a été rendue stérile par ceux-la mémes qui étaient appelés a I’appuyer et a la
défendre. La guerre a laquelle prend part presque toute [’Europe agite les plus graves problemes relatifs au
développement national et a I’existence méme des Etats. La Roumanie, par désir de contribuer a hdter la fin du
conflit, et sous I'empire de la nécessité de protéger ses intéréts de race, se voit forcée d’entrer en ligne a coté de
ceux qui peuvent lui assurer la réalisation de son unité nationale.”
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revenit in tabara Antantei, romanii vor porni din nou, la sfarsitul anului 1918, in cautarea

dreptului pentru Banat.
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CAPITOLUL II

DESCHIDEREA UNUI FRONT PARALEL CELUI DIPLOMATIC - PROPAGANDA

I1.1. Ipostaze jurnalistice de revendicare a Banatului — o revista a presei franceze
cotidiene

Contextul razboiului ca element dinamic a impus tratarea unei mari cantitati de
informatii cu scopul de a mobiliza opinia publica®*', dar si de a controla stirile cu ajutorul
cenzurii. Marele razboi s-a suprapus unei epoci, in care ziarul reprezenta principalul mijloc
media, functionand regulat, in baza principiului calendaritatii. Presa scrisd se sincroniza cu
actualitatea conflictului, consemnand amanunte din viata cotidiana, Inregistrand metodic
succesele si esecurile politice, diplomatice, militare; locale, regionale sau nationale; interne si
internationale. Aceastd materie prima (evenimentul) era culeasd, selectata si utilizatd adecvat
pentru a deveni un produs finit, sub forma unui articol care putea analiza, evalua, interpreta,
critica, sustine, anticipa, sugera, insinua, condamna etc. Ori in vreme de rdzboi, pentru ca
stirea sd poata ajunge la publicul cititor trebuia trecutd printr-un filtru (cenzurd/autocenzura,
propaganda oficiald) care sa stabileasca ierarhii, sa faca distinctia intre ceea ce se putea sau nu
se putea transmite, intre ceea ce trebuia sau nu trebuia scris.

In Franta, declansarea rizboiului a determinat instituirea unei legi a cenzurii (5
august 1914), care sa ofere guvernului posibilitatea si autoritatea de a gestiona indiscretiile
din presa. Prin urmare au fost interzise anumite informatii cu caracter militar (coordonarea
operatiunilor, pierderile de pe fronturi) si diplomatic (obiectivele razboiului, negocierile de

raliere a statelor neutre, criticile la adresa regimurilor aliate)***

. Anterior acestei legi a
cenzurii, pe 2 august a fost decretata starea de asediu, care frustra redactiile ziarelor de
proprictatea si libertatea de pana atunci, in sensul in care autoritatile militare puteau face uz
de dreptul de a suspenda sau de a interzice orice publicatie periodica?. Institutia care da
tiparul noilor norme si limiteaza inraurirea exprimarii libere este Biroul de Presa, creat pe

Ao .. o . . . . . 224 A o
langa Ministerul de Razboi, asigurat apoi de o vremelnica autoritate civila™, insa se vor crea

si mecanisme eficiente de autocenzura.

221 Olivier FORCADE, Censure, secret et opinion en France de 1914 a 1919, in Matériaux pour ’histoire de
notre temps, 2000, nr. 58, p. 45.
222 1dem, Voir et dire la guerre a I’heure de la censure (France, 1914-1918), in Le Temps des médias, 2005, tom
1, nr. 4, p. 50.
22 Alexandre COURBAN, L’Humanité dans la mélée (1914-1918), in Cahiers d’histoire. Revue d’histoire
critique, 2003, nr. 92, p. 11, http://chrhc.revues.org/1401, Consultat la: 11.03.2013.
¥ Marc MARTIN, Médias et journalistes de la République, Paris, 1997, p. 113.
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In cercetarea noastrd vom incerca si vedem cum anume apar in presa franceza,
cotidiand, sdptdmanala sau lunara, revendicarile romanesti sau sarbesti care se intretes in jurul
Banatului in acelasi interval de timp, cel al neutralititii Romaniei — anii 1914-1916. In textele
studiate, respectiv articolele de presa, transpare fie cauza sustinuta de romani, fie cea pledata
de sarbi. Prin urmare, obiectul nostru de studiu se compune din cronici, care tin pasul cu
evenimentele de pe front si cele din cancelariile diplomatice (presa de informare), si din
analize, pline de incisivitate, de examen critic §i activism polemic fatd de revendicarea
Banatului (presa de opinie). Presa de informare sau « la grande presse » (Le Petit Parisien, Le
Matin, Le Journal, Le Petit Journal si L’Echo de Paris)225 a beneficiat de un regim mai
favorabil, strecurandu-se printre filtrele cenzurii, in timp ce presa de opinie a fost nevoita sa
se supund mai riguros normelor impuse®*°. Din categoria presei de informare de o anumiti
ingaduinta au avut parte ziarele din provincie, mai dificil de supravegheat sau cele de opinie,
de factura socialistd, putand evidentia acest fapt prin exemplul jurnalului Le Midi socialiste,
din Toulouse. Acest fapt se datoreaza structurii si modului de functionare a Biroului de presa
cu cele doud sectiuni ale sale privind controlul presei cotidiene si periodice. Redactiile
pariziene au fiecare dintre ele parte de cate un ofiter care citeste materialele date spre
publicare, in timp ce in provincie sarcina ingratd a cenzurdrii este ldsatd in grija unor
functionari locali cu mai putin zel**’. Urmirind integrarea surselor jurnalistice in descrierea si
explicarea atitudinii franceze in privinta Romaniei §i a pretentiilor sale teritoriale, devine
necesard precizarea orientdrii politice a ziarelor de opinie asupra carora s-a oprit studiul
nostru. Intre apartenenta politica, continutul articolelor si publicul cititor se creeazi o relatie
de echivalenta, acestea functionand ca intr-o triada si influentdndu-se reciproc. Se remarca pe
rand Le Figaro (dreapta burgheza), Le Gaulois (dreapta de lux), Le Journal des débats
politiques et littéraires (de centru, intelectual), Le Rappel (stanga radicald si radical
socialistd), Le Temps (conservator si republican, organ oficial al diplomatiei franceze),
L’Humanité (extrema stanga, oficiosul Partidului socialist) 228,

Retinem aici o succinta, dar edificatoare caracterizare contemporand, facuta presei
franceze de mare tiraj incd de pe timpul razboiului: ,,Fara dar si poate, ea nu a spus
intotdeauna tot adevarul, dar in acelagsi timp nu a ascuns decdt ceea ce era preferabil sa nu

fie spus si atunci cdnd, uneori, exagera putin entuziasmul, atunci cand prezenta prea

3 A. DE CHAMBURE, Quelques guides de 1’opinion en France pendant la Grande Guerre 1914-1918, Paris,
1918, pp. 179-180.
226 Olivier FORCADE, Voir et dire la guerre..., p. 51.
227 Marc MARTIN, op. cit., p. 113.
% Jacques MICARD, La presse parisienne, L’Autriche-Hongrie et les nationalités d’Europe Centrale de
septembre 1918 au Traité de Trianon, Mémoire de maitrise préparé devant 1’Université de Paris I, Paris, 1971-
1972, coordonator stiintific prof. Jean-Baptiste DUROSELLE, p. 10.
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zgomotos noutdtile pe care a doua zi le dezmintea nemilos, se datora faptului ca ea simfea ca
sunt momente in care organismul avea nevoie sa recapete putere cu un intaritor... 229 Practic
sipresa ,,s-a mobilizat™ si a mobilizat pe timpul razboiului.

Diplomatia romand s-a ardtat neincrezatoare la inceput in privinta rolului pe care
presa internationald, in spetd cea franceza, l-ar putea avea in punctarea principalelor asteptari
ale Romaniei din calitatea de aliata. Toate energiile s-au indreptat in mod scrupulos inspre
cancelariile diplomatice si Inspre mediile politico-intelectuale. Desi incd din 1889 a existat la
Bucuresti un fel de agentie internationald de presd denumita ,,Agence roumaine”, aflatd pe
perioada functiondrii ei sub diverse tutele: austriaci, englezeasca sau franceza”", agentie prin
intermediul cdreia se putea deschide un releu de transmisie al doleantelor Romaniei, aceasta
nu o fost investitd cu competenta necesard. Aceastd conduitd se datora in principal primului
ministru, lon [.C. Bratianu, pe care 1.G. Duca il potretizeaza cu tonuri de repros datorita
rezervei sale, a unei limite de prudentd excesive purtate in raport cu presa internationald,
judecata din prisma celei romanesti: ,,Dispretul propagandei si nesocotirea presei au fost de
altminteri intotdeauna defectele de capetenie ale lui Bratianu. El invatase de la tatal sau ca
nu e bine sa acorde interviuri si, crescut in atmosfera politica a regimului oligarhic din
Romdnia Mica, in care intr-adevar presa nu avea nicio inrdurire serioasd, se obisnuise sd
neglijeze cu totul in manifestarile lui politice rolul ei. A fost vesnic o ceartd intre noi in
aceasta privingd, de cadte ori nu l-am rugat sa primeasca un gazetar strdin, sa fie amabil cu
ziaristii nostri, sa intrebuinteze fata de ei mijloace pe care le intrebuinteaza ceilalti oameni
politici la noi, ca si in strainatate. Imposibil sa-1 convingem; parca cu cat staruiam mai mult,
cu atdt se incapatana mai tare. Cand il incolteam din toate partile ne spunea: « Primiti-voi,
vorbitile-voi... » Degeaba ii aratam ca reprezentantii marilor ziare europene voiau sa-l vada
§i sa vorbeasca cu el, nu cu noi, ca alta insemnatate are pentru ei cuvantul vreunui coleg de
al lui mai mult sau mai putin obscur, era inflexibil si cdt rau nu §i-a facut cu aceastda
atitudine™'.” Ton I.C. Brétianu nu a inteles sa aducd, intr-un prim stadiu, pretentiile teritoriale
ale Romaniei 1n actualitate, sa incerce sa testeze si sa controleze prin publicarea lor o mai

buna receptare publicd. Putem intelege astfel de ce in acesti ani de neutralitate, pozifia

22 A. DE CHAMBURE, Quelques guides..., p. 181. ,Sans doute, elle n’a pas toujours dit toute la vérité, mais
elle n’a caché que ce qu’il était préférable de ne pas dire et lorsque, quelquefois, elle exagérait un peu
[’enthousiasme, lorsqu’elle étalait trop bruyamment des nouvelles que le lendemain venait cruellement démentir,
c¢’est parce qu’elle sentait qu’il est des moments ou ['organisme a besoin d’étre remonté par un tonique...”

339 Carmen IONESCU, L agence de presse Rador — vecteur de la circulation internationale de 'information.
Etude de cas, in Archive Ouverte en Sciences de |’Information et de la Communication, X Colloque bilatéral
franco-roumain, CIFSIC  Universit¢ de  Bucarest, 2003, 28 juin — 3 juillet, p. 1.
http://archivesic.ccsd.cnrs.fr/docs/00/06/22/75/PDF/sic_ 00000695.pdf, Consultat la 25.03.2013.

211 G. DUCA, op. cit., vol. I1, p. 36.
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primului ministru roman emana din surse auxiliare, in timp ce declaratiile lui Take Ionescu,
diplomat si lider al conservatorilor-democrati, sustinator al unei revendicari partiale a
Banatului, isi gasesc loc mereu in coloanele ziarelor franceze, dar mai ales engleze. Foarte
bine receptat de presa franceza a fost si Nicolae Filipescu, ca exponent al conservatorilor
interventionisti, critic aspru fata de politica de amanare a guvernului liberal.

Primul pas in directia deschiderii spre presa franceza se realizeaza abia la inceputul
anului 1915, odata cu misiunea politico-intelectuala din care au facut parte Constantin I.
Istrati, George Diamandi, loan Cantacuzino. Acestia au sust{inut o serie de conferinte si
discursuri publice, s-au aratat dispusi de a da interviuri §i de a interactiona cu corespodentii
ziarelor franceze. Fard a se renunta la strategia initiala, trimisii speciali la Paris cu diferite
misiuni fac un admirabil efort de a indemna constiinta franceza sa abandoneze vechile tipare
(Banatul privit ca provincie integrantd a Ungariei, din perspectiva istoriei Imperiului
habsburgic si a statisticilor maghiare), de a umple golurile informationale, de a sensibiliza si
de a mobiliza opinia publicd in ansamblul ei pentru cauza Romaniei, in special pentru
revendicdrile teritoriale ale Banatului si Bucovinei. Presa este descoperitd astfel drept un
mijloc de mediere, care faciliteaza transmiterea informatiilor dorite.

Aceeasi presa este folositd de oameni politici si diplomati francezi ca mijloc de
actiune pentru a determina interventia Romaniei 1n razboi. Am putea invoca in ambele cazuri
(mediere si actiune) conceptul de « ambianta » al istoricului Jean-Baptiste Duroselle, prin care
se Intelege reunirea tuturor curentelor de opinie, acele forte profunde care ajung sd influenteze
deciziile diplomatice din si inspre Romania**>. Spre deosebire de premierul roman, au existat
si personalitati politice ca cea a lui Take lonescu, liderul conservator-democrat, in privinta
cdruia am putea retine urmatorul tipar: ,,Este vorba de simpla transpunere a vechii atributii de
informare a diplomatului, care nu-si mai poate limita contactele la cercurile guvernamentale
si diplomatice, acum cdnd in politica externa intervenantii se multiplica §i cand se diversifica
centrele de decizie. Aceasta noud atributie devine si mai complexa in momentul in care

diplomatul transforma rolul sau de simplu observator in cel de intervenant™>.”

2 Daniel I. GRANGE, La découverte de la presse comme instrument diplomatique par la Consulta, in Opinion
publique et politique extérieure en Europe. I. 1870-1915. Actes du Colloque de Rome (13-16 février 1980),
Roma, 1981, p- 491. http://www.persee. fr/web/ouvrages/home/prescript/article/efr_0000-
0000 1981 act 54 1 1459, Consultat la: 15.10.2012.

333 Ibidem, p. 510. ,,Cest la simple transposition de la vieille fonction d’information du diplomate, qui ne peut
plus limiter ses contacts aux cercles gouvernementaux et diplomatiques, maintenant qu’en politique étrangere
les intervenants se multiplient, et que se diversifient les centres de décisions. Cette fonction nouvelle devient plus
complexe encore lorsque le diplomate transforme son réle de simple observateur de ['opinion, en celui
d'intervenant.”
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Demersul de a face o revistd a presei cu o tematica referitoare la afirmarea dreptului
national romanesc sau sarbesc asupra unei provincii ca Banatul nu este deloc unul comod.
Presa cotidiand are ca prima functionalitate informarea, surprinderea actualitatii, astfel ca o
stire despre Banat nu este decdt una din multe altele. Acumularea de informatii, ,,jocul
deformarilor lor” asa cum le numeste Maurice Mouillaud®**, limitele actualitatii, transforma
stirile episodice despre Banat intr-un adevarat serial, de mai putin interes la inceput, dar cu
audientd in crestere in vara anului 1915. Avem de-a face cu o larga diversitate de articole, din
care trebuie sa extragem diversele acceptiuni construite n jurul regiunii §i in care trebuie sa
identificam parghiile si constantele in revendicarea Banatului. Temele recurente ale articolelor
in care provincia apare mentionatd fac referire la: interventia din ce in ce mai asteptatd sau
apropiatd a Romaniei in conflict, interventie prin care se va obtine tot sau doar o parte a
Banatului de Timisoara, atomizarea tratativelor diplomatice ruso-romane si inclestarea
diferitelor interese privind limitele naturale, reflectia frecventa la statutul viitor al regiunii.

Vom concepe aceasta revistd a presei pariziene, uneori chiar provinciald, pe un dublu
palier: arheologic si interpretativ, respectiv cdutarea si selectia articolelor ce contin referiri la
Banat, fundamentate in mod cronologic, iar apoi analizarea diferitelor maniere si sensuri de
prezentare ale solicitarii teritoriale, pozitiile si strategiile diplomatice sau propagandistice asa
cum au fost surprinse de corespondentii de razboi, de analistii de politicd externd, de
editorialisti sau de redactorii ziarelor franceze. Vom oferi un spatiu distinct de analizd presei
din fiecare an al neutralitatii, 1914 ca an al identificarii contururilor si al caracterului regiunii
Banat, 1915 cu toate prefacerile sale, ca preambul al ulterioarei revendicéri postbelice, 1916
ca sursa si punctul de referinta in garantarea unui Banat romanesc. Ca arhitectura am preferat
structura ternard: intr-un prim subcapitol sunt ordonate fragmente extrase din cotidienele de
informatie si cele de opinie, optiune datoratd in principal interactiunii dintre cele doud, a
regularitatii cu care apar diversele stiri, apoi sunt oferite extrase din presa periodica, cea care
acorda un spatiu mai generos formuldrii si sustinerii punctelor de vedere, pentru ca in ultimul
rand sd suprindem brosurile publicate in scop de propaganda si popularizare a revendicarii
Banatului, cu un bogat inventar de argumente pro sau contra ale francezilor, romanilor si

sarbilor.

% Maurice MAUILLAUD, Le Systéme des journaux. (Théorie et méthodes pour l'analyse de presse), in
Langages, 1968, 3, 11, p. 63.
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II.1.1. 1914 — (re)descoperirea Banatului

Numeroase articole din presa internationala, dar mai ales franceza isi propun sa
inlature impresiile false despre atitudinea Romaniei (ezitantd, suspicioasd, ca aliata
traditionala a Puterilor Centrale, urmarindu-si doar propriul interes) si sa descopere cititorilor
occidentali Banatul drept una din revendicarile nationale romanesti sau sarbesti. Din
continutul lor se desprindea intentia clard de a promova aceasta provincie romaneasca (mai rar
sarbeascd, recunoscandu-se totusi ponderea elementului slav) din perspectiva unei recuperari
firesti, drept o reparatie morala a unor conjucturi istorice nefericite. Razboiul oferea o sansa
singularda Romaniei, aceea de a putea recupera Banatul si de a-1 integra organic in granite
nationale si naturale.

Daca am face o ierarhie a revendicarii provinciei banatene, am putea observa cu
usurintd cd batalia diplomatica pentru regiune se desfasura la Petrograd, iar cea a cuceririi
opiniei publice internationale se instrumenta de la Paris, eventual Londra. Mediile intelectuale
franceze erau mari amatoare de asemenea mijloace, cele ale unei dezbateri publice a
chestiunilor litigioase. Argumentarea valoricad a obtinerii Banatului de cdtre Romania sau
Serbia se construia in primul rand prin contestarea politicii maghiare sprijinitd pe cele mai
diverse amanunte: ponderea populatiei, principiul nationalitatilor, metaforizarea unor situatii
de viata — inhibarea intelectualilor romani si sarbi, asimilarea sau exilarea lor. Toate acestea
au luat forma unor reuniuni academice, ale unor dezbateri si conferinte publice sub egida unor
societdti sau institute, unor brosuri sau articole de propaganda. Oferim un astfel de exemplu
prin scurta cronicd pe care Le Journal des débats politiques et littéraires o face inca din
septembrie 1914 unei intdlniri a Academiei de Stiinte Morale si politice. Pe 26 septembrie,
sub patronajul lui Henri Bergson, titrat profesor de filosofie la Collége de France, ,.Lacour-
Gayet da citire unui studiu despre « chestiunea romanilor din Austro-Ungaria ». El studiaza
in mod deosebit procedeele de « maghiarizare » ipocrita sau brutala folosite de ministerele
unguresti fata de cele trei milioane de romani din Transilvania. Reaminteste, pe final, urarea,
de mai multe ori exprimata, de oamenii politici din Romania, ca regele Carol sa fie intr-o zi
regele romdnilor din Bucovina, din Transilvania si din Banat™®.” Aproape orice studiu

despre romani se incheia cu invitatia adresatd regelui Carol pentru faza de inceput a

3 Le Journal des débats politiques et littéraires, nr. 269 din 28 septembrie 1914, p. 2. ,Lacour-Gayet donne
lecture d’une étude sur « la question des Roumains en Autriche-Hongrie ». Il étudie d’une maniére particuliere
les procédés de « Magyarisation » hypocrite ou brutale employés par les ministeres hongrois a I’égard de trois
millions de Roumains de Transylvanie. Il rappelle, en terminant, le veeu, maintes fois émis, par les hommes
politiques de Roumanie, que le roi Carol soit un jour le roi des Roumains de Bukovine, de Transylvanie et du
Banat.”
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razboiului, apoi din ce in ce mai mult regelui Ferdinand, de a realiza sub sceptrul sau opera de
desavarsire a unitatii nationale, din care Banatul nu putea lipsi.

Inca din luna august 1914, apar in presa franceza justificari ale conduitei Roméniei,
recent declarata neutra. De asemenea, sunt oferite asigurari privind interesul direct al
Romaniei fata de provinciile romanesti ale monarhiei austro-ungare, insa un interes temperat
si precaut, care impune, in primul rand, supravietuirea statald intr-un context international
dificil. Este publicatd in coloanele ziarului Le Temps o scrisoare a lui Emile Staico, absolvent
de stiinte la Sorbona si trezorier al Aliantei universitare franco-romane. ,,Se pare ca Romania
nu joaca decdt un rol pasiv in circumstantele politice de un tragism atdt de rar in istorie.
Aceasta atitudine nu este rezultatul unei neutralitati prostesti, nici al unui calcul meschin, de
a nu interveni decdt in ceasul al unsprezecelea pentru a se alatura atunci celui mai puternic.
[...] Sunt sigur ca nu se tine intr-o expectativa plina de ascunziguri, ci isi pastreaza fortele
pentru a stavili presiunile pe care Germania le dezlantuie [...]. Regele Carol este une spirit
prea patrunzdtor pentru a nu intelege ca aceste circumstante pe care noi le traversam sunt
aproape unice in istorie, cd ele nu se reinnoiesc decat la intervale milenare si ca niciodata o
ocazie mai buna ca aceasta nu se va ivi pentru a adauga coroanei sale nestematele
Transilvaniei, ale Banatului de Timisoara §i ale tuturor regiunilor care gem astazi sub jugul
maghiar®™®” Sunt semnalate in acest articol-interviu cel putin doud atitudini critice care se
manifestau fatd de neutralitatea Romaniei: oportunismul, prin alegerea celui mai favorabil
moment si prin aldturarea la tabara de partea cdrei s-ar contura mai repede victoria, sau
mascarea unei atitudini pro-germane justificatd prin originea regelui Carol si prin orientarea
diplomaticd din ultimele decenii spre Puterile Centrale. Acest context, oferit de realitatea
imediatd a razboiului l-ar putea apropia mai mult pe regele Carol de idealul alipirii
provinciilor romanesti aflate sub dominatie maghiard. Ar putea fi un moment esential, intens,
cu adanci semnificatii pentru realizarea unitatii nationale romanesti. Se foloseste 1n acest
articol sintagma nestematelor Transilvania si Banatul de Timisoara pentru a face referire la
provinciile romanesti care ar putea fi revendicate. Este vorba de un transfer din discursul

alegoric al senatorului conservator Petre Gradisteanu, rostit in prezenta regelui Carol, in tunie

38 Le Temps, 17 august 1914, p. 2. Il semble que la Roumanie ne joue qu'un réle passif dans ces circonstances
politiques d’un tragique si rare dans I’Histoire. Cette attitude n’est pas le résultat d’une neutralité imbécile, ni
d’un calcul mesquin, de n’agir qu’a la onzieme heure pour se mettre alors du cote le plus fort. [...] Je suis
certain, qu’elle ne se tient pas dans une expectative pleine d’arriére-pensées, mais qu’elle réserve ses forces
pour endiguer les poussées que 1’Allemagne déchaine [...] Le roi Charles est trop clairvoyant pour ne pas
comprendre que les circonstances que nous traversons sont presque uniques dans 1’Histoire, ou elles ne se
renouvellent qu’a des intervalles millénaires, et que jamais meilleure occasion ne se présenterait d’ajouter a sa
couronne les fleurons de la Transylvanie, du Banat de Temesvar et de tous les pays roumains qui gémissent
aujourd’hui sous le joug hongrois.”
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1883, la lasi, in cadrul unui banchet organizat cu ocazia inaugurarii statuii lui Stefan cel
Mare”’. Prezenta sintagmei amintite sau cele ale pietrelor prefioase sau ale perlelor
reprezintd o maniera aluziva de a reaminti de idealul national romanesc, exprimat de multa
vreme, dar tainuit acum prin declararea neutralitatii.

In marea lor majoritate, succesiunea de fragmente jurnalistice cu referire la Roménia
au ca obiect central determinarea unei actiuni armate a acesteia. Atunci cand prin enumerarea
argumentelor favorabile unui astfel de act nu se realizeaza o reald receptare a mesajului de
incurajare, se recurge la retorici ca formd de persuasiune. In acest mod se contureazi o
posibilitate de revendicare a provinciilor romanesti care sa plaseze guvernul de la Bucuresti in
situatia de a actiona: era de neconceput ca Transilvania sau Bucovina si fie eliberate de catre
rusi si nu de cei de acelasi neam. Opinia publicad din Romania se dovedeste a fi mai aderenta
la realitatea internationald, asteptandu-se doar momentul favorabil pentru a actiona in numele
idealului national. Cantarirea sanselor Romaniei prin permenenta aluzie la afinitatea regelui
Carol pentru Puterile Centrale poate trezi ambitii §i poate provoca intrarea in conflict.

,Cum ar putea deci guvernul de la Bucuresti ldsa sa treaca ocazia unica de astazi de
a intinde mdna rusilor care vin de la est si sa incercuiasca cu ei Transilvania, din Banatul de
Timisoara §i pana la Cernauti? Cum ar suporta el ca Bucovina, sau cel putin partea
meridionald a acestei foste provincii moldave sa fie eliberata de alte mdini decdt cele ale
sale? ...toata greutatea influentei regelui Carol este pusa in talerul austro-german al
balantei. Si totusi poporul §i armata, avizati printr-un instinct national netagaduit, freamata
de nerabdare asteptand momentul in care le-ar fi permis sa intinda bratele spre fratii de
dincolo de Carpati*®?”

in primele randuri ale unui articol din septembrie 1914, intitulat ,,En Roumanie”,
Journal des débats politiques et littéraires face cunoscut faptul cd mediul universitar
romanesc s-a pozitionat Tn mod fafis pentru o interven{ie a Romaniei impotriva Austro-
Ungariei. Acestei relatari i urmeaza, intre paranteze, rationamentul afinitatii dintre cele doua
popoare latine, de pe Sena si de pe Dundre. Cum, in mod logic, un astfel de argument nu ar

putea justifica pe deplin o actiune armata a unui stat declarat neutru, sunt aduse precizari

37 Aurel NECULALI, Rézboiul pentru intregirea nationald in expresii memorabile, Focsani, 2008, pp. 13-14.

2% Le Journal des débats politiques et littéraires, nr. 233 din 23 august 1914, p. 1. ,,Comment le gouvernement
de Bucarest pourrait-il donc laisser passer ['occasion unique d’aujourd’hui de tendre la main aux Russes qui
viennent de [’est et encercler avec eux la Transylvanie, depuis le Banat de Témesvar jusqu’a Czernowitz?
Comment supporterait-il que la Bukovine, ou du moins la partie méridionale de cette ancienne province moldave
fiit délivrée par d’autres mains que les siennes? [...] tout le poids de l'influence du roi Charles est mis sur le
plateau austro-allemand de la balance. Et cependant le peuple et [’armée, avertis par un instinct national trés
sur, frémissent d’impatience en attendant le moment ou il leur sera permis de tendre les bras aux freres d’au
dela des Carpathes?”
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privind: momentul favorabil, elementul de surprizd pe care l-ar putea provoca Romania
patrunzand in Transilvania si Banat, provincii ale Ungariei, posibilitatea revansei fata de
vecina asupritoare a romanilor de sub tutela sa. Toate aceste acte ar avea o singura finalitate,
una fericita, realizarea unei Romanii Mari. ,,Ocazia este, in acest moment, mai favorabila ca
niciodata pentru Romania: viitorul « Romaniei Mari » se va decide. La ora actuala, Austro-
Ungaria, puternic invadata de rusi, sarbi, muntenegreni, a trebuit sa retraga din comitatele
transilvanene si din Banatul de Timisoara cea mai mare parte a trupelor pe care le trimisese
acolo, din precautie, in cursul luni august. Armata romana ar risca putin pdatrunzand pe
teritoriul ungar unde, dealtfel, arde de nerdbdare sd se infrunte cu maghiarii>’.”

Mai apoi este pusa in balanta recunoasterea imediatd a dreptului asupra Transilvaniei
si a unei parti Insemnate din Bucovina sau, in cazul unei amandri a interventiei armate,
limitarea intereselor teritoriale ale Romaniei. Asadar, clauza oricarei revendicari teritoriale
romanesti este condifionatd de clauza unei participari active. Implicarea imediatd a Romaniei
in conflictul mondial ar fi rasplatita prin bunavointa aliatilor cu teritorii din Imperiul austro-
ungar, indelung ravnite, iar lipsa de initiativa ar atrage dupa sine manifestarea capricioasa a
Rusiei, care ar putea solicita Bucovina doar pentru ea. Se poate produce si o rasturnare in
asteptarile nationale ale romanilor fati de Transilvania. ,./n contextul actual, Romdnia ar
obtine fara dificultati de la Rusia §i de la aliatii acestei puteri promisiunea Transilvaniei si a
celei mai mari parti a Bucovinei. Mai tarziu, ar fi foarte diferit. Rusia ar fi tentata sa pastreze
toata sau aproape toatda Bucovina. Cat despre Transilvania, aliatii nu vor avea niciun motiv
sa acorde posesiunea acesteia unei puteri care nu §i-a asumat niciun risc, nu a consimtit
niciun sacrificiu i ar pretinde sa culeaga foloasele victoriei obtinute de altcineva. Cat despre
Banatul de Timigoara, populatia sa este in parte sarba si atribuirea acestuia eroicei Serbii ar

pdrea astfel justificatd.” **°

Lansarea pe final a acestei curioase idei, conform careia Banatul
de Timisoara ar trebui sa revina Serbiei se datoreaza in primul rand revendicarii indirecte a
acestei provincii de catre Romania. Referirea la acest tinut se realizeazd mai degraba intr-un

stil aluziv, pretentia fata de orice teritoriu fiind transferata si integrata in spatiul transilvanean.

339 Ibidem, nr. 271 din 30 septembrie 1914, p. 1. ,, L occasion est en ce moment plus favorable que jamais pour
la Roumanie: 'avenir de la « Grande Roumanie » va se décider. A I’heure actuelle, [ "Autriche-Hongrie,
largement envahie par les Russes et par les Serbo-Monténégrins, a dii retiver des comitats transylvains et du
Banat de Témesvar la plus grande partie des troupes qu’elle y avait envoyées par précaution dans le courant du
mois d’aout. L ’armée roumaine courrait peu de risques en pénétrant sur le territoire hongrois ou, d’ailleurs,
elle britle de se mesurer avec les Magyars.”

220 1bidem, ,Dans 1'état de choses actuel, la Roumanie obtiendrait sans difficultés de la Russie et des alliés de
cette puissance la promesse de la Transylvanie et de la plus grande partie de la Bukovine. Plus tard, ce serait
tres différent. La Russie serait tentée de garder toute ou presque toute la Bukovine. Quant a la Transylvanie, les
alliés n’auraient aucune raison d’en octroyer la possession a une puissance qui n’aurait assumé aucune risque,
consenti aucun sacrifice, et prétendrait recueillir les fruits de victoires remportées par autrui. Pour le Banat de
Témesvar, sa population est en partie serbe et son attribution a I’héroique Serbie paraitrait alors plus justifiée.”
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Motivatia principald a unei astfel de afirmatii se datoreaza necesitatii de a proteja interesele
Serbiei combatante (eroice) fatd de eventualele revendicari ale vecinilor (Romania), care 1si
pot permite luxul de a cere recompensa pentru serviciile facute.

Intr-un articol intitulat ,,Les revendications Roumaines”, Le Temps preia din numarul
din 19 noiembrie 1914 al ziarului Le Journal des Balkans, care apare la Bucuresti, o serie de
lamuriri privind pretentiile teritoriale pe care Romania le are in vedere. ,,Cdnd presa din
straindtate vorbeste de revendicarile romanesti, ea se rezuma in general la revendicarea
Transilvaniei. Poate ca nu este inutil sa remarcam ca acest cuvant ,, Transilvania” are, in
aceasta circumstan{d, o semnificatie mai degraba politica sau etnica, decat propriu-zis
geografica. El desemneaza toate tinuturile austro-ungare locuite de romani, din care
Transilvania este evident cea mai importanta din punct de vedere al intinderii si al numarului
de romani care locuiesc acolo®'.” Ne aflam in acest caz in fata unei formule de substituire,
metonimicad: revendicarile teritoriale ale Romaniei se asaza tainic sub numele celei mai
emblematice dintre provincii: Transilvania. Aceasta formulare ar putea avea considerente
legate de spatiu si limite geografice, de publicul cititor si de cunostintele sale de istorie, de
necesitatea de a usura lectura si intelegerea prin prezentarea unui ginut arhicunoscut. Se mai
poate justifica si prin prisma propagandei: aducerea in discutie a Transilvaniei, singura din
provinciile romanesti necontestate de catre Aliati, evitarea prezentdrii chestiunilor litigioase
ale Banatului sau ale Bucovinei. in continure, in textul articolului sunt enumerate mai apoi
toate provinciile romanesti ale monarhiei: Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul si
Bucovina, insotite, fiecare dintre ele, de date privind intinderea, populatia si ponderea
elementului romanesc. Pentru Banat s-au inregistrat ca si indicatori: 28.510 km?, 1.730.000 de
locuitori, din care 700.000 sunt romani.

Banatul este descris succint cititorilor ziarului Le Temps, intr-un articol cu informatii
de cartografie militara, privind teatrul de operatiuni austro-ungar de la limita sud-estica a
imperiului. Regiunea este evidentiatd prin trei aspecte: frontierele sale naturale, resursele
subsolului si accesibilitatea transporturilor. ,,Banatul este cuprins intre Mures, Tisa, Dunare §i
Transilvania. Este o regiune foarte fertila, dar mlastinile sale o fac nesandatoasa. Muntii

Banatului adapostesc mine de fier, de carbuni §i de sare exploatate aproape exclusiv de cdatre

1 Le Temps, 2 decembrie 1914, p. 3. ,,Quand la presse étrangére parle des revendications roumaines, elle les
résume généralement dans la revendication de la Transylvanie. Il n’est peut-étre pas inutile de faire remarquer
que ce mot de ,, Transylvanie” a dans la circonstance une signification plutot politique ou ethnique que
purement géographique. Il désigne toutes les contrées austro-hongroises habitées par des Roumains, mais dont
la Transylvanie est évidement la plus importante au point de vue de 1’étendue et du nombre des Roumains qui s’y
trouvent.”
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germani, patroni si muncitori. Caile de comunicatii sunt destul de numeroase si bine
fntreﬁnutez“.”

Suferintele poporului sarb nu erau ignorate iIn Romania, in ciuda neutralitaii
declarate. Solidaritatea poporului roman fatd de incercata natiune vecind transpare si in presa
franceza. Ziarul Le Petit Parisien publica o serie de telegrame primite de ambasadorul Serbiei
la Bucuresti, Jovan Risti¢, care ilustreaza faptul cd cele mai diverse medii romanesti
(profesorii si institutorii din Craiova si din imprejurimi) se plaseazd in consonantd cu
incurajarile venite din partea Aliatilor. ,,Plini de admiratie pentru mult incercata §i curajoasa
natiune sarba, va rugam sa binevoiti a transmite dl Presedinte al Consiliului Pasié,
sentimentele noastre de simpatie profunda celora care lupta atdt de eroic pentru caminele

243
lor™>

I1.1.2. 1915 — un complicat registru de revendicare

Intrucat pe parcursul anului 1915 revendicarea Banatului de citre romani si sarbi
evolueaza de la simple calcule si mentiuni ale unei alipiri partiale sau integrale a provinciei la
o radicalizare a solicitdrilor in tratativele diplomatice, manierea de configurare a acestei
,chestiuni” in presa francezi nu putea lipsi din cercetarea noastra. In aceastd etapa ne vom
indeparta putin de perspectiva pragmaticd a documentului diplomatic si vom urmari in
coloanele ziarelor modul in care se construieste pentru pentru publicul cititor francez
revendicarea nationald a Banatului. Modulandu-se conform canoanelor propagandei si ale
rigorilor cenzurii, presa a urmarit atent toate aparitiile si evolutiile semnificative ale atitudinii
Romaniei fata de razboiul mondial, cat si fata de cererile sale nationale si teritoriale. Fara sa
ne propunem o analizd meticuloasd a strategiilor ziaristice, totusi in interogarea ratiunilor care
au stat la baza redactarii unui articol, In identificarea contextului care l-a generat, un rol
important va avea si incadrarea textului intr-o forma, relevarea variatelor conditionari ale
actului jurnalistic. In mare parte articole cu referire la Banat sunt nesemnate, judecitile de

valoare emise se ascund sub masca anonimatului (reprezentand si o practica jurnalistica a

222 Ibidem, 6 decembrie 1914, p- 2. ,,Le Banat est compris entre Maros, la Theiss, le Danube et la Transylvanie.
C’est un pays tres fertile, mais que ses marécages (le) rendent malsain. Les monts du Banat renferment des
mines de fer, de houille et de sel exploitées presque exclusivement par des Allemands, patrons et ouvriers. Les
communications y sont assez nombreuses et bien entretenues.”

23 Le Petit Parisien, 30 decembrie 1914, p. 3. ,,Pleins d’admiration pour la trés éprouvée et vaillante nation
serbe, nous vous prions de bien vouloir transmettre a M. le Président du Conseil Pachitch, nos sentiments de
sympathie profonde pour ceux qui luttent si héroiquement pour leurs foyers.”
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perioadei) sau atunci cand iau forma unor simple informari, asumarea identitatii de catre autor
nu mai este relevanta.

Tectonica revendicarii Banatului va fi urmarita adiacent si din perspectiva presei
elvetiene (Journal de Geneve, Gazette de Lausanne, La Gruyere), mai putin atinsda de
cenzurarea stirilor privind negocierile Aliatilor cu statele neutre din Balcani, aceasta reusind
sd scoata la iveald aspecte mai putin cunoscute ale relatiilor si tratativelor Romaniei cu Rusia

si Serbia.

I1.1.2.1 Sub semnul discretiei

Prima partea a anului 1915, lunile ianuarie-februarie-martie, va sta sub semnul
aproximarii sau intuirii momentului interventiei romane. Am putea spune ca revendicarea
Banatului, pentru acest interval de timp, este una discreta, parcurgandu-se o etapa de tranzifie
de la mentionarea cererilor teritoriale romanesti la disponibilitatea Aliatilor de a le cantari, de
a le asuma sau de a le respinge. In presa, acest fapt se transpune sub forma informarilor care
anuntd intrarea apropiatd a Romaniei in razboi sau a articolelor care vor face o subtila
propaganda in favoarea unei participari active.

La rubrica de actualitati a primei paginii din Le Temps a fost prezentatd cronica unei
reuniuni franco-romane, sub egida presedintelui Camerei Deputatilor, Paul Deschanel, privind
aspecte ale interventiei Romaniei In razboi ,,Adeziunea Romaniei” (,,L.’adhésion de la
Roumanie”). In cadrul aceastei intruniri, de un real interes s-au bucurat declaratiile
deputatului roman, George Diamandi. Una din iIntrebarile sale retorice a fost folosita ca si
preambul al acestei cronici: ,,Nu putem infelege cum, in conditiile conflictului actual, un
popor care are un rol de jucat si care este inzestrat cu o buna intelegere politica, ar putea sa
ramand neutru la nesfarsit cu riscul de a pierde extrem de multe***:”

Comentariul redactorului, ludndu-si ca punct de sprijin reflectia lui Paul Deschanel,
cu privire la restabilirea unui echilibru in Balcani, lasa sa se intrevada interesele Frantei in
aceastd parte a Europei: inlaturarea dominatiei si a influentei austro-ungare, trasarea unor
frontiere cat de cat echitabile, care sa multumeasca micile state si care sa indeparteze orice
urma de conflict. Toate acestea ar putea fi realizabile la finalul razboiului, la al carui efort
general este asteptatd si invitatd si ia parte Romania. In virtutea unei proiecate Uniuni

balcanice, alaturi de personalitdtile franceze si romane, la aceasta intalnire au mai luat parte

% Le Temps, nr. 19.546 din 11 ianuarie 1915, p. 1. ,,Nous ne voyons pas comment, dans le conflit actuel, un
peuple ayant un role a jouer et possédant du bon sens politique pourrait rester indéfiniment neutre sans déchoir
infiniment.”
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ministrii la Paris ai Bulgariei, Greciei, Serbiei si Muntenegrului. Unei simple intruniri
cultural-politice, 1 s-a imprimat §i un puternic caracter diplomatic, sugerandu-se statelor
balcanice sa intrevada o atitudine unitara, interventionista, pro-antantista, la Quai d’Orsay
punandu-se in practica o strategie ganditd in acest sens.

wlriumful principiului nationalitatilor, aceasta extensie logica a principiului
drepturilor omului, trebuie, de asemenea, sa inaugureze in Balcani echilibrul durabil bazat
pe stabilirea unor frontiere legitime si pe sfarsitul divizarilor. Trebuie ca toate popoarele,
salvate de aliati de sub aservirea germanica, sa-si poata cladi un viitor fara conflicte, §i sa
poatd practica, cum a spus-o in termeni excelenti, dl Deschanel, « o politica statornica si de
dreptate ». Aceste perspective se vor realiza cu atdt mai repede cu cat noile aliante vor grabi
sfarsitul acestei lupte in mod atdt de odios provocatd. Adeziunea Romdniei trebuie
considerata ca un fericit semn prevestitor de catre cei care vor dori sd vada toate popoarele
aliindu-se pentru a asigura mai repede succesul unei cauze ca aceea a umanitdtii intregi>>.”

Chiar si presa provinciala, preluand stiri de la agentiile de presa pariziene sau din
revista presei internationale furnizeazd informatii despre Romania sub forma noutatilor de
Milano a primit de la Roma, telegrama urmatoare: Se anunta ca Romdnia va intra in conflict
in aproximativ 10 zile. DI Diamandi, ministru romdn, care se gaseste in prezent la Roma,
incepe lucrdrile in zece zile, va incheia sesiunea cu o declaratie de razboi***.” Acest fragment
este ilustrativ pentru modul in care circulau si erau transmise stirile in vreme de rdzboi.
Continutul articolului publicat in ziarul Le Journal de Cette®* este preluat de la agentiile de
presa pariziene, care la randul lor citeaza surse ziaristice italiene. O astfel de modalitate a
citarii surselor succesive avea un dublu rol, acela de a acredita in fata cititorilor informatia

prezentatd ca fiind veridica, precum si o tacticd de a evita rigorile cenzurii. De asemenea, in

3 Ibidem, ,Le triomphe du principe des nationalités, cette extension logique du principe des droits de ["homme,
doit aussi inaugurer dans les Balkans 1’équilibre stable basé sur |'établissement de justes frontiéres et la fin des
divisions. 1l faut que tous les peuples sauvés par les alliés de I’ asservissement germanique puissent envisager un
avenir sans querelles, et pratiquer, comme [’a dit en excellents termes M. Deschanel, « une politique durable et
de justice ». Ces perspectives se réaliseront d’autant plus vite que de nouvelles collaborations hdteront la fin de
cette lutte si odieusement provoquée. L’adhésion de la Roumanie doit étre considérée comme un heureux
présage par ceux qui voudraient voir tous les peuples s’allier pour assurer plus promptement le succes d’'une
cause qui est celle de I’humanité entiere.”
246 1 e Journal de Cette, nr. 20 din 24-25 ianuarie 1915, p. 1. ,,Paris. — Le ,,Secolo”, de Milan, a reg¢u de Rome, la
dépéche suivante: On annonce que la Roumanie entrerait en lice dans une dizaine de jours. M. Diamandi,
ministre roumain, qui se trouve actuellement a Rome, interviewé par un rédacteur du ,, Messaggero”, a déclaré
que le Parlement Roumain, qui va s ’ouvrir dans une dizaine de jours terminerait ses travaux par une déclaration
de guerre.”
47 Ziar publicat la Cette, orasel in sudul Frantei. Din 1928 localitatea isi schimba denumirea in Séte, apartinand
administrativ departamentului Hérault din regiunea Languedoc-Roussillon.
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procesul de preluarea a mesajului (a stirii), de la emisie la receptare, acesta suferd o serie de
transformari, disfunctionalitafi care il restrang, il distorsioneaza: George Diamandi era un
deputat roman si un om de culturd, nu un ministru, in momentul in care a fost publicata stirea
acesta trecuse deja prin Paris, pentru a merge mai apoi la Roma, adevarata destinatie a
misiunii sale politice.

Majoritatea stirilor din aceasta perioadd sunt simple corespondente sau semnalari,
neinsotite de explicatii sau lipsite de comentarii. Le Temps semnaleazd publicarea unui
manifest de catre Liga culturald romana, din care sunt preluate cateva pasaje semnificative.
»0 noua lume se naste din razboiul de proportii imense, care a antrenat aproape toate
natiunile. Dreptul triumfa prin forta, iar voinfa popoarelor trece in locul cuceririi.
Regimurile care nu se sprijina pe vointa popoarelor sunt rasturnate pentru totdeauna si din
aceste ruine se va ivi domnia justitiei. Poporul nostru isi va regdsi unmitatea si cu ea
posibilitatea de a straluci, de a-si indeplini misiunea de civilizatie latina in Orientul
european. O astfel de renastere nu ar fi posibila fara sacrificii, fara grele §i dureroase
sacrificii. Nu din fericita coincidenta a evenimentelor §i nici din bunavointa altora se va
realiza Romania Mare. Pentru ca Romadnia Mare sa fie statornica, pe veci inviolabild, ea
trebuie sd se nasca din sacrficiul suprem®*.” O relatare esentializatd de acest fel, prin care se
transmite programul politico-national al unei institutii de culturd din Roméania, descrie practic
,»un tropism romanesc” diplomatic si fluctuatiile lui: o tara declaratd neutrd se pregateste de o
interventie armata, reafirmarea dorintei de unitate nationald, prospectia pe plan international a
realizarii Romaniei Mari. Aceastd orientare nu emand in mod deschis de la forurile
guvernamentale sau politico-diplomatice, constranse de neutralitate, ci de la un organism
politico-cultural apropiat de mediul interventionist pro-antantist. Prin publicarea unui
program-manifest al romanilor au fost ocolite rigorile cenzurii: nu au fost prezentate eforturile
diplomatice franceze depuse pe lingd guvernul de la Bucuresti in vederea mentinerii
neutralitatii sau a interventiei alaturi de Antanta, nici sciziunea din tabara aliatd privind miza
actiunii romane, ci a fost surprinsa starea de fapt din Romania, in prefacerile sale

mobilizatoare.

% Le Temps, nr. 19.559 din 24 ianuarie 1915, p. 2. ,,Un monde nouveau nait de la guerre gigantesque qui a
entrainé a peu pres toutes les nations. Le droit triomphe de la force et la volonté des peuples se substitue a la
conquéte. Les dominations qui ne s appuient pas sur la volonté des peuples sont renversées pour toujours, et de
ces ruines surgira le régne de la justice. Notre peuple retrouvera son unité et avec elle la possibilité de donner
toute sa mesure, de remplir sa mission de civilisation latine dans [’Orient européen. Une telle renaissance n’est
plus possible sans des sacrifices, sans de pénibles et douloureux sacrifices. C’est n’est ni de [’heureuse
coincidence des événements, ni de la bienveillance des autres que sortira la Grande Roumanie. Pour que la
Grande Roumanie soit stable, a jamais inviolable, elle doit naitre du sacrifice supréme.”
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In Franta, atitudinea conservatorilor din aripa Carp in privinta revendicarilor
nationale nu este prezentatd, deoarece acestia vizau teritorii detinute de Rusia, fiind etichetati
doar ca filogermani. Rdmane sa surprindem aceasta pozitionare a conservatorilor din presa
elvetiand sub forma unei scurte stiri cu titlul ,,Opinia unui roman” (,,L’opinion d’un
Roumain”). La Gazette de Lausanne prezinta astfel intr-un stil operativ principalele asteptari
nationale ale Romaniei, demontate in acest caz de decanul conservator Petre P. Carp intr-o
Carp, un om politic foarte cunoscut, cantareste avantajele pe care Romania le-ar putea
obtine din adeziunea sa la proiectele Triplei Antante sau a fidelitatii fata de Puterile
Centrale. Considerdand ca Rusia nu ofera tarii sale decdt o parte a Bucovinei; ca Banatul de
Timisoara va fi cedat Serbiei si ca intregul comitat de Maramures va ramdane Ungariei, dl
Carp socoteste ca Romdnia nu are decat putin de castigat din promisiuniile Aliatilor. Ea
risca dimpotriva sa devinad o insula pierduta in mijlocul natiunilor slave, amenintata fiind de
Rusia... **” Carp evalueazi soarta Banatului ca fiind deja pecetluitd. inca din aceasti fazi a
razboiului, datoritd pozitiei amenintatoare a Rusiei, provincia este promisd Serbiei. Pentru
liderul conservator, cunoscut ca inflacarat filogerman si aprig contestatar al apropierii de

Rusia, argumentele taberei aliate sunt complet neconvingatoare.

11.1.2.2. Sub semnul contradictiei

fncepénd cu luna mai, in presa francezd se va contura un topos al ,stirilor
contradictorii”, care au menirea mai degraba de a crea confuzii, decat de a satisface un public
cititor pasionat de certitudini. Voit sau nevoit se strecoard o serie de amanunte care
amendeaza sau alimenteaza opiniile cu privire la revendicarea Banatului. Este disimulata
trista realitate pentru Roméania, aceea ca Banatul nu ii va fi oferit decat fragmentar, fiind
nevoita sa trateze pentru acesta in principal cu Rusia.

Este un moment determinant pentru cercurile responsabile de la Bucuresti, de
congtientizare a faptului ca batalia pentru Banat nu ar trebui sa fie exclusiv diplomatica, ci si

una publica, de informare si de castigare a opiniei aliate. Cu asigurari primite de la Petrograd

homme politique bien connu, pése les avantages que la Roumanie pourrait retirer de son adhésion aux vues de
la Triple Entente ou de sa fidélité aux Puissances du Centre. Considérant que la Russie n’offre a son pays
qu'une partie de la Bukovine ; que le Banat de Temesvar serait céde a la Serbie et que tout le comitat de
Marmoros resterait a la Hongrie, M. Carp estime que la Roumanie n’'a que peu de chose a gagner aux
promesses des Alliés. Elle perdrait au contraire a se voir un ilot perdu au milieu des nations slaves, menacée par
la Russie...”
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privind sustinerea intereselor si a cauzei sale, cu sensibilitatea publicului international aliat in
favoarea spiritului sdu combativ, Serbia, preocupatd mai degraba de promisiunile facute Italiei
pe seama ei in Dalmatia, neglijeazd momentan problema Banatului. Se poate observa usor
ponderea mai mare a articolelor care trateaza revendicarea Banatului in mod unilateral, din
perspectiva Romaniei. Chiar dacd abordarea este uneori distorsionata, idealizatd sau chiar
negata, totusi Romania este mai prezenta. Faptul de a fi mai vizibil, mai in atenfia opiniei
publice nu a reprezentat neaparat un avantaj. De multe ori erau enumerate revendicarile
teritoriale ale Romaniei, printre care si Banatul, pentru a fi demonstrata excesivitatea in
pretentii, pentru a se pune sub semnul intrebarii legitimitate anumitor drepturi invocate pentru
un spatiu sau altul. O altd categorie de articole este cea in care se doreste o analiza impartiala,
fiind expuse ambele viziuni, romana si sarba, in ipostaze polemice. Se incearca in acest caz
renuntarea la tonul certaret, cu tente de repros, cu un discurs chiar patimas in favoarea unei
prezentari Intemeiate pe surse probabile, profesioniste si obiective.

Vestile cu privire la teritoriile romanesti si cursul negocierilor de la Petrograd se
aglomereaza in presa franceza dupa mijlocul lunii mai, moment in care diplomatia franceza
incearca la randul ei sa intervind si sa propuna solutii prin exponentul ei principal, Théophile
Delcassé. O stire publicati in L’Echo de Paris, pe 20 mai, transmisd de un corespondent
special prin filiera telegraficd a Salonicului, este preluatd identic in Le Temps in numarul din
21 mai. Redam aici stirea oferita de oficiosul diplomatic, cu titlul ,,Negocierile ruso-romane”
(,,Les pourparlers russo-roumains”): ,,Din informatiile primite aici, tratativele ruso-romadne
sunt in continuare in curs. Se pare ca Rusia a facut Romadniei propuneri usor diferite de ceea
ce guvernul romdn a manifestat ca dorinfa sa primeasca in Bucovina si in Banat. Dar nu e
vorba decdt de un prim schimb de pareri §i fara indoiala ca nu trebuie interpretate nici
ofertele Rusiei ca fiind ultimele si nici surprinderea care s-a manifestat la Bucuresti ca
reprezentdnd o dorintd de a incheia discutia®’.” Acest scurt fragment al articolului despre
tratativele ruso-romane ofera prea putine informatii: se face referire doar la faptul ca
propunerile venite de la Petrograd sunt prea restranse fata de asteptarile Bucurestiului. Am
putea interpreta mai degraba ca acest articol ia forma unui apel la revalorizarea negocierilor
unuia din beligerantii aliati cu un stat vecin neutru, la delimitarea intre abordarea categorica a

Rusiei si cea de dezamagire a Romaniei. Imediat 1 se succede o stire preluata din presa din

20 Le Temps, 21 mai 1915, p. 2. ,,D’aprés les renseignements recus ici, les pourparlers russo-roumains sont
toujours en cours. La Russie parait avoir fait a la Roumanie des propositions sensiblement différentes de ce que
le gouvernement roumain a exprimé le désir de recevoir, en Bukovine et dans le Banat. Mais il ne s’agit que
d’un premier échange de vues, et sans doute ne faut-il interpréter ni les offres de la Russie comme un dernier
mot, ni ['étonnement qu’on a manifesté a Bucarest comme un désir de cesser la conversation.”; L’Echo de Paris,
nr. 11.235 din 20 mai 1915, p. 1.
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Romania, respectiv din jurnalul bucurestean Adevarul: ,,Romania il informase pe dl Sazonov
de minimul de garantii pe care ea il cere pentru a interveni, dar pana acum nicio decizie nu a
fost luatd la Petrograd. In cazul in care Rusia si Serbia raman intransigente, se pare cd si dl
Bratianu este decis sa nu cedeze. El ar prefera sa demisioneze si niciun alt guvern nu ar
putea sd se tocmeascd asupra cererilor prezentate™'.” Aliturarea acestui fragment, cu
mentiunea cd presa din Romania 1si manifestd ingrijorarea pentru evolutia tratativelor de la
Petrograd, denota o manierd capricioasd de reactie fatd de intransigenta negociatorilor: se
raspunde cu aceeasi moneda — fie Bratianu nu va ceda, fie isi va da demisia. Adevarul da
asigurari ca niciun guvern, in mod voit, nu va consimti sa primeascad propunerile defectuoase
ale Rusiei sau ale Serbiei. Pe final se solicita sprijinul Italiei, din calitatea sa de nouad aliata, in
privinta revendicarilor romanesti.

,Presa franceza. Spre interventia romana” (,,La presse francaise. Vers I’intervention
Roumaine™), este titlul unei stiri preluate de L Express du Midi din presa pariziana, mai exact
ceea ce a relatat corespondentul la Bucuresti al ziarului Le Petit Journal: ,,Emotionantele vesti
de la Roma nu puteau decdt sa sporeascd, chiar §i aici, nerabdarea in ceea ce priveste
incheierea negocierilor angajate, pe de o parte de catre guvernul rus, aparator nu doar al
legitimelor sale pretentii la est de Carpati, dar si a revendicarilor sirbe de peste Dundre.”**
Este inserata in acest text o credintd a mediilor politico-diplomatice franceze, conform cérora
angajarea Italiei in razboi va impulsiona Romania §i o va influenta spre o decizie similara.
Meritele determindrii Romaniei de a se alatura taberei aliate ar urma sa revina Petrogradului si
aceasta 1n ciuda faptului ca pretentiile teritoriale ale guvernului de la Bucuresti nu erau deloc
comode. Atentia cititorilor de la principala revendicare a Romaniei (Banatul) este distrasa si
este directionatd spre Bucovina, nu mai putin importanta, dar in privinta cdreia s-ar fi putut
accepta compromisul. Intransigenta primului-ministru roman se manifesta cu precadere in
cazul Banatului. Pretentiile teritoriale ale Romaniei si ale Serbiei sunt examinate in acest
articol cu masuri diferite. Nu sunt expuse principiile pe baza carora Romania revendica
provincia, ci doar principalul argument sarbesc, cel strategic privind asigurarea capitalei
Belgrad fata de o posibila agresiune venitd din partea vecinilor. De asemenea, pe finalul

articolului se insinueaza ideea ca guvernul roman ar putea fi mai putin ofensiv in revendicarea

31 Ibidem, ,,La Roumanie avait informé M. Sazonov du minimum de garanties qu’elle demande pour intervenir,
mais jusqu’ici aucune décision n’a été prise a Petrograd. Si la Russie et la Serbie restent intransigeantes, il
parait que M. Bratiano este décidé a ne pas céder. Il préférerait démissionner et aucun autre gouvernement ne
pourrait marchander sur les demandes présentées.”

2 I Express du Midi, nr. 8200 din 25 mai 1915, p. 2. (Le Petit Journal, nr. 19.140 din 23 mai 1915, p. 1) ,,Les
émouvantes nouvelles de Rome ne pouvaient qu’augmenter encore, ici, l'impatience en ce qui touche la
conclusion des négociations engagées, d’une part par le gouvernement russe défendant non seulement ses
légitimes prétentions a l’est des Carpathes, mais aussi les revendications serbes au dela du Danube.”
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Banatului, cedand spatiul litigios, cu scopul de a permite Serbiei sd-si protejeze capitala.
Perceptia corespondentului francez era evident simplista sau simplificatoare, intrucat nu
aceasta era pozitia forurilor politico-diplomatice romane, ci una conforma cu dictonul: ,,Totul
sau nimic!”

»De la ultima mea depesa, negocierile au facut, mi se spune, un pas spre solutie. Si i-
o datoram aceasta Petrogradului. Dar guvernul de la Bucuresti nu considera inca, drept
suficienta aceasta concesie, ce se refera probabil la Bucovina si la sudul Galitiei. El se pare
ca ar revendica intreaga prelungire a liniei Prutului, justificand ca acolo nu este un teritoriu
rus §i ca slavii ar fi mult mai putini decat romanii.

Din contra mi s-a spus ca guvernul roman ar fi dispus sa-si diminueze pretentiile
sale de partea Banatului, recunoscand faptul ca Belgradul, astazi atdt de amenintator situat,
ar trebui protejat, de o largd periferie™.”

Daca presa franceza probeaza insinuarea unor concesii romane de partea Banatului,
nu la fel se intdmpla in Elvetia, unde stirile privind aceasta provincie traseaza contururile unui
intreg. Publicatia La Gazette de Lausanne publica in editia din 26 mai un articol ce are ca
sursa ziarul Le Temps, din Paris. Printr-un astfel de text se intrd in zona aproximarilor: nu se
cunosc detalii privind derularea tratativelor romano-ruse, Insd se exprima speranta ca cererile
Romaniei privind obtinerea integrald a Banatului si a liniei Prutului ar putea fi satisfacute
printr-o atitudine mai concilianta a Rusiei. Sursa de informare este cea a jurnalului parizian Le
viitoarelor frontiere din Bucovina si din Banat continua intre Romdnia si Rusia. Nu se stie
inca nimic sigur asupra dispozitiilor cabinetului din Petrograd, dar speram ca se va ardta
conciliant. Guvernul roman staruie, de partea sa, la punctul de vedere prin care reclama tot
Banatul si linia Prutului cu Cerndutiul™*.’

Le Journal des débats politiques et littéraires retraseaza succint itinerariul discutiilor

dintre Roméania si Tripla Antantd. ,,Corespondentul lui Le _Petit Parisien la Bucuresti da

______________________________ 5}

33 Ibidem, ,,Depuis ma derniére dépéche, les pourparlers ont fait, me dit-on, un pas vers la solution. Et ¢’est a
Petrograd qu’on le devrait. Mais le gouvernement roumain ne considere pas encore comme suffisante cette
concession qui porte, probablement, sur la Bukovine et le sud de la Galicie. Il revendiquerait, parait-il, le
complet prolongement de la ligne du Pruth en expliquant qu’il ne s’agit pas la d’un territoire russe et que les
Slaves y sont bien moins nombreux que les Roumains.
Par contre on m’affirme que le gouvernement roumain serait disposé a diminuer ses prétentions du coté du
Banat, et a reconnaitre que la capitale serbe, aujourd’hui si dangereusement située, doit étre protégée, d
["avenir, par une trés large banlieue.”
% La Gazette de Lausanne, nr. 142 din 26 mai 1915, p. 3. ,,On mande de Bucarest au Temps que les pourparlers
sur la délimitation des frontiéres futures en Bukovine et dans le Banat continuent entre la Roumanie et la Russie.
On ne sait encore rien de certain sur les dispositions du cabinet de Petrograd, mais on espére qu’il se montrera
conciliant. Le gouvernement roumain persiste de son coté dans son point de vue réclamant tout le Banat et la
ligne du Pruth avec Czernovitz.”
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asigurari ca tratativele continua energic intre Cabinetul de la Bucuresti, Tripla Antanta si
Italia. Romania isi da prea bine seama, la ora actuald, ca daca e necesar ca interventia sa
aiba loc, ea trebuie sa fie ca si imediata. De acum inainte cu cadt se va astepta mai mult, cu
atdt aceasta interventie isi va pierde din valoare. Dezbaterea in suspans se refera in general,
pe de-o parte, la Bucovina (chestiune care priveste Romdnia si Rusia) pe de alta la Banatul
de Timisoara (chestiune de interes pentru Romdnia si Serbia) *°.” S-a strecurat in acest
fragment un mecanism al propagandei, acela de a miza pe latura afectivda a receptarii
mesajului: se sustine in mod energic interventia rapidd a regatului nord-dundrean. Din
economia revendicarilor Bucurestiului §i din modul de a le prezenta, opozitiv, In acest scurt
articol: Romania vs. Rusia si Romania vs. Serbia, am putea intui dificultatea in care se afla
diplomatia romana, aceea de a mentine pretentiile asupra ambelor provincii: si Bucovina, si
Banatul. Astfel Romaniei, prinsd in tumultul intenselor negocierilor, i se atrage atentia ca
amanarea interventiei este invers proportionald cu valoarea pe care ar mai putea-o avea.
Sprijinul, pe care Romania ar fi dispusd sa-1 acorde Aliatilor prin angajarea sa directd in
conflictul european, era privit mai tot timpul cu retinere, ca ulterior s fie dramatizat prin
dictonul: ,,Acum sau prea tarziu!”

se are in vedere o solutie tranzactionala. Cabinetul romadn ar insista pentru a i se da
satisfactie in Bucovina, dar pentru partea Banatului de Timisoara, care se afla in fata
Belgradului si a periferiei sale, ar amdna rezolvarea la sfarsitul razboiului. Cele patru mari
puteri ar fi cele care ar decide in privinta diferendului. Diplomatia romdnd, pentru a obtine
maximul de concesii, pune in valoare sacrificiile la care a consimtit deja in Dobrogea, fata de
Bulgaria, al carui sprijin eventual dorea sa si-l asigure®°.” In privinta revendicarii si a sortii
Banatului se produce o veritabild mutatie: amanarea pe finalul razboiului a rezolvarii de cétre
cele patru mari puteri a litigiului teritorial romano-sarb. In ierarhia prioritatilor stabilita de
diplomatiile occidentale aliate de o importantd mai mare s-a dovedit a fi interventia, in timp

ce pentru Rusia aparea ca fiind mai stringentd problema limitelor teritoriale. Pentru a-si

35 Le Journal des débats politiques et littéraires, nr. 148 din 28 mai 1915, p. 2. ,Le correspondent du Petit
Parisien a Bucarest assure que les pourparlers se poursuivent activement entre le Cabinet de Bucarest, la Triple
Entente et I'ltalie. La Roumanie se rend fort bien compte, a I’heure actuelle, que si son intervention doit se
produire, elle doit étre quasi immédiate. Plus elle attendrait désormais, et plus cette intervention perdrait de sa
valeur. Le débat en suspens a toujours trait, d 'une part, a la Bukovine (question qui intéresse la Roumanie et la
Russie) et au Banat de Temesvar (question intéressante pour la Roumanie et la Serbie).”

solution transactionnelle. La Cabinet roumain insisterait pour avoir satisfaction en Bukovine, mais pour la
partie du Banat de Temesvar, qui fait face a Belgrade et a sa banlieue, il ajournerait le réglement a la fin de la
guerre. Ce seraient les quartes grandes puissances alliées qui trancheraient le différend. La diplomatie
roumaine, pour obtenir le maximum de concessions, fait valoir les sacrifices qu’elle a déja consentis, dans
Dobroudja, a la Bulgarie, pour s’assurer son appui éventuel.”
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asigura o receptare pozitiva a intereselor sale din Banat, Romania aminteste de renuntarile pe
care a fost dispusa sa le faca in Dobrogea, insd se ardta destul de sceptica fata de
disponibilitatea Aliatilor de a-i oferi o solutie acceptabila.

Pe langa propunerea lansata, diplomatia romana insistd in a fi favorizate in Banat
interesele sale. Acestei atitudini de constrangere si de presiune practicate de guvernul
Bratianu, Petrogradul raspunde cu refuzul de a continua discutiile de pe pozifia de simplu
avizator al oricaror pretentii romanesti, intrandu-se intr-un blocaj la sfarsitul lunii mai.
,Romania in ajunul deciziei sale” (,,La Roumanie a la veille de sa decision) aminteste Intr-o
stire fulger de dezacordul iscat intre cele doud parti, romana si rusa, soldat cu intreruperea
comunicarii dintre Ion [.C. Bratianu si Sergei Sazonov. ,,Niciun acord nu a intervenit inca
intre Rusia §i Romdnia. Pot sa va afirm, din sursa sigura, ca de mai bine de zece zile, nici
presedintele Consiliului romdn, nici ministrul Afacerilor straine rus nu au facut un pas unul
spre celalalt. Dar nici nu trebuie sa continuam sa credem mai putin intr-o viitoare

77 O confirmare a intreruperii tratativelor diplomatice ruso-romane o oferi si Le

infelegere”
Rappel printr-o veste totusi incurajatoare, privind o posibila detensionare a relatiilor
diplomatice dintre Bucuresti si Petrograd. ,Atitudinea Romaniei” (,,L’attitude de la
Roumanie”) din rubrica ,La neutri” (,,Chez les neutres”). ,,DI Bratianu, presedintele
consiliului, care vegheaza cu mare grija asupra directiei politicii straine, a reluat negocierile
cu aliafii §i se pare cd rezultatele obtinute pand acum vor fi satisficdatoare™®.”

In acelasi ton al relatarilor despre situatia tensionata sau cea a inghetarii negocierilor,
corespondentul ziarului Le Petit Journal la Bucuresti, telegrafiazd pe 31 mai, urmatoarele:
.-.lratativele dintre Petrograd §i Bucuresti ajunsera in ceea ce am putea numi punctul lor
mort. De unde si satisfactia acelora care — foarte putini, de altfel, in Romadnia, prefera
neutralitatea in locul actiunii, in speranta de-a dreptul ridicola ca Romadnia, pastrand arma
la picior, ar putea dobdndi totusi niste teritorii. Acestia nu se sfiesc sa spuna: « Daca

presedintele Consiliului, dl Bratianu se arata de neinduplecat, este pentru ca nu doreste sa se

implice! »**” Exponent al liniei intransigente, seful guvernului ar putea fi considerat ca

37 Le Petit Journal, nr. 19.152 din 4 iunie 1915, p. 1. ,,Aucun accord n’est encore intervenu entre la Russie et la
Roumanie. Je peux vous affirmer, de source siire, que, depuis une dizaine de jours, ni le président du Conseil
roumain, ni le ministre des Affaires étrangeéres russe n’ont fait un pas ['un vers [’autre. Mais il n’en faut pas
moins persister a croire a une tres prochaine entente.”

% Le Rappel, nr. 16.295 din 6 iunie 1915, p. 2. ,,M. Bratiano, président du conseil, qui veille avec un soin jaloux
sur la direction de la politique étrangeére, a repris les pourparlers avec les alliés et il semble que les résultats
obtenus jusqu’ici seront satisfaisants.”

9 Le Petit Journal, nr. 19.149 din 1 iunie 1915, p. 1. ,,...les pourparlers entre Petrograd et Bucarest étaient
arrivés a ce qu’on pourrait appeler leur point mort. D’ou la satisfaction de ceux qui — trés rares, d ailleurs, en
Roumanie, - préferent la neutralité a [’action dans I’espérance tout a fait ridicule que la Roumanie, en gardant
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responsabil pentru mentinerea tarii in neutralitate. Exista o factiune nesemnificativa a clasei
politice din Romania care spera in obtinerea acelorasi recompense teritoriale in schimbul
atitudinii de nebeligeranta.

,»INu acesta este sentimentul general. Nu credem in aceasta intransigenta absolutd.
Ne gandim ca reclamand in continuare Cernautiul, guvernul romdn va ceda in chestiunea
Banatului. Un om politic important mi-a spus pe acest subiect: « Daca as avea un cuvant de
spus, as face in aceasta zona largi concesii sarbilor. Din ratiuni de inalta politica! Din
ratiuni de sentiment! Da, sarbii au inca de depus un efort foarte mare. Si noi nu putem ca, fix
a doua zi dupa ce au fost obligati sa cumpaneasca in Dalmatia, cu Iltalia, sa-i instristam, sa-i
ingrijoram prin instalarea noastrd in partea Dundrii care se opune Belgradului »*®.”
Ziaristul de la Le Petit Journal isi exprima convingerea ca pe masurd ce tratativele
diplomatice vor evolua, revendicdrile Romaniei vor suferi modificari structurale: astfel
obtinerea Cerndutiului va reprezenta un castig suficient incat si se poatd face renuntari in
Banat. Cu scopul de acreditare a principiului enuntat este oferitd declaratia unui om politic
roman. Fard a-i fi devoalatd identitatea, dar putandu-se intui aici personalitatea lui Take
Ionescu, se exprima posibilitatea de a recompensa travaliul sarb al acestui razboi cu unele
concesii teritoriale. Condusi de sentimente altruiste, sensibili la renuntarile pe care Serbia a
fost obligata sa le facd in Dalmatia, romanii nu ar trebui sd se mai gandeasca la fasia de
pamant din fata Belgradului. Asadar in mod indirect, prin intermediul unor serii de articole de
acest gen, se acrediteazd pentru opinia publicd francezd ideea conform careia interventia
Romaniei nu mai depinde de rezolvarea litigiului teritorial din Banat.

Momentul intreruperii temporare a negocierilor ruso-romane s-a sincronizat cu
interesul manifestat de Puterile Centrale de a oferta raiménerea in neutralitate a Romaniei prin
autonomia Transilvaniei, cu o parte a Bucovinei si cu acordarea tinutului Mehadiei din Banat.
Stephen Pichon, fost ministru de externe, senator si redactor la Le Petit Journal, ia act de
aceste propuneri si reaminteste cd, In ciuda neintelegerilor de moment, Puterile Aliate sunt
cele care s-au ridicat impotriva dominatiei germanice din Balcani §i a regimului de opresiune

a Austro-Ungariei. Numai luand la randu-i armele impotriva Puterilor Centrale, Romania ar

[’arme au pied, acquerrait tout de méme des territoires. Ceux-la ne craignent pas de dire: « Si le président du
Conseil, M. Bratiano, se montre irréductible, c’est qu’il ne veut pas marcher! »”

%0 Ibidem, ,,Tel n’est pas le sentiment général. On ne croit pas a cette intransigeance absolue. On pense que tout
en continuant a réclamer Czernowitz, le gouvernement roumain cédera sur la question du Banat. Et c¢’est un
homme politique important qui me disait a ce sujet: « Si j 'avais voix au chapitre, je ferais, sur ce point, de larges
concessions aux Serbes. Raison de haute politique! Raison de sentiment! Oui, les Serbes ont encore a fournir un
trés gros effort. Et ce n’est pas au lendemain du jour ot ils ont été obligés de compter, en Dalmatie, avec Italie,
que nous pouvons les contrister, les inquiéter en nous installant dans la partie du Danube qui fait face a
Belgrade.»”
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putea obtine provinciile indelung visate. ,,Este evident ca monarhia Habsburgilor nu se va
putea angaja sa cedeze vecinei sale provinciile, pe care ea le detinea in virtutea dreptului
celui mai puternic, asupra carora ea atarna un jug detestat de populatiile autohtone, una din
consecintele razboiului fiind tocmai ridicarea acestuia. Nu pe contele Tisza va putea conta dl
Bratianu pentru a obtine Transilvania, Bucovina si Banatul, si daca se gaseste in dificultate
cu Tripla Antanta in privinta unor puncte, el va fi in toate, sau aproape in toate cu cele doua
imperii a cdror deziluzie a reprezentat-o dominatia Orientului si Occidentului*®'.”

In L’ Express du Midi se publica la inceputul lunii iunie un articol despre doleantele
Romaniei. Stirea nu este de primd mana, ci preluata din Le Petit Journal (nr. 19.148 din 31
mai 1915), cel care reuseste sa obtina un interviu cu un deputat roman, aflat in trecere pe la
Paris. ,,Deseori chiar si un inalt demnitar strain a binevoit ca « pentru cititorii (ziarelor Le

declaratiile urmatoare..., declaratie care, seara si a doua zi sa intrefina toate celelalte

. 262
Jurnale.”®

Intervine din nou o modalitate de legitimare de catre jurnalist a informatiei
prezentate in articol: efortul de obiectivare, cel al realizarii unui interviu. Prin demnitatea
celui intervievat si prin lamuririle date de acesta, cu privire la unele aspecte diplomatice ale
tratativelor aliate, angajate cu statele neutre, se alcatuieste in premierd un material jurnalistic,
ce devine la randul lui sursa de informare pentru celelalte ziare. Se subliniaza aici faptul ca
interventia Romaniei in rdzboi tine de domeniul diplomatic, dar in aceeasi masurd este
implicatd si componenta politicd, intrucdt declaratia apartine unui deputat. Contextual,
publicarea articolului vine pe fondul asprelor negocieri romano-ruse din luna mai si din
nevoia de a crea audienta cererilor diplomatiei romane, ce avea mari asteptari de la interventia
mediatoare a Frantei. ,,Ce-si doreste Romania” (,,Ce que veut la Roumanie”): ,,Romdnia este
gata, ne afirma el (deputatul roman n.n.), sa se alature manunchiului aliantei creata

impotriva barbariei. Dar ea vrea sa stie ce ii va reveni, atunci cand se va realiza marea

remaniere a hartii Europei. Ea cere, pentru viitor, frontiere naturale, care sa curpinda, la

261 Stephen PICHON, Bucarest et Sofia, in Le Petit Journal nr. 19.149 din 1 iunie 1915, p. 1. ,,// est évident que
la monarchie des Habsbourg ne pourra pas s’engager a céder a sa voisine les provinces, quelle détient en vertu
du droit du plus fort, sur lesquelles elle fait peser un joug abhorré par les populations autochtones, et que [’'un
des résultats de la guerre sera précisément de lui enlever. Ce n’est pas sur le comte Tisza que M. Bratiano peut
compter pour obtenir la Transylvanie, la Bukovine et le Banat, et s'il est en difficulté sur quelques points avec la
Triple-Entente, il le sera sur tous, ou a peu prés, avec les deux empires dont le réve décu fiit la domination de
[’Orient et de ’Occident.”

62 A. DE CHAMBURE, Quelques guides..., p. 180. ,,C’est souvent méme un haut personnage étranger qui a
nous faire les déclarations suivantes..., déclaration qui, le soir et le lendemain, alimentent tous les autres
journaux.”
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nord, frontiera Prutului in Bucovina, si la sud, frontiera Dunarii pana la Tisa — aceasta
frontiera din sud limitand Banatul de Timisoara.

Aceasta este, precis conturatd, cererea Romdaniei. Franta si Anglia i-au raspuns ca
vor lasa Rusiei libertatea de a oferi raspunsul pe care il va crede de cuviinta, dar aceasta
parte a Banatului este in egala masura revendicata de catre sarbi, care declara sa aiba
neaparata nevoie de ea pentru apararea capitalei §i ca, de altfel, in aceasta parte de teritoriu
sunt si sarbi. |...]

Toate acestea se pretind acum la Petrograd, unde i se transmite Romaniei ca sarbii
se lupta de noua luni, cu un curaj extraordinar, pentru cauza comund, §i unde Romania
insistd pentru a obtine frontiere naturale si in interesul unei pdci definitive in Balcani’®.”
Revendicarea asupra careia insistd Romania este cea a limitelor naturale. Sprijinul Londrei si
al Parisului 1n privinta Banatului se dovedeste a fi de suprafatd, intrucat negocierile efective
sunt lasate in seama Petrogradului. Datorita intersectarii intereselor nationale romane si sarbe
in limitele aceluiasi teritoriu, campul solicitarilor Romaniei este restrans la maxim. Frontiera
pe Dunare, doritd in Banat de cétre guvernul de la Bucuresti in vederea asigurdrii unei paci
durabile in spatiul balcanic, este taxata ca fiind incompatibila cu pretentiile Serbiei. In acest
sens unitatea temporala este utilizata ca si criteriu esential de analiza si argumentare a viziunii
ruse asupra repartizarii partii vestice a Banatului: Tnainte — aici locuiesc si sarbi —, in timpul —
Serbia combate deja de cateva luni bune — si dupa razboi — rezervarea unui spatiu generos
care sd-i protejeze capitala, Belgradul. Declaratia deputatului roman se dovedeste a fi
defavorabild Romaniei, Intrucat dincolo de aparente, prin maniera de prezentare a articolului
se realizeaza o deconstructic a discursului de revendicare a Banatului. Sunt enumerate cel
putin trei argumente solide sarbesti de ordin istoric, moral si strategic, in timp ce motivarea
solicitdrii romanesti, cea eticd, de asigurare a pacii In Balcani apare ca insuficienta,
netemeinica. Exprimand prin titlu dorintele Romaniei, s-a realizat in cuprinsul articolului o

pledoarie pentru interesele sarbe din Banat.

63 I"Express du Midi, nr. 8208 din 2 iunie 1915, p. 2. ,.La Roumanie est préte, nous a-t-il affirmé (le deputé
roumain n.n.) a entrer dans le faisceau d’alliance qui s est formé contre la barbarie. Mais elle veut savoir ce qui
lui reviendra, lors du grand remaniement de la carte d’Europe. Elle demande, pour [’avenir, des frontieres
naturelles, ce qui comporte, au Nord, la frontiere de Pruth en Bukovine, et au Sud, la frontiere du Danube
Jjusqu’a la Theiss — cette frontiére du Sud limitant le Banat du Temesvar.
Telle est, bien précisée, la demande de la Roumanie. A cela, la France et I’Angleterre ont répondu qu’elles
laissaient la Russie libre de faire telle réponse qu elle croirait possible, mais cette partie du Banat est également
revendiquée par les Serbes qui déclarent en avoir absolument besoin pour la défense de leur capitale et que, du
reste, il y a des Serbes dans cette partie de territoire. |...]
Tout cela se dit actuellement a Petrograd ou l’on fait entendre a la Romanie que les Serbes se battent depuis
neuf mois, avec une vaillance extraordinaire, pour la cause commune et ou la Roumanie insiste pour obtenir des
[frontieres naturelles dans ’intérét méme d’une paix définitive dans les Balkans.”
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»La Petrograd, vom gasi, in curdnd, o solutie acceptabila atat pentru sentimentele
cat si pentru interesele aflate in joc ale Romdniei, pentru care simpatiile franceze sunt
entuziaste, si care nu va intdrzia sa ni se alature noua si aliatilor nostri : este o chestiune de
zile...”** Cererile Romaniei au apropiat-o si au distantat-o in acelasi timp de Rusia, care, se
spera, in finalul articolului, ca va gasi mijloacele potrivite pentru a asigura alaturarea acesteia
in razboi si pentru a o impiedica sd se opreascd la mijlocul drumului diplomatic privind o

implicare activa.

11.1.2.3. De la incertitudine la garantarea obtinerii

Odata cu vara se inmultesc articolele contestatare ale atitudinii romanesti de
revendicare a Banatului, mai ales a partii sale vestice. Pe aceasta linie se inscrie si ,,Roméania
si razboiul” (,,La Roumanie et la guerre™), publicat in Le Journal des débats politiques et
littéraires. Sunt criticate pe rand statutul din care se realizeaza actiunea de revendicare, o tara
constituitd in jurul unor valori nationale, maniera agresiva de solicitare, ponderea prea mica a
romanilor in spatiul situat in fata Belgradului. Se puncteazd in cuprinsul articolului ca
argumentele invocate, cele care tin de zestrea istorica, de armonia spatiului, de implicatiile
strategice nu 1si gasesc substanta in acest caz si ca existd pericolul de a le folosi dupa bunul
plac. Se semnaleaza pericolul perisabilitatii convietuirii pasnice dintre vecini in raport cu
insistenta actiune diplomaticd a Romaniei de a obtine linia Dundrii ca si granitd cu Serbia.
Atunci cand valori precum echitatea si justitia sunt pulverizate, locul lor ar putea fi luat de
forta si cupiditate dupa modelul german, Impotriva carora a si fost declansat razboiul:

wAm vazut in mod surprinzator cum o fara fondata pe principiul nationalitatilor
invoca ratiuni strategice sau geografice pentru a reclama cu violenta regiuni locuite de un
numar infim de romdni. Cat despre Serbia, ea este aliata fireasca a Romdniei impotriva
puterii suverane a Transilvaniei, Bucovinei si lugoslaviei. Orice ar deveni monarhia dualista,
va supravietui intotdeauna, sub o forma sau alta, o Tara maghiara sau o Austrie care nu le
vor ierta pe cele doud regate danubiene de a le fi deposedat. Intelegerea si prietenia se impun
intre Belgrad si Bucuresti. Ori, cum ar putea §i una §i alta sa se stabileasca §i sa se mentina
daca guvernul Bratianu pretinde sa anexeze teritorii situate in fata Belgradului si in care nu
gasim 10 % romdni? Daca am suprapune revendicarile fondate pe principiul nationalitatilor

si pe cel al coeziunii statului, principiu pe care-l extragem din mostenirile istorice, din

% Ibidem, ,,A Petrograd on trouvera bien, d’ici peu, une solution acceptable pour les sentiments comme pour
les intéréts en jeu et la Roumanie, dont les sympathies frangaises sont ardentes, et qui ne tardera pas a se
Jjoindre a nous et a nos alliés: c’est une question de jours...”
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convenientele geografice si din necesitati strategice, nu am mai vorbi in numele justitiei si al
echitatii, ci doar in cel al cupiditatii si al fortei. Doctrinelor lumii civilizate am substitui cele
ale Germaniei*®.”

Vointa de ordonare logica sau de claritate in abordarea de catre Aliati a revendicarii
Banatului ramane in umbra, ecourile inifial favorabile cauzei romanesti se risipesc incet,
atitudinea lor devine chiar din ce in ce mai defavorabild. Insinudri, cum ca drepturile
romanilor Tn Banat ar putea fi coplesite de cele ale sarbilor, vin nu numai din exterior, ci si din
interior, dovada fiind declaratia unui deputat din parlamentul Romaniei. La nivelul expunerii
publice din presa franceza a argumentelor de solicitare a teritoriului banatean am putea chiar
observa ca romanii se aflau in situatia de a fi invinsi cu propriile arme. Acest fapt se poate
explica prin mai multe considerente: polarizarea opiniilor diferite 1n interiorul clasei politice
romanesti interventioniste, posibilitatea doar a unor exponenti ai puterii sau ai opozitiei de a
face declaratii in presa internationald, pozitia comitetului de redactie al ziarului francez fata
de revendicarea Banatului.

»Multi romdni o simt si sufera din aceasta cauza. Un deputat din Parlamentul de la
Anagnostiade, se creeaza in jurul revendicarilor romdnesti o atmosfera de tacita reprobare
printre natiunile Antantei si a prietenilor ei sinceri. [...] Solicitam toatd Bucovina. In cazul
Banatului sarb si al Basarabiei, revendicarile romanesti sunt juste, dar cele ale sarbilor i
rusilor sunt, §i as indrazni sa spun, peste »206»

Pe langa asteptarile Romaniei sunt aduse si dorintele Serbiei. Le Journal de Genéve
prezintd intr-un articol eponim turneul occidental a doi deputati sarbi, cu foste demnitati

ministeriale, Costa Stojanovi¢ si profesorul Aranghelovi¢, alaturi de mesajul al caror purtatori

sunt: ,,Dificultatile dintre Serbia si Romdnia nu sunt serioase: daca Romdnia accepta ca baza

5 Le Journal des débats politiques et littéraires, nr. 166 din 15 funie 1915, p. 1. ,,On a vu avec surprise un pays
fondé sur le principe des nationalités invoquer des raisons stratégiques ou géographiques pour réclamer avec
dpreté des regions habitées par un nombre infime de Roumains [...] Quant a la Serbie, elle est I’alliée naturelle
de la Roumanie contre la puissance souveraine de la Transylvanie, de la Bukovine et de la Jougo-Slavie. Quoi
que devienne la monarchie dualiste, il subsistera toujours, sous une forme ou une autre, une Magyarie et une
Autriche qui ne pardonneront point aux deux royaumes danubiens qui les auront dépossédées. L’accord et
I’amitié s’imposent donc entre Belgrade et Bucarest. Or, comment ['un et [’autre pourraient-ils s établir et se
maintenir si le Cabinet Bratiano prétendait annexer des territoires situés en face de Belgrade et ou I’'on ne
trouve 10 % de Roumains? Si [’on superpose aux revendications fondées sur le principe des nationalités et celui
de la cohésion de I’Etat celle que 1’on tire des souvenirs historiques, des convenances géographiques et des
nécessités stratégiques, on ne parle plus au nom de la justice et de [’équité; on parle seulement au nom des
convoitises et de la force. Aux doctrines du monde civilisé on substitue celles de la Germanie.”

28 Ibidem, ,,Beaucoup de Roumains le sentent et en souffrent. Un député a la Chambre de Bucarest vient
autour des revendications roumaines une atmosphére de tacite réprobation parmi les nations de |’Entente et ses
sinceres amis. [...] Exigeons toute la Bukovine. Pour le Banat serbe et la Bessarabie, les revendications
roumaines sont justes, mais celles des Serbes et des Russes sont autant et, j ose le dire, davantage. »”
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principiul nationalitatilor, o comisie care se va deplasa in regiunile contestate din Banat va fi
suficienta pentru e rezolva orice controversa, luand ca baza chiar statisticile romdnesti.
Acestea spun ca in regiunile controversate din Banat, romdnii formeaza 30% din populatie,
germanii 27%, sarbii 32%, restul fiind un amestec maghiar-tiganesc-slovac fara vreo
insemndtate etnica™’.”

In acelasi ziar provincial din sudul Frantei, L ’Express du Midi, este prezentati
politica Roméaniei filtrata in prealabil de propaganda si cenzura italiand. Inca din titlu se face
detasarea de continut (este vorba de presa aliatd), iar cererile romanilor sunt vazute ca niste
,»ambiti’”: , Presa aliatd. Despre ambitiile romanesti” (,,La presse alliée. Les ambitions
roumaines”). Relatarea pare sa se fi construit pe baza unor informatii emanate de cercurile
decizionale din capitala Imperiului tarist.
aprecieri : « Un personaj a facut reflexii care sa dea o idee despre ceea ce se crede in
anumite cercuri ruse. Relativ la limitele viitoarei Romdnii, dl Bratianu a trebuit sa
recunoasca ca este indispensabil sa faca importante concesii, deoarece au fost in mod
generos inglobati cel putin trei milioane de locuitori care nu sunt romani, ci sarbi, maghiari,
germani §i rusi; ori acesta este in mod fatis contrar principiului nationalitatilor pe care
dorim sa il avem drept baza pentru a trasa noua configuratie a hartii Europei. Nimeni nu se
indoieste ca aplicarea acestui principiu intr-un sens absolut este practic imposibila, intrucat
exista regiuni unde diversele populatii sunt prea amestecate §i pentru ca ratiuni imperioase
de ordin politic si economic determind ca frontierele statului sa nu coincida cu frontierele
etnografice. In proiectul sau dl Bratianu merge prea departe solicitdnd o parte a regiunii
revendicate nelocuita de romani. Cvadrupla Alianta nu va accepta cu siguranta sa discute
despre Basarabia, Bucovina rusa i o parte a Banatului. Dar, chiar si asa, frontierele
Romdniei vor fi mai apropiate de cererile d-lui Bratianu, decdt ce ar putea oferi in programul

2
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lor maxim domnii Tisza si Burian™".” In acest caz stirile vin n presa franceza prin filiera

27 Le Journal de Geneve, nr. 165 din 17 iunie 1915, p. 1. ,,Les difficultés entre la Serbie et la Roumanie ne sont
pas sérieuses: si la Roumanie accepte pour base le principe des nationalités, une commission qui se rendra dans
les régions contestées du Banat suffira a résoudre toute controverse et la commission n’aura qu’a prendre pour
base les statistiques roumaines. Elles disent que dans ces régions controversées du Banat, les Roumains forment
le 30% de la population, les Allemands le 27%, les Serbes le 32%, le reste est un mélange magyar-tsigane-
slovaque sans valeur ethnique.”

Petrograd, les appréciations suivantes. ,,Un personnage ... a fait des réflexions qui donnent une idée de ce que
l’on pense dans certains cercles russes. Relativement aux limites de la future Roumanie, M. Bratiano a dii
reconnaitre qu’il lui est indispensable de faire de notables concessions parce qu’on y avait incus généreusement
au moins trois millions d’habitants qui ne sont pas roumains, mais serbes, magyars, allemands et russes; or cela
est ouvertement contraire au principe de nationalité que [’on veut prendre comme base pour tracer la nouvelle
configuration de la carte d’Europe. Personne ne doute que [’application de ce principe dans un sens absolu est
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presei italiene si a corespondentului acesteia la Petrograd. Desfasuratorul negocierilor este
prezentat doar prin prisma unor cercuri diplomatice, oferindu-se astfel fie imaginea unei
abordari distantate, a unei judecati obiective, fie cea a unei posibile rezerve. , Instrumentul”
tuturor revendicarilor nationale, mult uzitatul ,,principiu al nationalitatilor”, este adus in
discutie in cazul Romaniei dintr-o ipostaza criticabila, prin faptul ca ar permite inglobarea mai
multor provincii in care populatiile sunt amestecate. Astfel, ansamblul cererilor roménesti nu
este construit prin delimitari clare, ci mai degraba in urma unor opozitii: cele trei milioane de
locuitori de alte nationalitati pe care Romania ar urma sa-i inglobeze in teritoriul sdu ar trebui
sa-1 determine pe seful guvernului sa-si arate disponibilitatea la concesii: o parte a Banatului,
Bucovina ruseasci. In incercarea de justificare a valorii pe care ar avea-o teritoriile obtinute
de la Cvadrupla Alianta se apeleaza la comparatia cu ceea ce ar putea oferi Puterile Centrale
prin Istvan Tisza, primul-ministru al Ungariei, si Istvan Burian, ministrul austriac al
Afacerilor strdine: doar un regim de autonomie in Transilvania, eventual deschiderea cdii de
obtinere a Basarabiei.

Responsabilul rubricii de politicd externd a ziarului Le Gaulois, René d’Aral, a
publicat un articol in care rezuma stadiul negocierilor romano-ruse. Desi, in general, stirile
despre statele neutre si despre negocierile cu ele sunt deseori ambigue, se presupune ca aceste
noutdti ar trebui sa fie adevarate, justificarea venind prin prisma argumentelor invocate in
subsidiar si a lansarii publice a unor detalii ale tratativelor. Echivocurile §i insinudrile nu sunt
prezente aici, de unde René d’Aral deduce ca aceste informatii s-ar fi publicat cu permisiunea
cenzurii.

»Negocierile ruso-romdne in vederea interventiei Romadniei de partea Cvadruplei

Antante tocmai s-au angajat pe noi baze mai avantajoase pentru Romdnia. Corepondentul

. .. .. . v < ~269 1
publicarea acestei informatii ne autorizeaza sd presupunem cd aceasta este exacta™ .

Evolutia tratativelor dintre Petrograd si Bucuresti a fost, pe parcursul lunii mai,

sinuoasa, acestea au bulversat unele uzante diplomatice, au alarmat toate celelalte cancelarii

pratiquement impossible, car il y a des régions ou les diverses populations sont trop mélées et aussi parce que
des considérations impérieuses d’ordre politique et économique font que les frontiéres d’Etat ne coincident pas
toujours avec les frontiéres ethnographiques. Dans son projet, M. Bratiano va trop loin quand il exige qu ‘une
partie du pays qu’il réclame ne soit pas habitée par des roumains. La Quadruplice n’acceptera pas certainement
de discuter sur la Bessarabie, sur la Bukovine russe et une partie du Banat. Mais, méme ainsi, les frontiéres de
la Roumanie se trouveront plus voisines des demandes de M. Bratiano que ce que pouvaient offrir dans leur
programme maximum MM. Tisza et Burian.”

2% René D’ARAL, Les négociations avec la Roumanie, in Le Gaulois, nr. 13764 din 21 iunie 1915, p. 1. ,,Les
négociations russo-roumaines en vue de [l'intervention de la Roumanie aux cotés de la Quadruple Entente
viennent de s’engager sur de nouvelles bases plus avantageuses pour la Roumanie. C’est le correspondant du
a supposer qu elle est exacte.”
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europene, punand Banatul si limitele sale naturale in agendele tuturor. Intreprinderea unei noi
runde de negocieri se realizeaza pe fondul intensificarii propagandei germane de denigrare a
Aliatilor si In conditiile unor pierderi de pozitii pe front de catre rusi.

»Care va fi urmarea acestei a doua tentative de intelegere intre imperiul slav §i
regatul dunarean? Este destul de dificil de prevazut. Romdnia este, cum spuneam deundzi,
intens framdntata de emisarii Germaniei, care, in mod evident, au gasit in reculul temporar
al armatelor ruse un argument puternic in favoarea pledoariei lor*™".”

Expunerea principiilor romanesti ale revendicarii Banatului pare sa fi redactatd in
cancelaria ministerului de externe francez. Fiecare idee este prezentatd cu multd precautie si
diplomatie. Asemeni unui metronom, jurnalistul gaseste cate o explicatie fiecarui act:
intransigenta rusa se datoreazd pretentiilor romane excesive, cererile Bucurestiului sunt
incompatibile cu principiul nationalitatilor, teritoriul revendicat nu este unul umogen din
punct de vedere al populatiei care-1 locuieste, argumentul frontierelor usor de aparat este
simplificator, incdpatanarea Serbiei de a obtine fisia de pamant de-a lungul Dundrii se
justifica prin nevoia de a-si proteja capitala.

wRamane de lamurit problema partajului teritorial. Stim ca rusii nu au reusit pand
acum sa se inteleaga cu romanii asupra viitoarei delimitari a frontierelor Romdaniei. Daca, pe
de o parte guvernul de la Petrograd s-a ardtat poate prea intransigent, trebuie sa
recunoastem, ca de cealalata parte guvernul de la Bucuresti a emis pretentii excesive §i mai
ales in dezacord cu faimosul principiu al nationalitatilor in numele caruia a ridicat legitime
revendicari. El nu s-a multumit, pana la urma, sa reclame anexarea de teritorii locuite de
subiecti romani, ci solicita regiuni in care conationalii sai sunt in mod cunoscut in minoritate,
argumentand simplu ca ii sunt necesare frontiere usor de aparat. S-a oprit la o astfel de
argumentare, mai ales pentru a revendica cele trei districte ale Banatului, in conditiile in
care populatia celui de al treilea, cel care se intinde de-a lungul Dunarii in fata Belgradului,
este in marea ei majoritate sarbeasca. Mai era, de fapt, un alt motiv mai imperios si mai
legitim inca, pentru a justifica insistenta Serbiei de a-l ocupa. Acest motiv, pe care am mai
avut ocazia sa-l demostrez este inadmisibilitatea faptului ca resedinta regatului sarb sa
ramand, prin situatia sa geograficd, expusa unei agresiuni fie din partea Austriei, fie din

A 271
partea Romdniei”"".”

20 1bidem, »Quelle sera l'issue de cette seconde tentative pour amener une entente entre [’empire slave et le

royaume danubien? 1l est assez difficile de le prévoir. La Roumanie est, comme nous le disions hier fortement

travaillée par les émissaires de I’Allemagne qui, naturellement, ont trouvé dans le recul momentané des armées

russes un argument puissant en faveur de leur plaidoyer.”

' Ibidem, ,,Reste le probléme du partage territorial a régler. On sait que les Russes n’ont pu jusqu’ici

s’entendre avec les Roumains sur la future délimitation des frontiéres de la Roumanie. Si, d’une part le
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In acest paragraf se face mentiunea celor trei districte ale Banatului, pundndu-se
practic in balanta solicitarile Romaniei fatd de cele ale Serbiei. In timp ce Bucurestiul le-ar
dori pe toate trei, Belgradul s-ar multumi cu unul singur. De asemenea, Romania spera la o
limitd maxima pentru a se apara mai usor, pe cand Serbia fara a dori limite rigide reclama un
spatiu de siguranta.

wRusia, hotarat sustinuta de Tripla Antanta, nu se putea abtine de la a acorda
sprijinul sau acestei teze atat de logice; era acolo pentru ea, in calitate de putere slava, §i in
numele Frantei si Angliei, tinand cont de alianta lor cu Serbia, o datorie careia nu i se puteau
sustrage.

Se cuvine ca tranzactia — daca se va realiza — sa se realizeze pe o alta baza. Nimic
nu ne determina sa presupunem cd ar fi imposibila, cu conditia de a veni §i dintr-o parte §i
din alta un similar spirit de conciliere.

Astfel, trebuie sa ne incredem noului efort care va fi depus, mai ales ca diplomatia
franco-engleza, secondata de Italia, isi foloseste toata influenta pentru a-i facilita
realizarea®*.”

Investita cu libertatea de a purta negocierile in numele intregii Triplei Aliante si fiind
o portavoce a Serbiei, Rusia pune foarte mult zel in a se achita de sarcini. Amintindu-se chiar
de implicarea si eforturile celorlalte diplomatii ale Aliantei se poate intelege faptul ca
Romania era impresurata. Aceasta ar fi trebuit sd se simtd datoare, sd fie cea care prin
renuntari §i printr-o atitudine deschisd, conciliantd s permitd finalizarea negocierilor. Miza
acestor tratative o reprezintd tranzactia asupra Banatului, la care Serbia nu participa direct, ci

doar prin reprezentanti, iar Romania aparea tot mai singura, chiar izolata.

gouvernement de Petrograd s’est montré peut-étre trop intransigeant, il faut reconnaitre que, d’autre part le
gouvernement de Bucarest a émis de prétentions excessives et surtout en désaccord avec ce fameux principe des
nationalités au nom duquel il a élevé de légitimes revendications. 1l ne s’est plus contenté, en effet, de réclamer
I’annexion de territoires habités par des sujets roumains, il a exigé celle de régions ou ses nationaux sont
notoirement en minorité, arguant simplement qu’il lui fallait des frontieres faciles a défendre. Ce fut a cette
considération qu'il s arréta, notamment pour revendiquer les trois districts du Banat, alors que la population du
troisieme, celui qui longe le Danube en face de Belgrade, est en grande majorité serbe. Il y avait, au reste, une
autre raison plus impérieuse et plus légitime encore pour justifier l'insistance de la Serbie a ['occuper. Cette
raison, que j'ai déja eu I’occasion d’indiquer, c’est qu’il est inadmissible que la capitale du royaume serbe
demeure par sa situation géographique exposée a une agression soit de la part de I’Autriche, soit de la part de
la Roumanie.”
22 Ibidem, ,,La Russie résolument soutenue par la Triple Entente, ne pouvait se dispenser d’accorder son appui
a cette these si logique, c’était la pour elle, en tant que puissance slave, et pour la France et I’Angleterre, en
considération de leur alliance avec la Serbie, un devoir auquel elles ne pouvaient se soustraire.
1l importe que la transaction — si transaction il y a — se fasse sur une autre base. Rien ne permet de supposer
qu’elle soit impossible, a la condition qu’on y apporte de part et d’autre un égal esprit de conciliation.
Aussi bien, il convient de faire confiance au nouvel effort qui va étre tenté, d’autant que la diplomatie franco-
anglaise, secondée par I'ltalie, met en ceuvre toute son influence pour en faciliter [’aboutissement.”
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O scurta informare (,,Les négociations russo-roumaines’), aparuta in ziarul socialist
L’ Humanité, puncteaza faptul ca negocierile pentru Banat erau incad in impas la sfarsitul lunii
iunie, privind stabilirea frontierei in Banat. In ciuda obtinerii unor mici incuviintiri, totusi o
solutie finala se lasa inca asteptata. ,,Conform ziarului Dimineata din Bucuresti, din 27 iunie,

-------------- Ea 5

tratativele dintre Romania si Rusia ar fi facut unele progrese. Arcordul s-ar fi fixat pentru
frontiera din Bucovina, negocierile continud asupra chestiunii din Banat*>.”

In conditiile unei avansiri poticnite a discutiilor aliate purtate in paralel atat cu
Romania, cat si Bulgaria datorita constantei interdependente decizionale a uneia in raport cu
cealalta, se fac din nou simtite presiunile Puterilor Centrale. Acceptarea de catre guvernul de
la Bucuresti a unor oferte venite de la Viena sau Berlin, oricat ar parea de tentante, s-ar putea
realiza numai in conditiile in care si desfasurarea ostilitatilor de pe fronturi ar indrepta resortul
in mod hotarator inspre o victorie a acestora. In esentd, oferirea de bundvoie a unor teritorii
aflate in posesie de Austro-Ungaria unei aspirante, Romania, de pe pozifia unei virtuale
invingatoare, pare dificil de crezut. Pe de alta parte, oferta aliatd este mult mai generoasa,
lipsitd de riscul de a interveni prin fortd in a deposeda apoi Roméania de ceea ce tocmai i s-a
oferit.

,Ca austro-germanii propun una sau alta Romdniei si Bulgariei prea putin conteaza.
Stim foarte bine ca in aceste doud tinere regate angajamentele celor doua imperii din centru
nu vor avea nicio valoare daca vor fi infrante si daca vor fi invingatoare atunci vom fi la
discretia lor. Nu resimtim deci nicio teama citind ca austro-germanii ofera Bucurestiului
Bucovina, comitatul Kronstadt, - district esentialmente german in sudul Ungariei, - o parte
din Banatul de Timisoara si autonomia Transilvaniei. In primul rand aceasta este falsd. Apoi
este adevarat ca oferta nu ar putea fi acceptata la Bucuresti decdt cu convingerea absoluta
ca Aliatii ar fi zdrobiti. Sa ne gandim doar ca aceste pretinse propuneri nu reprezinta decat
un sfert din ceea ce aliatii ar fi dispusi sd recunoasca fard ezitare Romdniei® ".”

Asa cum unele articole si editoriale din presa franceza au prezentat arcanele unei

intelegeri diplomatice de intrare a Romaniei In rdzboi doar din perspectiva legitimitatii

entre la Roumanie et la Russie auraient fait quelques progres. L’accord serait établi pour la frontiere de
Bukovine, les négociations continuent sur la question du Banat.”

2% Le Journal des débats politiques et littéraires, nr. 184 din 3 iulie 1915, p. 1. ,,Que les Austro-Allemands
proposent ceci ou cela a la Roumanie et a la Bulgarie, peu importe. On sait trés bien dans ces deux jeunes
royaumes que les engagements des deux empires du centre n’auront aucune valeur s’ils sont vaincus et que, s'ils
sont vainqueurs, on sera a leur discrétion. Ne ressentons donc aucune appréhension en lisant que [’Austro-
Allemagne offre a Bucarest la Bukovine, le comitat de Kronstadt, — district essentiellement allemand au sud de
la Hongrie, — une partie du Banat de Temesvar et I’autonomie de la Transylvanie. En premier lieu, cela est faux.
Ensuite, ce serait vrai que ’offre ne pourrait étre acceptée a Bucarest que dans la conviction absolue que les
Alliés seraient écrasés. Réfléchissons seulement que ces prétendues propositions ne représentent pas le quart de
ce que les Alliés sont disposés a reconnaitre sans hésitation a la Roumanie.”
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solicitarii de teritorii, sunt si redactori care discern esenta lucrurilor din perspectiva unei
mosteniri istorice zbuciumate. Un corespondent special al ziarului La Lanterne trimis in
Balcani se declara surprins de substratul national care tensioneaza relatiile dintre statele
balcanice. Atunci cand Serbia si Romania se infruntau in argumente privind revendicarea
Banatului, intervenea auxiliar si problema macedoniana, de care erau direct interesate state
precum Bulgaria sau Grecia, la randul lor neutre, in asteptare de oferte concrete, cu dorinta de
a obtine teritorii. ,,Credeam ca am o idee cat de cat clara despre situatia politica a tarilor
neutre din Balcani; sosind la Bucuresti, m-am vazut neputincios in a preciza adevaratele
tendinte, atat de vii puteau fi neintelegerile si acuzele reciproce a celor patru capitale rivale,
atdt erau de violente certurile unora impotriva altora, prin disensiuni cu privire la limba,
traditii si religii*”.

Urmeaza acestei observatii, declaratia usor surprinzatoare, atribuitd politicianului si
diplomatului Take lonescu: ,/nterventia Romdniei ar fi fost oportuna in noiembrie, in timpul
victoriilor ruse si cunoasteti faptul ca refuzul Serbiei cu privire la Banat a impiedicat intrarea
noastra in campanie. Astazi, cand rusii se retrag in mod provizoriu, am mai putea noi
interveni din punct de vedere strategic? Multi militari spun ca da; dupa parerea mea, imi
doresc razboiul si stiu ca il vom face, dar vrem ca sangele romdnesc care se va jertfi sd fie de
folos pamantului romdnesc. Rusia se va ardta concilianta fata de Bucovina si Cerndufi,
Serbia va inceta, vreau si cred, s ni se opund in Banat®°.”

Take Ionescu scuza atitudinea Romaniei, reactualizand episodul din noiembrie 1914,
cand interventia Romaniei, ce se putea realiza intr-un moment favorabil, a fost incomodata de
temerile exprimate de Serbia cu privire la soarta Banatului. Acesta justifica ezitarile
Romaniei, perturbata de insitentele strategilor aliati, prin evaluarea riscurilor si a sacrificilor
prea mari care ar decurge odatd cu intrarea in razboi, in niste conditii deloc prielnice.
Concluzioneaza prin exprimarea sperantei ca Serbia va urma exemplul unei Rusii conciliante.

Am caracterizat aceasta pozitie a lui Take Ionescu ca fiind surprinzatoare si se cuvine sa

incercam formularea unor posibile motivatii. Intuitia politicianului roman ca negocierile cu

"5 La Lanterne, nr. 13.866 din 11 iulie 1915, p. 1. ,,Je croyais posséder une notion suffisamment exacte sur la
situation politique dans les pays neutres de Balkans, en arrivant a Bucarest, je me reconnus incapable de
préciser les véritables tendances, tant étaient vives les discordes et les récriminations réciproques des quatre
capitales rivales, tant étaient dpres les querelles des peuples dressés les uns contre les autres, par des
dissentiments d’intérét de langue, de traditions et de religions.”

78 Ibidem, p. 2. ,,L intervention de la Roumanie aurait été opportune en novembre, au moment des succés russes
et vous savez que le refus de la Serbie relatif au Banat a empéché notre entrée en campagne. Aujourd hui que les
Russes se retirent provisoirement pouvons-nous, stratégiquement intervenir? Beaucoup de militaires disent oui;
pour mon compte, je désire la guerre et je sais que nous la ferons, mais nous voulons que le sang roumain qui
sera répandu soit profitable a la terre roumaine. La Russie se montrera conciliante a [’égard de la Bukovine et a
Czernovitz, la Serbie cessera, je veux le croire, de nous faire opposition dans le Banat.”
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Rusia se vor lansa din nou in urma infrangerilor ruse din iunie si cunoasterea faptului ca
premierul roman nu era dispus sa cedeze in privinta Banatului l-au determinat pe Take
Ionescu sa dea un avertisment prin intermediul presei. Pentru a fi inlesnitd interventia
Romaniei era nevoie si de bunavointa celorlalti negociatori.

Atitudinea si orientarea diplomaticda a Romaniei pe parcursul verii anului 1915 a
ajuns, din perspectiva Aliatilor, la momentul unui bilant preliminar. O incercare in acest sens
intreprinde jurnalistul René d’Aral, ,,Chestiunea romana. Punctele de lamurit” (,,La question
roumaine. Les points a éclaircir”) pentru ziarul Le Gaulois. In situatia unei prime evaluiri, se
ivesc doua trasaturi frapante: o prezentd activa in mijlocul discutiilor diplomatice, si o absenta
nejustificatd in planul asumarii unei decizii. Persistenta Romaniei intr-o sferd a ezitarilor
incomodeaza cercurile politice ale Antantei, pe de-o parte, iar pe de alta ingreuneaza purtarea
tratativelor in vederea unei interventii a acesteia in conflict. René d’Aral 1si asuma, in numele
Frantei, o ,,mea culpa” cu privire la neglijarea considerentelor care au Tmpiedicat guvernul de
la Bucuresti sa treaca de la vorba la fapte.

,»Chestiunea romdna ramdne enigma momentului. Daca am reuni toate comentariile
pe care ea le-a provocat de cdnd ne solicita atentia, am realiza un volum generos, iar daca
am dori sa formulam o concluzie, am fi fara indoiald pusi in incurcdtura. Suntem in
continuare in acelasi punct, cel al intrebarilor.

Noi ne-am imaginat — si aici este greseala nostra — ca declansarea razboiului in
cazul Romaniei ar fi totusi un lucru comod. Actul decisiv este din nefericire mult mai
complicat §i subordonat unor infelegeri s§i unor demersuri prealabile, care presupun
consideratii morale, de care si unii §i altii suntem obligati sa tinem cont””’.”

René d’Aral identificd pe de-o parte relatia de cauzalitate dintre interventia Romaniei
in rdzboi si acceptarea de cdtre Aliati a conditiilor solicitate, iar pe de alta relatia de
consecintd dintre infrangerile temporare ale rusilor pe frontul de est si extinderea limitelor
teritoriale dorite de diplomatia romana. Mai apoi sunt parcurse cu interes punctele de
confruntare la nivelul spatiului banatean, disputat asemeni unei Alsacii-Lorene: solicitarea
fara restrictie a provinciei de catre romani, linia Dunarii din fata Belgradului, neimpacarea

sarbilor cu perspectiva abandonarii leaganului lor de civilizatie, puternic incarcat de

277 René d’ARAL, La question roumaine. Les points a éclaircir, in Le Gaulois, nr. 13.795 din 22 iulie 1915, p. 1.
,La question roumaine demeure le rebus de [’heure. Si [’'on réunissait tous les commentaires qu elle a provoqués
depuis qu’elle sollicite notre perspicacité, en formerait un volume copieux, et si ['on voulait en dégager une
conclusion, on serait sans doute fort embarrassé. On en est toujours, en effet, au méme point, au point
d’interrogation.

Nous nous imaginons — et ¢ ’est la notre tort — que le déclanchement de la Roumanie est désormais chose aisée.
L’acte décisif est malheureusement beaucoup plus compliqué et subordonné a des ententes et a des démarches
préalables qui soulévent des considérations morales dont les uns et les autres sont obligés de tenir compte.”
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simbolisticd. Asumarea de catre Serbia a unui ,rol altruist” prin renuntarea la Banat in
favoarea vecinului sdu de la vest va antrena si o serie de reactii in lant. Romania va declara
razboi Puterilor Centrale, oprind tranzitul de munitii spre Turcia; aceasta din urma ar deveni o
verigd vulnerabila, intrevazandu-se in acest mod perspectiva mult doritului sfarsitul al
conflagratiei.

»Pentru a obtine interventia armatei romane, trebuie sa se inceapd prin satisfacerea
conditiilor cabinetului romdn, sensibil marite, cum se stie, din momentul in care rusii au fost
nevoiti sa abandoneze lantul Carpatilor. Prima dintre aceste mariri fata de conditiile initiale,
Belgradului, aceasta Alsacie-Lorena a Serbiei devine obiect de troc. Un mare numar de sarbi
sunt originari din aceasta provincie, leagan al rasei sarbe. Se intrevede inca de pe acum
faptul ca sacrificiul cerut va fi dureros pentru slavi. Li se raspunde intemeiat, e adevarat, ca
alte consideratii mai presante sunt de luat in seama: privarea Turciei de munitii este un
rezultat prea important din perspectiva sfarsitului de razboi pentru ca sa se ezite in a-l obtine
cu mijloacele de care se dispune si oricdt de costisitoare ar fi ele*”.”

Dupa ce a sugerat o posibila solutie in cazul diferendului sarbo-roman, jurnalistul
formuleaza ipotezele sub forma unor disponibilitati: a Serbiei de a renunta, a Roméaniei de a
accepta. In ce masura cele doud state vecine ar fi capabile de compromis? Foarte aproape
trebuie sa se plaseze aliatii din Occident: Franta, Anglia, Italia. Poate surprinde absenta Rusiei
din aceastd ecuatie, explicabild pe de o parte prin pozifia diferitd a acesteia fatd de
revendicarea Banatului sau prin dorinta de a incuraja o atitudine responsabild din partea
Parisului, Londrei si Romei in tratativele duse exclusiv de Petrograd.

w1 ca sa incheiem totusi: trebuie ca noi sa fim fixati pe interventia sau non-
interventia Romdniei. Se cuvine pentru demnitatea tuturor, pentru hotardrile de luat §i
atitudinea de urmarit, ca Franta, Anglia si Italia sa lamureasca doud aspecte ce constituie

fondul aceleiasi dezbateri: slavii ar consimti, ca in interesul unei solutii generale care ar

8 Ibidem, ,,Pour obtenir I'intervention de I’armée roumaine, il faut commencer par satisfaire les conditions du
cabinet roumain, sensiblement aggravées, comme on le sait, a partir du moment ou les Russes ont dii
abandonner la chaine des Carpathes. La premiére de ces aggravations aux conditions premieres, c’est la
I’Alsace-Lorraine de la Serbie qui devient ['objet du marché. Un grand nombre de Serbes sont originaires de
cette province, berceau de la race serbe. On congoit dés lors que le sacrifice demandé soit douloureux aux
slaves. On répondra avec raison, il est vrai, que d’autres considérations plus pressantes sont a envisager: priver
la Turquie de munitions est un résultat trop important au point de vue de la fin de la guerre pour que [’on hésite
a l’obtenir par les moyens dont on dispose, si couteux qu’ils soient.”
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decide viitorul atat al lor, cat si al nostru sa renunte la unele din aspiratiile lor? Romanii
[cenzurat n-n.] ne-ar acorda concursul absolut pe care ni-1 promiseserd®" ?”

In ciuda discretiei si a cenzurii, tratativele dintre Romania si Puterile Aliate nu ii erau
strdine Germaniei. Din memoriile lui Konrad de Hozendorf, seful Marelui Stat Major al
armatei austro-ungare, aflam cum cancelarul Berchtold comunica ,,strict confidential” ca
Lwpentru influentarea opiniei publice din Romdnia, si anume atdt a personajelor politice cdt §i
a ziarelor, el a intreprins deja de catava vreme impreund cu guvernul german o actiune
secretd, pentru al carui scop a pus la dispozitia ministrilor austriac si german din Bucuresti
mari sume de bani. Aceata actiune nu trebuie fortata §i trebuie sa fie condusa prin
intermediari, cu cele mai mari precautii. Actiunea progreseaza cu succes §i se asteaptd ca ea
sd dea in scurt timp rezultate sensibile™.” Hatisul relatiilor create prin consistentul sprijin
financiar german nu a reusit sa influenteze opinia publicd romand in sensul dorit de Puterile
Centrale, ci cel mult prin denigrarea Aliatilor a facut-o mai ezitanta.

Presa franceza relateazd metodic cum anume este perceputd situatia de balans a
Romaniei, scrie despre esecul misiunilor unor oficiali germani si ofertele prea putin
ademenitoare venite de la Berlin sau Viena. Lipsa de receptivitate a Romaniei fatd de
propunerile Puterilor Centrale se datoreaza faptului cd a fost aleasd deja tabdra adversa.
Statutul de tard neutrd o obliga sd simuleze, cel putin, acceptarea formala si a altor planuri
diplomatice, de oriunde ar fi ele. Aceasta era de altfel si linia mentinuta de premierul Ion I.C.
Bratianu. Primirea ofertelor austro-germane nu presupunea in mod obligatoriu si un
angajament, cum de altfel in lipsa unui rdspuns sau a manifestarii interesului Roméaniei pentru
discutii de detaliu privind Transilvania, Bucovina sau Banatul valabilitatea acestor planuri se
scurta. ,,...propunerile facute de Austro-Ungaria Romdniei, propuneri relative la concesiunile
de teritorii in schimbul neutralitatii romdne au devenit caduce, deoarece guvernul de la
Bucuresti nu le-a acceptat intr-un termen fix, adica la data de 21 iulie, luna trecutid®®'.”

Conditiile solicitate Aliatilor de catre Romania nu presupuneau doar recunoasterea

pretentiilor teritoriale, ci deosebit de importanta aparea inzestrarea armatei in perspectiva tot

" Ibidem, JI faut pourtant en finir ; il faut que nous soyons fixés sur l'intervention ou la non intervention de la
Roumanie. 1l convient pour la dignité de tous, pour les résolutions a prendre et |'attitude a observer, que la
France, I’Angleterre et I'ltalie éclaircissent deux points qui constituent le fond méme du débat: les Slaves
consentent-ils, dans l'intérét de la solution générale qui décidera de leur avenir autant que du notre, a renoncer
a certaines de leurs aspirations? Les Roumains [censuré n.n] nous accordent-ils le concours absolu qu’ils nous
avaient promis?”
%0 Jon 1. NISTOR, op. cit., p. 266.
1 Le Gaulois, nr. 13821 din 17 august 1915, p. 2. ,....les propositions faites par |’Autriche-Hongrie a la
Roumanie, propositions relatives a des concessions territoriales en échange de la neutralité roumaine seraient
tombées en caducité parce que le gouvernement de Bucarest ne les aura pas acceptées dans le délai fixé, c est-a-
dire a la date du 21 juillet dernier.”
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mai probabila a interventiei. Astfel intr-o revistd a presei internationale realizatd de Le
Gaulois, sunt incluse si fragmente din ziarele germane care prezinta acest aspect. Se face
mengiunea faptului cd Romaniei i-au fost recunoscute toate limitele teritoriale cerute,
anunta din Bucuresti faptul ca unei noi propuneri a Cvadruplei Antante, care accepta
pretentiile teritoriale ale Romaniei, DI Bratianu ar fi raspuns cda armatei romdne i-ar mai
trebui incd trei luni pentru a fi pregatita™>.”

Confirmarea unei astfel de stiri in contextul cdutarii unor solutii de compromis in
Balcani, ne este oferitd de ziarul provincial Le Journal de Cette, cu o relativa intarziere.
wAtena, 26 august. Proiectul pe care puterile Cvadruplei Antante l-au remis la 6 august
statelor balcanice da satisfactie deplina Bucurestiului. Romania obfine tot ceea ce ceruse,
chiar si Banatul de Timisoara in intregime. Acordul este lucru incheiat. Viitoarele frontiere
ale regatului, merg in caz de victorie de la Dunare la Tisa si Prut... Raspunsul Serbiei catre
Cvadrupla Antanta nu va fi dat inainte de doua sau trei zile. Guvernul a trebuit sa faca fata
unei opozitii energice, dar se dau asigurari ca va putea sa invinga obiectiile ridicate §i sa
accepte cu anumite rezerve propunerile Cvadruplei Antante.

Un consiliu de ministri, reuniti in sedinta extraordinara si prezidata de rege, va lua
decizia finald™”.” Prezentarea faptului cd Roméaniei i se di drept de cauza in chestiunea
Banatului abate atentia de la formularea imediat urmatoare: se asteapta raspunsul Serbiei
referitor la renuntarea la adjudecarea comitatului Torontal, posibilitatea emiterii unui veto sau
acceptarea situatiei cu anumite rezerve. In aceasta atmosfera apasatoare de luare a unei decizii
referitoare la teritoriul banatean, responsabilitatea este delegatd reunirii consiliului sarb de
ministri sub presedentia regelui. Cvradrupla Antanta se foloseste din nou de tactica actului de
vointd, in sensul in care lasd sd se intrevada disponbilitatea ei de a accepta pretentiile
teritoriale ale Romaniei, dar in acelasi timp pune In paranteze neputinta de a favoriza o

posibila aliatd in detrimentul Serbiei.

82 1dem, nr. 13821 din 17 august 1915, p. 2. ,.Le Koelnische Zeitung annonce de Bucarest qu’a une nouvelle
proposition de la Quadruple-Entente qui accepte les prétentions territoriales de la Roumanie, M. Bratiano
aurait répondu qu’il faut encore trois mois a ’armée roumaine pour étre préte.”
3 Le Journal de Cette, nr. 200 din 17 august 1915, p. 2., Athénes, 26 aoiit. Le projet que les puissances de la
Quadruple Entente ont remis le 6 aoiit aux Etats balkaniques donne plaine satisfaction a Bucarest. La Roumanie
obtient tout ce qu’elle avait demandé, méme le Banat de Temesvar en entier. L’accord est chose faite. Les
frontieres futures du royaume vont, en cas de victoire, du Danube a la Tisza et au Pruth. ... La réponse de la
Serbie a la Quadruple Entente ne sera pas donnée avant deux ou trois jours. Le gouvernement a eu a faire face a
une vive opposition, mais on assure qu’il pourra vaincre les objections soulevées et accepter avec quelques
réserves les propositions de la Quadruple-Entente.
Un conseil de ministres, réunis en séance extraordinaire et présidé par le roi, prendra la décision finale.”
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Din temerea ca Romania ar putea reusi sa-si integreze Banatul intreg, favorizata de
conjucturi de moment, diversi sustinatori ai cauzei Serbiei se mobilizeaza 1n a o sustine prin
registrele de care dispun. Un astfel de exemplu este Paul Labbé, secretar general al Societatii
de Geografie comerciald®*®, apropiat al lui Milenko Vesni¢, ministrul sarb la Paris, care
publicd un editorial despre frontiera austro-sarba, cu scopul anuntat ca cititorii ziarului Le
Petit Journal sa poata intelege mai bine viitoarele operatii militare de-a lungul Dunarii, de la
Belgrad la Portile de Fier. Paul Labbé imbina aici descrierea geografica si cartografica a
traseului fluviului, cu studiul de caz al drepturilor sarbesti asupra teritoriului, toate sarjate
abil, cu elemente de propaganda. Aflata pe o granita naturald, capitala Serbiei, polarizeaza in
jurul ei locuitorii sarbi din cdmpia banateana, cei care tanjesc de multd vreme dupa gustul
libertatii. Belgradul este prezentat metonimic ca intruchipand independenta si libertatea. ,,/n
mod pitoresc, situat pe un promotoriu de stanci mari, la confluenta Savei cu Dunarea,
Belgradul, ieri inca alb si cochet, se ridica la frontiera tarii a carei capitala este. De foarte
departe populatiile sarbesti ale Ungariei, supuse inca jugului strdin, pot observa incd in zare
silueta sa delicata si mdndra care i-a facut de atdtea ori sa viseze la sperante implinite, de
independenta si de libertate®™.”

Planurile strategice de atac ale austriecilor si ale ungurilor asupra sarbilor in cazanele
Dunarii ar putea fi dejucate de romanii aflati in munti. Luptele care s-ar purta aici ar putea
functiona ca stimul de eliberare a Transilvaniei si a Bucovinei. Desi intensitatea maxima s-ar
crea pe malul stang al Dundrii, totusi Banatul nu este inclus intre cererile teritoriale pe care
Romania le-ar putea emite. Din start regiunea a fost privitd ca fiind in aria de interes a Serbiei
si nu se produce imprudenta de a pomeni de caracterul romanesc al malului stang al Dundrii,
in sectorul cazanelor. Conform descrierii, romanii si drepturile lor par sa fie expulzati la est de
Orsova.

»a debarci in imprejurimile Cladovei, sa o iei pe drumul Negotinului §i Zaiciarului
spre valea Timocului si spre frontiera Bulgariei |[...] sa incerci o astfel de intreprindere, in
conditiile in care dusmanii nostri vad cu ingrijorare cum li se micgoreazd cu repeziciune
numarul oamenilor lor, pentru aceasta ei ar trebui sa mai sacrifice inca foarte multi soldati.
Totusi, calea ferata a Timisului poate deversa la malul Dunarii regimente dupa regimente,

dar intr-un spatiu asa de stramt, in mijlocul muntilor, manevrele unei mari armate sunt

% Elicio COLIN, Paul Labbé (1867-1943) in Annales de Géographie, 1945, tom 54, nr. 239, p. 68.

285 paul LABBE, Le rempart serbe. De Belgrade aux Portes de Fer, in Le Petit Journal, nr. 19.241 din 1
septembrie 1915, p. 1. ,,Pittoresquement située sur un promontoire de grands rochers, au confluent de la Save et
du Danube, Belgrade, hier encore blanche et coquette, s’éléve a la frontiere méme du pays dont elle est la
capitale. De trés loin, les populations serbes de la Hongrie, soumises encore au joug étranger, peuvent
apercevoir dans le ciel sa délicate et fiere silhouette qui les a fait si souvent réver d’espoirs réalisés,
d’indépendance et de liberté.”
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dificile, la vest de Orsova, drumul descoperit care vine de-a lungul fluviului de la Bazias nu
ofera nici adapost nici refugiu, la est, se afla frontiera din spatele careia romanii vor observa
miscarile de trupe si isi vor dori, daca nu il provoacd, incidentul care sa le permita
interventia eliberatoare a Bucovinei si Transilvaniei*>.”

Nici pe parcursul lunii septembrie nu se opresc stirile privind intelegerea la care se
pare ca au ajuns Romania si Cvadrupla Antanta. les la iveald pe langa recunoasterea dreptului
de anexare si enumerarea provinciilor solicitate §i detalii privind modalitatea de purtare a
razboiului: pacea urma a fi incheiatd dupa indeplinirea idealului national al Romaniei. Dovada
antivenizelist, care se inspira adesea in informarile sale de la legatia Germaniei, ofera in
numarul 16 din luna in curs informatiile urmdtoare despre pretinsele oferte pe care
Cvadrupla Antanta le-ar fi facut Romaniei pentru preful interventiei acesteia din urma:
Antanta s-ar angaja sa nu incheie pacea inainte ca Romania sa fi obtinut Transilvania,
Bucovina si Banatul de Timisoara. 287

Din toamna anului 1915 revendicarea Banatului se stinge incet. Aceasta mai
supravietuieste pentru a aminti eforturile depuse de Aliati, pentru a convinge Romania sa se
implice in razboi sau sub forma analizelor comparative, retrospective de continut a unor
articole sau texte deja scrise. Angajamentul de a ldsa Banatul intreg romanilor a reprezentat
semnul revenirii la normalitate pentru cei angajati in lupta de sustinere. Pentru Roménia
batdlia era, cel pufin aparent, castigatd, dar pentru Serbia am putea spune cd abia acum
incepea. Comitetul iugoslav publicd din 1 octombrie 1915 Le Bulletin yougoslave, o
publicatie bilunara care sd promoveze interesele slavilor de sud. Astfel cd nu doar mediile
intelectuale romane revendicau Banatul, ci si cele wgoslave: cu titlul ,,Clerul iugoslav cere
unirea nationald” (,,Le Clergé yougoslave réclame I’union nationale™), Le Bulletin yougoslave

publica rezolutia din 24 august 1915 a reuniunii preotilor catolici, ortodocsi i uniti din

Chicago. Datorat initiativei unui preot ortodox, memoriul acesta are in vedere si Banatul,

8 Ibidem, p. 2. ,,Débarquer aux environs de Kladova, gagner par la route de Negotine et de Zaitchar la vallée
du Timok et la frontiere de la Bulgarie [...] pour tenter pareille entreprise, au moment ot nos ennemis voient
avec inquiétude le nombre de leurs hommes diminuer rapidement, il leur faudra sacrifier encore énormément de
soldats. Certes, la voie ferrée de Témes peut déverser au bord du Danube régiments sur régiments, mais dans un
espace aussi restreint, au milieu des montagnes, les manceuvres d’une grande armée sont difficiles; a l’ouest
d’Orsova, la route tres découverte qui, le long du fleuve, vient de Bazias, n’offre ni abri ni refuge; a l’est, ¢ est
la frontiere derriere laquelle les Roumains observeront les mouvements des troupes et souhaiteront, s’ils ne le
provoquent pas, l'incident qui leur permettra d’intervenir pour délivrer, enfin, la Bukovine et la Transylvanie.”
souvent ses informations a la légation d’Allemagne, donne dans son numéro du 16 du courant les
renseignements suivants sur les prétendues offres que la Quadruple-Entente aurait faites a la Roumanie pour
prix de ['intervention de cette derniére: I’Entente se serait engagée a ne pas conclure la paix avant que la
Roumanie ait obtenu la Transylvanie, la Bukovine et le Banat de Temesvar.”
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asemeni programului unitatii nationale iugoslave: ,,...eliberarea tuturor iugoslavilor care sunt
un singur popor prin sange, limba si aspiratii; reunirea lor intr-un stat independent. Nicio
palma din teritoriul iugoslav nu trebuie sa ramdna in afara frontierelor acestui stat, nici in
Dalmatia, nici in Istria, nici in regiunea solvend, nici in Banat, nici in Macedonia®®.”
Formularea lasa sa se intrevada o cerere partiala, restransa doar la partile sarbesti din Banat.

Redactorul ziarului L’Humanité, Marcel Cachin, face o analiza a situatiei dificile din
Balcani, spatiu al conflictului de interese nationale si teritoriale, in care Franta si Anglia sunt
nevoite sa intervind mediator: ,,fara indoiala este foarte dificil de a spune unde anume incep
in Macedonia §i unde anume se sfarsesc revendicarea bulgara §i revendicarea sarba, pana
unde merge in Banat dreptul sdrbesc, de unde incepe dreptul romdnesc! Fara indoiala sunt
dificultati enorme in legatura cu populatiile iugoslave. [...] dar nimeni nu poate nega faptul
ca intr-o mare masura, Franta si Anglia von concerta pentru a stabili in Balcani o stare de
lucruri legitimd si durabild®®’.” In acest timp de rigaz al rizboiului se ivesc intrebarile asupra
a ceea ce ar putea decurge ca si consecinte din deciziile luate pana acum de Aliati. Balcanii se
dovedesc in continuare o mare provocare, iar atat Franta cat si Anglia au datoria de a evalua
chestiunea Banatului pe baza legitimitatii dreptului romanesc sau sarbesc asupra teritoriului
revendicat.

Charles Andler, profesor universitar in Paris, face o prezentare a brosurii publicate de
Vintild Brétianu si reia o parte din ideile acestuia cu privire la interventia Romaniei in razboi
si la conditiile care se incearcau a se impune aliatilor. ,,Sunteti fata in fata. Nu puteti avansa
nici unii, nici altii. Si asa este de multa vreme. Noi am putea sa scurtam lupta. Suntem arbitri
situatiei. Pretindem ca interventia noastra sa fie recompensatda. Fiecare grup al
beligerantilor define regiuni cu limba si populatie romana. Austro-Ungaria stapdneste
Banatul, Transilvania, Bucovina. Rusia detine Basarabia. i sacrificam pe kutzo-valahii din
Macedonia si pe romanii din Serbia care traiesc liberi, fericiti §i putin nerecunoscatori fata
de noi. Dar tot ce ar implica o Romdnie ungureasca §i o Romanie ruseascd, nu dorim ca la
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momentul pdacii sa se rdnduiasca fara sa fim consultafi Fragmentul preluat din

8 Le Bulletin yougoslave, nr. 2 din 15 octombrie 1915, p. 2. ,,...la délivrance de tous les yougoslaves qui sont
un seul peuple par le sang, la langue et les aspirations; et leur réunion en Etat indépendant. Pas un seul pouce
de territoire yougoslave ne doit rester hors de frontiéres de cet Etat, ni en Dalmatie, ni en Istrie, ni en pays
slovene, ni en Banat, ni en Macédoine.”

29 e Matin, nr. 11.558 din 20 octombrie 1915, a 2-a editie, p. 3. ,,Sans doute est-il difficile au plus haut point de
dire au juste ou commencent, ou s’ arrétent en Macédoine la revendication bulgare et la revendication serbe;
Jjusqu’out va dans le Banat le droit serbe, ot commence le droit roumain! Sans doute y a-t-il des difficultés
énormes a propos des populations yougoslaves. [...] mai nul ne peut nier que dans une large mesure, la France
et I’Angleterre agissaient de concert pour établir dans les Balkans un état de choses fondé en droit et stable.”

20 Charles ANDLER, Vintild J. Bratiano et le point de vue des libéraux roumains, in Le Rappel, nr. 16.421 din
3 noiembrie 1915, p. 1. ,,Vous étes front a front. Vous ne pouvez avancer ni les uns ni les autres. 1l y en a pour
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argumetatia liderului liberal ilustreaza punctele de sprijin ale Romaniei In negocierea sa cu
Aliatii: constienta de pozifia sa strategica si de nevoia Antantei de a o implica in razboi,
doritoare 1n a-si asigura la finalul razboiului teritoriile nationale ravnite, cereri de garantii
privind asigurarea unui statut de beneficiara la finalul razboiului, disponibilitatea de a ceda la

randul ei teritorii si populatii romanesti, cu conditia de a fi consultata.

I1.1.3. 1916 — imperativul unui tratat de alianta

Desi 1916 a fost anul decisiv al intrarit Romaniei in razboi, problema recunoasterii
revendicarilor teritoriale nu mai este una de actualitate pentru presa franceza. Asa cum am
putut vedea din subcapitolul anterior, Puterile Aliate au transat in privinta Banatului,
delimitarea dintre Romania si Serbia urmand a fi discutatd la finalul conflictului. Guvernul
Bratianu obtinuse declarativ acordarea dupa razboi a acestei provincii in integralitate.

Marturii privind o transmitere defectuoasd a stirilor de la Bucuresti la Paris, a
superficialitatii sau chiar a lipsei de profesionalism in selectarea evenimentelor ne-o ofera
Pierre Pascal, locotenent francez sosit In Roméania in unie 1916 cu o misiune speciala de la
Petrograd. ,,L-am vazut intr-o barca, alaturi de una din amantele sale, pe dl Tavernier de la
fost. Nu faceau altceva decdt sa trimita comunicate, asa cum erau, ziarelor, si la Paris
corespondente fard interes, despre modul de a dirija bistarii cu lovituri de baston in spate, la

2 - Atitudinea

dreapta sau la stanga in functie de directia in care doreau sa mearga...
primului ministru Bratianu fatd de presd nu s-a schimbat, aceeasi rezerva si aceeasi tacere,
astfel incat corespondentii de presa sunt usor atrasi de opozitia interventionista, interesata in a
aduce critici politicii guvernului si a conduitei diplomatice, precum si in a forta intrarea
Romaniei 1n rdzboi. Pe frontul de vest razboiul cu intorsurile sale a creat epicentre mai mari
(batalia de la Verdun din februarie, confrunatrea de pe Somme din iulie 1916), astfel cd unda

de soc este cea care atrage mai mult atentia. Stirile din rasarit care nu anuntau victorii nu

prezentau interes. Corespondentii de presa francezi se limitau astfel la a face o revista a presei

longtemps. Nous pourrions abréger la lutte. Nous sommes les arbitres de la situation. Nous entendons que notre
intervention soit payée. Chaque groupe de belligérants détient des terres de langue et de population roumaine.
L’ Autriche-Hongrie détient le Banat, la Transylvanie, la Bukovine. La Russie détient la Bessarabie. Nous faisons
le sacrifice des Koutzo-Valaques de Macédoine et des Roumains de Serbie qui vivent libres, heureux et un peu
oublieux de nous. Mais de tout ce qui est Roumanie hongroise et Roumanie russe, nous n’entendons pas que [’on
dispose de nous a la paix, sans nous consulter.”

chargé de la propagande, avec Latzarus, du Figaro, et qui le vaut. Ils ne font rien qu’envoyer les communiqués,
tels quels, aux journaux, et a Paris des correspondances sans intérét, sur la fagon de diriger les bistars a coup
de canne dans le dos, a droite ou a gauche selon la direction ou I’on veut aller...”
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din Bucuresti, iar esenta acesteia o reprezenta manifestarea Federatiei unioniste. ,,7ot atat de
nenorocoase erau §i campaniile de presa intreprinse in acele luni funeste de amici d-lor
Filipescu §i Take lonescu. Nemaiputdnd tine intruniri si organiza manifestatii, toata
vitalitatea ,, Federatiei” se concentrase in presda. Tonul ei pastra violenta obisnuita, iar din
cand in cand scotea la iveala cdte o acuzatie senzationala impotriva guvernului. Din
nenorocire insd a doua zi o dezmintire de cateva randuri spulbera toata invinuirea de care se
legaserd ultimele nddejdi federaliste®”.” Putem observa astfel ci si suportul material al
stirilor era saracacios, astfel ca timpul liber ramas putea fi alocat mondenitatilor.

O altd problema este cea legata de punerile in text ale chestiunilor romanesti. Uneori
receptarea dificild, criticile sau transpunerea trunchiata a revendicarilor romanesti poate fi
pusa si in seama faptului ca pozitia Rusiei, in calitatea sa de aliata, era favorizata in raport
direct cu Romania, o putere mica, aspirantd la statutul de partenerd in razboi. Atunci cand
erau relatate stiri despre tratativele diplomatice, asa cum am vazut si pentru anul 1915, se
punea mai mult accent pe eforturile pe care le face Petrogradul pentru a atrage Romania, in
comparatie cu intransigenta primului ministru Bratianu sau cu eterna amanare a momentului
de implicare armata. Ulterior, dupa razboi, a iesit la iveald si faptul ca importante segmente
ale presei franceze au fost finantate de cercuri financiare ruse pentru a prezenta o anumita
imagine a politicii Imperiului tarist. Charles Rivet, corespondentul in Rusia al ziarului Le
Temps, oficiosul Quai d’Orsay-iului, platit direct de la Petrograd inca din 1915, coordoneaza
si supravegheza publicarea unor numere speciale dedicate Rusiei*”.

Pentru vara anului 1916, Nicolae lorga, fard a cunoaste dedesubturile unor astfel de
actiuni, surprinde intr-un chip diplomatic, detasat, faptul ca presa francezd indeplineste o
functie de releu de transmisie a presiunilor diplomatice ruse asupra Bucurestiului. Cum
insistentele directe ale Petrogradului nu s-au bucurat de prea mare succes, se considera ca
lansarea in presd a unui ultimatum cosmetizat in avertisment ar determina Romania la
textul avertismentului pe care Rusia, in numele Aliatilor, l-a adresat in acest moment
guvernului romadn. El nu continea o amenintare, ci punea in perspectiva pierderea
angajamentelor luate deja de catre Antanta cu privire la soarta teritoriilor romdnesti ale

. .. . . . ” ” . . 294
acestei monarhii, ce parea ca trebuie ca in curdand, sa se prabugeasca™".”

21, G. DUCA, op. cit., vol. I, p. 112.
293 Arthur RAFFALOVITCH, L’abominable vénalité de la presse. D apreés les documents des archives russes
(1897-1917), Paris, 1931, pp. 411-414.

gouvernement roumain. Elle ne contenait pas une menace, mais elle mettait en perspective la déchéance des
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Presa de expresie franceza, de data aceasta cea din Elvetia, favorizeaza apartia la
Geneva a unui ziar intitulat La Serbie, redactat de Lazar Markovi¢, profesor la Universitatea
din Belgrad. Acest organ politic saptamanal, lansat in mai 1916, face cunoscute publicului
francez atitudinea opiniilor publice engleze, italiene, chiar si germane fata de razboi in general
si fatd de programul unitdtii sud-slave in particular. Cum emotiile Serbiei in privinta
recunoasterii programului iugoslav nu veneau de la Paris, ci de la Londra, aceasta este
perioada in care se concentreaza atentia asupra obfinerii ingdduintei diferitelor cercuri
politice, intelectuale, jurnalistice engleze la cauza unitatii slavilor de sud. Cum mediul cel mai
propice de manifestare a dezideratelor politice este presa, vom oferi spre exemplu cateva
secvente aparute in saptamanalul amintit, cu deosebire cele in care direct sau indirect este
tratatd problema Banatului.

Este selectat in rezumat un articol despre conditiile unei paci viitoare publicat de
Henry Wickham Steed, directorul departamentului de politica externa al ziarului englez The
Times, in The Edinburgh Review, nr. 456 din aprilie 1916. Printre cele opt conditii care sa
garanteze pacea In Europa regasim doud care privesc Serbia (,constituirea unei Serbii
unificate din punct de vedere etnic, sub forma unei federatii iugoslave”) si Romania
(,,cedarea catre Romdania a regiunilor romdnesti din Ungaria si Bucovina, cu conditia ca
Romdnia sa contribuie efectiv la eliberarea acestor provincii de sub dominatia austro-
ungard”) *°. Criteriile etnice de reconfigurare a celor doui state se confrunti in Banat,
Romania avand nscrisa si condifia participdrii active la obtinerea provinciilor romanesti din
Ungaria, fara ca acestea sa fie nominalizate.

In acelasi ziar national sarb de expresie francezi este prezentati pe larg o analiza
seriald a politicii guvernului de la Bucuresti din ultimii doi ani, aga cum este perceputd ea in
Germania, prin ziarul Der Frankfurter Zeitung (numerele din 10 si 16 iunie 1916).
Schimbarea de optica a diplomatiei romanesti se datoreazd puternicii influente a opiniei
publice, cea care a absorbit In mod direct toate presiunile venite din partea Antantei. Sunt
folosite ca mijloace de surescitare posibilitatea pentru Romania de a cuceri Transilvania si
imposibilitatea de a mai realiza o alianta cu Ungaria, din incompatibilitatea de interese.

,wMediile politice favorabile Antantei intreprinsera imediat o propaganda activa cu

scopul de a inlatura neutralitatii romdnesti caracterul de bunavointa fata de imperiile

engagements déja pris par I’Entente a l’égard du sort des territoires roumains de cette Monarchie qui paraissait
devoir, dans bref, s écrouler.”
25 La Serbie, nr. 6 din 11 iunie 1916, p. 1. ,,la constitution d’une Serbie ethniquement unie, sous la forme d'une
fédération yougoslave”, ,la cession a la Roumanie des pays roumains de Hongrie et de la Boucovine, a
condition que la Roumanie contribue effectivement a la libération de ces provinces de la domination austro-
hongroise.”
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germanice §i de a impiedica pentru totdeauna o interventie a Romdniei de partea lor. [...] S-a
reugit inocularea maselor populare a faptului ca nu se putea merge alaturi de fostii aliati
printre care se regasea Ungaria, dusmanul ereditar al poporului romdn, dar ca a venit
momentul unei schimbari de fond a politicii externe romane, aceea de a se alatura puterilor
Antantei, de a intra in Transilvania si de a realiza visul unei Mari Romanii. Aceasta agitatie
luase proportii considerabile, iar guvernul nu ficea nimic pentru a o impiedica™®.”

Confruntarea de atitudini, intre cea oficiald, neutra, la limita partinirii prin contactele
economice menfinute cu Puterile Centrale si prin bundvointa aratatd intereselor Antantei,
carora li se adauga verdictele aspre ale actualitatii interventioniste apar in viziunea tuturor ca
fiind trasaturi ale oportunismului, etichetd cu care era identificatd tot mai mult politica
guvernului Bratianu. Adversari si aliatii, cu totii criticau acea nehotarare si cautarea a
momentului celui mai prielnic.

»Nu stim exact daca dl Costinescu si anumifi colegi de ai sai care actionau ca §i
cdand Romania ar fi aliata Antantei, o faceau in numele unei responsabilitati personale, fara
asentimentul d-lui Bratianu sau chiar impotriva vointei lui. Suntem in masurd sa constatam
cd acest joc dublu raspundea politicii d-lui Bratianu, cel care-si lasa colegii sa faca servicii
Antantei, fara a depasi anumite limite si fara ca bunele relatii cu Puterile Centrale sa fie
compromise. Problema era ca Bratianu era din ce in ce mai decis de a-gi urma politica de
calcul: obtinerea de pe urma razboiului a tuturor profiturilor posibile si lasarea deschisa a
posibilitatii de a sti daca scopul sau ar fi atins prin executarea unei aliante cu Imperiile
germanice sau prin ralierea la puterile Antantei in cazul unei infrangeri germane. Intelegem
astfel de ce politica romana pare mai putin clara si ambigua, determinata in mod exclusiv de

. < g . 0.207
evenimentele razboiului=".”

2% Tdem, nr. 9 din 2 iulie 1916, p. 1. ,,Les milieux politiques favorables a I’Entente avaient entrepris aussitot une
propagande active en vue d’enlever a la neutralité roumaine le caractére de bienveillance envers les Empires
germaniques et d’empécher pour toujours une intervention de la Roumanie a leur cote. [...] On a réussi a
suggérer aux masses populaires qu’on ne pouvait pas marcher avec les anciens alliés parmi lesquels se trouvait
la Hongrie, ’ennemi héréditaire du peuple roumain, mais que le moment était venu de changer a fond la
politique extérieure roumaine, de se rallier aux puissances de |’Entente, d’entrer en Transylvanie et de réaliser
le réve d’une Grande Roumanie. Cette agitation avait pris des proportions considérables, et le gouvernement ne
faisait rien pour 'entraver.”

7 Ibidem, ,,On ne sait pas exactement si M. Costinescu et certains de ses collégues qui agissaient comme si la
Roumanie était I'alliée de ['Entente, le faisaient sous leur responsabilité personnelle sans ['assentiment de M.
Bratianu ou méme contre sa volonté. On est porté a croire que ce double jeu répondait a la politique de M.
Bratinau qui laissait ses collégues rendre des services a I’ Entente, sans dépasser certaines limites et sans que les
bonnes relations avec les Empires du Centre en fussent compromises. Le fait et que M. Bratianu se trouvait de
plus en plus décidé a poursuivre sa politique de calcul: tiver de la guerre tous les profits possibles et laisser
ouverte la question de savoir si on atteindrait le but par [’exécution de I’alliance avec les Empires germaniques
ou par un ralliement aux puissances de I’Entente dans le cas d’'une défaite allemande. On comprend donc que la
politique roumaine paraissait peu claire et équivoque, déterminée exclusivement par les événements de guerre.”
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Intrand in tratative cu Antanta, Romania a strabatut un sir de prefaceri ce alternau
neutralitatea cu interventia, a ajuns sa-si fixeze pretentiile intr-un sistem de determinatii
(incheierea unui conventii, alegerea momentului intrarii in razboi, recunoasterea alipirii unor
provincii romanesti). De asemenea, a reusit sa facd fatd unor presiuni de interventie
precipitata, a fost apta sa-si mentina pretentiile teritoriale asupra Cernaufiului si a Banatului.
Analiza ziarului german este pertinentd in privinta atitudinii Romaniei, mai putin intuitiva
insd cu privire la intransigenta premierului roman, vazutd ca pretext pentru a impiedica
intrarea Romaniei in razboi.

»Guvernul roman stia totusi ce dorea §i pentru a ajunge la scopul dorit a trebuit
evident sa duca tratative cu Antanta. Se afirma chiar ca ar fi fost incheiat un acord, al carui
caracter unilateral reprezintd marele triumf al politicii dl Brdtianu. In termenii acestui acord
interventia Romdniei va avea loc in momentul pe care guvernul roman il va alege, ceea ce va
insemna ca Romdnia nu va merge alaturi de puterile Antantei decat in cazul unei victorii
decisive a armatelor lor. Diplomatia Antantei a incercat sa impinga Romania spre o actiune
imediata, dar aceste negocieri nu au ajuns la niciun rezultat, rusii cerand Cernautiul pentru
ei §i tot Banatul pentru Serbia, in timp ce dl Bratianu persista asupra totalitatii exigentelor
sale care, realizate, ar fi condus dintr-o data la crearea unei Romanii Mari. Nu stim daca dl
Bratianu, pentru a realiza o schimbare de tactica atat de serioasa in politica romdnd, cerea
un pret atdt de ridicat sau dacd fdacea cereri atdt de vaste tocmai pentru a impiedica un acord
care sa oblige Romdnia sa intre imediat in actiune. In orice caz Romdnia ramdne neutrd si nu
va interveni>*.”

Atentia pe care presa francezd o va acorda intrarii Romaniei In rdzboi se
concretizeaza in pagini intregi dedicate subiectului. Sunt reamintite pretentiile teritoriale ale
Romaniei, sunt inserate medalioane si portretizari ale regilor, ale membrilor guvernului si
principalilor diplomati, artizani ai actului de angajament diplomatic si militar. Le Petit
Parisien publicdi mesajul presedintelui francez Poincaré adresat regelui Ferdinand al

Romaniei la momentul declansarii ostilitatilor. ,,Paris, 28 august. Majestatii Sale, Regele

2% Ibidem,. ,Le gouvernement roumain savait cependant ce qu’il voulait, et pour arriver au but désiré, il a
évidement dii mener des pourparlers avec I’Entente. On affirme méme qu’un accord aurait été conclu, dont le
caractere unilatéral représente le grand triomphe de la politique de M. Bratianu. Aux termes de cet accord
l’intervention de la Roumanie aura lieu au moment que le gouvernement roumain choisirait, ce qui veut dire que
la Roumanie ne marcherait avec les puissances de I’Entente que dans le cas d’une victoire décisive de leurs
armées. La diplomatie de [’Entente a essayé de déterminer la Roumanie a une action immédiate, mais ces
pourparlers n’aboutirent a aucun résultat, les Russes demandent Czernovitz pour eux-mémes, et tout le Banat
pour la Serbie, tandis que M. Bratianu persistait dans la totalité de ses exigences qui, réalisées, auraient du
coup conduit a la création de la Grande Roumanie. On ne sait pas si M. Bratianu pour opérer une volte-face si
sérieuse dans la politique roumaine, demandait un prix trés élevé ou s’il posait de si vastes demandes pour
empécher simplement un accord qui aurait obligé la Roumanie a entrer de suite en action. En tout cas la
Roumanie resta neutre et ne bougera pas.”
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Romdniei. Bucuresti. In momentul in care poporul romdn, raspunzind apelului fratilor sdi
oprimati, intra hotardt pe drumul glorvios pe care va gasi certitudinea realizarii aspiratiilor
sale nationale, rog pe Majestatea Voastra sa primeasca pentru Ea §i pentru nobila sa tara,
urarile calduroase ale Frantei™”.”

Tot prin intermediul presei si al agentiilor de la Londra si din Elvetia, este facuta
cunoscutd starea de sprit din Ungaria cu privire la apropiata interventie a Romaniei. Sunt
reamintite reperele revendicarilor teritoriale, printre care s-a regasit si Banatul. ,./ntr-un
interviu pe care ni l-a dat acum optsprezece luni, si care a fost, pe drept cuvdnt, prima
proclamatie din presa franceza a antantigtilor romani, deputatul Diamandi, fratele
ministrului Romaniei la Petrograd (rolul acestuia din urma fiind de prim ordin), ne-a
enumerat dezideratele compatriotilor sai: acestia vroiau Bucovina, Transilvania, Banatul de
Timisoara, Crisana §i Maramuresul, adica fatada meridionala §i partial fatada
septentrionala a Carpatilor, precum §i partea vestica a Alpilor transilvaneni cu o populatie
de aproape sase milioane de suflete: Austria detine 800.000 de locuitori din acestia, iar
Ungaria mai mult de cinci milioane®™.” Temerile sunt in principal legate de pierderile
teritoriale si de populatii, ce ar urma unei incursiuni victorioase a armatei romane dincolo de
Carpati. ,,Putem intelege tulburarea cabinetului de la Budapesta daca ofensiva romdna are
loc si daca ea triumfa — putem lua in calcul aceasta ipoteza — Ungaria ar pierde mai mult de
un sfert din populatie si din teritoriul sau cu orase ca Timisoara (70.000 de suflete), Cluj
(60.000), Brasov (40.000) etc., ea urmand sa piardd, de asemenea, si cele mai productive
districte miniere®®".”

De la sfarsitul lunii august 1916 atentia presei se va indrepta cu prisosintd inspre
situatia de pe noul front deschis de Romania de-a lungul Carpatilor. Stiri disparate fac
mentiunea intrdrii armatei romane in Banat, de-a lungul Dunarii, pe la Orsova si a confruntarii

dintre armata romana si cea germana.

2% Le Petit Parisien, nr. 14.449 din 29 august 1916, p. 1. ,Paris, le 28 aoiit. Sa Majesté le Roi de Roumanie.
Bucarest. Au moment ou le peuple roumain, répondant a l'appel de ses fréres opprimés, entre résolument dans
la voie glorieuse ou il trouvera la certitude de réaliser ses aspirations nationales, je prie Votre Majesté de
recevoir pour Elle et pour son noble pays, les voeeux chaleureux de la France.”
39 Ibidem, nr. 14.448 din 28 august 1919, p. 1. ,,Dans une interview qu il nous donna il y a dix-huit mois, et qui
fut, a vrai dire, la premiére proclamation dans la presse frangaise, des ententistes roumains, le député
Diamandy, frére du ministre de Roumanie a Petrograd (et le réle de ce dernier a été de premier ordre), nous
énumérait les desiderata de ses compatriotes: ils voulaient la Bukovine, la Transylvanie, le Banat de Temesvar,
la Krichiana et le Maramuresh, c’est-a-dire la face méridionale et une partie de la face septentrionale des
Carpathes et le revers ouest des Alpes transylvaines avec une population de prés de six millions d’ames:
I’Autriche y compte 800.000 habitants et la Hongrie plus de cing millions.”
OV Ibidem. ,,On comprend donc que le cabinet de Budapest s’émeuve si ’offensive roumaine s’exerce et
triomphe — et I’on peut admettre cette conclusion — la Hongrie perdait plus du quart de sa population et de son
territoire avec les villes telles que Temesvar (70.000 ames), Kolosvar (60.000), Brasso (40.000) etc. elle perdrait
aussi ses plus riches districts miniers.”
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I1.2. Polemica romano-sarba din presa periodica privind miza de adjudecare a
Banatului

Asemeni presei de informare, si cea periodicd a fost mobilizata pentru cauzele
razboiului. Din aceasta categorie fac parte revistele literare, istorice, politice, diplomatice, cu
aparitie saptimanali, lunard sau anuald, care au acordat o atentie deosebitd razboiului. In
studiul nostru am selectat o serie de articole care au tratat pe larg problema Banatului sau au
facut referire la ea, aparand in reviste ca: La Revue hebdomadaire, La Revue des Deux
Mondes, La Revue de Paris.

Asa cum am mentionat in preambulul acestui capitol, presa periodica a rezervat un
spatiu mai generos formularii si exprimarii punctelor de vedere romane si sarbe referitoare la
revendicarea Banatului. Spre deosebire de editoriale si articole, in formate reduse ca
dimensiuni, impuse de aparitia cotidiand a ziarelor de informare, texte care prezintd analize
succinte si judecati de valoare partinitoare asupra cererilor teritoriale, studiile stiintifice sunt
mult mai ample si mai riguros redactate. Intinzandu-se uneori pe zeci de pagini, formuland cu
atentie fiecare aspect al revendicarii, continand cate un aide-memoire al problemei nationale,
construind o cazuisticdA a Banatului sub toate aspectele: istorice, geografice, strategice,
demografice, etnice, etice, prospective, articolele stiintifice au mizat la randul lor pe forta lor
mobilizatoare conform canoanelor propagandistice. Acestea au fost redactate de personalitdti
ale mediului academic si universitar, roman, sarb, uneori chiar francez, care se bucurau de o
libertate mai mare de expresie.

In mijlocul nelinistilor politico-diplomatice privind implicarea Roméniei in conflict,
in lunile ianuarie-februarie 1915, au fost organizate la Paris o serie de actiuni, pentru a
promova in mediile influente cultural-stiintifice cauza nationald a Romaniei. Manifestarile au
luat forma unor conferinte, au fost prezentate comunicari, au fost publicate articole, au fost
intocmite anchete despre proiectata «Uniune balcanica», toate sub tutela forului de la
Sorbona, cu largul concurs al presei.

Publicatia franceza La Revue hebdomadaire se va angaja astfel in anul 1915 intr-o
misiune de promovare a intereselor politice si diplomatice ale Romaniei, asumandu-si o
popularizare a realitdfilor romanesti, mai ales din perspectiva chestiunilor teritoriale. Prin
rolul asumat, revista va face dovada unor productii textuale abundente, in care personalitagi
publice si stiintifice, romane si franceze, vor radiografia atat pozitia de neutralitate sau de

nebeligeranta a Romaniei, cat si perspectiva revendicarii si obtinerii de catre aceasta a unora
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dintre provinciile romanesti aflate sub dominatii straine. Nu de putine ori in paginile sale, La
Revue hebdomadaire lasa sa transpara politetea fatd de diferitele misiuni romane ce se
perindau in capitala franceza, exprima profunda simpatie purtatd cauzei romanesti, dar
mentioneaza si efortul constant depus alaturi de Comitetul franco-roman, aflat sub presedentia
istoricului Georges Lacour-Gayet, de a produce apropierea Romaniei de Franta si de tabara
Aliatilor.

La Revue hebdomadaire nu gazduieste dezbaterea in privinta Banatului din
perspectiva unilaterald, ci oferd o pluralitate de viziuni asupra acestei revendicari si pune la
dispozitie in paginile sale spatiu editorial cu titlu documentar, atat pentru pozifia Romaniei,
(Constantin I. Istrati, La Roumanie, son passé, son présent, son avenir;, Jean Cantacuzene,
L’Union Balkanique: la question nationale roumaine et les Roumains d’Autriche-Hongrie;
Nicolae Dascovici, L’intervention italienne et [’attitude de la Roumanie jugées par un
Roumain®®?), cét si pentru cea a guvernului de la Belgrad (Grégoire Yakchitch, Le Banat. La
These serbe). Argumentele partilor in privinta Banatului nu sunt numai diferite, ci adverse,
principala polemica construindu-se in jurul partii occidentale a provinciei.

Constientizand faptul ca problema romanilor a ramas in cdmpul inchis al dezbaterilor
politico-diplomatice si intelectuale, autorii mai sus mentionati iau initiativa publicarii unor
articole, in care printr-o imbinare de stiluri, descriptiv §i argumentativ, aseaza fiecare din
doleantele Roméniei intr-un preambul al revendicarii. Aceste incercédri au dus la cresterea
audientei pretentiilor teritoriale pe care guvernul de la Bucuresti le punea in contextul
razboiului. Cititorii francezi ai acestor articole sunt investiti cu incredere, dandu-li-se ocazia
de a judeca singuri justetea celor prezentate. latd motivatia articolului L 'Union Balkanique: la
question nationale roumaine et les Roumains d’Autriche-Hongrie, scris de loan Cantacuzino:
,Voi incerca sa schitez in linii mari aceasta chestiune a romanilor din Austro-Ungaria. Ea
este cunoscuta in mod incomplet de marele public francez. Pentru a marca intinderea §i
pentru a demonstra legitimitatea aspiratiilor nationale romanesti, ar fi suficientd, cred, doar

e . . . . 303
retrasarea evolutiei lor istorice. Concluzia logica se va impune de la sine’”.”

392 Constantin I. ISTRATI, La Roumanie, son passé, son présent, son avenir — rezumatul conferintei susfinute pe
4 februarie 1915, la Sorbona, sub egida Comitetului franco-roman; Jean CANTACUZENE, L’Union
Balkanique: la question nationale roumaine et les Roumains d’Autriche-Hongrie, in La Revue hebdomadaire, nr.
12 din 20 martie 1915, pp. 254-303; Nicolae DASCOVICI, L intervention italienne et [ attitude de la Roumanie
Jjugées par un Roumain, articol publicat in Les Annales des nationalités si preluat in La Revue hebdomadaire, nr.
26 din 26 iunie 1915, pp. 549-556.

39 Jean CANTACUZENE, L Union Balkanique..., p. 258. ,,Je vais essayer d’esquisser a larges traits cette
question des Roumains d’Autriche-Hongrie. Elle est imparfaitement connue du grand public francais. Pour
marquer [’étendue et démontrer la légitimité des aspirations nationales roumaines, il suffira, je crois, d’en
retracer [’évolution historique. La conclusion logique s’imposera d’elle-méme.”
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Aceastda lucrare are la baza textul folosit ca suport in cadrul conferintelor si
prelegerilor sustinute pe parcursul lunilor ianuarie si februarie 1915, din care au mai fost
publicate variante prescurtate si fragmente in presa cotidiand, exemplu in acest sens fiind
articolul Les Roumains d’Autriche-Hongrie aparut in La Lanterne®®.

Dupa o contextualizare schematicd a Romaniei ca tard apartinitoare a Peninsulei
Balcanice si motivatia redactarii unui astfel de studiu, prezentatd mai sus, doctorul
Cantacuzino structureaza continutul In mai multe parti privind: proportiile procentuale ale
romanilor in cele cinci provincii aflate sub dominatia austro-ungard — Transilvania, Bucovina,
Maramures, Banatul de Timisoara si Crisana; retrasarea trecutului istoric, originea romanilor,
migratiile, formarea principatelor, luptele contra turcilor, prefacerile din perioada moderna si
lupta nationald; diversele influente exercitate asupra poporului roman; persecutiile de toate
felurile pe care romanii le-au indurat cu stoicism, cu deosebire in Transilvania.

Una din partile acestui studiu pune in valoare amplitudinea fenomenului de rezistenta
a romanilor indiferent de conjunctura istorica. Intr-un mod sugestiv se recurge la registrul
lingvistic pentru a demonstra permanenta propensiune a locuitorilor acestor provincii, aflate
sub dominatia austro-ungard, catre mentinerea caracterului indentitar romanesc. ,,Putine
exemple pun in valoare puternica vitalitate a natiunii romdne. « Atunci cand o romdnca a
intrat intr-o casd, spune un proverb sdarb, atunci locuinta intreaga se romdnizeaza. » Lucru
surprinzdtor, acelasi proverb se regdseste la croati si polonezi.”>* Tatd cum printr-o simpla
expresie ideomatica se transmite altor popoare, aflate sub dominatii straine, forta de rezistenta
a poporului roman.

Pentru prezentarea delicatd a procentelor diferitelor nationalitati din provinciile
revendicate, loan Cantacuzino recurge la un tertip, sugestia. Asemeni unei descrieri de
caldtorie, autorul pare sd desfasoare o hartd in fata cititorilor sdi, identificaind centrul si
marginile {inuturilor In cauza. Astfel spatiul romanesc care este traversat imaginar, devine din
ce in ce mai strdin pe masura distantdrii de centru. In privinta Banatului, apropierea de arcul
carpatic asigurd preponderenta elementului romanesc, iar depdrtarea presupune mixtiuni cu
sarbi si germani, datorate colonizarilor.

»Pe masura ce ce ne apropiem de periferia tinutului romdnesc spre vest sau spre
nord, vedem grupurile de romani rarindu-se sau elemente straine infiltrandu-se in randul lor.

Asadar ansamblul teritoriului este inconjurat de o zona mixta, in care, in ciuda prezentei

394 1dem, Les Roumains d "Autriche-Hongrie, in La Lanterne, nr. 13.714 din 9 februarie 1915, pp. 1-2.
%5 Jean CANTACUZENE, L’Union Balkanique..., p. 268. ,,Peu d’exemples mettent en valeur la puissante
vitalité de la nation roumaine. « Quand une femme roumaine est entrée dans une maison, déclare un proverbe
serbe, la maison entiére devient roumaine. » Chose curieuse, le méme proverbe se retrouve chez les Croates et
chez les Polonais.”
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unor numeroase elemente romdnesti, elementele straine ajung sa predomine: sdarbii si
germanii spre extremitatea orientala a Banatului, in unghiul format la confluenta Tisei §i a
Dundrii... 2% Astfel, incd de la inceput, aceastd viziune asupra teritoriului unei anumite
provincii si a celor care o locuiesc in contextul publicarii unui studiu despre romanii din
Austro-Ungaria schimba radical sensul revendicarii Banatului. Banuiala pe care sarbii ar fi
putut-o avea in privinta abordarii, aceea de inaltare a elementului romanesc la demnitatea de
singura si principala demnitate a spatiului banatean, este risipitd prin pasajul oferit ca
exemplu. Existenta sarbilor si a germanilor este afirmata raspicat, fiind recunoscuta chiar
preponderenta lor in spatiul oriental.

Numai dupa ce i-au fost date cititorului aceste repere spatiale si i-a fost conturata
zona de interferentd, acesta poate fi pus in fata unor date statistice. Raportul procentual al
romanilor si sarbilor intre est si vest este urmarea dislocarilor de populatii produse in aceasta
margine a Imperiului habsburgic. Desi pe ansamblul regiunii romanii 1i depasesc ca pondere
pe sarbi, totusi atunci cand se urmareste repartizarea pe comitate, se remarca reversibilitatea
celor doua entitati. Revendicarea de catre guvernul de la Bucuresti a Torontalului poate fi usor
contestatd sub acest aspect numeric.

,»a notam, de asemenea, ca in Banat, romanii reprezinta 38,9% din populatia totala,
iar sarbii doar 18%. Daca totusi am studia din aproape repartitia acestor doud nationalitati,
ne-am da seama cu usurinta de faptul ca romanii detin superioritatea in partea orientald a
provinciei (73% romani fata de 3% sdarbi), in timp ce in extremitatea occidentala (comitatul
Torontal) proportia este inversd (romdni 3%, sdrbi 32%, germani 27%)>".”

Anuntdnd prin titlu cd va trata problematica romanilor din Austro-Ungaria,
Cantacuzino nu putea ocoli subiectul tratamentului si a persecutiilor de care au avut parte cu
deosebire locuitorii Transilvaniei, pe tot parcursul stdpanirii strdine, fie sub aspect national,
identitar romanesc — limba romand, costume si cantece populare, scolar, electoral, politic etc.
Poporul roman a reusit sa supravietuiasca oricaror vicisitudini, iesind de fiecare data fortificat,

innoit, reusita datorata caracterului sau si a fortei sale de rezistenta.

39 Ibidem, pp. 270-271. , A mesure que nous nous rapprochons de la périphérie du pays roumain vers [’ouest ou
vers le nord, nous voyons des groupements roumains s espacer de nouveau ou s infiltrer d’éléments étrangers.
L’ensemble du territoire se trouve de sorte cerné par une zone mixte dans laquelle, malgré la présence de
nombreux éléments roumains, les éléments étrangers finissent par prédominer: Serbes et Allemands vers
[extrémité orientale du Banat, dans [’angle formé par le confluent de la Theiss et du Danube...”

7 Ibidem, p. 274. ,,Notons aussi que dans le Banat, les Roumains représentent 38,9 pour 100 de la population
totale et les Serbes 18 pour 100 seulement. Si néanmoins ['on étudie de plus prés la répartition de ces deux
nationalités, [’on se rend aisément compte que les Roumains [’emportent de beaucoup dans la partie orientale de
la province (73 pour 100 de Roumains contre 3 pour 100 de Serbes), tandis que vers I’extrémité occidentale
(arrondissement de Torontal) la proportion est inverse (Roumains, 3 pour 100; Serbes, 32 pour 100, Allemands
27 pour 100).”
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w~Romdnul nu piere”, spune un vechi dicton izvorat din aceasta notiune de rezistenta
etnicd pe care a dezvolat-o, in sdnul constiintei populare, lunga practicd a nenorocirii. In
fapt, putine fenomene istorice sunt atdt de impresionante asemeni destinului acestei natiuni,
insula pierduta intr-un ocean de rase straine, lovita de potopul de invazii barbare venite din
est §i din nord, invingand pdna la urma, fara sa renunte vreodatd, in ciuda tuturor
imprejurarilor voite sau nevoite, ridicate spre ruina sa. De sub lovitura persecutiilor ungare,
individualitatea sa, din contra, s-a ridicat mai puternica, mai lucida decat vreodatid®s.”

Raportarea lui loan Cantacuzino la obiectul revendicarii, Banatul, pare fireasca.
Remarcam lipsa tonului de incrancenare in solicitarea de teritorii, opiniile lui sunt exprimate
detasat, justificindu-le pe baza principiilor incontestabile ale majorititii si ale echititii. In
logica sa mergea pe principiul de a renunta la cat este necesar pentru a nu fi nevoiti sa piarda
mai mult, venitd parcad dintr-o intelepciune populara: , Multumeste-te cu putin, ca sa ai mult!”
Atitudinea aceasta pare sd aibd si un caracter preventiv: se doreste evitarea credrii unei
chestiuni ca cea a Alsaciei-Lorene, de disputare teritoriald intre Franta si Germania si de
deschidere a unei competitii intre Romania si Serbia. Simpla ipotezd de revendicare integrala
a Banatului este exclusa, intrezarindu-se ca un permanent pretext de tensiune frontaliera intre
vecini. loan Cantacuzino prezinta in detaliu, fara retineri, provinciile asupra revendicarii
carora nu existd nicio urma de indoiald, nu se pot face niciun fel de obiectii.

»Orice ar fi, teritoriile pe seama cdarora nu este posibila nicio contestatie sunt
urmatoarele: a) Transilvania in totalitate; b) partea meridionala a Maramuresului pana la
Tisa [...]; ¢) toata partea orientala a Crisanei [...]; d) partea orientala a Banatului, partea
occidentala, cuprinsa intre Timis §i Tisa, are o populatie in majoritate sarba: cursul
Timisului, afluent al Dunarii, delimiteaza destul de bine cele doua teritorii; e) sudul si estul
Bucovinei. [...] revendicarile romdnesti, asa cum tocmai le-am formulat, nu sunt decdt perfect
echitabile §i perfect calculate; numeroase insule romdnesti, pierdute in teritoriul ungar sau
sarb, vor ajunge in acest fel sa fie sacrificate. Preferam acest lucru, in locul pericolului care

) . . . . . 309
ar exista, daca s-ar crea la frontierele noastre o nouda chestiune ca Alsacia-Lorena™".”

3% 1dem, Les Roumains d’Autriche-Hongrie, p. 2. .« Romdnul nu pere », le Roumain ne périt, dit un vieux dicton
issu de cette notion de résistance ethnique qu’a développée, au fond de la conscience populaire, la longue
pratique du malheur. Et de fait peu de phénoménes historiques sont aussi saisissantes que celui de la destinée de
cette nation, ilot perdu dans un océan de races étrangeres, battu par le flot des invasions barbares venues de
I’Est et du Nord, et triomphant quand méme, sans jamais abdiquer, de tous les facteurs accidentels ou conscients
ligués pour sa ruine. Sous le coup des persécutions hongroises, son individualité, s’est au contraire redressée
plus forte, plus lucide que jamais.”

399 Jean CANTACUZENE, L Union Balkanique..., pp. 300-301. ,,Quoi qu’il en soit, les territoires au sujet
desquels la contestation n’est pas possible sont les suivants: a) la Transylvanie tout entiére; b) la portion
méridionale du Maramuresh jusqu’a Theiss [...]; ¢) toute la portion orientale de la Crishana |[...]; d) la portion
orientale du Banat, la portion occidentale, comprise entre le Temes et la Theiss, ayant une population en
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Am putea specula chiar ca profesorul universitar Ioan Cantacuzino era, nu
intamplator, mesagerul unui anumit curent de opinie promovat, inca discret de Take Ionescu,
privind o revendicare partiald a Banatului. Acesta preda la Universitatea din Bucuresti, acolo
unde era rector fratele liderului conservator-democrat, Toma Ionescu; de asemenea era
membru al ,,Actiunii Nationale”, ce urmarea rasturnarea guvernului liberal si intrarea grabnica
in razboi’'’.

Dupa expunerea pozitiei romanesti in privinta Banatului asa cum este ea surprinsa in
La Revue hebdomadaire, vom incerca sda patrundem 1in resorturile discursului lui Grgur
Jaksi¢®!! (Grégoire Yakchitch, Le Banat. La Thése serbe) si si descoperim argumentele pe
care s-a construit teza sarba a revendicdrii acestei provincii. Datoritd rigorii constructiei
acestui studiu si faptul ca sunt luate in discutie toate aspectele posibile ale revendicarii
Banatului, lucrarea profesorului sarb va lua si forma unei brosuri: Le Banat, Edition spéciale
de la Revue hebdomadaire, Paris, Typographie Plon-Nourrit et C*, 1915.

Inci de la inceput, incursiunea istoricului sarb apare ca o pledoarie si, in acelasi timp,
ca o necesitate de a face cunoscuta si vocea sarbilor, in contextul in care Banatul ocupa deja
de ceva vreme centrul discutiilor diplomatice si capta atentia presei franceze®'*. Dupi o scurti
mentionare a limitelor naturale si a originii semantice a cuvantului care a dat denumirea
provinciei, este explicatd sintagma « le Banat de Temesvar » (Banatul de Timisoara), aceasta
fiind frecvent folositd datoritd asocierii cu orasul Timisoara, centrul economic si politic al
regiunii’ .

In privinta schitarii profilului geografic al Banatului remarcim construirea unui
discurs antitetic: intre partea occidentald, de campie si partea orientald, muntoasd. Datorita
stabilirii tarzii, In etape succesive, a sarbilor in partea joasd, mlastinoasa a regiunii, acestia au
fost nevoiti sa supravietuiascd In conditii mai vitrege decat romanii, urmasi ai dacilor si
romanilor, care s-au retras la addpostul muntilor, ferindu-se de confruntarile cu migratorii

primului mileniu. Jak$i¢ pune doar pe seama virtutilor sarbilor transformarea Banatului din

secolul al XVIII-lea, dintr-o regiune mlastinoasa, intr-una fertild, fard a aminti de colonistii

majorité serbe: le cours du Temes, affluent du Danube, délimite assez exactement les deux territoires, e) le sud
et l’est de la Bukovine [...]. Les revendications roumaines, telles que je viens de les formuler, n’ont rien que de
parfaitement équitable et de parfaitement mesuré; de nombreux ilots roumains, perdus en pays hongrois ou
serbe, se trouveront de la sorte sacrifiés. Nous préférons cela au danger qu’il y aurait a reconstituer a nos
frontieres une nouvelle question d’Alsace-Lorraine.”
319 Anastasie IORDACHE, Take Ionescu, Bucuresti, 2001, p. 203.
3 Grégoire Yakchitch/Yakschitch (Grgur Jaksic), 1871-1955, istoric sarb, sustine, in 1907, o teza de doctorat cu
titlul L’Europe et la résurection de la Serbie (1804-1834), la Facultatea de Litere a Universitatii Sorbona din
Paris, fost consul sarb la Lyon.
312 Grégoire Yakchitch, Le Banat. La Thése serbe (avec une carte), in La Revue hebdomadaire, nr. 32 din 7
august 1915, p. 100.
313 Ibidem, pp. 100-101.
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germani, principalii artizani ai lucrarilor de asanare. ,,Acest pamdnt este o cucerire relativ
recenta a omului. De fapt, colonul sarb este cel care, implantat in acest desert plin de noroi
de catre suveranii Ungariei si de cei ai Austriei, a asanat solul, a sapat rigole sau canale de
drenaj si a facut din aceastd zond o regiune locuibild si fertila®'*.”

Daca in pledoariile romanilor perspectiva geograficd se individualizeaza, facand
recurs la argumente precum unitatea teritoriului si conturarea limitelor naturale, in discursul
sarbesc se aminteste, din punct de vedere spatial, de expunerea capitalei: ,,in fata Belgradului
si al regatului actual al Serbiei, Banatul este partea cea mai joasd a acestei mari caldari”™>" .
Am putea compara astfel cele doua abordari spatiale in discursul de revendicare a Banatului:
cea sarbeasca — opozitiva, construitd pe ideea de desprindere a partii occidentale, recunoscand
o zona mediand de interferentd si de Intrepatrundere de populatii, cea romaneasca —
integrativd, cu imaginea proiectata a unui tot unitar, excluzand orice diviziune teritoriala.

Jaksi¢ 1si continud expunerea ludnd ca reper harta Banatului prezentatd la Paris, la
inceputul anului 1915, de catre delegatia romana politico-culturald. Documentul cartografic,
realizat la Bucuresti de specialisti in domeniu, intareste faptul cd partea occidentald a
Banatului este sarba, intrevazandu-se astfel posibilitatea de a fi obtinutd de catre Serbia.
Astfel in acea perioadd discursul romanesc justifica si consfiintea asteptarile sarbilor.
LYAceasta diviziune naturala a Banatului, pe care tocmai am insistat, a fost pana in aceste
ultime zile admisd de toatd lumea, chiar si de romani. In februarie 1915, delegatii oficiali de
la Bucuresti aduceau publicului §i guvernului francez o harta etnografica intocmita de
geografi romani, pe baza statisticilor romanesti i imprimata la Bucuresti. Pe aceasta harta,
toata partea occidentala a Banatului era marcata ca fiind sarba. Emisarii de la Bucuresti
cereau ca ea sa serveascd drept bazda a oricarei negocieri §i ca orice teritoriu in care
predomina elementul romdnesc sd fie anexat Romdniei, iar orice teritoriu in care predomina
elementul sdrbesc, Serbiei. Se stabilise in acest fel. Din marturia profesorilor,

parlamentarilor si diplomatilor romdni care compuneau aceastda savanta delegatie rezulta ca

. . . . . A a o 316
«partea occidentala a Banatului nu putea §i nu trebuia sa fie decdt sarba»” °.” Ceea ce

3 Ibidem, p. 101. ,,Cette terre est une conquéte relativement récente de [’homme. Ce fut, en effet, le colon serbe,
implanté dans ce désert fangeux par les souverains de Hongrie et d’Autriche, qui assécha le sol, creusa les
rigoles ou les canaux d’asséchement et fit de ce pays une terre habitable et fertile.”

3 Ibidem, ,.en face de Belgrade et du royaume actuel de Serbie, le Banat est le fond le plus creux de cette
grande cuvette.”

18 Ibidem, p. 102. ,Cette division naturelle du Banat, sur laquelle je viens d’insister, a été, jusqu’a ces jours
derniers, admise par tout le monde et méme par les Roumains. En février 1915, les délégués officieux de
Bucarest apportaient au public et au gouvernement frangais une carte ethnographique dressée par les
géographes roumains, sur les statistiques roumaines, et imprimée a Bucarest. Sur cette carte, toute la partie
occidentale du Banat était teinte serbe. Les envoyés de Bucarest demandaient qu’elle fiit prise comme base de
toute négociation et que tout territoire ou prédominait I’élément roumain fiit annexé a la Roumanie et tout
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incrimineaza autorul sarb prin aceasta scurtd prezentare a pozitiei romanesti din februarie
1915 este tocmai trecerea de la un sistem de valori la altul, datoritd modificarii raportului de
forte si a intrevederii unei conjucturi internagionale mai favorabile de revendicare a Banatului.

Astfel pe 20 martie 1915, doctorul Toan Cantacuzino, profesor al Universitatii din
Bucuresti si membru al Academiei romane, prezenta in paginile aceleiasi prestigioase
publicatii franceze un articol’'” despre aspiratiile teritorial-nationale ale Roméaniei. Jaksi¢
foloseste justificarea proprie a doctorului Cantacuzino, referitoare la principiul
nationalitatilor: ,,care sunt, dintre teritoriile Austro-Ungariei, cele pe care Romania le poate
pretinde in mod legitim, astel incdt sa nu atinga la ceilalfi acest principiu al nationalitatilor
de la care ea insdsi se reclama’'™.” Sunt aduse ca si argument concluziile enuntate in cadrul
aceluiasi studiu: Romania ar putea revendica doar partea orientald a Banatului, cu mentiunea
cd ,partea occidentald a acestei provincii are o populatie sdrbeascd in majoritate®”.” Nu la
fel vor evolua lucrurile putin mai tarziu, cand treptat optica promotorilor romani ai cauzei
nationale din Franta se va schimba in privinta Banatului.

In sprijinul aceleiasi teorii a unui Banat oriental sarbesc este invocat studiul cu titlul:
,,Conditiile unei interventii romane” (,,Les conditions d’une intervention roumaine”)**° din La
Revue de Paris, publicat de profesorul Emmanuel de Martonne, specialist in problemele
romanesti. Expunerea principiilor acestuia a avut ca suport o hartd cu zone hasurate asupra
carora Romania ar fi putut emite pretentii, limitele fiind impinse pana la un maxim posibil. De
asemenea, a fost marcata printr-o cruciulitd frontiera ce trebuia sa fie imputata Ungariei: si in
acest caz partea occidentald a Banatului era scoasa de pe lista posibilelor revendicari
romane>?!. »loata partea occidentala a Banatului era, partial, exclusa din cadrul unei
Romanii Mari prezente sau viitoare®>>.” Este concluzia pe care a expus-o de Martonne in fata
Societatii de geografie, pe 7 martie 1915.

Exprimarea de catre romadni a unor pretentii teritoriale privind o revendicarea

integrala a Banatului, este de data recenta, sustine Grgur JakSi¢. ,,Doar de doua luni anumiti

territoire ou prédominait ['élément serbe, a la Serbie. Il en fut ainsi décidé. De ['aveu des professeurs,
parlementaires et diplomates roumains qui composaient cette savante délégation «la partie occidentale du Banat
ne pouvait et ne devait étre que serbe».”
317 Jean CANTACUZENE, L Union Balkanique..., pp. 254-303.
1% Grégoire YAKCHITCH, op. cit., p. 102. ,,quels sont, parmi les territoires d’Autriche-Hongrie, ceux auxquels
la Roumanie peut légitimement prétendre, c’est-a-dire sans froisser chez les autres ce principe des nationalités
dont elle-méme se réclame.”
1 Ibidem, ,la portion occidentale de cette province a une population en majorité serbe.”
320 Emmanuel de MARTONNE, Les conditions d une intervention roumaine in La Revue de Paris din 15 mai
1915, pp. 430-449.
321 Grégoire YAKCHITCH, op. cit., p. 102.
22 Ibidem, p. 103. ,toute la partie occidentale du Banat était, pareillement, exclue de toute grande Roumanie de
présent ou de [’avenir.”
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publicisti si oameni politici romdni se complac in a reface intr-o maniera proprie istoria si
etnografia Banatului*>.” In acelasi registru de ,,noutate”, autorul mentioneaza si punctul de
vedere istoric enuntat de specialisti, privind originea exclusiv romaneasca a provinciei.
Aproape imediat, profesorul sirb giseste o contrapondere. In sprijinul refacerii portretului
istoric al Banatului sunt aduse lucrari publicate la sfarsitul secolului al XIX-lea, cum ar fi cea
a lui Emile Picot, Les Serbes de Hongrie. Leur histoire, leurs priviléges, leur Eglise, leur état
politique et social, Paris, 1873, cea a lui Alexandru Xenopol, Histoire des Roumains de la
Dacie trajane, Paris, 1892, editie In 2 volume, cea a lui Jovan Radonitch, Les Serbes de
Hongrie, Ni§, 1915, la acea data fiind cunoscuta doar editia in limba sarba**.

Conform acestor studii, primii locuitori ai regiunii au fost dacii, retrasi spre munti
datoritd presiunii migratorilor i lasind loc maselor slave sosite in zona, intre Tisa si Dunare,
in secolul al VI-lea. Sunt mentionati maghiarii, care spre sfarsitul secolului al IX-lea sosesc in
Panonia din stepele Asiei si care reusesc ca pana in secolul al XI-lea si domine regiunile
invecinate. Incd din aceastd perioadd documentele ii consemneaza pe sarbi, care, impinsi de
turci, vor migra spre Ungaria meridionald pana in secolul al XIV-lea. Constantele amenintari
la limitele provinciilor meridionale l-au determinat pe regele Ungariei sa solicite serviciul
sarbilor, despotul Serbiei din acea perioada, Stefan Lazarevi¢ (Stephane Lazarevitch), primind
in 1414, demnitatea de mare jupan sau guvernator al actualului departament Torontal. Se face
mentiunea unui succesor al sau, Purad Brankovi¢ (Georges Brankovitch), care achizitioneaza
domenii in interiorul viitoarelor comitate Timis si Caras. Cea de a doua cucerire a Serbiei de
catre turci, in 1459, provoaca noi si importante migratii pe malurile stdngi ale Savei si ale
Dundrii. Este dat cu titlul de exemplu anul 1480, cand mai bine de 60.000 de sarbi parasesc
Serbia pentru a se instala in Srem si in Banat™®.

Aceste asezari succesive ale sarbilor in diferite zone ale Banatului sunt justificate de
Grgur Jaksi¢ prin denumirile slave ale diferitelor asezari, forme de relief si rauri, dar si prin
numeroasele institutii bisericesti. Astfel bisericii nationale sarbe 1i sunt atribuite 11 manastiri,

alaturi de episcopiile de la Becicherecu Mare, Lipova, lanova, Timisoara si Varset. ,,Aceasta

situatie le permite sarbilor din Banat nu doar sa-si conserve constiinta nationald intacta, dar

33 Ibidem, p. 103. ,,Ce n’est que depuis deux mois que certains publicistes et hommes politiques roumains se
plaisent a refaire a leur facon [’histoire et I’ethnographie du Banat.”
24 Ibidem.
325 Ibidem, pp. 103-105.
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sa o si dezvolte si sa tinteasca astfel mai sus la emancipare si la completa sa
independenta®.”

Sunt notate apoi, rand pe rand: recucerirea Banatului si a Serbiei septentrionale din
1718, organizarea lor intr-o marca militard, colonizarile germanilor catolici si a lorenilor
francezi. Este subliniat cu deosebire razboiului de 7 ani (1756-1763) deoarece pe baza
lucrarilor istorice mentionate anterior, JakSi¢ a lansat estimarea conform careia sarbii ar fi
format jumatate din armata austriaca. Masivele colonizari facute de imparateasa Maria-Tereza
au antrenat pierderea de catre sarbi a unora din privilegii. Sunt amintite pe scurt doud
prefaceri importante in provincie: revolutia de la 1848 si crearea In 1860 a Voievodinei
sarbe™’.

Dupa aceasta proiectie istorica a sarbilor din Banat de-a lungul secolelor, perspectiva
este schimbata si se trece la comparatia contrastantd. Multiplele evenimente istorice invocate
sunt dovada permanentei sarbesti in partea occidentala a Banatului, in timp ce urma romanilor
nu poate fi detectatd aici. Limitele legitime unde se gasesc cu adevarat romanii sunt cele
orientale. ,./n aceastd parte a Banatului, in care se contesta toata aceasta activitate a
sarbilor, istoria nu face nicio mentiune a romanilor. Retragandu-se, inca de la invazia
barbarilor, spre Carpati, ei s-au fixat in munti, pe frontierele Transilvaniei si ale Valahiei.
Toate documentele istorice in care se regaseste mentiunea romanilor din Banat se leaga doar
de partea sa orientald, muntoasd, mai ales de zonele Severinului, Caransebesului, Lugojului
etc®™” In sprijinul celor afirmate, este folosit un document mentionat de Nicolae Torga in
lucrarea sa: La Question roumaine en Autriche et en Hongrie, publicata in 1915. [n 1584,
iezuitii din Transilvania constata ca « daca trebuie sa cunosti limba romana pentru a calatori
in partea Lugojului §i a Caransebesului, pentru a merge la Timisoara trebuie sa stii sarba
»%° incepand cu acest argument al istoricului romén, Grgur Jaksi¢ exploateazi toate
circumstantele care i-ar putea fi favorabile in logica sa: in secolul al XVII-lea, domnitorul

Serban Cantacuzino, intuind destrdmarea provinciilor ocupate de turci, solicitd la Budapesta

recunoasterea dreptului de anexare a Lugojului, Caransebesului, Mehadiei si Lipovei. Este

326 Ibidem, p. 106. ,,Cette situation permet aux Serbes du Banat non seulement de conserver leur conscience
nationale intacte, mai aussi de la développer et de tendre plus haut, a ['affranchissement et a ['indépendance
complete.”
27 Ibidem, p. 107.
328 Ibidem, ,,Dans cette partie du Banat, ou [’on conteste toute cette activité des Serbes, [ histoire ne fait aucune
mention des Roumains. S’étant retirés, des ['invasion des barbares, vers les Carpathes, ils s étaient fixés dans
les montagnes, sur les frontieres de la Transylvanie et de la Valachie. Tous les documents historiques ot I’on
trouve mention des Roumains du Banat se rattachent uniquement a sa partie orientale, montagneuse, notamment
aux contrées de Severin, Karansebes, Lugos etc.”
329 Nicolae IORGA, Question roumaine en Autriche et en Hongrie, Bucarest, 1915, p. 43. ,En 1584, les jésuites
de Transylvanie constatent que, «s'’il faut connaitre le roumain pour voyager du coté de Lugoj et de Karansebes,
il faut savoir le serbe pour aller a Temesvary.”
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mentionata doar aceasta limitd de-a lungul Carpatilor si nimic altceva din Banat. ,,De ce

o . . o . . : . A .330
aceasta omisiune, daca nu din cauza faptului ca aceste tinuturi nu erau romanesti>> ?”

Sunt
luate apoi ca si reper alte evenimente: aparifia oraselor romanesti in secolul al XVIII-lea,
argumentata de Nicolae lorga, separatia bisericeasca din 1864, cand romanii se aleg cu o
singura episcopie, la Caransebes, iar sarbii cu doud, la Timisoara si la Varset. Guvernele de la
Viena si Belgrad au considerat intotdeauna Banatul de campie ca fiind o provincie sarbeasca,
iar autorii maghiari in ciuda animozitatilor fatd se sarbi folosesc frecvent denumirea de
raczsag, tara a sarbilor.

Aceastd insiruire de informatii esentializate este secondata de pozitia geografului
francez Emmanuel de Martonne, care restrange pretentiile teritoriale pe care le-ar putea
formula Romania doar la limita exterioard a arcului carpatic. Interfatarea argumentelor
istorice ale drepturilor sarbe asupra Banatului occidental cu pozitia specialistilor francezi are,
pe langd conotatia de prestanta cu care se incarcd, si menirea de a descuraja orice contestare
din partea romanilor. ,,D/ de Martonne nu spusese deja in comunicarea sa din cadrul
Societatii de Geografie, ca tot trecutul romanilor ii leaga de Carpati, loc al cristalizarii rasei
lor, si cd de aceastd parte ei trebuie inainte de toate sd-si formuleze revendicarile®' ?”

Se reproseaza specialistilor romani care au luat pozitie pentru Banat ca nu patrund si
nu interpreteazad revendicarea provinciei decat pe baza unor date reductibile: cifre si statistici.
Fard sa dispund de argumente istorice solide, acestia nu au avut la Indemana decat
recensamanturile unguresti, pline de omisiuni si addugiri voite. Lui loan Cantacuzino i se
imputa faptul cd foloseste statisticile maghiare pentru cele trei districte in ansamblu (592.049
romani si 284.329 sarbi) si nu separat, lui Nicolae Dascovici lansarea prea vaga a afirmatiei
cum ca ,jumatate din populatie este romana”, iar lui Nicolae Basilesco faptul ca recurge la
aproximatie ,,populatia totala a Banatului este in foarte mare majoritate romaneascd, chiar
8095332

Se sustine cd insisi specialistii romani catalogheaza ca lipsitd de temei legitim
revendicarea partii de cAmpie a Banatului. Insd in continuare Romania aspira la aceastd zona,
pentru care Nicolae Dascovici aduce in compensatie populatia romaneasca de pe Valea
Timocului. ,,S-a stabilit prin cifre ca romanii sunt mai pugin numerosi in Banatul de campie si

in consecinta cererea lor de a anexa tot Banatul la Romania nu este fondata. DI N. Dascovici,

3% Grégoire YAKCHITCH, Le Banat..., p. 107. ,,Pourquoi cet oubli, si ce n’est que ces pays n’étaient pas
roumains?”
31 Ibidem, p. 109. ,M. de Martonne n’a-t-il pas déja dit, dans sa communication a la Société de Géographie,
que tout le passé des Roumains les rattache aux Carpathes, lieu de cristallisation de leur race, et que c’est de ce
coté que doivent, avant tout, porter leurs revendications?”
32 Ibidem, p. 115.
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pe de o parte, recunoaste ca ocuparea acestei provincii de catre Romania ar fi o ignorare a
principiului nationalitatilor in detrimentul sarbilor, dar aminteste pe de alta parte ca exista «
o populatie de origine romdna » in Serbia, care locuieste « pe valea Timocului », ca «
vorbeste doar romana » §i ca depaseste cifra de 300.000... 333

Grgur Jaksi¢ se declarda Tmpotriva acestui troc. Nu contesta existenta unei populatii
romanesti Tn Serbia, dar face apel la aceleasi statistici unguresti pentru a releva faptul ca
cifrele sunt mult mai mici: 122.429 suflete. Restrangand putin arealul acestei populatii, la
partea muntoasa a Serbiei orientale, intre valea Timocului, a Dunarii si a Moravei, profesorul
sarb afirma ca stabilirea romanilor aici a fost una interesata §i nu una impusa. Ei au emigrat
din comitatul Caras datoritd regimului special (kraina) de pace si securitate care domnea aici,
a scutirilor. In privinta acestei populatii s-a pronuntat si geograful Emmanuel de Martonne,
sesizand cd ea era lipsitd de constiintd nationald si cd nu reclama in vreun fel emanciparea®**.

,In aceste conditii vedem bine cd nu este loc pentru niciun « schimb ». Nu ne putem
tdrgui in privinfa cedarii unei populatii sarbe din Banat, constientd panda la cel mai inalt grad
de nationalitatea ei, foarte civilizata §i foarte prosperd, in schimbul unei populatii romdne
imigrata in Serbia si animata de simtaminte sarbe®.”

Sunt emise si judecati de valoare asupra unor lucrari mai vechi, ale caror argumente
ar putea folosi unei justificari in contextul revendicarii actuale a Banatului. Printr-o nota de
subsol este criticatd si catalogati drept produs al sovinismului romanesc brosura lui Emile
Staico, Roumains et Serbes, conférence donnée le 7 décembre 1911, a la section de Paris de
la Ligue pour I’Union intellectuelle de tous les Roumains™°.

Punctului de vedere economic, sustinut de partea romanda, i se aduce
contraargumentul sarbesc: ,,Partea romdaneasca a Banatului este muntoasa si deci pufin
fertild; ne trebuie deci, spun ei, partea sdrbeascd mai fertild si mai productivi®'l”

Acceptarea unui astfel de principiu in delimitarea Banatului ar reprezenta pentru Aliati

asumarea unei riscante decizii. In baza acestui argument, pragmatic in esenta lui, s-ar crea un

33 Ibidem, pp. 115-116. Il est établi par les chiffres que les Roumains sont moins nombreux que les Serbes dans
le Banat plat et que par conséquent, leur demande d’annexer tout le Banat a la Roumanie n’est pas fondée. M.
N. Dascovici reconnait bien d’ailleurs que [’occupation de cette province par la Roumanie serait une
méconnaissance du principe des nationalités au détriment des Serbes, mais il rappelle d’autre part qu’il y a
«une population d’origine roumainey en Serbie, qu’elle habite «la vallée du Timoky, qu’elle parle «seulement le
roumainy et qu’elle dépasse le chiffre de 300.000...”
3% Ibidem, pp. 116-117.
35 Ibidem, p. 118. ,,Dans ces conditions on voit bien qu’il n’y a aucun « échange » a faire. Nous ne pouvons pas
faire un marché consistant a céder la population serbe du Banat, consciente au plus haut degré de sa
nationalité, trés civilisée et trés prospere, contre une population roumaine immigrée en Serbie et animée de
sentiment serbe.”
3¢ Ibidem, p. 116.
37 Ibidem, p. 118. ,,La partie roumaine du Banat est montagneuse et peu fertile; il nous faut donc, disent-ils, la
partie serbe plus fertile et plus riche!”
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precedent prin care chiar si germanii ar putea solicita regiuni franceze ca Champagne sau
Franche-Comté¢, si de ce nu Belgia in totalitate.

Daca ar fi privita impartirea Banatului din perspectiva militara si strategica, opinia
sau mai degraba temerea diplomatiei romanesti ar putea fi inteleasd. Dar asa cum Romania
dadea asigurari in privinta mentinerii unui climat de pace in preajma capitalei Belgrad in
conditiile In care frontiera ar fi stabilitd pe Dunare, asa si Serbia putea oferi garantii pentru
punctele de confluentd ale raurilor romanesti in interiorul unei posibile granite sarbesti.
Tocmai pentru a da dovada de o buna infelegere este expusd nelinistea romanilor privind
implicatiile militare si de aparare ale unei eventuale granite conventionale, care i-ar indeparta
de Dunare. ,,Banatul, daca ar fi impartit intre Romania §i Serbia, gurile rdurilor « romanesti
» (cum ar fi Mures, Timis, Carag) care se varsa in Tisa sau Dunare, ar ramane in mdinile
sdrbilor si ar reprezenta o amenintare pentru pacea dintre cele doud tari>>®.”

Daca temerea lor ar putea fi inteleasa, li se reproseaza totusi romanilor ca ar dezvolta
in secret o anumita duplicitate: dorinta de a beneficia de foloasele agricole ale Banatului de
campie din ratiuni economice, ca acelasi teritoriu sd fie impins i mai mult inspre Dundre din
motive strategice. Argumentatia este considerat ca fiind ,,specioasd, inselatoare, aparenta”,
Grgur Jaksi¢ extrapoleaza 1n aceeasi manierd, spunand despre Rin sau Ron ca ar putea fi
considerate fluvii elvetiene sau Dundrea ar putea fi doar germana, pentru ca tarile detindtoare
ale izvoarelor sa poatd solicita §i gurile de varsare. Ar deranja finaliatatea unui astfel de
experiment, In eventualitatea absurda in care ar fi permis, dar ingrijoreaza in aceastd perioada
de negocieri benigna desfasurare si insiruire a argumentatiilor. ,,Ei (romdnii) afirma ca, daca
sarbii vor avea in Banatul occidental Tisa si Dundrea, frontiera din aceasta zond intre
Romdnia si Serbia va fi « artificiald », iar romdnii s-ar afla in inferioritate fatd se sarbi.”>>
Este si motivatia in numele careia se justifica pozitia atat de durd a profesorului sarb. Pentru
acesta, intreaga constructie argumentativdi a romanilor pentru revendicarea Banatului ia
conturul unei utopii, de unde si tonul ironic de pe final. ,,.S-a mai pomenit vreodata sa fie
reclamatd campia pentru a apdra muntele®**?”

In acelasi plan al argumentelor strategice si militare, este demontati pozitia

profesorului roman Nicolae Basilescu, care s-a exprimat mpotriva detinerii de catre Serbia a

ambelor maluri ale Dunarii. Este repede taxata gresala de situare a fortului de la Belgrad-

38 Ibidem, p. 119. | Le Banat, s’il était partagé [...] entre la Roumanie et la Serbie, [’'embouchure des riviéres
«roumainesy (telles la Maros, la Temes et le Karas) qui débouchent dans la Theiss ou dans le Danube
resteraient entre les mains des Serbes et seraient une menace perpétuelle pour la paix entre les deux pays.”
39 Ibidem, p. 120. ,JIs (les Roumains n.n.) affirment que, les Serbes tenant la Theiss et le Danube dans le Banat
occidental, la frontiere entre la Roumanie et la Serbie dans cette région sera « artificielle » et que les Roumains
se trouveront en infériorité vis-a-vis des Serbes.”
3 Ibidem. ,,A-t-on jamais vu réclamer la plaine pour défendre la montagne?”
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Semlin, pe malul drept al Dunarii, nu pe cel stang, facandu-se in continuare o pledoarie pentru
acoperirea capitalei Belgrad. Argumentele lui Basilescu sunt considerate ofensatorii:
Belgradul fiind nu doar resedinta administrativa a tarii, ci un simbol de rezistentd, o emblema
a luptei nationale sarbe. Redam afirmatia opinentului roman, luatd ca exemplu de Grgur
Jaksi¢: ,,Evenimentele razboiului actual au demonstrat ca Dundrea apara Belgradul mai bine
decat orice fortificatie. O zona, fie ea de 20, 30 chiar de 40 kilometri in jurul Belgradului nu
va impiedica atacul si bombardamentul (capitalei n.n.), deoarece acestea ar putea fi fortate
pana la urma. Acest motiv al sdrbilor este un pretext pentru a acoperi adevaratul motiv,
dobéndirea controlului militar al Dunarii>*'.” Pentru a riposta fatd de solutiile intrevazute de
romani (eventualitatea de a alege o altd capitald), profesorul sarb aminteste de anexarea
Silistrei din urma celui de al doilea razboi balcanic, act intemeiat pe aceleasi ratiuni strategice,
de apdrare a capitalei**.

Avand in prim plan suferintele si sacrificiile Serbiei, dar si faptul cd Banatul nu este
incd nici al Serbiei si nici al Romaniei, ci acesta se menginea ca si o provincie a Austro-
Ungariei, se spera ca pretentiile teritoriale ale Bucurestiului sa gaseasca o formuld mai putin
agresiva si sa fie restranse in mod convenabil pentru ambele tari. ,,Noi cerem o regiune care
nu apartine Romaniei, ci Austro-Ungariei impotriva careia luptam deja de un an §i in care
populatia sdarba este de trei ori mai mare decdt populatia romdnd. Aceasta regiune, in
intregime de ses, va fi in mdinile noastre un mijloc exclusiv de aparare si de acoperire a
Belgradului, capitala noastra, situata pe malul drept al Dunarii si expusa tunurilor instalate
la 500 metri distanta, pe malul celalalt. Va fi, de asemenea, un mijloc de aparare si de
acoperire pentru valea Moravei, pentru care Banatul reprezinta o adevarata cheie, ce duce
spre inima Serbiei si care nu are niciun punct de sprijin pe malul drept al Dunarii. Pe de alta
parte aceasta regiune nu ar putea sa reprezinte in niciun mod un « punct ofensiv » impotriva

A . . 343 .. - A o o - . - . -
Romaniei.”™ Se subliniazd inca o data importanta pentru Serbia de a avea o zond de siguranta

1 Ibidem. ,Les événements de la présente guerre ont prouvé que le Danube défend Belgrade mieux qu’aucune
fortification. Une zone, fiit-elle de 20, 30, méme 40 kilométres autour de Belgrade, n’empéche pas [’attaque et le
bombardement de Belgrade, car on pourrait tout de méme la forcer. Ce motif des Serbes est un prétexte pour
couvrir le vrai motif, la mainmise sur la maitrise du Danube.”
2 Ibidem.
3 Ibidem, ,,Nous réclamons une région qui n’appartient pas a la Roumanie, mais a I’ Autriche-Hongrie contre
qui nous luttons depuis déja un an, et dont la population serbe est trois fois plus forte que la population
roumaine. Cette région, totalement plate, serait entre nos mains un moyen exclusif de défense et de couverture
pour Belgrade, notre capitale, située sur la rive droite du Danube et exposé aux canons postés, a 500 métres de
distance, sur [’autre rive. Elle sera de méme un moyen de défense et de couverture pour la vallée de la Morava,
dont le Banat représente la véritable clef, qui méne au cceur de la Serbie et qui n’est susceptible d’aucune
défense sur la rive droite du Danube. D autre part, cette région ne pourra nous servir en aucune fagon de «point
offensif» contre la Roumanie.”
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in fata capitalei, din ratiuni strict strategice, dar cu nuante defensive nu numai pentru Belgrad,
ci pentru intreaga vale a Moravei.

Si cum toate argumentele au fost expuse, lui Jaks$i¢ 1i mai ramanea ruga, asumata in
numele Intregii Serbii sub forma unei exortatii de natura folclorica: ,,Acesti vecini ai nostri
care se bucura de o prefericita neutralitate, in timp ce noi rezistam cu cdteve succese unui
crunt rdzboi, si ne facd cel putin favoarea de a nu se atinge de onoarea noastra>"'I” De
aceastd onoare ar putea tine si aspectul moral pentru care Serbia nu ar concepe sa renunte la
Banatul sau de campie. Aici se afla izvorul civilizatiei sarbe, fiind locul de bastind al unei
pleiade de personalitdti istorice, culturale, literare, nationale. ,In Banat s-a ndscut parintele
literaturii noastre moderne, Dositej Obradovi¢, in Banat a vazut lumina zilei parintele istoriei
noastre, Jovan Raji¢. Banatul ni [-a dat pe cel mai mare poet liric al nostru, Pura Jaksic¢ si pe
marii pictori (Paja n.n.) Jovanovi¢ si (Uro§ n.n.) Predi¢, pe primii jurnalisti sarbi, Tjrol et
Pavlovic, pe fondatorul teatrului nostru national Jovan Sterija Popovié, pe marii nostri artisti
dramatici Tosa Jovanovi¢ §i Rouji¢ si pe marele nostru fizician Poupin, astdzi profesor la
Universitatea Colombia la New-York. Banatul este cel care, in ciuda oricarei presiuni din
partea guvernului ungar, a trimis in parlamentul de la Budapesta mari patrioti sarbi, precum
Mileti¢, Polit-Dessantci¢, pentru a nu-i cita decdt pe cei mai cunoscuti, patrioti a caror
interventie, nu doar in favoarea populatiilor sarbe, ci §i a populatiilor romdne a rasunat ani
indelungati in parlamentul ungar*®.”

De punctat in privinta studiului lui Grgur Jaksi¢ ar fi urmatoarele: studiul este extrem
de meticulos realizat, fiecare idee adusd in discutie se sprijind pe o referintd criticd, pe o
lucrare scrisa anterior de specilialisti francezi, romani sau sarbi, reuneste comparativ si
evolutiv diferitele revendicari ale Banatului venite din partea Romaniei, aparifia acestui
articol In luna iulie 1915, in toiul presiunilor diplomatice Aliate pentru a se obtine implicarea
guvernului de la Bucuresti.

Dupa ce am analizat manierele de revendicare romaneasca si sarbeasca ale Banatului,

putem formula o serie de aprecieri asupra spatiului publicist oferit de Revue hebdomadaire.

3 Ibidem, p. 121. ,,Que ceux que nos voisins qui jouissent d’une bienheureuse neutralité, tandis que nous
soutenons avec quelques succés une guerre cruelle, nous fassent au moins la grdce de ne pas toucher a notre
honneur!”

5 Ibidem, ,,C’est dans le Banat que naquit le pére de notre littérature moderne, Dossithé Obradovitch; ¢ est
dans le Banat que vit le jour le pére de notre histoire, Yovan Raitch. C’est le Banat qui nous donna notre plus
grand poéte lyrique, Djoura Yakchitch et les grandes peintres Yovanovitch et Preditch, les premiers journalistes
serbes, Tirol et Pavlovitch, le fondateur de notre thédtre national Yovan Steriya Popovitch, nos plus grand
artistes dramatiques, Tocha Yovanovitch et Roujitch, et notre grand physicien Poupine, aujourd hui professeur a
["Universite Colombia a New-York. C’est le Banat qui, malgré toute la pression du gouvernement hongrois, a
envoyé au parlement de Budapest les grands patriotes serbes, tels Miletich, Polit-Dessantchitch, pour ne citer
que les plus connus, patriotes dont la parole en faveur non seulement des populations serbes mais aussi des
populations roumaines a retenti pendant des années au parlement hongrois.”
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Revista are meritul de a fi adus in prim planul atentiei cititorilor francezi problema
recunoasterii drepturilor nationale asupra unei provincii din Imperiul hanbsburgic. Remarcam
de asemena faptul ca opiniile exprimate de partea romand sunt cele generale, moderate,
publicate in prima parte a anului in contextul lansarii publice a revendicarilor Romaniei, in
timp ce pozifia sarba prezentatd este cea transanta si specializata (trateaza exclusiv problema
Banatului).

La Revue des Deux Mondes, longeviva publicatie bilunara franceza, al carui pol de
interes a migrat odatd cu inceputul de secol XX dinspre literatura spre politica si istorie, a
abordat la randul ei problema provinciilor din Monarhia austro-ungara pe care le revendica
Romania. Referirile si scurtele ludri de pozitie sunt cuprinse in rubrica politico-diplomatica
,,Chronique de la quinzaine”, realizata de Francis Charmes, redactorul revistei.

In februarie, pe fondul misiunii romane la Paris, in scop politic, diplomatic si
cultural, trimiterea la revendicarea Banatului are ca reper cele declarate de loan Cantacuzino,
in intenfia marturisitd a acestuia de a evita polemicile si reiterarea unui diferend ca si cel
alsacian-loren. Este interpretatd asteptarea Romaniei ca fiind o expectativd, o reactie in
functie de momentul potrivit, interventia sa fiind datd ca sigurd. ,Evenimente noi se
pregatesc. Razboiul se prelungeste putin, dar combinatiile politice isi urmeaza cursul.
Romdnia, Italia au rostit cuvinte grditoare si nu ramadn inactive. Totul ne determina sa
credem ca prima este pe punctul de a iesi din neutralitatea sa, ca sa ii ia Austriei provinciile
romdne pe care le detine, Transilvania, Bucovina, o parte a Banatului. Am intalnit la Paris
trei romani de o mare valoare, apartinand lumii politice si stiintifice, care au venit sa
indeplineasca una din acele misiuni despre care nu am §ti prea bine sa spunem daca este
oficiala sau oficioasa, dar din care putem desprinde gandirea tarii si a guvernului lor. Li s-a
oferit un banchet, la care a asistat ministrul Romaniei la Paris, agreabilul domn Lahovary, §i
care a fost prezidat de dl Paul Deschanel. Nu ne putem deloc insela asupra sensului
discursurilor pronuntate §i asupra intentiilor pe care le-au dezvaluit. Romdnia a luat o
hotarare §i in curdand o va pune in aplicare. Ea nu a fost pana acum ezitantd, ci a stat in

. <346
expectativa”.”

8 La Revue des Deux Mondes, 15 ianuarie 1915, p. 474. , Des événements nouveaux se préparent. La guerre
traine un peu, mais les combinaisons politiques vont leur train. La Roumanie, [’ltalie ont proféré des paroles
significatives et ne restent pas inactives. Tout donne a croire que la premiére est sur le point de sortir de sa
neutralité pour enlever a I’Autriche les provinces roumaines qu’elle détient, la Transylvanie, la Bukovine, une
partie du Banat. Nous avons vu a Paris trois Roumains de grande distinction, appartenant au monde de la
politique et de la science, qui sont venus remplir chez nous une de ces missions dont on ne saurait trop dire si
elles sont officielles ou officieuses, mais ou il est permis de reconnaitre la pensée de leur pays et de leur
gouvernement. Un banquet leur a été offert, auquel assistait le ministre de Roumanie a Paris, le sympathique M.
Lahovary, et que présidait M. Paul Deschanel. On ne peut guerre se tromper sur le sens des discours qui ont été
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In chestiunea Banatului, deveniti din ce in ce mai delicati, Francis Charmes,
subscrie punctului de vedere al divizarii provinciei, apreciind pretentiile sarbesti ca fiind
firesti — din schema de drept, de sigurantd, de merit — ponderea sarbilor in partea occidentala a
Banatului, un teritoriu ce ar trebui sa figureze printre recompensele oferite Serbiei pentru
eroismul cu care a purtat razboiul. ,,Sarbii nu cer totalitatea Banatului, ci o parte care, dupa
parerea noastrd, nu le-o vom putea refuza. Si aceasta din trei motive, dintre care primul este
ca aceastd parte a Banatului are o populatie incontestabil sarba. Al doilea motiv al sarbilor
este ca dupa un razboi care i-a costat atat de scump si la care au participat atat de glorios,
Belgradul, capitala lor, nu poate sa ramana in bataia tunului vecinului lor, oricare ar fi el
acest vecin. Este dificil de a prezenta o revendicare mai bine justificatd decat aceasta. In fine,
cel de al treilea motiv, care ar trebui sa-i convinga pe Aliati sa dea curs cererii Serbiei, este
rolul pe care aceastd tard, dar ce noblid tard, l-a avut in timpul rdazboiului>*'.”

Dovada certa ca politica diplomaticd a Romaniei nu relativiza deloc statutul de tara
micd este cuprins 1n paragraful urmator extras de Francis Charmes din ziarul La Roumanie.
Politica internationald trebuia sd fie pragmatica, era clar cd fiecare isi urmarea propriul
interes: se cereau angajamente, se faceau promisiuni. Romania nu urma sa fie decat un pion
pe tabla de sah a Triplei Antante, o rotitd importantd in mecanismul razboiului, dar nu extrem
de necesard. De aceea Romania se mentinea 1n neutraliate, asteptand ca cererile sale sa fie
indeplinite. Aceste momente corespund in diplomatia Aliata cu usoara neglijare a Romaniei si
Micile tari pot fi folositoare in jocul precis al Triplei Antante, dar se inseala foarte tare daca
isi imagineaza ca sunt indispensabile. Mergdand alaturi de Tripla Antanta, acestea isi vor
rezolva mai degraba chestiunile lor decdt ale acestei aliante de trei state enorme prin fortele
de care dispun.» Observatia este pertinenta §i este bine sa tinem cont de ea atuci cdnd este

vorba de fapte si gesturi ale tarilor neutre, chiar daca sunt mici sau mari. Toate sunt

prononces et sur les intentions qu’ils révélent. La Roumanie a pris son parti et elle |'exécutera bientot. Elle était
demeurée jusqu’ici non pas dans I’hésitation, mais dans [’expectative...”

37 Jean-Paul BLED, La Transylvanie dans la Revue des Deux Mondes, in Nations, cultures et sociétés d’Europe
centrale aux XIX® et XX° siecles, Mélanges offerts a Bernard MICHEL, Paris, 2006, pp. 62-63; La Revue des
Deux Mondes, 1 aprilie 1915, p. 716, ,,Les Serbes en demandent non pas la totalité, mais une partie qu’a notre
sens on ne saurait leur refuser. Et pour cela trois raisons dont la premiére est que cette partie du Banat a une
population incontestablement serbe. La seconde raison des serbes est qu’aprés une guerre qui leur a coiité si
cher et a laquelle ils ont pris une part si glorieuse, Belgrade, leur capitale, ne peut pas rester a une portée de
canon de leur voisin, quel qu’il soit. Il est difficile de présenter une revendication plus sérieusement justifiée.
Enfin la troisieme raison qui doit déterminer les Alliés a faire droit aux demandes de la Serbie est le réle que ce
pays, mais tres noble pays, a eu pendant la guerre.”
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pregdtite sa intre in actiune, dar nu doreau, cum am spune in sport, sa parieze pe calul
necdstigator*.”

Atunci cand in primul numar al lunii mai, iIn La Revue des Deux Mondes se reia
discutia despre atitudinea Romaniei si a solicitarilor sale teritoriale, cursul firesc este
considerat acela care va urma calea Italiei, iar ca provincii revendicate se mengioneaza doar
Transilvania §i Bucovina. Lipsa Banatului din aceasta insiruire ridica semne de intrebare.
Tripla/Cvadrupla Aantanta sa-1 fi trecut consensual sub tacere? Una din posibilitdti ar fi aceea
ca obtinerea aliantei Italiei mai diminua din importanta interventiei Romaniei sau o afisa ca
fiind sigurd si deci mai usor de ofertat. O alta ipoteza ar tine de dificultatea in care se vedea
acum Tripla Antanta fata de Serbia, care trebuia impacata pentru pierderea Dalmatiei, cedata
in numele nobilului scop de castigare a razboiului, ca s se mai pomeasca acum de chestiunea
Banatului. ,,Este probabil ca interventia Romaniei sa urmeze de aproape pe cea a Italiei,
daca cele doua nu se produc in acelasi timp. Analogia situatiilor este frapantd. Romania, ca
si Italia, este o natiune a carei asezare geografica nu este pe deplin conturatd, aviand o
migcare iredentistd care se indreapta in mod special asupra Transilvaniei §i Bucovinei, iar
ocazia de a le lua este atdt de bund, incdt pare de neconceput ca s nu se profite de ea®®.”
Intrarea Italiei n rdzboi, urmatd apoi de avansul rusilor in Galitia ar mai fi domolit din
pretentiile teritoriale ale Romaniei.

Circumstantele nedorite si dificil de prevazut au facut ca razboiul sa se prelungeasca
nesperat de mult. Aceleasi sunt cele care au facut ca Romania sa fie pe parcursul verii anului
1915 tot mai curtatd de Puterile Aliate. Analizdnd aceasta relatie capricioasa dintre Regatul
dundrean si Cvadrupla Antanta, Francis Charmes observa ca pana la urma scopul fiecaruia a
fost atins. Romania a obtinut toate teritoriile pe care si le propusese, cererile teritoriale
formulate in integralitatea lor: Transilvania, Bucovina si Banatul. Identificdim in tonul
analistului de politica externd un usor sentiment de parere de rau. Acesta se pronuntase inca

din primavard in favorea Serbiei pentru diferendul din Banat, iar in conditiile in care toate

pretentiile Romaniei au fost satisfacute numai pentru a-i obtine interventia armata, momentul

peuvent étre utiles dans le jeu serré de la Triple-Entente, mais ils auraient grandement tort de s ’imaginer qu’ils
v sont indispensables. En marchant a cété de la Triple-Entente, ils feront plutot leurs affaires que celles de cette
alliance de trois Etats gigantesques par leurs forces guerriéres. » L observation est pleine de justesse, et il est
bon de ne pas la perdre de vue lorsqu’on s’occupe des faits et gestes de pays neutres, qu’ils soient petits ou
méme grands. Ils sont tous préts a entrer en scéne, mais ils ne voudraient pas, comme on dit en style de sport,
mettre leur enjeu sur le mauvais cheval.”

9 Ibidem, 1 mai 1915, p. 232. Il est probable que ['intervention de la Roumanie suivra de prés celle de ['Italie,
si méme les deux interventions ne se produisent a la fois. L’analogie des situations est frappante. La Roumanie,
comme [’ltalie, est une nation dont la formation géographique n’est pas encore tout a fait terminée, elle a aussi
son irrédentisme qui porte spécialement sur la Transylvanie et la Bukovine, et ['occasion est si bonne pour
s ’emparer qu’il semble impossible de ne pas profiter.”
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ales ar fi trebuit sa fie unul favorabil in vederea victoriei, nu unul compromis pentru salvarea
situatiei. ,,Romdnia se gaseste |[...] in situatia cea mai usoara: i s-a dat tot ceea ce a cerut. Si
daca tot s-a ajuns aici, cum sa nu ne exprimam regretul ca nu am facut-o mai devreme? Daca
Romania ar fi intervenit atunci cand rusii se aflau in Carpati, situatia generala s-au fi
schimbat extrem de mult, iar durata rdzboiului ar fi fost simfitor scurtatd>>".”

Pe langd La Revue hebdomadaire sau La Revue des Deux Mondes, pozitia
specialistilor francezi referitoare la problema Banatului, desi expusd mai pufin in mod direct,
poate fi regasita si intr-o serie de reviste periodice mai specializate. Astfel demograful si
antropologul Arthur Chervin, fost presedinte al Societdtii de Antropologie din Paris, a
publicat un amplu studiu despre nationalitatile din Austro-Ungaria in functie de limbile
vorbite in Imperiu, fiind mai degrabi o analizi geopolitici a Europei Centrale®'. ,./n Banat,
limba maghiara este in mod evident in minoritate, in afara comitatului Cenad §i a orasului
Arad, in care ungurii formeaza o mare majoritate. In orasele Timisoara, Virset, Panciova,
germanii sunt in numdr mare, in ciuda acestora romdna este limba maternd a populatiei.
Rutenii au disparut complet, dar in locul lor intdlnim nuclee mari de populatie sdrba pe
malurile dunarene ale comitatului Torontal, iar in orasele municipale care constituie unitati
administrative speciale, limba maghiara este limba dominantda. Nu trebuie sa ne surprinda,
dat fiind ca pe de-o parte, in toate tarile, aglomeratiile urbane sunt adesea locul de intdlnire
al evadatilor din toate nationalitatile, pe de alta parte, necesitatile vietii comerciale sau
industriale, adaugate tiraniei unguresti, fac sa fie aproape imposibila vorbirea altei limbi
decat maghiara. Dar aceasta nu afecteaza cu nimic unitatea etnica a masei populatiei, care

. ., . A . .o 352 . . - A
sporeste §i rezistd, cum stim fiecare, in ciuda tuturor persecutiilor’”".” Chervin localizeaza in

3% Ibidem, 1 septembrie 1915, p. 237. ,,La Roumanie se trouve [...] dans la situation la plus facile: on lui a
accorde tout ce qu’elle demandait. Puisqu’on devait finir par la, comment ne pas exprimer le regret qu’on ne
lait pas fait plus tot? Si la Roumanie était intervenue lorsque les Russes étaient sur les Carpathes, la situation
générale aurait été profondément modifiée et la durée de la guerre sensiblement abrégée.”

31 Jean-Claude WARTELLE, La Société d’Anthropologie de Paris de 1859 a 1920, in La Revue d Histoire des
Sciences Humaines, 2004, tom 1, nr. 10, p. 163.

352 Arthur CHERVIN, Les langues parlées en Autriche-Hongrie par les différentes nationalités d’apres le
dénombrement de la population de 1910, In Le Journal de la société statistique de Paris, 1915, 56, p. 152.
http://archive.numdam.org/ARCHIVE/JSFS/JSFS 1915 56 /JSFS 1915 56 105_0/JSFS 1915 56 105
0.pdf, Consultat la: 20.11.2012. ,,Dans le Banat, le hongrois est nettement en minorité, sauf dans les comitats de
Csanad et la ville d’Arad ou les Hongrois sont en grande majorité. Dans les villes de Temesvar, de Versecz et de
Pancsova, les Allemands sont en grand nombre; malgré cela, c¢’est le roumain qui est la langue maternelle de la
population. Les Ruthénes ont complétement disparu; mais a leur place, on rencontre de trés gros noyaux de
population serbe sur les rives danubiennes du comitat de Torontal et dans les villes municipales qui constituent
des unités administratives spéciales, le hongrois est la langue dominante. Il ne faut pas s’en étonner, étant donné,
d’une part, que, dans tous les pays, les agglomérations urbaines sont souvent, le rendez-vous des évadés de
toutes les nationalités; d’autre part, les nécessités de la vie commerciale ou industrielle, jointes a la tyrannie
hongroise, font qu’il est presque impossible d’y parler d’autre langue que le magyar. Mais cela ne nuit en rien a
I’unité ethnique de la masse de la population, qui s’exaspere et résiste, comme chacun soit, a toutes les
persécutions.”
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acest studiu fiecare din nationalitatile Banatului, in colful de nord-est al provinciei si in orase,
germanii in orasele de campie, sarbii pe malul sting al Dundrii, in comitatul Torontal. in
ciuda prezentei tuturor acestor elemente etnice, populatia romana era majoritara, reusind sa-si
conserve unitatea in ansamblul regiunii. In privinta abordarii ponderii sarbilor din Monarhia
austro-ungard, demograful foloseste recensamantul maghiar din 1910 si se limiteaza la o
prezentare mai mult statistica a lor in Ungaria. ,,Sarbii constituie un grup foarte important de
290.000 locuitori pe teritoriul cuprins de unghiul format intre Tisa si Mures. Acesti sarbi se

gasesc mai ales in comitatele urmatoare:

Comitatul Torontal ............................. 191.036 ........... 31,2%
Comitatul Timis ..........ccccevvviiiiiiiinin, 57.821 ............. 14,4%
Comitatul Carags-Severin ..................... 14.674 ............ 3,1%

i mai gasim chiar i in oragele municipale:

Panciova ..., 8714 ............ 41,9%
VATSEL .o 8.602 ........... 31,4%.>

Autorul este prudent in a emite judecati prospective cu privire la soarta acestor
provincii intr-o eventualitate a destramarii Imperiului austro-ungar si se rezuma doar la
evidentele datelor statistice asa cum au fost ele centralizate in 1910.

Din publicatia La Revue de Paris putem aminti studiul geografului Emmanuel de
Martonne, Les conditions d 'une intervention roumaine, la care face referire si Grgur Jaksi¢ in
articolul siu de revendicare a Banatului. In cazul acestei provincii, specialistul francez se
situaza mai aproape de teza sarbd, propunand limite mult mai largi. Anteriror publicarii
acestei analize a politicii externe a Romaniei, de Martonne a sustinut pe 19 martie o
conferintd, in prezenta ministrului roman la Paris, Alexandru Emil Lahovari. Le Journal des
débats politiques et littéraires surprinde esenta acestei prezentari: ,,/storia §i geografia fizica,
studiul repartizarii populatiei, cel al vietii pastorale cu transhumanta, care caracterizeaza
comunitdtile romdne, chiar §i cele mai indepartate §i cele mai izolate, acela al urmelor celor
mai vechi formatiuni statale romdnesti conduc la aceasta concluzie: rasa romdna este in

principal carpatica, adaugand teritoriului Romaniei actuale Banatul oriental, Transilvania si

353 Ibidem, p. 200. ,Les Serbes constituent un groupe trés important de 290.000 habitants sur le territoire
compris dans [’angle formé entre la Tisza et le Maros. Ces Serbes sont surtout dans les comitats ci-dessous:

Comitat de Torontal ............................ 191.036 ........... 31,2%
Comitat de Temes .............cc.ccoecuveenenne. 57.821 ........... 14,4%
Comitat de Kraszo-Szdreny ................... 14.674 ............ 3,1%
On les trouve encore dans les villes municipales de:

Pancsova ..o 8714 ............ 41,9%
et de Versecz ........cuoevevoeneeveceaaiann, 8.602 ... 31,4%”
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sudul Bucovinei, renuntdnd la orice achizifie de partea Balcanilor sau a campiilor®>*.” Printr-
o ampla insiruire a tuturor motivatiilor ce ar putea fi invocate: istorice, geografice,
demografice, culturale, geograful francez restrange si mai mult spatiul pe care romanii ar dori
sa-1 obtind din teritoriul Banatului (doar zona montand), extinzand in schimb considerabil aria
pe care o vizau sarbii (campia banateana in totalitate).

Pozitia exprimata in cadrul conferintei se va regasi si in corpul articolului luat aici in
discutie. ,,/ntotdeauna romanii au fost cei mai numerosi §i cei mai prosperi pe marginile
muntilor; de aici au coborat pentru a popula campiile, care ramdasesera de mult timp pustii,
abandonate hoardelor barbare ce potopeau Europa Centrala, frecventata doar in timpul
iernii de cdtre pastorii transhumanti. [...] In acesti munti s-a pdstrat rasa romdand, amestecatd
in mod sigur cu sange slav, dar pastrand ca si garantie a neutralitatii sale acest dialect latin
mostenit de la colonii romani. [...] Intregul trecut al Romanilor ii leagd de Carpati.

Ar trebui deci ca trupele lor sd treacd pe celdlalt versant al muntilor®™.”

Folosind ca argumente cristalizarea poporului roman la adapostul muntilor, instalarea
migratiei slave intr-un tinut pustiit anterior de alfi migratori, ignorarea colonizarilor
ulteriroare, il determind pe geograful francez sa sustind ca spatiul pe care Romania l-ar putea
revendica este doar unul montan. Delimitarea nu ar trebui sd puna probleme, intrucat ar fi
urmata linia Carpatilor, eventual s-ar mai putea face cateva meandre pentru a ingloba nucleele
rispite in campia din apropiere.

»"Dupa ce am crezut intr-o interventie imediatd ce parea impusd atdt de interes, cdt si
de sentimente, ne-am trezit in fata unei himere. Este timpul sa privim de mai aproape si sa
cunoastem exact situatia Romdniei. Ne intereseaza sa stim ce meritd, ce vrea, ce suntem
indreptatiti sa asteptam de la ea, rolul pe care ea poate sa-l joace in conflictul actual si pe

viitor***.” Ceea ce Emmanuel de Martonne a exprimat ca si premisa a articolului sdu despre

3% Le Journal des débats politiques et littéraires, nr. 80 din 21 martie 1915, p. 3. ,.L histoire et la géographie
physique, I’étude de la répartition de la population, celle de la vie pastorale avec transhumance qui caractérise
les colonies roumaines, méme les plus lointaines et les plus isolées, celle des traces des plus anciens Etats
roumains conduisent a cette conclusion: la race roumaine est essentiellement karpatique, ajoutant au territoire
de la Roumanie actuelle le Banat oriental, la Transylvanie et le sud de la Bukovine, renongant a toute
acquisition du coté des Balkans et des plaines.”
3Emmanuel de MARTONNE, Les conditions d’une intervention..., p. 430. ,,C’est toujours aux abords de la
montagne que les Roumains ont été le plus nombreux, le plus prosperes; c’est de la qu’ils sont descendus pour
peupler les plaines, qui sont restées longtemps désertes, abandonnées aux hordes barbares déferlant sur
I’Europe centrale, fréquentées seulement pendant I’hivernage par les transhumants. [...] C’est dans ces
montagnes que s’est conservée la race roumaine, certainement mélée de sang slave, mais gardant comme
palladium de sa nationalité ce patois latin hérité des colons romains. [...] Tout le passé des Roumains les
rattache aux Karpates.
1l faudrait donc que leurs troupes débordent sur [’autre versant de ces montagnes.”
3% Gavin BOWD, Emmanuel de Martonne et la naissance de la Grande Roumanie, in Revue Roumaine de
Géographie, 2011, 55, 2, p. 109; Emmanuel de MARTONNE, Les conditions d’une intervention..., p. 430.
SAprés avoir cru a une intervention immédiate qui semblait commandée par lintérét autant que par les
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conditiile unei interventii romadne ar putea sa ne ofere posibilitatea de a sintetiza relatia
ambivalentd dintre Franta si Romania. Se discuta de merite si revendicari in lipsa unor
garantii (ceea ce Romania ar merita si nu ceea ce i-ar putea reveni in mod legitim la finalul
razboiului), ci doar pe baza promisiunilor (tratative formale); se faceau reprosuri in loc de
angajamente, se cantarea excesiv orice ofertd (nenumaratele delimitari ale Banatului in
negocierile din mai-august 1915), se purtau multe discutii fara repere spatiale, fara contururi
clare.

Din convergenta acestor catorva studii stiinfifice putem identifica o serie de
caracteristici in revendicarea Banatului: oscilatia pozitiei romanesti, de la o solicitare partiala
la una integrala, diferenta de viziune dintre negociatorii romani si actiunile de revendicare
preluate neunitar de mediile intelectuale; partea sarba face dovada unei mai bune argumentari,
a unei elaborari mai documentate si a unei avantajoase revendicari partiale; francezii, cu
dorinta de a vedea Romania intrata in razboi de partea Aliata, frustrati deja de atata asteptare,
au o perspectiva ce parea sa se impregneze progresiv cu argumentele sarbesti.

Chiar si dupa implicarea armata a Romaniei aceastd nemultumire mocnitd a Aliatilor
era intuitd, astfel ca fiecare prilej era folosit pentru a cauta impacarea. Un exemplu in acest
sens poate fi cel al academicianul Barbu Stefianescu-Delavrancea, care prin discursul
,,Razboiul si datoria noastrd”, sustinut in cadrul sedintei publice a Academiei Romane din 2
septembrie 1916, intrepreteaza intrarea Romaniei in razboi ca fiind o realitate obiectiva, de
necontestat, elementele stabile ale acestui act fiind provinciile romanesti: Transilvania
(Ardealul), Banatul si Bucovina. ,,Noi n-am intrat in haosul acestui mdcel pentru cuceriri, ci
pentru dezrobiri... Noi nu vrem ce nu este al nostru, ci vrem unirea cu fratii nostri din Ardeal,
din Banat §i din Bucovina... Noi nu ne croim cu sabia o patrie noud, ci ne-o intregim... Duhul
adevarului, al dreptatii §i al fraternitatii mana vitezele noastre ostiri>’.” Dorinta de alipire a
provincilor istorice, Tmpiedicatd pand atunci de ratiuni potrivnice, este cea care determina

diplomatia si armata romana sa intervina in razboi.

sentiments, on est arrivé a y voir une chimere. 1l est temps de regarder de plus prés et de reconnaitre exactement
la situation de la Roumanie. Nous avons intérét a savoir ce qu’elle vaut, ce qu’elle veut, ce qu’on est en droit
d’attendre d’elle, le réle qu’elle peut jouer dans le conflit actuel et dans [’avenir.”
337 Barbu DELAVRANCEA, Rdzboiul si datoria noastrd. Discurs pronuntat in sedinta publicd a Academiei
Romane, in ziua de vineri, 2 septembrie 1916, Bucuresti, 1916, p. 27; Aurel NECULALI, op. cit., pp. 41-42;
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I1.3. Atitudini intelectuale si politice in brosurile de revendicare ale regiunii
banatene

Nevoia de a-si contura mai bine programul revendicativ si de a-si exprima asteptarile
fara constrangerile unui spatiu editorial, ale normelor de redactare si ale cenzurii s-a
concretizat in publicarea unor brosuri, mizandu-se indelung pe impactul acestora asupra
cititorilor. Toate urmeaza tiparul clasic: existenta preambulului in care este expus contextul
razboiului, corpul sau continutul brosurii de prezentare argumentata a diferitelor probleme si
incheierea in care sunt exprimate asteptarile de cele mai multe ori fiind vorba de revendicari
teritoriale sau de interventia armata in cazul Romaniei.

Un important rol, in cunoasterea de catre mediile publice occidentale a revendicarilor
romanesti, va juca Nicolae S. Basilescu, om politic si deputat liberal, avocat si profesor la
Facultatea de Drept din Bucuresti, prin calatoriile pe care acesta le intreprinde in Italia,
Franta, Elvetia. Acesta reuneste doud din interventiile sale din vara anului 1915, interviuri
publicate in Journal de Genéve, intr-o brosura cu titlul: Le role de la Roumanie dans la
guerre européenne et les revendications de la Roumanie™®. Se detaseazi stilul concis al
acestui text de propaganda, reconstituit pe baza unor articole de presa care au limitat ca forma
expunerea $i au impus surprinderea esentialului.

Inca din prima parte a lucririi este surprinsi dualitatea permanentd a Romaniei, pe
linia politicii de balans prezentatd si exemplificatd in cuprinsul primului capitol. Optiunea
politico-diplomatica a tarii pare pusd sub semnul eventualitatii: posibilitatea de a fi aliata fie a
uneia din tabere, fie a celeilalte. ,trebuie sa consideram Romdnia in cele doua ipoteze,
deopotriva posibile: aliati a puterilor germanice sau aliatd a Triplei Antante®’.”

In mod foarte succint sunt punctati actorii orientirii spre Puterile Centrale: regele
Carol si fostii presedinti ai Consiliului de ministri: P.P. Carp, T. Maiorescu, Theodor Rosetti,
cu sustinerea unei parfi a presei si a opiniei publice, vizibil arondate. Sunt amintite
eventualele riscuri pe care le-ar fi presupus o implicare in conflict: blocarea aripei stangi a
armatei ruse, contributia strategica, impiedicarea invadarii Bucovinei, determinarea Bulgariei
de a intra 1n razboi. S-ar fi putut realiza astfel o mai buna aprovizionare a Turciei, care prin
fortificarea stramtorilor ar fi perturbat aprovizionarea Rusiei. De asemenea, Romania ar fi
putut oferi Austro-Ungariei si Germaniei importante provizii de prima necesitate. O angajare

a Romaniei si mai apoi a Bulgariei ar fi fost dezastruoasa pentru Serbia: prinsa intre doua

%% Nicolas S. BASILESCO, Le réle de la Roumanie dans la guerre européenne et les revendications de la
Roumanie, Extraits du Journal de Genéve des 1 et 7 juin 1915, Genéve, 1915.
39 Ibidem, p. 3. .l faut considérer la Roumanie dans les deux hypothéses, également possibles: alliée aux
puissances germaniques ou alliée a la Triple Entente.”
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fronturi, soarta ei ar fi fost deja pecetluitd. Basilescu lanseaza ipoteza ca pana si atitudinea
Italiei ar fi fost complet diferitd, manifestand preferinta fatd de oferta austriaca decat o
implicare alaturi de Tripla Antanta. ,,Toate aceste mari rezultate, austro-germanii nu le-au
putut atinge pentru ca Romania nu a dorit aceasta®"1”

Neutralitatea Romaniei este prezentata de Basilescu ca fiind o etapd intermediara,
astfel ca oricat de criticabila ar putea fi aceasta sau oricat de aproximativ ar cantari-o tabara
Aliata, totusi ea a marcat niste avantaje deloc neglijabile: ,,Declarandu-se, mai intdi, neutra, a
rupt firul care lega Austria-Germania de Bulgaria si de Turcia, a impiedicat aprovizionarea
lor in arme §i munitii, a imobilizat Bulgaria intr-o imobilitate de expectativa, a facut posibila,
in sfarsit, cucerirea Dardanelelor, a Bosforului si a Constantinopolului, si in acest mod,
aprovizionarea in arme §i munifii a Rusiei*®'.”

In analiza celei de a doua ipoteze, Nicolaec Basilesco surprinde de la inceput
principala consecintd — anihilarea taberei adverse: ,,Prin alaturarea Romdniei la Tripla
Antanta — astazi Cvadrupla Alianta — deci in cazul celei de a doua ipoteze, cercul de fier si de
moarte s-ar inchide complet in jurul puterilor centrale®®*.” Avantajele sunt rapid intrevizute:
un atac simultan asupra Puterilor Centrale din nord de catre rusi, din centru de catre romani,
iar din sud de armata sarba reconstituitd, urmand un mars triumfal spre Budapesta si Viena.

O atat de importantd implicare in dinamica razboiului european nu putea si se
realizeze fara anumite compensatii, respectiv restituirea unor vechi regiuni istorice romanesti.
Sunt oferite in schimb garantii asupra temeiniciei teritoriilor revendicate. ,,Romdnia nu cere,
de fapt, decat « restitutio in integrum », ea nu aspira la cuceriri nedrepte. Romdnia se ridica
doar pentru a-si elibera fratii care, inca de pe timpul lui Traian, au fost uniti cu ea prin
legdturile cele mai stranse®®.” Principiul invocat, cel de restitutio in integrum, avea portanta
cu precadere asupra Banatului, provincie pe care cercurile politico-diplomatice romanesti nu o
concepeau altfel decat intreagad. Amintim faptul ca articolele lui Nicolae Basilescu din Le

Journal de Genéve au fost publicate in iunie 1915, recent dupa intreruperea negocierilor

9 Ibidem, p. 5. ,,Tous ces grands résultats, les Austro-Allemands n’ont pas pu les atteindre, parce que la
Roumanie ne l’a pas voulu!”
1 Ibidem, p. 5. ,En se déclarant, d’abord, neutre, elle a brisé le fil qui attachait I’Autriche-Allemagne a la
Bulgarie et a la Turquie, elle a empéché leur approvisionnement en armes et munitions, elle a figé la Bulgarie
dans une immobilité expectante, elle a rendu, enfin, la prise des Dardanelles, du Bosphore et de Constantinople
possible, et par la, I’approvisionnement en armes et munitions de la Russie.”
82 Ibidem, p. 6. ,,Par I'adjonction de la Roumanie d la Triple Entente — aujourd "hui Quadruple Alliance — donc
dans la seconde hypothese, le cercle de fer et de mort serait, en effet, complétement fermé autour des puissances
centrales.”
%3 Ibidem, p. 7. ,,La Roumanie ne demande, en effet, qu'une « restitutio in integrum », elle n’ambitionne pas des
conquétes indues. La Roumanie se léve, tout simplement, pour délivrer ses fréres qui ont toujours, depuis
Trajan, été unis a elle, par les liens les plus étroits.”
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diplomatice cu Rusia, care ciuntea Banatului comitetul Torontal, si concomitent cu lansarea
de catre diplomatia franceza a principiului arbitrajului.

Autorul brosurii remarca faptul ca principiul nationalitatilor era intens promovat in
randurile Antantei, avertizand cda Romania nu sperd ca si aspiratiile ei nationale sa fie
recunoscute. ,,Astazi, cand principiul nationalitatilor pare sa triumfe, cand in numele sau
Rusia promite polonezilor reinvierea regatului Poloniei, cdnd Italia doreste realizarea
unitatii nationale, imaginata de Dante, cand Serbia viseaza la un regat de trei ori mai mare
decat propriul teritoriu, cand Franta revendica Alsacia §i Lorena, cdnd toata lumea vrea sa
aiba o parte mai mult sau mai putin legitima din prada, de ce Romania si-ar vedea, si doar

049> n baza acestuia si a libertatii

ea, drepturile nerecunoscute, aspiratiile mutilate
popoarelor se formuleaza urmatoarele revendicari: ,,ca Rusia sa restituie Romdniei toatd
Basarabia, pana la Nistru, asa cum a primit-o de la Turcia in 1812; ca toate regiunile
romdnesti situate intre Tisa §i Dunare sa fie incorporate la Romania; ca batrana Dacie a lui
Decebal si Traian sd fie, deasemenea, reinviatd in frontierele sale originale®®.”

In replica fatd de modul de desfasurare al discutiilor si mai ales datorita politicii de
fortd a Rusiei fatd de Romania deputatul roman lanseazad un avertisment: Basarabia este
provincie romaneasca asupra careia se vor emite pretentii. ,,Romanii, ei, nu vor uita niciodata
ca doua milioane de frati sunt inca sub dominatie straind, privirile lor se vor indrepta mereu
si mereu peste Prut si cu prima ocazie ei se vor ndpusti pentru eliberarea lor*®.” Includerea
Basarabiei pe lista revendicarilor difera de linia politicii diplomatiei romanesti, care in
momentul in care a angajat discutii cu Rusia a renuntat de principiu la aceastd provincie.

De mult mai mare interes erau provinciile romanesti detinute de tabara adversa, de
monarhia austro-ungari. ,./n ceea ce priveste revendicdrile romanesti in monarhia Sfantului
Stefan, intr-un punct, un foarte mic punct negru, se ridica numeroase dificultati, sunt
pretentiile sdrbe asupra unei parti a Banatului romanesc: regele Petru nu vrea, la fel ca si

Petru cel Mare, sa vada de la ferestrele sale din Belgrad, alte meleaguri, decat meleaguri

sarbesti. Ocuparea, de catre Romania, a malului stang al Dunarii, in fata Belgradului, 1i

%% Ibidem, p. 8. ,, Aujourd hui, oii le principe des nationalités parait devoir triompher, oii en son nom la Russie
promet aux Polonais la résurrection du royaume de Pologne, ou I'Italie veut réaliser | 'unité nationale, révée par
Dante, ou la Serbie réve d’un royaume trois fois plus grand que son propre territoire, ou la France revendique
I’Alsace-Lorraine, ou tout le monde veut avoir une part plus ou moins légitime du butin, pourquoi la Roumanie
verrait-elle, et elle seule, ses droits méconnus, ses aspirations mutilées?”

35 Ibidem. ,que la Russie restitue a la Roumanie toute la Bessarabie, jusqu’au Dniester, telle qu’elle I’a recue
de la Turquie en 1812; que tous les pays roumains situés entre la Thisza et le Danube soient incorporées a la
Roumanie; que la vieille Dacie de Décébale et de Trajan soit, elle aussi, ressuscitée dans ses confins originaux.”
8 Ibidem, p. 10. ,Les Roumains, eux, n’oublieront jamais que deux millions de fréres sont encore sous la
domination étrangere, leurs regards se porteront toujours et toujours au dela du Pruth, et a la premiere
occasion, ils s’y élanceront pour les délivrer.”
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intuneca vederea, astfel ca el vrea sa impinga limitele regatului sau atdt de departe incat sa
nu le mai poata zari!

Ori tot acest teritoriu este cu desavarsire si in mod exclusiv romdnesc, si Romadnia
nu va consimti vreodata sa abandoneze o farama din teritoriul romdnesc sau un suflet
romdnesc>®’.” Desi doar in aceste doud paragrafe se face trimitere directd la provincia dintre
Mures, Tisa si Dunare, conotatiile sunt mult mai profunde, decat ceea ce s-ar putea intelege la
o primd lecturd. Banatul apare astfel ca punctul de cel mai vulnerabil al revendicarilor
romanesti, Romania raspunzand ambitiei sarbesti cu intransigentd. Diversele argumente
romano-sarbe, adverse in argumentarea revendicarii Banatului, formulate de altfel timid in
presa franceza, sunt evitate in acest text, lasandu-se loc butadei. Folosirea acestui procedeu
ironic in a enunta una din pretentiile teritoriale romanesti implica o bund cunoastere de catre
cititori a realitdtii din teren, respectiv de ce Romania revendica aceasta regiune si in baza
caror principii de drept. Se subintelege din brosurd cd obtinerea Banatului reprezenta o
conditie esentiald a angajarii Romaniei in razboi. Aliatii vor avea dupad Iindeplinirea
obligatiilor fatd de monarhia nord-dunareana: ,,O Romadnie reunind la sanu-i toti fiii pe care
vicisitudinile timpului i-a rapit, o Romdnie puternica §i influenta (ce n.n.) va fi un garant al
pdcii si al intelegerii in acest orient vulcanic, asa cum a demonstrat-o in 1877-78, in 1913, si
asa cum ea o dovedeste, prin politica sa prudenta si chibzuita, de la inceputul actualului
rizboi®®.”

Remarcam faptul ca in aceasta brosura cu caracter propagandistic nu sunt mentionate
nominal decat doud provincii romanesti: Banatul si Basarabia. In privinta Transilvaniei, cea
mai mare provincie romaneasca revendicatd, si a Bucovinei, a carei frontiera pe Prut a fost
acceptatd de catre Rusia, ramanand doar controversa orasului Cernduti, drumul spre
revendicarea $i obginerea lor parea deja netezit. Dar chestiunea Banatului si a integritatii sale
teritoriale parea sd se incremeneasca in discutii interminabile dintre doua tabere intransigente.
Ar putea parea bizara aceasta asociere a Banatului cu cea a Basarabiei, cu trimitere directa

catre Rusia. Considerdm ca autorul, de formatie jurist, s-a lansat, asumat, intr-un demers

37 Ibidem, pp. 10-11. ,.En ce qui concerne les revendications roumaines dans la monarchie de Saint-Etienne, un
point, un tout petit point noir, mais gros de difficultés, se dresse, ce sont les prétentions serbes sur une partie du
Banat roumain: le roi Pierre ne veut pas, tout juste comme Pierre le Grand, voir de ses fenétres de Belgrade
d’autres terres que de terres serbes. L ’occupation, par la Roumanie, de la rive gauche du Danube, en face de
Belgrade, offusque sa vue, il veut donc reculer les limites de son royaume aussi loin qu’il ne pourra plus
apercevoir!
Or tout ce territoire est absolument et purement roumain, et jamais la Roumanie ne consentira a abandonner un
pouce de territoire roumain ou une ame roumaine.”
% Ibidem, p. 11. ,,Une Roumanie réunissant a son sein tous les fils que les vicissitudes des temps lui ont ravis,
une Roumanie forte et puissante sera un garant de paix et de concorde dans cet orient volcanique, comme elle
I’a prouvé en 1877-78, en 1913, et comme elle le prouve, par sa politique sage et réfléchie, depuis le
commencement de I’actuelle guerre.”
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denumit in practica juridicd actiune in revendicare. Astfel, Romania care a pierdut posesia
asupra Basarabiei Tn urma cu un secol, cere instantelor politico-diplomatice internationale si
cele ale opiniei publice occidentale restituirea drepturilor asupra regiunii si redobandirea
acesteia de la Rusia, cea care o stapanea fara drept. Era un raspuns la politica de forta a Rusiei
care, in numele Serbiei, negocia in termeni duri viitoarea frontierd din Banat, la acel moment
provincie a monarhiei austro-ungare. Aceast text poate fi privit si asemeni unei critici fine
asupra pozitiei incompatibile a Rusiei: principalul negociator Aliat cu Romania, detinator
nelegitim al Basarabiei si ,,mediator” partinitor cu Serbia in revendicarea Banatului.

Aparitia initiald in presa cotidiana elvetiana a pozigiei profesorului Basilescu a avut
imediat parte de ecouri contestare bulgare, dar mai ales sarbe. Atragerea Romaniei in conflict
ar putea determina un nou sacrificiu din partea Serbiei: Banatul. ,,Acest articol ne-a adus mai
multe scrisori de la sarbi si de la bulgari, care-si afirma, la rdandul lor, drepturile si
aspiratiile. Cauza sdarbilor, mai cu seama, merita un interes deosebit. Pe seama lor a izbucnit
razboiul. Este al treilea razboi al lor in trei ani. Niciun alt popor nu a demonstratat mai
multa tenacitate si mai mult curaj in luptd, nu a indurat mai multe incercari, nu a obtinut mai
multe victorii. Se vor vedea ei frustrati de rezultatul eforurilor lor*®?”

Pentru a putea da curs opiniei sarbe, redactorul articolului manifesta instinct
moralizator, bazat si pe ultimele corespondente de la Bucuresti. Romaniei i se imputd o
politicd egoistd, caracterizarea fiind atribuitd de primul ministru italian, Antonio Salandra.
Daca intr-adevar, eticheta in acest caz al revendicarilor teritorial-nationale venea din partea
Italiei, atunci se justifica atitudinea Franfei si a Angliei. Acestea nu doreau sa permita
Romaniei sa foloseasca in avantajul ei precedentul creat de Italia, implicarea in rdzboi pe
seama unor teritorii promise ei in defavoarea Serbiei. ,/nspirdndu-se din acest « egoism
suprem » de care vorbea dl Salandra, Romdnia vorbeste Cvadruplei Aliante in felul urmator:
Armata mea numara un milion de oameni, sunt gata sa o arunc in razboi, dar va cer ca in caz
de victorie sa asigurati Romdniei recompensa pe care o meritd, {inuturile romanesti care nu
sunt inca alipite regatului: nu doar Transilvania, ci si Banatul si o parte a Bucovinei care
sunt acum ale Austriei, dar chiar §i Basarabia, cea pe care am cedat-o Rusiei in 1878 (1812

n.n.) 370 2

3% Le Journal de Genéve, nr. 153 din 5 juin 1915, p. 1. ,,Cet article nous a valu plusieurs lettres de Serbes et de
Bulgares, qui affirment a leur tour leurs droits et leurs aspirations. La cause des Serbes, en particulier, mérite
un spécial intérét. C’est a leur sujet que la guerre a éclaté. C’est leur troisiéme guerre en trois ans. Aucun
peuple n’a montré plus de persévérance et de courage dans la lutte, n’a subi plus d’épreuves, n’a remporté plus
de victoires. Se verront-ils frustrés du résultat de leurs efforts?”

70 Ibidem, ,,S’inspirant de cet « égoisme sacré » dont parlait M. Salandra, la Roumanie tient a la Quadruple-
Entente le langage suivant : Mon armée compte prés d’un million d’hommes ; je suis préte a les jeter dans la
guerre, mais je vous demande en cas de victoire d’assurer a la Roumanie la récompense qu’elle mérite, les
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Replica venitd din partea profesorului Popovi¢ care expune pe scurt si comparativ
cererile formulate de Comitetul iugoslav, contextul fiind delicat: ,,Sunt trei state ale caror
aspiratii sunt contrare acestei uniuni: Italia, Romania si Bulgaria. [...] Romdnia este aliata
noastra din 1913, aspiratiile ei nationale noi le recunoastem pentru provinciile meridionale
ale Ungariei. Totusi, o determinam sa constate ca o parte a Banatului este sdarba. (Banatul
este regiunea care formeaza unghiul sud-estic al Ungariei intre Tisa, Dunare si Transilvania.
Este regiunea care se vede din Belgrad, pe celalalt mal al Dunarii. Romania il reclama de
asemenea, chiar daca populatia este aici foarte amestecatda. Sublinierea redactiei) Ce este
romanesc, Romania sa il ia, nu ne vom opune, din contra, dar provinciile sarbesti ale
Ungariei trebuie sd fie incorporate Serbiei®’".”

Semnalam, mai apoi, apartia la Paris a unei brosuri dedicata in intregime revendicarii
Banatului de catre Romania. La question du Banat 1l are ca autor pe Gabriel Dichter, ziarist
roman, corespondent special al ziarului Epoca din Bucuresti in capitala Frantei. Subtitlul
lucrarii (Résumé de la these roumaine exposée devant le Groupe sénatorial de la défense des
intéréts francais a ’étranger le ler juillet 1915), precum si editorul (Edition du Comité
franco-roumain) demonstreaza faptul ca aceasta are un caracter revendicativ pe baza unei
componente nationale — romanesti. Astfel urmeaza a fi dezvoltata si demonstratd conceptia
romaneasca asupra acestei provincii si a limitelor sale. Publicarea unei astfel de brosuri se
datoreaza perceptiei false care s-a creat in ceeea ce priveste cunoasterea ratiunilor pentru care
Romania emitea pretentii asupra unor provincii invecinate ei. Gabriel Dichter marturiseste ca
absenta unor interventii riguros argumentate se datoreaza acreditarii ideii cd problema
Banatului este indeajuns de cunoscuta la nivelul cercurilor politice si academice franceze: ,,...
romdnii au crezut mereu cd, in Franta, problemele care se pun astdzi erau destul de bine
cunoscute, cel putin de catre savanti. lata de ce revendicarile noastre nu au fost niciodata

urmate de explicafii documentate, pe care lumea politica le-ar fi dorit sd le obtind®'*.”

terres roumaines qui ne sont pas encore rattachées au royaume : non seulement la Transylvanie, le Banat et une
partie de la Bucovine, qui sont a I’Autriche, mais aussi la Bessarabie, que nous avons cédée a la Russie en
1878

371 Ibidem, Il y a trois FEtats dont les aspirations sont contraires a cette union : ce sont l’ltalie, la Roumanie et
la Bulgarie. [...] La Roumanie est notre alliée de 1913, ses aspirations nationales nous les reconnaissons dans
les provinces méridionales de la Hongrie. Cependant, nous lui faisons remarquer qu 'une partie du Banat est
serbe. (Le Banat est le pays qui forme [’angle sud-est de la Hongrie entre la Theiss, le Danube et la
Transylvanie. C’est le pays qu’on voit de Belgrade sur [’autre rive du Danube. La Roumanie le réclamerait
également, bien que la population y soit tres mélangée. Réd.) Ce qui est roumain, que la Roumanie le prenne,
nous ne nous y opposerons pas, au contraire, mais les provinces serbes de la Hongrie doivent étre incorporées a
la Serbie.”

372 Gabriel DICHTER, La question du Banat. Résumé de la thése roumaine exposée devant le Groupe sénatorial
de la défense des intéréts frangais a I'étranger le ler juillet 1915, Paris, 1915, p. 2. ... les Roumains ont
toujours cru qu’en France les questions qui se posent aujourd’hui étaient assez bien connues, au moins des
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Dupa parerea jurnalistului roman se putea raspunde usor intrebarii care gravita in
jurul deciziei Romaniei de a intra in razboi. Asumarea interventiei depindea in mod strans de
parcurgerea unui anevoios proces de legitimare a revendicarii Banatului. Guvernului de la
Bucuresti 1 s-au adus in nenumadrate randuri acuze privind disponibilitatea lui de a renunta la
neutralitate, iar obfinerea integrald a Banatului ca si conditie sine-qua-non a ridicarii armelor
de cdtre romani a fost vazuta drept un simplu pretext de amanare. Problema regiunii banatene
si-ar putea gasi o rezolvare si pe parcurs. ,,Singurul motiv care impiedica inca Romania sa se
ralieze, cu armele, actiunii Cvadruplei Antante, este revendicarea pe care a facut-o asupra
Banatului. Multora acest obstacol li se pare inexplicabil®”.” Propaganda germand, la randul
el a speculat aceasta tensiune acumulata la nivelul Banatului, ale carui granite se aflau incad in
negociere. Insistenta guvernului de la Bucuresti de a obtine pana si acea fasie de pamant de la
marginea occidentald a cdmpiei banatene este folositd pentru a devaloriza dorinta Romaniei
de a se alatura Cvadruplei Antante.

Jurnalistul surprinde un aspect important al problemei Banatului: aceasta nu putea fi
tratatd la nivel local, datoritd incompatibilitatii statutului negociatorilor (doua puteri mici
vecine) si lipsa unor pozitii echitabile: Serbia combatantd, Romania neutra. Din ratiuni etice,
Serbia fiind intr-o situatie criticd, era nevoie de implicarea Aliatilor, ca instantd neutra, in
stabilirea frontierelor. Nici amanarea solutiondrii nu era viabild, intrucat exista riscul ca
desfasurarea ulterioara a evenimentelor sau circumstante de moment sd impund regula, sa
deturneze ceea ce se stabilise initial. ,,Romadnii nu pun problema Banatului ca o chestiune pur
locala; nu s-ar cuveni ca, atunci cand toata omenirea sangereazd, o problema de ordin local
sa fie ridicata, deoarece s-ar putea obiecta ca aceste chestiuni sa fie rezolvate mai tdrziu,; ci
aceasta problema este ridicata, pentru ca este legata de tot edificiul politic al Romaniei,
pentru ca atinge probleme de viitor, ale Pacii necesare, indispensabile unei dezvoltari
normale a tuturor fortelor nationale®™.”

Gabriel Dichter monteaza pe panoul dezbaterii cele trei argumente intens vehiculate
pe plan diplomatic si indelung dezbatute in presa franceza. ,,Prietenii nostri de ieri si de azi —

cu siguranta §i cei de mdine, pentru cd e voinfa sortii, se opun anexarii Banatului in

savants. Voila pourquoi nos revendications n’ont jamais été suivies d explications documentées, que le monde
politique aurait souhaité obtenir.”
B Ibidem, p. 3. ,,Le seul motif qui empéche encore la Roumanie de se rallier, par les armes, a [’action de la
Quadruple Entente, est la revendication qu’elle a faite du Banat. A beaucoup d’esprits cet obstacle parait
inexplicable.”
3 Ibidem, p. 4. ,,Les Roumains ne posent pas le probléme du Banat comme une question purement locale; ce ne
serait pas un moment ou [’humanité tout entiere saigne, qu 'un probléme d’ordre local pourrait étre soulevé, car
on pourrait objecter que ces questions doivent étre résolues plus tard; mais ce probléme est soulevé, parce qu’il
est lié a tout édifice politique de la Roumanie, parce qu’il touche aux problémes de [’avenir, a la Paix
nécessaire, indispensable au développement normal de toutes les forces nationales.”
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intregime de catre romani, formuldnd urmatoarele trei obiectii: 1. existenta unei foarte
numeroase populatii sdrbe in aceasta zona,; 2. activitatea istorica §i intelectuala a acestei
populatii; 3. apararea Belgradului®™.”

Acestora, celor mentionate mai sus, li se opun argumentele de solicitare a unui tot
unitar. ,,... Romania reclama Banatul in intregime in cazul unei largiri a frontierelor romane,
pentru motive: 1. istorice; 2. etnografice; 3. strategice; 4. geografice; 5. economice; 6.
politice; 7. de echitate etnica’ °.” Intr-o manierd similard de expunere si-a organizat Grgur
Jaksi¢ studiul sau, despre pretentiile pe care sarbii le ridicau asupra Banatului, publicat in La
Revue hebdomadaire din august 1915. De fapt cei doi reprezentanti s-au aflat, deopotriva in
audientd, in fata comisiei senatoriale franceze de politicd externa.

LwArgumentele noastre nu numai ca sunt mai numeroase, dar §i foarte bine fondate.
Nu vom zabovi asupra studiului Banatului in intregime, dat fiind faptul ca prietenii nostri,
sarbii, recunosc ei ingisi cd partea orientald a acestei regiuni este curat romaneascd, ei nu ne
contesta drepturile decat asupra intregului comitat occidental — Torontalul si asupra partii
sudice a comitatului median — Timisul. Asupra nordului Timisului §i asupra comitatului
Carag-Severin, care este cel mai mare, nicio contestare nu este posibila si ni se recunosc, cu
tot sufletul, toate drepturile istorice, etnografice etc..”’”” In multe dintre situatiile expuse,
jurnalistul foloseste la adresa sarbilor apelativul de ,prietenii nostri”, incercand astfel sa
atenueze din efectul pe care l-ar putea avea cererile romanesti. Serbia Inscria 1n revendicarea
Banatului un usor avantaj, prin faptul ca nu contesta drepturile roméanilor asupra partii
orientale a Banatului si prin faptul ci solicita doar comitatul Torontal si putin din Timis. In
aceste conditii, Dichter, 1n dificultatea de a mai contra partea sarba prin recurs la aceleasi date
statistice, speculeaza folosirea contestatiei: zona revendicata nu a fost mediul germinativ al
formarii poporului sarb. ,,La randul nostru, noi nu contestam existenta unei populatii sdrbe

destul de importanta in acest triunghi al Banatului, dar le contestam vecinilor nostri dreptul

375 Ibidem, pp. 4-5. ,,Nos amis d’hier et de demain — surement de demain, car c’est la volonté du sort —
s ’opposent a I’annexion du Banat tout entier par les Roumains, en formulant les trois objections suivantes: 1.
I’existence d’une trés nombreuse population serbe dans cette contrée; 2. [’activité historique et intellectuelle de
cette population; 3. la défense de Belgrade.”
78 Ibidem, p. 5. ... la Roumanie réclame le Banat tout entier au cas d'un élargissement des frontiéres
roumaines, pour des motifs: 1. Historiques;, 2. Ethnographiques; 3. Stratégiques; 4. Géographiques; 5.
Economiques; 6. Politiques; 7. D équité ethnique.”
3 Ibidem. ,,Nos arguments ne sont pas seulement plus nombreux, mais aussi trés fortement fondés. Nous ne
nous étendrons pas sur l’étude du Banat tout entier, étant donné que nos amis les Serbes reconnaissent eux-
mémes que la partie orientale de cette contrée est purement roumaine; ils ne contestent nos droits que sur le
comté occidental tout entier — le Torontal et sur la partie sud du comté moyen — le Timish. Sur le nord du Timish
et sur le comté de Carash-Severin qui est le plus grand, nulle contestation n’est possible et on nous reconnait de
grand cceur tous nos droits historiques, ethnographiques, etc...”

151



de a-se intitula detinatorii firesti ai acestui teritoriu’ . Astfel nu sunt contestate evidente si
nici nu se face uz de o evaluare a constiintei nationale a populatiei din zona revendicata, dupa
modelul sarbesc (eticheta pusa in permanenta populatiei romanesti de pe valea Timocului), ci
se invoca argumentul Intaietatii.

In opinia lui Dichter, urmarea fireasci a anterioritatii de necontestat este cea a
continuitatii deja demonstrate a poporului roman, pentru ca mai apoi sa survind desavarsirea.
Treptat s-au nascut aici, in Banat, si personalitdti care sa-1 individualizeze, care sa-i scoata in
evidenta specificitatea culturald. La modul general sunt expuse cateva exemple si se face apel
la renumele international al lui Victor Babes ,,Populatia romdaneasca din aceasta provincie a
contribuit la sclipirea vietii noastre nationale prin fapte politice, razboaie §i o activitate
intelectuala remarcabila. Banatul ne-a dat filologi, oameni de litere, doi muzicieni care, prin
cantecele populare ale zonei, au reinnoit muzica noastra nationald, savanfi, printre care
doctorul V. Babes, ale carui cercetari in lumea stiintifica au o asa mare autoritate®”.” O
adnotare din subsolul paginii propune oferirea de date suplimentare pentru a se dovedi, o data
in plus, faptul ca poporul roman s-a format, a vietuit in limitele intregului Banat si continua sa
ramand majoritar. Tonul din acest paragraf este mult mai aspru, de ultimatum. Sunt folositi
termeni duri ,,invazia sarba”, in contradictie cu frecventa invocare a prieteniei cu vecinii de
peste Dundre. ,,Noi suntem in masurd, daca aceasta discutie academica se prelungeste, sa
prezentam date istorice foarte voluminoase si importante. Dar noi nu vrem sa insistam decadt
asupra acestui fapt important. Noi suntem in Banat elementul aborigen si permanent, am
indurat invazia sarba, cum induram si incursiunea maghiard; ne-am menginut in ciuda
tuturor i domindm zona prin numdr §i spirit™.”

Jurnalistul roméin aduce critici opiniei publice franceze, care prin atitudinea
compatimitoare fatd de Serbia, In mod indirect, ii acrediteazd cererile teritoriale. Finalul
razboiului ar trebui sd impund o serie de principii de drept, In baza cdrora guvernul de la
Belgrad sa-si poata alipi o serie de teritorii, farad sa se {ind astfel cont de sentimentele pe care

le-ar putea trezi Serbia Aliatilor. ,,Conform acestor ratiuni etnice si istorice, sarbii nu pot

8 Ibidem. ,,A notre tour, nous ne contestons pas [’existence d’une population serbe assez importante dans ce
triangle du Banat, mais nous contestons a nos voisins le droit de se dire les détendeurs naturels de ce territoire.”
3 Ibidem, p. 7. ,,La population roumaine de cette province a contribué a I’éclat de notre vie nationale par des
faits politiques, des guerres et une activité intellectuelle remarquable. Le Banat nous a donné des philologues,
des hommes de lettres, deux musiciens qui, par les chants populaires de la contrée, ont renouvelé notre musique
nationale; des savants, parmi lesquels le docteur V. Babesh dont les travaux ont, dans le monde scientifique, une
si grande autorité.”

3 Ibidem, p. 8. ,,Nous sommes enfin a mesure, si cette discussion académique se prolongeait, de présenter des
données historiques trés volumineux et importants. Mais nous ne voulons nous rattacher qu’a ce fait essentiel.
Nous sommes dans le Banat I'élément aborigéne et permanent; nous avons subi ['invasion serbe, comme nous
subissons ['incursion hongroise; nous nous sommes maintenus, malgré tout et nous dominons la contrée par le
nombre et par [’esprit.”
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reclama nici cea mai mica parcela din Banat. Eu cred ca este o insulta fata de bravul popor,
care lupta fara incetare de trei ani, ca sa-l compatimim in mod zgomotos pentru soarta lui.
Nu in virtutea unui sentiment de mild, Serbia Mare isi va putea ldrgi frontierele. Impdrtirea
teritoriala trebuie sa se inspire din alte principii; sentimentalitatea nu are, in politica, decat o
functie negativa®®'.”

Abordand subiectul frontierei pe Dundre, Gabriel Dichter ne ofera contextul de a
analiza perspectivele din care este privit fluviul: de pe malul drept, ca baza a zidului cetatii, de
unde si dificultatea de a trdi chiar alaturi cu un vecin puternic, al carui interes ar putea fi trezit
la un moment dat in sens ofensiv; de pe malul sting, in eventualitatea in care el ar fi
romanesc, 1 se atribuie rolul de primd pavaza. Pentru Serbia, impingerea frontierei mult in
spatele Dunarii, deci departarea de ea, ar reprezenta confort si sigurantd, in schimb pentru
Romania fixarea granitei chiar pe apa i-ar fi suficientd pentru a se putea apara, iar distanta i-ar
provoca un anumit grad de neliniste, de insecuritate. ,,Dundrea este o frontiera care apara ca
si Rinul in cazul Frantei si chiar mai bine decat el, pentru ca este mai lata. A-si asigura
teritorii pe ambele maluri ale fluviului si drepturi de trecere presupune a obtine o
superioritate militara imensa asupra vecinilor sdi — Rinul este inca un exemplu — §i in ziua in
care sdrbii, avand deja un punct de sprijin pe malul stang al Dunarii, pe teritoriul romdnesc,
mai ales intr-o regiune care se deschide larg ca si Banatul, (ei n.n.), vecinii nostri se vor
gandi la o cucerire; ea se va realiza mai tarziu sau mai devreme, nu va mai ramdane decdt
alegerea momentului, portiile fiindu-le deschise®®*.” Jurnalistul exprimi temerea Romaniei
cd, daca 1 s-ar permite Serbiei instalarea pe malul stdng al Dundrii aldturi de un teritoriu
generos, s-ar crea premisele pentru o viitoare cucerire a Banatului. Si acesta nu ar fi un lucru
greu de crezut, intrucét precedentul a fost creat de Germania, care dupa ce a luat in stapanire
Rinul a trecut la anexarea fortata a Alsaciei si a Lorenei.

Pentru a se evita o astfel de capcana, Romania cere respectarea contururilor pe care
natura le-a trasat. Se pledeaza pentru unitatea entitatii geografice, cu toate atuurile ei, asemeni

unei peninsule Inconjurata de trei cursuri de apa, cu o structurd muntoasa ce uneste doua din

3 Ibidem, p. 10. ,,D’aprés ces motifs ethniques et historiques, les Serbes ne peuvent réclamer la moindre
parcelle du Banat. Je crois qu’on fait une insulte au vaillant peuple qui lutte sans cesse depuis trois ans, en
s ‘apitoyant bruyamment sur son sort. Ce n’est pas en vertu d’un sentiment de pitié que la Serbie grandissante
pourra élargir ses frontiéres. Le partage territorial doit s inspirer d’autres principes, la sentimentalité n’a, dans
la politique, qu’une place négative.”

32 Ibidem, p. 11. ,,Le Danube est une frontiére qui défend comme le Rhin pour la France et mieux que lui, parce
qu’il est plus large. — S assurer des territoires sur les deux bords du fleuve et des droits du passage, c¢’est obtenir
une supériorité militaire incalculable sur ses voisins — le Rhin encore est un exemple — et le jour ou les Serbes
auraient un point d’appui sur la rive gauche du Danube, en territoire roumain, surtout dans une contrée qui
s ouvre largement comme le Banat, nos voisins penseront a une conquéte; elle se ferait plus tot ou plus tard, il
n’y aurait qu’a en choisir le moment, les portes seraient ouvertes.”
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lanturile Carpatilor. Aceasta unitate este intarita si de modul in care sunt valorificate resursele
naturale si de functionarea vietii economice. Caracterul spatiului s-a impus si asupra celorlalte
componente ale vietii, inchegandu-se un tot unitar. ,,/mpdrtirea Banatului ar fi, de asemenea,
o0 erezie geografica, pentru ca putine regiuni de pe pamdant oferda un asemenea caracter de
unitate, este o admirabila entitate geografica. Regiune limitata de trei cursuri de apa
navigabila: Muresul, Tisa, Dundrea, ea este alipita de Transilvania printr-un masiv muntos.
Cum sa crestezi aceasta regiune separatd de o manierd clara de zonele invecinate din sud §i
vest si legata inseparabil prin munti de Romania. Resursele, organizarea naturala a vietii
economice a acestui tinut se adaugd in plus pentru a impiedica o divizare a Banatului>®>.”
Perspectiva divizarii Banatului indspreste din nou tonalitatea, spre un amestec de
santaj si amenintare. Este scos in evidentd exemplul Romaniei, cea care gi-a asumat
abandonarea a peste un milion si jumatate de romani din Basarabia, de sase ori mai mult decat
ponderea pe care o au sarbii in Banat. Dichter avertizeaza ca 1n cazul in care apele vor fi mai
agitate in jurul Banatului, Romania este pregatitd sa-si aminteasca si sa-si reconsidere pozitia
fatd de conationalii de pe valea Timocului. ,,Noi renuntam la moldovenii din Basarabia care
nu sunt in numar de 250.000 ca si sarbii in Banat, 1.600.000. [...] Si in definitiv, daca
discutia s-ar mai prelungi, noi am putea ridica vocea si sa amintim de romanii din Timoc®™*.”
Incercand si evite luarea in derizoriu a revendicirii partii occidentale a Banatului de
catre sarbi, jurnalistul de la Epoca, recunoaste ca fiecare parte e datoare sa-si sustind cauza ei.
Compromisul pe care trebuia sa-1 faca Romania era mult mai insemnat si, desi greu de
acceptat, totusi el este asumat. Se renunta nu numai la grupuri rasfirate la departare de
granitele tarii, ci si la cele din provincii vecine. ,,Traversam un moment de criza foarte grava
si tindem spre instituirea unei justitii nationale. Nu trebuie sa desconsideram sacrificiile
altora; cei 250.000 de sarbi din Banat nu constituie decdt un foarte mic sacrificiu etnic in
raport cu pierderile pe care le suferim noi, lasdnd sa se topeasca in masele de slavi din
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Rusia, din Serbia si din Macedonia, aproape 3 milioane de romani’™.”

3 Ibidem, p. 13. ,Diviser le Banat serait aussi une hérésie géographique, parce que peu de pays sur la terre

offrent un pareil caractére d’unité; c’est une admirable entité géographique. Pays limité par trois cours d’eau
navigable: le Mouresh, la Tissa, le Danube, il est fortement rattaché a la Transylvanie par un massif
montagneux. Comment tailler ce pays séparé d’une maniére tranchante des pays voisins du sud et de |’ouest et
lié par des montagnes inséparablement a la Roumanie? Les ressources, l'organisation naturelle de la vie
économique de ce pays s ajoute encore pour empécher un morcellement du Banat.”
3 Ibidem, pp. 13-14. ,Nous délaissons les Moldaves de Bessarabie qui ne sont pas au nombre de 250.000
comme les Serbes du Banat, mais 1.600.000. [...] Et aprés tout, si la discussion devait se prolonger encore, nous
pourrions élever la voix et rappeler les Roumains du Timok.”
5 Ibidem, p. 14. ,,Nous traversons un moment de crise trés grave et nous tendons a |’avénement d'une justice
nationale. Il ne faut pas déconsidérer les sacrifices des autres; les 250.000 Serbes du Banat ne constituent qu’un
trés faible sacrifice ethnique par rapport aux pertes que nous éprouvons en laissant se dissoudre dans les
masses slaves de Russie, de Serbie et de Macédoine, prés de trois millions de Roumains.”
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Finalul cu enumerarea acuzelor indreptate impotriva Romaniei ne lamureste asupra
intregii constructii a acestei brosuri: un raspuns de rechizitoriu. In aceastd ordine de idei,
competitia dintre Serbia si Romania, deschisa oarecum indirect si mediata pana in vara anului
1915 de Rusia, ajunge acum in fata primilor judecatori francezi. Intrigei legate de
compensatia Basarabiei prin Dobrogea i se raspunde cu fortarea exemplului Marocului contra
Alsacei-Lorene, contestarea revendicarii romanilor din Timoc are la baza lipsa de manifestare
a apartenentei, a caracterului national, reprosul privind atitudinea conjuncturald a Romaniei
fata de Rusia este temperat de asigurari privind cautarea unei modalitdti de antanta. ,,Ni s-a
spus ca in schimbul Basarabiei am obtinut Dobrogea; e ca si cum am spune Frantei ca
Marocul ar trebui sa compenseze pierderea Alsaciei-Lorenei; se discuta gradul de constiinta
si numarul romanilor din Timoc; ni se obiecteaza interesul pe care il avem de a trai in bune

3% > Tntelegem din acest paragraf conclusiv ca

relatii cu Rusia — ca §i cum noi l-am ignora
revendicarea Banatului de catre Romania incepe sa fie relativizatd in mediile politice si
academice franceze, fapt reflectat si in maniera discursiva: alternarea tonurilor, cand
amenintatoare, cand mpdaciuitoare, profunda deceptionare a autorului, care se revoltd si se
apard in acelasi timp.

Perioada aceasta a anilor de neutralitate ai Romaniei, aprigd in Infruntarea
diplomaticd romano-rusd de la Petrograd si In mobilizarea opiniei publice franceze pentru
cauza Banatului, asa cum si specialistii romani sau sarbi gi-au exprimat poziia, si cei francezi
au facut-o la randul lor. Dacd in privinta lucrarilor roméane sau sarbe publicul francez putea fi
pus iIntr-un impas de receptare al unei revendicdri greu reperabile pe harta Europei si prea
distantata de el, atunci cand autorul este francez aceasta dificultate era din start surmontata.
Presedintele Comitetului franco-roman, Georges Lacour-Gayet, In urma nenumdratelor
prezentari facute despre problematica romanilor din Imperiul austro-ungar publicad si o
brosura, sub titlul Les Roumains de Transylvanie sous le Joug Magyar. Comunicarea
istoricului si academicianului francez este insotita de un discurs al deputatului si fostului prim
ministru, Louis Barthou. Aceasta a fost una dintr-un ciclu de douasprezece conferinfe
intitulate ,,Les peuples oprimés. Sous le joug de 1I’Allemagne, de I’ Autriche-Hongrie et de la
Turquie”, sustinute pentru a face cunoscute cauzele nationale ale popoarelor aflate sub
dominatii straine. Textul brosurii este o abordare din perspectiva diplomatica a chestiunii

romanilor, ca aliati doriti si a maghiarilor, ca dusmani. Trebuia sa 1i se dea romanilor un

3 Ibidem, ,,On nous dit qu’en échange de la Bessarabie nous avons obtenu la Dobroudja; ¢’est comme si on
disait a la France que le Maroc peut compenser la perte de I’Alsace-Lorraine; on discute le degré de conscience
et le nombre de Roumains du Tymok, on nous objecte l’intérét que nous avons a vivre en bons termes avec la
Russie — comme si nous l’ignorions!”
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impuls, increderea ca daca se vor implica in razboi alaturi de Antantd vor putea sa obtina
frontiere conform principiului majoritatii etnice, punand astfel capat dominatiei maghiare.
»Calea care ii va conduce pe romani la incoronarea sperantelor este dorita de destin, ea se
va croi, in ciuda scrasnirilor din dinti ale lui Minos din Budapesta, Viena sau Berlin, care
incearcd sd refuze Romdniei frontierele etnice ale romdanismului>®’ .

Surprinde simplitatea si fluenta descriptiva a autorului brosurii. Mai apoi felul cum
se raporteaza la limite, nu ca la niste norme convetionale, ci ca la niste repere orientative, care
alaturi de lipsa parti-pris-urilor, trezesc interesul cititorilor. Vorbind despre nationalitatea
romand, Lacour-Gayet o indentifica si o individualizeaza ca nucleu, pentru ca mai apoi sd o
urmareasca In dinamica spre marginile raspandirii ei, conturandu-i hotarele. Invitatia de a
descoperi spatiul locuit de romanii din Monarhia austro-ungara este asemanatoare cu oficiile
unei gazde primitoare. Bun cunoscator al geografiei locului, prezintd doar reperele importante
si alege drumul cel mai simplu. ,,Luati o hartd etnografica a Imperiului austro-ungar. In
partea sud-estica a acestui mozaic eterogen veti remarca o patd mare, cu precddere a unui
singur detindator, ea desemneaza domeniul rasei romdne. Urmati-i limitele. Pleaca de la
cursul superior al Siretului, ele se indreapta spre vest de-a lungul Carpatilor, ele moduleaza
aproximativ pantele platoului muntos care strdajuieste pusta ungard, ele curg de la nord la
sud ingloband Timisoara, in sfarsit ele ating cursul Dunarii la o distanta aproximativ egala
intre Belgrad si Orsova. Intre romdnii austro-ungari i romdnii din Romdnia nu este o altd
separare decdt o frontiera politica,; de asemenea, romdanii din Romania isi denumesc fratii din
Austro-Ungaria sub acest nume: « Cei de dincolo »***.” Harta pe care Lacour-Gayet o desface
in fata noastrd pare sa respecte in privinta limitelor nationalitdtii romane din Banat tiparul
propus de geograful Emmanuel de Martonne. Linia imaginard care coboard dinspre Carpatii
Occidentali trece perpendicular prin Timisoara pentru a cobori apoi spre Dundre. La
intersectia cu fluviul, aceastd delimitare conventionald separa Banatul, la vest spre Belgrad,

partea sarbeasca, la est spre Orsova, partea romaneasca.

387 Georges LACOUR-GAYET, Les Roumains de Transylvanie sous le Joug Magyar, Paris, 1915, p. 10. ,,La
marche qui conduira les Roumains au couronnement de leurs espérances est voulue par les destins; elle se fera,
malgré les grincements de dents des Minos de Budapest, de Vienne et de Berlin, qui prétendent refuser a la
Roumanie les frontiéres ethniques du roumanisme.”

8 Ibidem, pp. 10-11. ,,Prenez une carte ethnographique de I'empire austro-hongrois. Dans la partie sud-est de
cette mosaique hétérogene vous remarquez une large tache, a peu prés d’un seul tenant; elle désigne le domaine
de la race roumaine. Suivez-en les limites. Elles partent du cours supérieur du Seret, elles se dirigent vers
["ouest a travers les Carpathes, elles contournent a peu pres les pentes du plateau montagneux qui limite la
puszta hongroise, elles courent du nord au sud englobant Temesvar, enfin elles atteignent le cours du Danube, a
peu pres a égale distance de Belgrade et d’Orsova. Entre les Roumains austro-hongrois et les Roumains de la
Roumanie il n’y a d’autre séparation qu 'une frontiére politique; aussi les Roumains de la Roumanie désignent
leurs freres d’Autriche-Hongrie sous ce-nom: « Ceux de [’autre coté ».”
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In privinta revendicarii Banatului, Lacour-Gayet tine ca, prin forta exemplului, si
demonstreze faptul cd nu este un capriciu de conjuncturd. Chiar presa fraceza la timpul
respectiv, al deceniului al [X-lea din secolul al XIX-lea, a oferit ecouri ale serbarilor omagiale
de la Iasi. Inca din acele timpuri, nefavorabile din punct de vedere al diplomatiei
internationale, s-a pus intr-un context public revendicarea Banatului, ca fiind una din
provinciile romanesti indispensabile desavarsirii nationale romanesti. Astfel este amintit
momentul istoric al inaugurarii statuii ecvestre a lui Stefan cel Mare si al banchetui oficial
cand s-a pronuntat: ,.« De la coroana Majestatii Voastre, lipsesc inca niste perle: Banatul,
Bucovina, Transilvania; dar sa speram ca nu pentru totdeauna.» Presedintele Camerei
deputatilor face un toast in cinstea regelui ,, romanilor” si nu regelui Romdniei*™>.”

Lacour-Gayet semnaleaza faptul ca nici macar razboiul nu a determinat schimbarea
de tactica a Monarhiei austro-ungare. Acelasi stravechi dicton, ,.divide et impera”, este cel
aplicat pentru a-i trimite in luptd pe romani impotriva sarbilor. Trimisi in Serbia sau Galitia,
soldatii imparatului, cei de nationalitate romana, trebuiau montati impotriva sarbilor sau
rusilor, dar atunci cand aveau perspectiva eliberarii fratilor de peste Prut spiritul lor combativ
era impins la limita sacrificiului. Ori daca acest lucru a fost reusit, nu mai surprinde trimiterea
soldatilor romani pe fronturi indepartate, ca si cel al Flandrei, expunandu-i captivitatii si
mortii. Lacour-Gayet pune cititorul in fata unei realitati irecuzabile: romanii sunt rasfirati pe
numeroase fronturi, adesea In primele randuri, mijloacele folosite fiind cele de constrangere
sau manipulare. Desi este dat exemplul Ardealului, de aceleasi practici au avut parte si
contingentele din Banat. ,Ministrul Tisza si-a amintit ca erau in Ardeal soldati de elita;
pentru a le destepta la maximum zelul lor militar, le spune ca mergdand contra rusilor isi vor
elibera fratii din Basarabia; razboiul la care ii chema era un razboi de eliberare. Si
exploatand aceasta perfida minciund, ii trimitea peste tot, in Serbia, in Galitia, in Bucovina,
chiar si in Flandra, unde germanii aveau nevoie de mii de oameni pentru a-si construi
podurile de cadavre. Un intreg corp de armata, compus mai ales din transilvaneni, a disparut
in batalia Yserului si prizonierii, scapati prin miracol de la moarte, se gasesc in prezent
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internati intr-un lagar francez din fundul Bretaniei, fericiti de a se afla acolo™".”

% Ibidem, p. 12 ..« A la couronne de Votre Majesté, il manque encore quelques perles: le Banat, la Bukovine, la
Transylvanie; mais espérons-le, pas pour toujours. » Le président de la chambre de députés porta un toast au
roi « des Roumains », et non au roi de Roumanie.”

3% Ibidem, pp. 21-22. ,,Le ministére Tisza se rappela qu’il y avait dans I’Ardeal des soldats d’élite; pour exciter
de son mieux leur zéle militaire, il leur dit qu’en marchant contre les Russes ils allaient délivrer leurs fréres de
Bessarabie; la guerre ou on les appelait était une guerre de libération. Et en exploitant ce fallacieux mensonge,
on les envoya partout, en Serbie, en Galicie, en Bukovine, dans les Flandres méme, ou les Allemands avaient
besoin de milliers d’hommes pour construire leurs ponts de cadavres Tout un corps d’armée, formé surtout de
Transylvains, a disparu dans la bataille de I’ Yser et des prisonniers, échappés par miracle a la mort, se trouvent
a présent internés dans un camp frangais au fond de la Bretagne, et ils sont trés heureux d’y étre.”
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Academicianul francez surprinde un lucru de o maxima gravitate: infierarea
romanilor nu numai contra francezilor, simpatizanti ai cauzei lor nationale, ci si impotriva
sarbilor, care prin ultimele razboaie purtate, ca si prin cel prezent au luat in numele lor cauza
eliberarii popoarelor balcanice de sub influenta sau dominatia Imperiului habsburgic.
Procedeele si metodele de destabilizare ale relatiei Belgrad-Bucuresti, a doud state tinere,
vecine, cu aspiratii similare trebuiesc dejucate si e necesar sa se revind la simtdminte mai
bune care sa nu afecteze pe viitor, dupa razboi purtarea dialogului. Acesta este si indemnul lui
Lacour-Gayet, ca Serbia si Roméania sa-si descopere idealul comun, ca ultima sa sard in
ajutorul celei dintai, iar razboiul sa fie purtat de aceeasi parte a frontului intru indepartarea
definitiva din Balcani a influentei germane si a stapanirii austro-maghiare.

Llata prostiile criminale de care este capabila politica maghiara. Sa-i faca sa se
bata romdnii contra francezilor, cand Franta este cu sigurantd tara, in afara Romdaniei, in
care chestiunile romdnesti provoaca cele mai multe simpatii, in care interesele romanesti
sunt mai bine simtite si mai bine intelese.

Sa-i faci sa se bata pe romadni impotriva sdarbilor, cand sdrbii sunt cei mai fermi
campioni ai independentei balcanice. Poporul eroic, care dupa doua razboaie teribile, a
acceptat pericolul unui nou razboi, inca mai infricogator. [...] Ce vrea el? Sa formeze cu toti
sarbii eliberati o singura familie, cum §i romanii vor sa formeze una cu romdanii eliberafi.
Intre Bucuresti si Belgrad nu poate exista si nici nu va fi vreodatd neintelegere. Belgradul
apard la vest tarile balcanice, iar Bucurestiul la est; cele doua capitale se inalta ca doua
citadele, una stapanita de slavii de sud, alta de latinii din Orient, dar ambele indeparteaza
acelasi pericol. Ca Romdnia sa-si vada toti copiii revenind la ea, ca Serbia sa-si vada toti
copiii revenind la ea: acesta ar fi sfarsitul pericolului germano-maghiar si acesta ar fi
triumful dreptdtii, care vrea ca Balcanii sd fie ai balcanicilor®®'.”

Acestei prezentari sintetice ale istoricului Lacour-Gayet privind conditia romanilor

din Monarhia austro-ungard, 1i urmeaza invitatia facutda Romaniei de a se aldtura in razboi, o

¥ Ibidem, p. 22. Voila les stupidités criminelles dont la politique magyare est capable. Faire battre des
Roumains contre des Francais, quand la France est certainement le pays, en dehors de la Roumanie, ou les
questions roumaines provoquent le plus de sympathies, ou les intéréts roumains sont mieux sentis et mieux
COmpIIs.

Faire battre des Roumains contre des Serbes, quand les Serbes sont les plus fermes champions de
l’indépendance balkanique. Le peuple héroique qui, aprés deux guerres terribles, a accepte le péril d’une guerre
nouvelle, plus terrible encore [...] Que veut-il? Former avec tous les Serbes libérés une seule famille, comme les
Roumains veulent former une seule famille avec tous les Roumains libérés. Entre Bucarest et Belgrade il ne peut
v avoir, il n’y aura jamais de malentendu. Belgrade garde a [’ouest les pays balkaniques, Bucarest les garde a
Iest; les deux capitales se dressent comme deux citadelles, 'une aux mains des Slaves du sud, [’autre aux mains
des Latins d’Orient, mais toutes deux conjurent le méme péril. Que la Roumanie voie tous ses enfants revenir a
elle, que la Serbie voie tous ses enfants revenir a elle: ce sera la fin du péril germano-magyar et ce sera le
triomphe de la justice, qui veut que les Balkans soient aux Balkaniques.”
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invitatie care daca se va mai lasa mult asteptatd ar putea sa-si piarda valoarea. Tactica
Romaniei, aceea de a cauta momentul favorabil, ar putea fi pernicioasa, iar sacrificiile
nesemnificative pentru a se putea bucura in intregime de revendicarile nationale facute. ,,Nu
tine de mine sa spun Romaniei: « Acum », cum nu tine de mine sa-i spun.: « Maine », dar

. S e 392
poate am dreptul sa-i spun ca poimdine ar putea fi prea tdrziu

.” Inspirat in cele expuse si
de deviza Ligii culturale ,,Acum ori niciodatd!”, deputatul Louis Barthou indeamna ca
Romania sd aleaga calea armatad. Pozitia diplomatiei roméanesti, aceea de a-si apara in mod
indreptatit interesele tarii, demers necesar si justificat, insa la o analiza atentd aceasta apare in
fata Triplei Antante sub forma unui simulacru de constiintd. Revendicarile pe care le face
Romania si de care leagd intrarea sa in actiune par sa ia forma unui schimb. Din acest discurs
al Iui Louis Barthou se mai desprinde o informatie esentiald, aceea ca Romania va obtine din
toate revendicarile sale doar partea consideratad legitimd de catre diplomatia Marilor Puteri
aliate. Cu alte cuvinte implicarea in razboi nu ar trebui sa fie conditionatd de obtinerea unor
teritorii, pe care oricum nu le putea primi in momentul solicitarii, ci mai tarziu la finalul
conflictului. In aceste conditii altele sunt principiile dupa care ar trebui si se conduci
diplomatia romana.

,Este bine, necesar, legitim, ca un popor sa-si apere interesele materiale si este
legitim ca Romdnia sa-si apere revendicarile si sa incerce sd le faca sa triumfe. Sunt sigur ca
diplomatia Triplei-Antante va face din aceste revendicari ale Romaniei partea legitima care
le este datorata. Dar ar insemna sa injosesti aceasta nobila tara presupundand ca ar vrea sd
se lase prada unei politici de mercantilism si de troc, in timp ce idealul, demnitatea si
onoarea sunt cele care se solicitd acolo™>.”

Si dacd am analiza doar acest scurt paragraf am surprinde dovada vie a realitatii
politicii diplomatice a Frantei fatd de Romania, care s-a impus cu toatd evidenta mai tarziu, in
1919. Este vorba de o aderare rezervata la cauza eliberarii romanilor din Monarhia austro-
ungard, o atitudine favorabild, insa nedispusa sa ofere decat ceea ce era convenabil, cel putin

in privinta Banatului, reclamat partial si de catre sarbi. Reprosurile ulterioare aduse Romaniei

pentru pacea separatd semnata in mai 1918 ar fi putut fi intuite din avertismentul lui Louis

92 Ibidem, p. 34. Il ne m’appartient pas de dire a la Roumanie: « A présent », pas plus qu’il ne m’appartient de
lui dire: « A demain », mais peut-étre ai-je le droit de dire qu’aprés demain il serait trop tard.”

39 Ibidem. Il est bon, nécessaire, légitime, pour un peuple de défendre ses intéréts matériels, et il est légitime
que la Roumanie défende ses revendication et essaye de les faire triompher. Je suis sur que la diplomatie de la
Triple-Entente fera a ces revendications de la Roumanie la part légitime qui leur est due. Mais ce serait
calomnier ce noble pays que de supposer qu’il voudrait s ’abandonner a une politique de mercantilisme et de
marchandage, alors que l’idéal, la dignité et I’honneur sont la qui le sollicitent.”
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Barthou din 1915. ,,Toate tarile neutre ale Europei si de pretutindeni sa stie ca « pana la
capdt » este deviza comund a Aliatilor™*.”

Mai indepartat de tonul neutru al istoricului Lacour-Gayet se situeaza arhitectul
Augustin Rey prin brosura cu titlul, La question des Balcans devant |’Europe. Criticand in
termeni foarte duri politica Italiei si aspiratiile acesteia asupra coastei dalmate si asupra Istriei,
autorul incurajeaza strangerea relatiilor cu Serbia, din care Franta va putea sa faca un aliat de
nadejede in Europa Orientald. ,,Este in interesul marii civilizatoare, al Frantei, sa ceara
independenta politica definitiva a tuturor iugoslavilor si sa-si faca din acestia, din toate
punctele de vedere, niste aliati de nadejde™”.” Acest deziderat se vede compromis datoritd
demersurilor secrete italiene, pe langad Franta si Marea Britanie de a transforma Adriatica intr-
o mare italiand. Sunt facute atentionari doar puterilor aliate din Occident, intrucat noul stat
sarb de dupa razboi ar trebui sa datoreze cat mai putin Rusiei tariste pentru a se incadra unei
viziuni democratice. Pentru a deveni un stat puternic, Serbia ar avea nevoie de conationalii
sdi, in acest scop urmand sa incorporeze si ,partea din Ungaria meridionala locuita de sarbi,
care se gaseste in Banat §i care cuprinde comitatele Timis si Te orontal’*®.”

Aceastd recunoastere a drepturilor asupra teritoriilor locuite de sarbi ar trebui sa se
facad tinand cont de eroismul poporului angajat in razboi, de cultura si statornicia sa. Li se
alaturd puternicul sentiment national. ,,Caracteristica sa este aceea a unei intensitdti a
sentimentului national absolut incomparabila. Desavdrsita in spiritul sau de solidaritate
dezvolatat pana la cel mai inalt punct, ea se rasfrange peste tot in viata si moravurile acestei
tari, toleranta §i democratica in acelasi timp397.” Chiar daca usor idealizate, spiritul de
solidaritate al sarbilor si capacitatea lor de a actiona unitar se vor dovedi cu prisosintd pe
perioada negocierilor de pace din 1919, a fi calitti specifice ale intregului popor iugoslav. In
timp ce romanii, angajati intr-un diferend teritorial cu sarbii, nu se vor ridica nici pe departa la
inaltimea lor, luptele lor politice intrdnd in atentia presei si opiniei publice internationale.

Devenise clar inca din 1916 faptul ca atentia sarbilor se va indrepta asupra tuturor

teritoriilor locuite de sarbi, nefiind dispusi sa renunte la niciunul dintre ele. ,,/gnordnd castele

si spiritul lor de dezbinare, sdrbul este de o toleranta proverbiala. Cu totii sunt frafi,

9% Ibidem, p. 35. ,,Que les pays neutres de 1’Europe et d ailleurs sachent que « jusqu’au bout » est la devise
commune des alliés.”
395 Augustin REY, La question des Balcans devant ’Europe. Vues historiques et diplomatiques, Paris, 1916, p.
7. Il est dans l'intérét de la grande civilisatrice, la France, d’exiger l'indépendance politique définitive de tous
les lugoslaves et de d’en faire a tous les points de vue de fidéles alliés.”
39 Ibidem, p. 33. ,la partie de la Hongrie méridionale peuplée de Serbes qui se trouve dans le Banat et
comprend les Comitats de Tamisch et de Torontal.”
7 Ibidem, p. 35. ,,Sa caractéristique est celle d’une intensité de sentiment national absolument incomparable.
Tout entiere dans son esprit de solidarité développé au plus haut point, elle éclate partout dans la vie et les
maeurs de ce pays a la fois tolérant et démocratique.”
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ortodocsi, catolici sau musulmani. Sentimentul unitatii nationale domina viata acestui popor,
iar copilul invata de mic ca dincolo de aceast tinut in care s-a nascut si dincolo de frontierele

. . Ca o . 398
Serbiei sunt frati care asteaptd inca sda fie eliberafi’".”

Identificarea acestor ,,repere propagandistice” in revendicarea Banatului si reperarea
unor coduri politice si diplomatice franceze amestecate in textele articolelor sau brosurilor din
perioada de neutralitate a Romaniei, cu o mare intensitate in 1915, ne-au determinat sa
acordam un spatiu insemnat din corpul tezei analizarii acestora. Daca anul 1915 a fost unul al
probarii strategiilor, al Incercarii metodelor de abordare si a planurilor de manifestare, anul
1919 va fi unul al deplinei confruntéri diplomatice si propagandistice pentru Banat. Tot ceea
ce s-a dovedit a fi viabil In 1915: publicarea de articole si acordarea de interviuri in presa
cotidiand, trimiterea de studii unor reviste periodice de specialitate, sustinerea de conferinte si
discursuri, toate vor fi folosite si in 1919, insd printr-o mobilizare mai eficienta, atat din
partea sarbilor, dar mai ales din partea romanilor.

Avem presimtirea existentei si a altor lucrari realizate in scop de propaganda, ce au
folosit drept suport discursurilor i conferintelor romanesti sau sarbesti, sustinute la Paris sau
chiar in alte orase ale Frantei, dar care fie nu au ajuns intr-o forma publicabild, fie nu au fost

inca indentificate pentru aceasta cercetare.

3% Ibidem, p. 37. ,,Ignorant les castes et leur esprit de division, le Serbe est d’une tolérance proverbiale. Tous
sont freves, qu’ils soient orthodoxes, catholiques ou musulmans. Le sentiment de ['unité nationale domine la vie
de ce peuple, et ’enfant apprend toute jeune qu’il existe au-dela du pays qui I'a vu naitre et des frontiéres de
Serbie des freres qui attendent encore leur libération.”
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PARTEA A 1I-A

CAPITOLUL III

MARELE ALIAT, iNTRE PROVOCARE SI RESPONSABILITATE — MISIUNEA
MILITARA FRANCEZA iN BANAT

II1. 1. Intriga anului 1919

Intervalul noiembrie-decembrie 1918 va aseza Banatul intr-o ecuatie geopolitica
unicd, la intretdierea mai multor placi tectonice: ungard, sarba si romand. Fisiunea o va
reprezenta Armistitiul/Conventia militara de la Belgrad din 13 noiembrie 1918, departe de a fi
o simplda incetare a focului sau preludiul unei paci. Acesta determind desfasurarea
evenimentelor de-a lungul anului 1919, este incidentul din care erupe starea conflictuald
dintre sarbi si romani pe de-o parte, dar si dintre romani si maghiari pe de alta, asupra careia
va plana medierea factorilor decizionali ai Conferintei de Pace de la Paris si interpunerea
trupelor franceze.

Permanentelor referiri la armistitiul belgradean, trebuie sa li se suprapuna cercetari
minutioase, care sd identifice si sd reveleze evolutia si dinamicile unui gen inedit in relatiile
internationale: misiunea militard de mediere/interpunere/pacificare. Premisele acesteia au stat
sub semnul continuei metamorfozari, intrucét a avut la baza elemente variabile®”’:

e durata — se contureazd mai multe perioade distincte: In primul rand intervalul
noiembrie — decembrie 1918 si ianuarie — februarie 1919 (antonimice §i ca
reprezentare: sfarsitul razboiului pentru prima etapa si inceputul pacii pentru cea de a
doua). Apoi perioada martie-aprilie cea care va corespunde ineditului proiect al Zonei
de ocupatie francezad din Banat; mai-iunie cand se va inregistra prima predare de
stafeta catre autoritatile romane, pentru ca in iulie-august sa se ajunga la stapanirea
unui ultim bastion francez in Banatul romanesc.

e Jlocul — luarea aparenta in stapanire a unor puncte aleatorii si disparate din regiune (se

va porni dinspre Bazias si Biserica Alba, se va stationa o vreme la Timisoara, pentru

39 Olivier FORCADE, Les missions humanitaires et d’interposition devant [’histoire, in La Revue
Tocqueville/The Tocqueville Review, 1996, tom 17, nr. 1, p. 45.
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ca mai apoi Lugojul sa devind principalul centru al misiunii); conturarea unui

interstifiu estic intre romani si sarbi, ocupat de francezi.

e actorii — generalul Franchet d’Esperey, in calitate de comandant al Armatelor Aliate
din Orient — cartierul general la Salonic; generalul Henri-Mathias Berthelot,
comandantul Armatei Dunarii — cartierul general la Bucuresti; generalul Paul-Prosper
Henrys, in calitate de comandant al Armatei franceze din Orient — cartierul general la
Belgrad, nu fara a uita de diferitele personaje episodice (generalul Juinot-Gambetta),
generali (Ernest Pruneau, Léon Farret, Charles de Tournadre) si ofiteri (o intreaga
suitd), care au stationat in Banat.

e  caracterul — ariergardd a armatei sarbe (noiembrie-ianuarie), misiune de restabilire si
mentinere a ordinii (sfarsit de ianuarie-martie), politie internationald de supraveghere a
evacuarii de armate si Inlocuirii de autoritati (aprilie-august).

e conditiille diplomatice si politice ale indeplinirii misiunii — de respectare a
armistitiului de la Belgrad, de asigurare a unui bun climat desfasurarii tratativelor
Conferintei de Pace de la Paris, de evacuare a unei importante par{i a Banatului de
catre trupele sarbe si de transfer sau restabilire a autoritatii.

Acest gen de interventie/misiune nu era apanajul unei doctrine sau al unui set de reguli
definit in prealabil, astfel cd transferul de sens se realizeaza dinspre pragmatic spre
conceptual, mai exact practica precede teoria. O definifie a conceptului prinde contur §i se
nuanteazd in ritm cu permanentele transformari si cu constantele adaptari ale variabilelor
enuntate mai sus**’.

Analizand si suprapunand diferitele unghiuri i planuri ale armistitiului belgradean si
cele ale interventii militare franceze vom lua ca principal reper in conturarea argumentarii

noastre criteriul cronologic.

II1.1.1. Banatul si ultimul armistitiu

Intre Armistitiul de la Belgrad (pentru unii cercetitori; Conventia militard din
mentionatul oras pentru altii), si cuvantul intriga se poate pune un semn de echivalenta.
Astfel, adaptand definifia, timpului istoric la care ne referim, obtinem urmatorul enunt:

folosirea de catre reprezentantii sarbi si maghiari de mijloace condamnabile, neconforme

40 1hidem.
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starii de fapt, in vederea realizirii sau zadarnicirii unui lucru*' (realizare - ocuparea
Banatului; zadarnicire - preluarea Transilvaniei de catre administratia romaneasca).

Intrucat Banatul este direct vizat de acest document, devine esentiala clarificarea mai
multor aspecte legate de acest act: contextul incheierii, protagonistii actului, prevederile,
efectele imediate sau de durata ce au fost resimtite.

Documentul poate fi considerat ca o anexd a Armistifiului de la Padova (Villa Giusti),
incheiat de Austro-Ungaria si Aliati, la 21 octombrie/3 noiembrie**?, intrucit prevederile
acestuia din urma nu se doreau a fi aplicate frontului balcanic. Prin cel de al treilea articol al
documentului de incetare a ostilitatilor de pe frontul austriac sunt date contururile zonelor de
ocupatie italiani (conforme tratatului de la Londra din 1915) si sarbd*”. Disolutia Imperiul
austro-ungar proiecta in urma sa o situatie confuzd din punct de vedere politic si
administrativ, astfel ca fundalul pe care ar fi trebuit sa fie expuse si aplicate clauzele de
incetare a ostilitatilor s-a dovedit a fi unul nedefinit. Proclamandu-si independenta si mai apoi
republica la 17/31 octombrie 1918, Ungaria emitea pretentiile unor noi negocieri, purtate din
postura tinerii natiuni maghiare***. Factorii decizionali de la Paris au admis solicitarea ungara,
desemnandu-1 pe generalul Franchet d’Esperey drept emisar negociator al Aliatilor, sarcinile
sale tindnd doar de adaptarea i armonizarea clauzelor armistitiului parafat de generalul Diaz
pe frontul italian*”. In ciuda faptului ci Armistitiul de la Rethondes a fost parafat cu 2 zile
mai devreme, era nevoie de o clarificare a situatiei in teritoriul pe care urmau sa se retraga
trupele germane, aflate sub comanda maresalului Mackensen™’,

Pe documentul de la Belgrad, opera comandantului sef al Armatelor Aliate din Orient,
Louis Franchet d’Esperey, a fost pusa pecetea la 31 octombrie/13 noiembrie 1918. Cei care si-
au imprimat numele §i care, ulterior urmau sd preia din responsabilitatea actului, au fost:
generalul francez Paul-Prosper Henrys si maresalul sirb Zivojin Misié, din partea Aliatilor,
iar din partea Ungariei invinse, reprezentantul premierului Mihaly Karolyi, Béla Linder,

.. o . .407 . o . . 7.
ministru al razboiului™'. Este esential ca documentul sa fie judecat cu binomul militar vs.

401 Dictionar explicativ al limbii romane (DEX), Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan”,
1998, s. v. intriga
42 Jean BERNACHOT, Les Armées francaises en Orient aprés ['armistice de 1918, L’Armée francaise d’Orient
— L’Armée de Hongrie (11 novembre 1918-10 septembre 1919), Paris, 1970, p. 10; Gheorghe IANCU, Officiers
supérieurs francais en mission dans la Transylvanie des années 1918-1919, in George CIPAIANU, Vasile
VESA, La présence francaise en Roumanie pendant la Grande Guerre (1914-1918), Cluj, 1997, pp. 155-156.
403 Frédéric le MOAL, La Serbie. Du martyre a la victoire 1914-1918, Paris, 2008, p. 215.
9% Pierre GOSA, Un maréchal méconnu. Franchet d’Esperey. Le vainqueur des Balkans — 1918, Paris, 1999, p.
243.
“° Tbidem.
¢ Gheorghe IANCU, George CIPAIANU, La consolidation de ['union de la Transylvanie et de la Roumanie
(1918-1919). Témoignages frangais, Bucarest, 1990, p. 21.
*7 Yoan TEPELEA, 1919, O campanie pentru linistea Europei, Cluj, 1995, p. 32.
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politic. Caracterul militar a fost dorit de francezi (trasarea frontierelor nu era de competenta
lui Franchet d’Esperey, decizia revenind Conferintei de Pace), cel politic a fost reclamat de
maghiari, dar pe care si l-au rezervat sarbii printr-un abil joc de culise*".

Negocierile au inceput inca din 25 octombrie/7 noiembrie, data la care ostilitatiile nu
erau incheiate. Discutiile au fost purtate direct de generalul Franchet d’Esperey, venit special
din Salonic cu incuviintarea Parisului, si numeroasa delegatie maghiard, postata in haine
democratice*”. Prioritatiile celor doud parti nu coincideau: contele Karolyi dorea ca Ungaria
sa fie acceptata ca stat neutru, garantandu-i-se integritatea teritoriala, in timp ce generalul
francez urmarea protejarea aliatului sarb si preluarea controlului asupra cailor ferate si
fluviale*'’. Asteptirile maghiarilor si responsabilitatea asumatd de Antanta erau divergente.
Pe de o parte, seful guvernului maghiar spera ca trecutul sdu pacifist si pro-antantist, precum
si rolul ,revolutiei crizantemelor” in destramarea imperiului austro-ungar s le asigure
circumstante atenuante. De asemenea, garantiile date de Aliati cehoslovacilor, romanilor si
sarbilor nu puteau rimane fard acoperire’''. Pe de alta parte Franchet d’Esperey vedea in acest
armistifiu o posibilitate de a compensa propriile frustrari legate de decizia Consiliului Suprem
Interaliat de a opri ofensiva impotriva Germaniei dinspre Balcani si de a stabiliza frontul pe
Dunare. Prin asigurarea cdilor de comunicatie ale fostei monarhii austro-ungare, generalul
francez, ocupant a doud capitale inamice, Sofia, respectiv Constantinopolul, ar fi putut sa
reinvie proiectul sau de continuare a atacului*'?.

Sub forma unui anunt marunt, preluat din presa budapestana, banatenii afla de faptul
»ca ministrul prezident Karolyi a plecat in Belgrad, spre a perfecta cu generalul francez

2

Franchet d’Esperey despre conditiile armistitiului*".” Stirea este mai mult informativa, fara a
fi insotitd de niciun comentariu. Este incd un timp al incertitudinilor, iar un armistitiu nu
asuma decat prevederi temporare, mai ales cu caracter militar, privind trecerea de la o stare de
agresiune, la una de non-agresiune. Bandtenii nu incercau deloc sd disculpe atitudinea
belicoasd a maghiarilor, desi au facut parte din aceeasi armata si au luptat mai mult sau mai

putin in numele aceleiasi cauze. Se miza tacit pe faptul ca un stat ca Ungaria, oricat de tanar

Y8 Ibidem, p. 38. Generalii sarbi ce trebuiau sa intermedieze schimbul de telegrame intre Paris si generalul
Franchet d’Esperey, au luat decizia « de a amana » primirea mesajului pana dupa incheirea negocierilor.
409 1 t-Colonel Paul AZAN, L’Armistice avec la Hongrie, in Illustration, nr. 4105 din 5 noiembrie 1921,
Altlltotp://www.greatwardifferent.com/Great War/1919/Orient 01.htm, Consultat la: 20.10.2010

Ibidem.
1 Gyorgy LITVAN, La démocratie hongroise de 1918-1919 et la politique frangaise, in Matériaux pour
[I’histoire de notre temps, 1990, tom 19, nr. 1, p. 40.
12 pierre GOSA, op. cit., pp. 231-235.
*13 Drapelul, nr. 115 din 27 octombrie/9 noiembrie 1918, p. 3.
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ar fi fost, nu se putea debarasa din punct de vedere moral de patru ani si jumatate de
participare implicata in conflict si de responsabilitatea razboiului*'.

Raspunsul Aliatilor la memoriul maghiar a fost foarte clar: Ungaria este o tara invinsa,
ce nu va putea scdpa de culpa razboiului. Chiar dacd Valeriu Braniste nu a mai ajuns in
Belgrad pentru a face auzitd vocea romanilor, generalul francez a acceptat dialogul cu

maghiarii doar in numele lor propriu415

. ,,Vorbiti in numele poporului ungar, adauga generalul
Franchet d’Esperey, dar dumneavoastra nu reprezentafi decdt poporul maghiar. Va stiu
istoria: ati oprimat in tara vostra popoarele nemaghiare. Acum, ii avefi ca dusmani pe cehi,
slovaci, romani si sarbi, popoare pe care eu le am in podul palmei, e de ajuns un singur semn
sd fac si veti fi distrusi*'®.” Este nuantat faptul ca in acel moment negociatorul francez acorda
o importanta secundara chestiunilor politice, punand accent pe cele militare. Acest aspect isi
va gasi loc si in paginile ziarului Drapelul, sub titlul de Armistitiul perfect. ,,Ag(entia)
Tel(egrafica) Ungara anunta ca ministrul Linder a semnat din incredintarea guvernului
ungar cu comandamentul trupelor Ententei din Balcani. La ordinul consiliului de razboiu din
Versailles s-au eliminat din instrumentul de armistitiu toate chestiile politice, fiind autorizat
generalul comandant Franchet d’Esperey sa incheie armistitiu curat militar, in baza
capituldrii armatelor austro-ungare®'’.” in lucrarea Calendarul evenimentelor premergdtoare
si evolutia din 1918 din Austro-Ungaria, Enea Grapini ficea in acest sens urmatoarea
observatie: ,,Clemenceau respinge pretentiile delegatiei maghiare de a le garanta frontierele
tarii si indrumd pe F. d’Esperey sa discute cu ungurii exclusiv chestiuni militare*'®.”

Zwua de 13 noiembrie i-a adus fatd in fatd pe cei delegati sd incheie conventia
militard/armistitiul. Béla Linder nu a reusit sa impresioneze cu noile argumente, privind starea
jalnica in care se afla Ungaria, $i nici maresalul Misic nu a obtinut instalarea in zona ocupata
a functionarilor sarbi in locul celor maghiari*"®. Generalul Henrys a urmat intru totul cele 18

puncte stabilite anterior de superiorul sau. Astfel in zona evacuata in termen de 8 zile (linia de

demarcatie: Somesul, Bistrita, Mures-Odorhei, Muresul pana la intrarea in Tisa, Szabadka,

1% Consideram neconforme starii de fapt, afirmatiile potrivit cirora armistitiul a fost incheiat ,,fird participarea si
stirea Romaniei.” cf. Constantin I. STAN, Activitatea romanilor aflati in straindtate in lupta pentru dreptatea
cauzei romdnesti in timpul Conferintei de Pace de la Paris (1918-1919), in Acta Musei Porolissensis, 1992, nr.
16, p. 437. La data declansarii discutiilor si negocierilor, Roménia era o tara invinsa. in 10 noiembrie cand este
repornitd ofensiva romand, documentul armistitiului era definitivat, asteptandu-si doar parafarea de catre
francezi, sarbi si unguri.
15 Gheorghe IANCU, George CIPAIANU, op. cit., p. 24.
416 1 t-Colonel Paul AZAN, art. cit.; Un comunicat similar a aparut si in presa banateana ,,Pe palma mea va tin
nationalitatile voastre, e destul un semn mic i pornesc contra voastra! Ati fi nimicigi. Ungaria are un singur
noroc: persoanala lui Karoly. El e unicul om care paote ajuta sortii d-voastra. Sa-l sprijinifi §i sa nu-I parasifi.
Adunati-va in jurul persoanei lui.”, in Drapelul, nr. 116 din 30 octombrie/12 noiembrie 1918, p. 1
7 Drapelul, nr. 116 din 30 octombrie/12 noiembrie 1918, p. 3.
“13 Florea GRAPINI, Enea Grapini si ziua cea mare, Bucuresti, 1999, p. 131.
419 1t-Colonel Paul AZAN, art. cit.
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420

Baja, Pécs, cursul Dunarii pana la hotarul croato-sloven™") administratia civila ramanea in

datoria guvernului maghiar, cu mentiunea ca fortele de politie si jandarmerie sa fie insarcinate

21 1n privinta acestei conditii, ne-a

cu asigurarea ordinii si paza cailor ferate (articolul 1)
ramas marturia lui Vasile Olariu din Faget cu privire la evenimentele din anul 1918. ,,Dupa
dictarea conditiunilor de pace delegatiei ungare la Belgrad din partea generalisimului
armatei aliate de sud, Franchet d’Esperey, fiind ordonata retragerea armatei austro-ungare
si din Banat, iara maiorul de jandarmi Rusu, ordondnd concentrarea jandarmeriei la sediile
de plase, asteptand in expectativa pana la noi ordine, a urmat o stare de tranzitie in ,, ex-lex”.
Acestea au gadsit poporul nepregdtit™*>.” Astfel carenta de autoritate din multe localitati
bandtene ca urmare a acestei prevederi ce a antrenat dislocarea fortelor politienesti, a
contribuit la acutizarea actiunilor necivice.

Alte prevederi sunt legate de: demobilizarea armatei ungare, terestra si fluviala;
reglementari in privinta transportului, prin care se punea la dispozitia comandantului general
un detagament de 3000 de soldati apartinand trupelor tehnice si de mentenantd pentru a se
proceda la reparatii in vederea restabilirii circulatiei; predarea catre Antanta a flotilei Dunarii,
alaturi de vase de calatori, bacuri si slepuri; situatia prizonierilor, serviciile de
telecomunicatii; plasarea sub controlul Antantei a telefonului si telegrafului, caile ferate,
permitandu-se ridicarea de material care sd compenseze deficientele si lipsurile din Serbia
datorate anilor de razboi; asigurarea de catre Ungaria a aprovizionarii pentru trupele de
ocupatie. Rechizitiile erau permise, fara a fi arbitrare si asigurandu-se despagubirea 1n bani la
pretul pietei; referiri la trupele germane*>.

Punctul 3 al conventiei este cel care va ridica pe viitorul apropiat cele mai multe
obiectii si va reprezenta o sursd de conflict Intre sarbi si romani: dreptul Aliatilor de a ocupa
orice localitate sau punct strategic. In cazul in care ar izbucni tulburiri, trupele lor aveau
libera trecere. De asemenea, li se va permite tranzitarea sau stationarea in oricare parte a
Ungariei, putand folosi in scopuri militare toate cdile si mijloacele de transport terestre sau
fluviale atat ale statului, cat si ale particularilor, precum si toate animalele de tractiune***.

Astfel textul documentului a fost folosit ca alibi si procedeu de legitimare de catre
guvernul de la Belgrad, care si-a rezervat o mobilitate crescutd in materie de interventie in

Banat.

420 Opinca, nr. 3 din 18 noiembrie/1 decembrie, I, 1918, apud Mircea Vasile ZABERCA, Romdanii din Banatul
iugoslav si Marea Unire, Timigoara, 1995, p. 126.
21 Text of Military Convention between the Allies and Hungary, Signed at Belgrade November 13, 1918, in The
American Journal of International Law, Supplement: Official documents, 1919, tom 13, nr. 4, pp. 399-400.
22 MBT, fond Nicolae Iliesiu, dosar 77 Faget, f. 7/b
2 Ibidem, pp. 400-401; Lt-Colonel Paul AZAN, L Armistice... ; loan TEPELEA, op. cit., p. 35.
24 Text of Military Convention..., p. 400.
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Desi nu au avut statut secret pentru diplomatia europeand, asupra continutului
clauzelor armistitiului a planat multa vreme discretia. Analiza evenimentului si judecarea
legitimitatii sale nu radia dinspre cauze, ci pornea de la efecte produse: ocuparea Banatului
catre trupele sarbe. Astfel Seton-Watson marturisea in jurnalul sau faptul ca armistitiul nu a
fost publicat in mod oficial in Marea Britanie, ramanand mult timp un mister. Informatiile
sale privind termenii si procedeele de aplicare ale mentionatului document s-au datorat

42 .
5. Ulterior acesta

rasfoirii publicatiilor maghiare Az Est si austriece Neues Wiener Tagblatt
avea sa abordeze, In tonuri mult mai critice, aspectul armistifiului de la Belgrad in lucrarea 4
History of the Roumanians: from Roman Times to the Completion of Unity (Cambridge,
1934). Avea si perspectiva evenimentelor ulterioare, fusese martor la intalnirea de la Londra
dintre Take Ionescu si Nikola Pasi¢ privind partajul Banatului, a fost mereu informat de
infruntarea romano-sarba de pe ,terenul neutru” al Conferintei de Pace, a avut cunostinta de
numeroasele proteste ale romanilor privind ocuparea militara a Banatului. ,,/n acelasi timp,
(obtuzul general Franchet d’Esperey) care nu avusese legaturi cu nicio alta etnie cu exceptia
sarbilor, a permis trupelor sarbesti sa ocupe nu numai Backa, Syrmia si Bosnia, ci si intregul
Banat, oprindu-le totodata inaintarea catre Croatia si Adriatica. Parea astfel sa distraga
atentia Serbiei de la obiectul unitatii iugoslave catre teritoriul pur ortodox de la nordul
Dunarii. Procedand astfel, el a provocat un conflict inutil intre sarbi si romani, cu posibile
consecinte foarte periculoase, in conditiile in care regiunea esticd a Banatului era

A “426 55
preponderent romaneasca .

427" a fost crearea unei

O consecinta imediata a acestui armistitiu, in baza articolului 15
comisii de supraveghere, Misiunea militara aliatd de la Budapesta, condusa de locotenent-
colonelul Fernand Vix, ca subordonat al generalului Henrys428.

Autoritatile militare romane vor lua la randul lor act de acest document, Seful Marelui
Cartier general Roman, generalul Constantin Prezan, analizandu-1 ceva mai tarziu in cadrul
unui raport inaintat primului ministru roman si atasatilor militari ai Aliatilor la Bucuresti.

wExaminand aceasta harta si din situatia creata prin stabilirea liniei de demarcatie,

constatam ca pe cand revendicarile nationale sdrbesti sunt complet satisfacute, finuturile

2 Hugh & Cristopher SETON-WATSON, The Making of a New Europe: R. W. Seton-Watson and the Last
Years of Austria-Hungary, London, 1981, p. 334.
26 Robert W. SETON-WATSON, O istorie a romdnilor. Din perioada romand pind la desavdrsirea unitdtii
nationale, Briila, 2009, pp. 453-454.
27 Un reprezentat aliat va fi atasat pe langa ministerul ungar al aproviziondrii cu scopul de a fi aparate interesele
Aliatilor. cf. Text of Military Convention..., p. 401.
8 Vasile VESA, Les Rapports entre les généraux Henri Mathias Berthelot et Louis Franchet d’Esperey durant
I’hiver 1918-1919 in George CIPAIANU, Vasile VESA, op. cit., p. 164-165; Gheorghe IANCU, George
CIPAIANU, op. cit., p. 21.
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romanesti, revendicate de noi, au fost taiate in doua printr-o linie cu totul nenaturala, care nu
corespunde nici consideratiilor de ordin etnic, geografic si economic si nici drepturilor
recunoscute noud de Aliati prin tratatele anterioare*™.” Astfel generalul Prezan considera ca
in cazul Romaniei nu au fost luate in calcul niciunul din elementele care ar fi putut asigura o
delimitare diferita. Daca sarbilor li se va crea contextul ca prin aceste clauze sa poata controla
zonele locuite de populatii de aceeasi nationalitate, romanilor in schimb nu li se va permite
accesul in zona delimitatd de armistitiu, teritoriu considerat ca facand parte din corpul tarii.
Din toate aceste prefaceri, se sublinieazd in raport, Romania apare ca fiind cea mai
dezavantajatd. Cel mai criticabil aspect al armistifiului din perspectiva generalului Prezan
ramane neconvocarea Romaniei la semnarea lui si lipsa de consultare in privinta deciziilor
care privesc spatii nationale romanesti. Judecand dupa datele de suprafata, in ziua parafarii
armistifiului, 13 noiembrie 1918, statul roman, avand la conducere un nou guvern, era deja
revenit in luptd. Insd asa cum am putut vedea mai sus, documentul a fost pregatit din 7
noiembrie sub atenta indrumare a generalului francez Franchet d’Esperey, comandant al
Armatelor Aliate din Orient. Fard a cunoaste aceastd desfasurare, generalul Prezan afirma:
~Este surprinzator cum s-a admis ca la Belgrad, ungurii §i sarbii, cei dintdi inamici, foarte
mult interesati in cauzd, iar ceilalti, aliati, dar totusi interesati intr-o mdsurda oarecare, Sd
trateze §i sa decida asupra unei chestiuni, care pentru noi era cel putin tot atdt de vitald ca §i
pentru sarbi, cdand se stie ca pe de o parte, ungurii deopotriva cu germanii au fost de la
inceput si pana la sfarsit cei mai inversunati sustinatori ai razboiului, iar pe de alta parte, ca
serviciile, sacrificiile §i suferintele aduse de noi pentru cauza comund n-au fost cu nimic
inferioare celor aduse de sarbi*".” Aceasti realitate le-a oferit responsabililor politici roméni
imaginea unei atitudini contrastante fatd de doi aliati, cu favorizarea in primul rand a celui
sarb, dar chiar §i a inamicilor maghiari. Raportul i-a fost trimis lui Ion I.C. Brétianu cu cateva
zile inainte de a pleca la Paris pentru Conferinta de Pace. In momentul in care va ajunge in
fata Consiliului Suprem, acesta va protesta Impotriva clauzelor acestui armistifiu, pe baza

carora era justificatd ocupatia militard sarba a Banatului.

I1I. 1.2. Contextul instalarii ,,ocupatiei sarbe aliate”

Astfel luna noiembrie s-a inscris sub o zodie a armistitiului, unul insa atipic, intrucat

nu a detensionat zona, nu a demobilizat si nu a pacificat {inutul banatean, ci, in mod

429 Generalul Prezan catre lon 1.C. Bratianu, raportul nr. 1 667, 6/19 ianuarie 1919, Bucuresti, doc. 125 in
Dumitru PREDA et alii, op. cit., pp. 113-114.
B0 Ibidem, p. 114.
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paradoxal, s-a concretizat prin invazia si ocuparea lui de catre aliatului sarb. Avand garantia
negocierilor, aflate atunci in plind desfasurare in propria capitald, dar fara a se justifica printr-
un acord ferm din partea generalului francez Franchet d’Esperey, Comandamentul militar al
Serbiei a ordonat ocuparea Banatului®'. Aparentele lasa si se inteleaga faptul ci ar fi vorba
de o interventie pentru a bloca retragerea armatelor germane ale lui Mackensen. Se dorea
ocuparea unei zone cat mai vaste posibil, urmand ca, in momentul incetarii ostilitatiilor, sarbii
sa fie stapanitori, daci nu de drept, micar de facto™*” ai teritoriului bandtean.

Indeplinirea unei astfel de decizii si-a gisit substanta in resursele umane de care
dispuneau: stationarea de a lungul Dunarii, pe o distantd de o sutd de kilometri, a trupelor
sarbe care au participat alituri de Armatele Aliate la eliberarea Balcanilor**. Unitatile sarbe
au urmat douad directii: prima pe la Portile de Fier, a doua pe la gurile Moravei.

Acesti aliati, nu doar ai francezilor, ci si ai romanilor (cel putin declarativ), vor
impanzi Banatul. Doud coordonate sunt de retinut: cea temporald, intervalul 12-20
noiembrie***, si cea spatiald, linia Muresului (Lipova — Seghedin: ,linia Clemenceau”**),
avand ca jaloane estice Orsova, Caransebes.

Un principal aspect al siajului postbelic 1l reprezintd autoritatea asupra Banatului,
semnificativ fiind faptul ca, in mod simultan, la 1 decembrie 1918 s-a proclamat atat Regatul
Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, cat si Romania Mare, ambele tinere state cu pretentii in
privinta regiunii*®. Un element extrem de important, anterior si determinant in aceasti
desfasurare il reprezintd interesul direct al primului ministru sarb, Nikola PasSi¢. Acesta avea
fixat ca obiectiv de atins pentru sfarsitul razboiului reunirea tuturor sarbilor din spatiul
iugoslav Intr-un singur stat. Era programul national minimal al nationalistilor sarbi, care visau
in acelasi timp si la un stat mare iugoslav. Astfel, conform telurilor sale, Pasi¢ 1i ofera

permisiunea sa, inca de pe 2 noiembrie 1918, voievodului MiSi¢ pentru a patrunde cu armatele

1 Joan MUNTEANU, Situfia Banatului la sfarsitul primului razboiului mondial, in Apulum, 1997, tom 34, p.
568.
2 Gheorghe IANCU, George CIPAIANU, op. cit., p. 22.
3 Armatele Aliate din Orient, sub comanda generalului Franchet d’Esperey, au pornit ofensiva generald pe
frontul balcanic in 14 septembrie 1918, avand un dublu scop: unul militar, acela de a provoca priabusirea
frontului bulgar si turc, implicit si dezorganizarea armatelor lor, si un altul politic, de a reabilita statele aliate din
regiune si de a le recupera teritoriile pierdute. Campania a fost una fulger, astfel ca Bulgaria a semnat armistitiul
de la Salonic pe 29 septembrie, iar Imperiul Otoman a capitulat la 31 octombrie, la Moudros. La 1 noiembrie,
Belgradul era deja eliberat. Bruno HAMARD, Quand la victoire s'est gagnée dans les Balkans: l'assaut de
l'armée d'Orient de septembre a novembre 1918, in Guerres mondiales et conflits contemporains, 1996, nr. 184,
p. 33.
4 Aurel GALEA, Formarea si activitatea Consiliului Dirigent al Transilvaniei, Banatului si tinuturilor
romdnesti din Ungaria (2 decembrie 1918 - 10 aprilie 1919), Targu-Mures, 1996, p. 281.
3 Serviciul Judetean Timis al Arhivelor Nationale (SJTAN), fond Aurel Cosma, dosar 7, £. 16.
436 Trajan SANDU, Les relations roumano-serbes..., p. 249.
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sarbe in Banat si Bosnia®’’. Daca statul sirb nu-si dorea frontiere cu Romania la portile
Belgradului, atunci trebuia sa se asigure ca vor pune o presiune efectiva asupra vecinei sale
prin impunerea unui control militar asupra unei parti a spatiunui banatean.

Intr-un articol publicat pe 5 decembrie in The New Europe, Robert W. Seton-Watson
punea ocupatia sarbeasca a Banatului pe seama defectelor armistifiului de la Belgrad.
Regiunea facand obiectul unui contecios intre Romania si Serbia, nu ar fi trebuit permisa
luarea in stdpanire. De asemenea, istoricul si publicistul britanic intrevede posibilitatea de
realizare a acestui ,,compromis amicabil”, dar trage un semnal de alarma asupra proliferarii
conflictelor locale si a actelor de intoleranta, care ar putea sa pericliteze nu doar relatiile
dintre cele doua tinere state, ci si pacea®™™.

Astfel la sfarsitul anului 1918, soarta tinutului poate fi redusa la o expresie cu trei
termeni®’. Primul are ca determinant armistifiul de la Belgrad, cu efectul sau imediat,
ocupatia militard sarbeasca. Urmatorul termen al expresiei este cel ungar, cu stradania de a
pastra Banatul in sfera sa de interese. Astfel a fost proclamata Republica autonoma banateana
la 17/31 octombrie 1918, sub conducerea celor doi comisari, unul civil, avocatul Otto Roth si
unul militar, locotonent-colonelul Albert Bartha, fiind reprezentata de Sfatul poporului**’. Un
raport francez mentioneaza faptul cd Roth si-a inchis cabinetul de avocat pentru a putea primi

functia de Comisar al Banatului din partea guvernului de la Budapesta™*"'

. Pentru a se asigura
recunoasterea noului organism de catre Aliati s-a cerut protectia trupelor franceze din
Belgrad. In momentul in care primii doi termeni ajung si relationeze, se pun bazele
compromisului: puterea militard — sarbilor, puterea civila — Sfatului popular si lui Otto Roth,
numit guvernator pentru intregul Banat, de citre guvernul maghiar pe 20 noiembrie 1918**.
Compromisul acesta, cu suita sa de evenimente, mai mult rezultanta unor conjuncturi
locale, a fost identificat de unii dintre raportorii chestionarului lui Iliesiu. Astfel preotul din
Mirul prezintd: ,,/n acest interval au intrat aliatii nostrii sarbii in Caransebes, reclamand
acest tinut pe seama Voievodinei lor. lar in fruntea judetului Caras-Severin pe atunci era
dusmanul nostru de moarte armeanul Issekutz, subprefect care s-a ingrijit a da fratilor sarbi,

. . . o . 7w “ A o ,.443
jandarmeria maghiara ca (sic!) calauza in aceste parti”.”

7 Frédéric le MOAL, La Serbie..., p. 214.
% Hugh & Cristopher SETON-WATSON, op. cit., p. 326.
9 Vasile DUDAS, Spatiul bandtean in dezbaterile Conferintei de Pace de la Paris. Instituirea administratiei
romdnesti in judefele Carag-Severin si Timis-Torontal, in Analele Banatului, S. N., Arheologie-Istorie, 2006,
tom 14, nr. 2, p. 211.
0 Tatiana DUTU, Situatia Banatului la sfarsitul primului razboi mondial 1918-1920, in Revista istoricd, 1996,
tom 7, nr. 3-4, pp. 192-193.
“1 ANR, Microfilme, fond Franta, rola 303, c. 132.
2 Toan MUNTEANU, art. cit., p. 569.
3 MBT, fond Nicolae Iliesiu, dosar 124 Marul, . 14.
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Cel de al treilea termen 1isi face loc in expresie, cel putin teoretic, o datd cu
constituirea Consiliului Dirigent din 2 decembrie. In atributia sa, Marea Adunare de la Alba-
Iulia a lasat administrarea teritoriilor reintregite, in cazul Banatului aceasta realizandu-se mult
mai tarziu.

Ziua armistitiului (13 noiembrie 1918) a transformat Banatul intr-o zona fierbinte,
intr-un tinut pe care se pusesera sorti, intr-un trofeu ce urma sa fie adjudecat de primul sosit,
indiferent de mijloacele uzitate. Astfel sfarsitului conflictului traditional i s-a suprapus
tensionarea fatd de viitorul national al Banatului. Imperativele politico-diplomatice ale
sarbilor se schimba, fiind legitimate prin noul document de incetare a focului***. Cu incepere
din 9 noiembrie 1918 trupele aliate sarbe au pastruns in Banat.

Se crea precedentul, intrucat romanii aveau un act, iar sarbii erau artizanii unei stari
de fapt. Observatia contemporand a generalului francez Juinot-Gambetta, cel care in
decembrie 1918, va intra la randul lui in Banat, pare sa fi intuit dificultatiile unui asemenea
act, realizat, dacd nu cu acordul formal al generalui Franchet d’Esperey, cel putin cu
permisiunea sa tacita. ,,Dar nici Consiliul de razboi interaliat — nici, pe cale de consecinta,
Inaltul Comandament — nu puteau si nu cunoascd faptul cd Banatul de Timisoara era in
acelagsi timp reclamat de sarbi, care faceau din acesta o problema nationala. A le ingadui
acestora sa se instaleze aici, cand ar fi fost atat de simplu sa permiti cavaleriei franceze sa
ajunga inaintea lor, presupunea crearea pe viitor, in mod inconstient, a unor dificultati
aproape insolubile si din care prestigiul Frantei avea numai de pierdut fata de aliatii sai si
chiar fati de adversarii din ajun™.” In momentul in care, la inceput de noiembrie 1918,
generalul Franchet d’Esperey a lasat armatele franceze in asteptare, In timp ce trupele sarbe se
rasfirau prin Banat, acesta avea marete planuri de a-si continua inaintarea spre Germania.
Pornirea unui astfel de mars spre victoria finald presupunea apelul la arme pentru unitatile
franceze stationare in apropierea Dunarii. Incuviintarea pe care generalul francez a dat-o
armatelor sarbe de a trece Dunadrea a avut in vedere si interceptarea armatelor germane care se

- . . . 446
retrageau prin teritoriul austro-ungar™ .

444 Rémi PORTE, Les armées et ,, les sorties de guerre”, in Cahiers du Centre d "Etudes d’Histoire de la Défense,
Sorties de guerre (2), édituers Jacques FREMEAUX, Michéle BATTESTL 2007, nr. 31, p- 97;
http://www.cehd.sga.defense.gouv.fr/IMG/pdf/cahier3 1.pdf, Consultat: 15.05.2011.

3 Général JUINOT-GAMBETTA, Uskub ou du Réle de la cavalerie d’Afrique dans la victoire, Nancy-Paris-
Strasbourg, 1920, p. 347. ,,Mais ni le Conseil de guerre interallié — ni, par voie de conséquences, le haut
commandement — ne devaient ignorer que le Banat de Temesvar était également réclamé par les Serbes, lesquels
en faisait une question nationale. Permettre a ceux-ci de s’y installer, quand il était si facile de laisser la
cavalerie frangaise y arriver avant eux, c¢’était donc créer inconsciemment pour [’avenir des difficultés quasi
insolubles, et dans lesquelles le prestige de la France avait tout a perdre vis-a-vis de ses alliés, vis-a-vis méme
de ses adversaires de la veille.”

46 prédéric Le MOAL, La Serbie..., p. 217.
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Contextului diplomatic si militar al unui act, cum este cel al patrunderii armatei sarbe
pe teritoriul unei provincii, incd sub autoritate ungara, trebui sd fie urmat de o analiza
semnificativa ca intindere. Presa banateand a consemnat aceastd ingiruire evenimentiala:
,Warbii inainteaza in Banat. Cu toate ca inca de luni ne-a anuntat agentia telegrafica ungara
ca trupele sdarbesti...au primit ordin de retargere, totusi inainteaza deocamdata. Luni de
dimineatd au intrat... in Varset... . Marti au intrat in Oravita, iar ieri, miercuri, in Bocsa... .
Trupele inainteazd pe jos™'.”

Intampinarea vecinilor, a acestor eroi ai rezistentei, pribegiti de anii de razboi, a fost
facutd cu cordialitate de catre autoritati, cu entuziasm din partea populatiei, existand in acest
sens numeroase marturii. Cel mai ilustrativ exemplu este cel al invatitorului Emilian
Novacoviciu, din Racasdia: ,, Armatele de ocupatiune sarbesti au fost primite de racasdieni cu
mare bucurie si insufletire... si mult alai. Se credea, ca ele sunt trimise de Antanta pentru
sustinerea ordinei. De aceea li s-au §i pregatit mese intinse cu mancaruri i beuturi**®*.” O
alta relatare, face referire la satul Criciova: ,,Venira sarbii si in comuna noastra pretinosi la
inceput. Populatia s-a aratat cu toata bunavointa si a cautat sa ocoleasca orice conflict cu
soldatii sarbi intrati in comund™®.” Trupele cantonate in Lugoj alaturi de batalionul romanesc
s-au bucurat de o adevaratd atmosferd camaradereasci®’, cum numai intre soldatii caliti in
focul primelor linii se putea crea.

Intrarea 1n satele banitene se derula dupa un anumit tipic: mai Intdi se prezenta un
grup mic de soldati, nu mai mult de zece-cincisprezece, care pastrau aparentele, lasand sa se
intreavada rolul lor asumat de parteneri ai Antantei. Autoritatile locale, confruntate cu totala
acestor noi venifi, asimilati drept parteneri ai reabilitdrii §i restabilirii ordinii. Pe fundalul
imposibilitatii si incapacitatii de a gestiona actele de violenta din localitatile banatene, a fost
suficient sa apara corpurile de soldati sarbi pentru ca sa se intrevada revenirea la normalitate.
O mirturie sustenabild a acestui fapt poate fi recuperati din ziarul Drapelul: ,Jn calea
trupelor a iesit dl primar 1. Baltescu in fruntea primariei, inchindand orasul si cerdand scut

pentru siguranta avutului §i a persoanei. Capitanul trupelor sarbesti a promis ca va griji de

. .o . . . . . ,..451 [ o o
ordinea publica si siguranta avutului si vietii > .” Aceasta micd avangarda a fost urmata

447 Drapelul, nr. 117 din 1/14 noiembrie 1918, p. 2; Vasile Mircea ZABERCA, op.cit., p. 78.
8 Emilian NOVACOVICIU, Récdsdia in razboiul mondial, revolutie si ocupatiune sdrbeasca dela 1914-1920,
Oravita, 1923, p. 25.
*9 MBT, fond Nicolae Ilisiu, dosar 56 Criciova, chestionar 2, f. 2/b.
0 Drapelul, nr. 118 din 3/16 noiembrie 1918, p. 3.
451 .

Ibidem.
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indeaproape de efective mai importante**?, care printr-o neasteptatd succesiune de acte si
decizii au rascolit comunitatile banatene, marcate deja de agresiunea razboiului. Astfel una
din conditiile implicarii si ludrii de atitudine (paza, serviciul de garda) a presupus supunerea
garzilor romanesti §i maghiare comandamentului sarbesc. Alternativa oferitd celor
nemultumiti sau sceptici a fost dezarmarea, iar militarilor activi 1i s-a prescris parasirea
orasului in termen de 24 de ore*®. Aceasta prima decizie a fost in consonantd cu starea de
asediu, a prevalat subordonarea polilor de autoritate si nu coordonarea cu acestia in emiterea
ordinelor, a echivalat cu ocuparea de pozitii si controlarea punctelor strategice si militare:
piata centrald, postul de jandarmi, gara, telegraful, magazinele**. Vointa de a controla o
populatie s-a orientat spre necesitatea de a gestiona mijloacele de comunicatie, care puteau
influenta opinia publica. La trei zile dupa intrarea trupelor sarbe, in Lugoj nu s-a mai putut lua
legitura nici telegrafic, nici telefonic cu Timisoara sau Budapesta, Arad sau Caransebes®>. Si
distributia presei a fost afectatd, semnalandu-se faptul ca ziarul Drapelul nu a ajuns la abonatii
sai*.

Locuitorii sunt chemati prin goarnd in fata primariei, unde sunt instiintati de noile
ordine, de noua realitate®™’. Se inmultesc citatiile si se prelungesc interogatoriile, se amplifica
perchezitiile la fruntasii satelor: invatatorii si preotii, iar rechizitiile devin moneda curenta.

Treptat tratamentul aplicat Banatului s-a transformat in rezultatul unui set de
practici, in care a primat arbitrariul. Sta marturie In acest sens urmatorul raspuns la
chestionarul lui Iliesiu: ,,Sub ocupatie sarbeasca primarul comunei Armenis pentru ca nu s-a
ingrijit la timp sa adune fan pentru trupa sarbeasca, care era cu sediul la Teregova, a fost
luat noaptea §i dus in Teregova unde a stat doua zile inchis. Numai cu mare greutate a fost
lasat liber*®.”

Un comunicat al comandamentului sarb i-a Instiintat pe banateni cd ofensele aduse
sau vatamirile provocate militarilor sarbi urmau a fi pedepsite cu moartea*™. O prima masura

. . o . . [ . ~ 460 . .
a vizat desfiintarea gérzilor si a Consiliilor Nationale romanesti™ . Numerosi posesori de

credentionale au fost impiedicati sa ajungd la Alba-Iulia, unii dintre ei chiar retinuti si

2 Trupele sarbesti care inaintau spre Lugoj erau aproximate la circa 600 de soldati. Drapelul, nr. 117 din 1/14
noiembrie 1918, p. 2.
*3 Drapelul, nr. 118 din 3/16 noiembrie 1918, p. 3.
% Ibidem.
*3 Drapelul, nr. 119 din 6/19 noiembrie 1918, p. 3.
¢ Drapelul, nr. 120 din 10/23 noiembrie 1918, p. 3.
7 MBT, fond Nicolae Iliesiu, dosar 56 Criciova, chestionar 2, f. 2/b.
*8 Ibidem, dosar 2 Armenis, . 2.
49 Toan MUNTEANU, art. cit., p. 573.
40 Radu PAIUSAN, op. cit., p. 138.
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maltratati*®'. Este si cazul lui Miron Cristea, vicepresedinte al Adunarii Nationale, a carui

sosire a fost intdrziatd de retinerea lui de citre trupele sirbe in gara Boutari'®’. Acesta era
punctul de trecere cel mai pazit, insa patrule militare existau in toate garile pentru a verifica
certificatele de calatorie. Romdnul, numarul 18 din 17/30 noiembrie semnaleaza retinerea a
100 de persoane in gara din Timisoara, in timp ce In Varsef, autoritatiile sarbesti refuzau
acordarea legitimatiilor de calitorie*™. Mai apoi s-a recurs la distrugeri si rechizitii de
animale, nutreturi, bunuri apartinand statului si/sau particularilor*®*. Confiscarile de materiale
s-au extins pe parcursul anului 1919, pana la retragerea pe noua granita. Desi ar fi trebuit sa se
faca pe baza de despagubire, rareori rechizitiile de nutret si vite au fost rdscumparate.

Astfel asteptarile au fost tradate, intentiile de instalare temeinica, initial tainuite, au
iesit la lumina, dezvaluind o scend in care decorul si figurantii sunt pastrati, operandu-se
modificari doar in sectorul regizoral si cel al distributiei. In consecinta se obtine o punere in
scend dupa grila politicii sarbesti, devenind similara celei maghiare de dinainte de 1918, cu un
puternic impact asupra populatiei. Mai ales cd momentul in care a intevenit aceastd ocupatie,
banatenii pregateau transformarea visului unitatii nationale in realitate, actiunea bucurandu-se
de sprijinul autoritatiilor politice si militare, Consiliile Nationale Romane si Garzile
Nationale, care nu au fost inca desfiintate. Vestea acestor aparente inseldtoare avea sa se duca
pana la Bucuresti. Responsabilii politici si militari descopera cu surprindere ca trupele sarbe
comit abuzuri §i c@ se instalaserd deja in teritoriul pe care aveau de gand la randul lor sa-1
reclame la Paris. ,,Stiam, de asemenea, ca in Banat era o situatie intolerabila, ca sdarbii
ocupau in mare parte chiar teritoriile care incontestabil ne reveneau, ca se purtau
pretutindeni ca niste cuceritori trufasi, nu ca niste aliati*®.” In jurnalul de operatiuni al
Comandamentului trupelor din Transilvania, s-au inregistrat la mijlocul lunii decembrie o
serie de aproximari ale efectivelor sarbesti aflate in localitatile bandatene, pe baza unor date
culese din teritoriu de Consiliul Dirigent din Sibiu. ,,...in Banat sunt: la Orsova 4000 de
sarbi; la Lugoj 1400 inf[anteristi] sarbi; la Oravita 50; la Szokolar 400 inf]anteristi], cu
mitraliere si un tun*®®.” Cel putin pentru primele doud localitati, cifrele par exagerate, mai
ales ca din rapoartele franceze pare sa fi fost o concentrare mai mare de trupe sarbe in partea

centrald a Banatului, mai ales in Tmprejurimile Timisoarei.

461 w%% Documentele Unirii: unirea Transilvaniei cu Romania, 1 Decembrie 1918, vol. VII, p. 580.

%2 Radu PATUSAN, op. cit., pp. 138-139.

9% Vasile Mircea ZABERCA, op. cit., p. 124.

% Vasile RAMNEANTU, Ocupatia militard sdrbeasca in judetul Timis — Trontal (1918 — 1919), in Banatica,

1995, tom 13, nr. 2, pp. 384-388.

45 1.G. DUCA, op. cit., vol IV, p. 214.

46 k% Jurnal de operatiuni al Comandamentului trupelor din Transilvania (1918-1921), Satu-Mare, 1998, p. 5.
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Ocupatia militara sarbeasca nu s-a exercitat in toate localitatiile banatene*?’. O serie
de productii memorialistice retin doar patrularea prin sat sau prin comuni. in unele, trupele
sarbe impreuna cu garzile romane au asigurat si au mentinut ordinea intr-un peisaj ce suferea
de carenta unei autoritati unanime*®. Astfel au vegheat la retragerea Regimentului 8 de
honvezi din Lugoj spre Oroshaza doar cu bunurile personale ale soldatilor, impiedicand
abuzurile sau rechizitiile*®”. In Baile Herculane, Batesti, Bogoetiu, Buchini, Copacele si alte
localitati este mentionata o ocupatie fara evenimente, fara persecutii.

Pentru a intelege atitudinea sarbilor fatd de actul ocuparii teritoriului banatean,
trebuie sa tinem cont de mai multi factori. Statutul lor sub ocupatia maghiara, austriaca sau
austro-ungard a fost mult privilegiat fata de cel al romanilor, au detinut timp indelungat
autoritatea ecleziasticd. In calitate de Aliati se bucurau de toleranta francezilor. Sarbii
reclamau un parcurs consecvent al razboiului, in timp ce romanilor le imputau unul
compromis, victime ale vulnerabilitatilor de toate felurile: supunere, aliante tradifionale,
faptul ca au cedat prea usor. Ajuns in capitala Frantei in toamna anului 1918, Sever Bocu,
face exact dovada acestei diferente: ,,Parisul era atunci o forfoteala de refugiati, poloni, cehi,
Jjugoslavi, ucraini, greci, romani. Sarbi, indeosebi multi, cdaci ei isi abandonasera aproape toi
tara. Pe noi razboiul ne-a divizat. Eram doua Romdnii: una, cea cu Regele, era cu Aliatii, dar
mai era una, cea cu nemtii, care a ramas la Bucuresti. Faptul acesta trebuia sa ne puna — §i
ne-a pus! — intr-o permanenta inferioritate fata de Sarbi, oricare ar fi fost sacrificiile
noastre®’".”

De asemenea, din momentul emiterii unui ordin de cétre autoritatiile sarbesti si pana
la aplicarea lui in teritoriul ocupat, interferau numeroase circumstante. Cei care executau
ordinele erau, fie soldati indspriti de anii de razboi si pribegie, ale caror atitudini stau sub
semnul unor diverse constrangeri, fie diversi indivizi, de nationalitate sarbad mai ales, ce
doreau sa obtind beneficii personale prin demonstrarea unui zel excesiv. Existau confuzii si in
ceea ce priveste institutia care detinea autoritatea, guvernul de la Belgrad, fiind uneori

confundat cu Consiliul national Sarb de la Novi Sad*”".

7 Chestionarele lui Nicolae Ilisiu au consemnat si absenta ocupatiei sarbesti: Balosesti, Bata, Bisesti,
Bolvasnita, Cosava, Curtea, Ferdinand, Grosi, Gruni, Hauzesti, Juresti, Lalasint, Lapusnic, Luncani, Obreja,
Ohaba Bistra, Olosag, Padurani, Petroasa etc.
8 Vasile RAMNEANTU, art. cit., p. 384.
*9 Drapelul, nr. 118 din 3/16 noiembrie 1918, p. 3.
470 Sever BOCU, Drumuri si rascruci. Memorii, Timisoara, 2005, pp. 261-262.
471 Consiliul national Sarb de la Novi Sad sau ,,Narodna Uprave” din Neoplata, intemeiat la sfarsitul lunii
noiembrie, va revendica controlul intregului Banat. Viorel SCRECIU, Documente americane privind situatia
Banatului in prima jumatate a anului 1919, in Banatica, 1995, tom 13, nr. 2, p. 374.
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Aceasta era atmosfera banateana, in care siguranta personala si cea a bunurilor, de
altfel o conditie a normalitatii, nu era intrezarita decat in vis. Cum revendicarea unei parti din
teritoriul Banatului sau a Intregului sdu, precum si pregatirile pentru Conferinta de Pace de la
Paris, care urma sd statueze noua ordine, presupuneau probarea pretentiilor cu documente, s-a
recurs la oferirea unor argumente justificative si afisarea unor statistici ’solide”. De data
aceasta numaratoarea populatiei, in toate orasele, a fost ceruta de ocupantii sarbi, insd s-a
realizat tot prin intermediul functiondrimii maghiare. Presa vremii a retinut aceste fapte.
Redactorii Drapelului s-au alaturat corului de protestari, prin prelaurea unui comunicat din
ziarul german Siid-Ungarn®*".

,Un exemplu de tot clasic pentru aceasta este recensamantul in Timisoara, pe care [-
a facut comanda sdrbeasca, prin comisarul dr. Roth. Ziarele din capitala bdjbaie de
rezultatul acestui recensamdnt popular si nu pot indestul sublinia absoluta majoritate a
maghiarilor din Timisoara. Dar daca patrunzi ceva mai addnc in chestie §i compari
rezultatele ultimului recensamdnt (1910), cu cel de acum, incepe absoluta majoritate a
maghiarilor sa se cam clatine. Conform ultimului recensamdnt au fost in Timisoara abea
28.000 maghiari (care cdti svabi au fost atunci printre acestia) cari acum s-au inmultit cu
aproape 50%, urcandu-se la 42.000, pe cand cei 32.000 svabi au scazut in acelasi rastimp cu
38%, numardnd astizi abia 20.000*7.”

Acest esantion lasd sa cada accentul pe faptul cd, in perioade critice, de anomie cum
sunt lunile postbelice, cei care detineau autoritatea, fie ea militard, fie ea politico-
administrativa, isi rezervau dreptul de a dispune, de a interveni chiar si asupra cifrelor, de a le
,cenzura”. Eludarea aceasta este pusa sub semnul detinerii unei “arte a numdardtoarei”*’.

Un articol similar surprinde situatia din Becicherecul Mare, unde statistica realizata
de sarbi prezenta urmatoarele cifre: 9859 sarbi, 6998 germani, 6850 maghiari, 1160 evrei, 544
slovaci, 225 croati, 179 roméni, 6 ruteni, 44 diferite alte nationalitati*”>. Si de aceastd data
componenta etnicd a populatiei pare sd evolueze spre cautarea unei iluzorii legitimitati, fapt
surprins in partea introductiva a textului: ,,Ordondnd asa zisul guvern sdrbesc din Neoplata
(Novisad-Ujvidek) numaratoarea populatiei la Becicherecul-Mare, unde s-a stapdnit imperiul
sdrbesc, a reugsit sa constate ca din 25.600 locuitori sunt 9859 de nationalitate sarbeasca,

ceea ce va surprinde negresit pe toti cei ce cunosc relatiile nationale din acest oras. Asa se

vede ca fratii sarbi cauta sa intreaca in ale statisticei chiar §i faimoasele recenzemente

*"2 Drapelul, 18 din 16 februarie/1 martie 1919, p. 3.
3 Ibidem.
% Ibidem.
75 Idem, nr. 14 din 5/18 februarie 1919, p. 3.
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unguresti*’®.” Surprinzitor sau nu, cel care a redactat articolul nu aduce cifre comparative.
Apeleaza la cunoasterea situatiei reale din teren, Insd nu ofera o statistica, fie ea si
aproximativd, a numdrului romanilor, cat si a celorlate nationalitdti. Abordarea poate fi
justificata prin faptul ca roméanii nu detineau mijloacele si autoritatea necesare obtinerii unor
astfel de date. In plus, rizboiul a inregistrat cu siguranti schimbari in structura populatiei,
pentru toate nationalitatiile, dar nu asa de radicale si nu in a inclina prepoderent resortul in
favoarea uneia sau a alteia.

O serie de marturii despre aceastd “febrd a statisticilor” au traversat timpul si ne sunt
etalate din perspectiva memorialisticii. ,,Prin luna decembrie 1918 soseste un sergent cu
ordinul de a face in comuna (Gaiul Mic n.n.) o statistica a populatiei. Conform acestei
statistici facute dupa sistemul balcanic jumatate din locuitori deveneau sarbi. Cari nu vroiau
sa se declare sarbi erau amenintati cu deportarea in Albania. De groaza acestei statistici
mulfi locuitori au pardsit comuna fugind in alte parti*’’.”

Lunile postbelice favorizeaza nesiguranta, lipsa de informatii sau noutati, dereglarea
transporturilor, toate contribuind la formarea unui climat psihico-sentimental, ce oscileaza
intre fricd si incertitudine, teama si indoiald*’®. Imaginea pe care o va proiecta aceastd
perioada este deci cea a unei populatii vulnerabile. Sintagma ce intruchipeaza aceasta stare de
fapt va fi supusd unei analize bipolare: de continut si ca forma specifica de manifestare.

Plecand de la definitia cuvantului vulnerabil si adaptandu-o timpului istoric la care ne
referim, obtinem urmatorul enunt: individ/populatie care poate fi ranit(a), care poate fi
atacat(d) usor, care are puncte slabe, care poate fi expus(d) unui risc sau unei violente legate
de rizboi*””. Continuand rationamentul, am putea pozitiona acest simptom de vulnerabilitate
la mijlocul unei ecuatii. Este precedat, cauzat de razboi si congruentele sale, invazia si
ocuparea, i urmat de un Intreg sistem de manifestari: arest, deportare, refugiu, clandestinitate,
interesul nostru oprindu-se la cea de pe urma. In conturarea unei definiri a acestui termen par
sd interfereze mai multe domenii: juridic, social, istoric. Presiunea psihica, violentele fizice
sau constrangeri dintre cele mai diverse, au adus pentru o parte din banateni optiunea unei

59480

“vieti fragile”””", clandestine, a unei astfel de existente secrete, in taina, ferindu-se de legi sau

476 Ibidem.
477 Valeriu LEU, Carmen ALBERT, Banatul in memorialistica ,,marunta” sau istoria ignorata: 1914-1919,
Resita, 1996, p. 115.
478 J. HORNE, Populations civiles et violences de guerre: pistes d’une analyse historique, in Revue
internationale des sciences sociales, 2004, tom 174, nr. 4, pp. 537-540; Drapelul, nr. 19 din 19 februarie/4
martie, 1919, p. 3.
4T DEX, 1998, s.v. vulnerabil.
480 Arlette FARGE, La vie fragile, Violence, pouvoir et solidarité a Paris au XVIlle siécle, Paris, Hachette, 1986,
apud Riadh Ben KHALIFA, Etre clandestin dans ['arrondissement de Nice (1938-1944), p. 1,
www.cg06.fr/culture/pdf/rr183-clandestin.pdf, Consultat la: 10.04.2011.
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autorité‘gi481. Era in cele mai multe cazuri de preferat abandonul decat umilirea, prin batai
aplicate in plina strada, in vazul tuturor, alteori chiar cu public chemat in mod expres ca sa
deprinda invitaminte, si aiba vie forta exemplului**”. Ocupatia sirbeascd dobandea astfel o
baza sigura prin care putea controla mai bine populatia banateana. ,,Sarbii au desfiintat garda
imediat dupa sosirea lor in comuna. losif Imbri si loan Bumbu au fost batuti pdana la
nesimtire pentru ca si-au exprimat bucuria ca Racasdia va fi anexata Romdaniei. Invatatorul
Emilian Novacoviciu e tdrdt prin diferite inchisori de la Varset si Biserica Alba. Mulfi
cetdteni sunt batufi ziua in fata primdriei cu cdte 25 (de n.n.) befe pentru acuze plasmuite®.”

Asa cum redau textele memorialistice, originile clandestinitdtii sunt felurite: regimul
arbitrar instituit de ocupanti si frica de alteritatea sarbd, o lista neagra cu acuzatii ca
discursurile sau atitudinea pro-romaneasca, participarea la Marea Adunare Nationald de la
Alba-Iulia, arborarea drapelului national sau sfintirea lui in cazul preotilor, ca si pomenirea in
timpul serviciului divin a regelui Ferdinand in locul celui sarb, Petru. Refuzul depunerii
jurdmantului deja mentionat sau cel al declardrii nationalitdtii sarbesti putea atrage in
continuare neplaceri. Persecutiile si prigonirile din Banatul sarbesc 1i constrang pe dascalii si
publicistii Romulus Silviu Molin si mai apoi pe Patriche Ramneantu sa se refugieze si sa se
stabileascd in Timisoara*®*.

,In timpul ocupatiunii sirbe preotul Emil Stoian (Valeapai n.n.) pentru cd a pomenit
la slujba divina pe M.S. Regele Ferdinand a fost incarcerat la Bocsa, de unde scapand prin
neatentia gardianului, fuge la Hateg unde era armata romand. Se intoarce numai odatd cu
armata roméana™*.”

In comuna Viradia, ,.Remus Mioc amenintat cu internarea trebuie sd fugd noaptea la
Lugoj unde erau trupe franceze. De aici face drumul pana la Holdea unde erau trupe
romdne*.”

In comuna Bocsa, ,.cei care vroiau si meargd la Alba-lIulia, cu greu puteau sd

strabata pana dincolo de Mures, opriti fiind de sarbi pe la diferitele gari si mai ales la

Timisoara. |...] participantii lancu Ciuta, Constantin Muresan Pirca, s-au refugiat si au stat

B DEX, 1998, s.v. clandestin.
42 Carmen ALBERT, Ocupatia sdrba din Banat in memorialistica bandteand, in Analele Banatului, S.N.,
Arheologie-Istorie, 2011, nr. 19, p. 452.
83 MBT, fond Nicolae lliesiu, Caiet Carag 111, f. 312; Carmen ALBERT, art. cit., p. 452.
84 Vasile Mircea ZABERCA, Dascdlii roméni din Banatul sdrbesc delegati la Marea Adunare Nationala de la
Alba-lulia, in Annales Universitatis Apulensis, 2002, tom 6, nr. 1, pp. 197-198.
85 Valeriu LEU, Carmen ALBERT, op. cit., p. 114.
86 Ibidem, p. 115.
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ascunsi pana la venirea armatei romane in comund. |...] Multi dintre participantii la aceasta
adunare,|...] au trebuit sa fugd prin paduri de groaza sarbilor*’.”

Textele memorialistice retin numele celor implicati intr-o astfel de experienta,
precum si directiile spre care au pornit, fie ele mai indepartate: zone sub autoritate franceza
sau romana, fie ele mai apropiate, arealul localitétii. Aceleasi surse, precum si acumularea sau
identificarea altora, ar putea reprezenta punctele de ancorare in sondarea unor aspecte diferite
ale fenomenului clandestinitatii, insd cu resorturi inversate, dinspre particular spre general,
dinspre individual, spre colectiv. De asemenea, nu numai experienta ,.evitdrii” unei legi sau
autoritati poate constitui obiect de cercetare, ci si practicile clandestine: contrabanda,
sarbatorile si comemordrile clandestine/ilegale; miza deplasarii intr-un spatiu cu autoritdti
disputate si transporturi dereglate, formele de represiune. Toate acestea urmand a fi
subsumate aceluiasi criteriu al vulnerabilitatii, al unei populatii supusa presiunilor, fie din
perspectiva cauzelor-statistica, fie al consecintelor-clandestinitatea.

Spre sfarsitul lunii decembrie 1918, Ion I.C. Bratianu va depune marturie pentru
suferintele romanilor din Banat, deveniti vulnerabili datoritd abuzurilor ocupatiei militare

sarbe, in fata ministrului francez la Bucuresti, contele de Saint-Aulaire*®.

I1I. 1.3. O ,,prezentd absenta” a trupelor franceze

II1.1.3.1. Pecetea lui Gambetta

Primul interval mentionat, noiembrie — decembrie, este o acumulare de momente de
criza, de dezechilibre, de tatonari, este o incercare de redimensionare a lumii prin starea de
lucruri creata.

Pe langa trupele sarbesti, primite cu entuziasm In prima faza, aveau sd poposeasca in
Banat si cele franceze. Insd acestea continuau si ramani o ariergarda latentd, pasibild,
constransi fiind pe de o parte de ordinul maresalului Foch, care prevedea ca trupele franceze

e o A o .. o . . 489
sd ramana pe linia ocupata pe 11 noiembrie la ora 11

, 1ar pe de alta de vremea extrem de
nefavorabila cu geruri precoce. Dupa ce aceste trupe au stationat pe malurile Dunarii, pe 24
luna noiembrie 1i s-a permis sd treacd Dundrea in zona Bazias. Regimentul marocan al

cavaleriei franceze incepe trecerea abia doud zile mai tarziu, date fiind conditiile meteo

7 Ibidem, p. 130.
88 Jon 1.C. Bratianu catre Charles-Beaupoil de Saint-Aulaire, telegrama nr. 12 din 22 decembrie 1918, Bucuresti,
in Dumitru PREDA et alii, Roméania la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920). Documente diplomatice, vol
I, 1 decembrie 1918-28 iunie 1919, Bucuresti, 2010, p. 43.
8 Général JUINOT-GAMBETTA, op. cit., p. 340.
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neprielnice. Aceasta primad localitate banafeand cu care aveau sa intre in contact trupele
franceze le apare modesta: ,,...sat cu trei sau patru case, care are totusi o gara formidabila i
un port prost echipat. Este punctul terminus al unei cai ferate care aduce pana la vastele
cisterne amenajate la baza stancilor din marginea fulviului tot petrolul necesar pentru
consumul (transporturilor n.n) de pe malul drept al Dunarii. Prin Biserica Alba si Varsef,
aceastd cale feratd leagd Baziasul de Timisoara pe unde trece Orient Expresul®®.” Drumul
trupelor franceze a fost directionat de aici spre Biserica Alba. Desprinsi de caravana care
asigura aprovizionarea, intr-un teritoriu ungar ocupat militar de sarbi, atmosfera in sanul
acestor trupe franceze nu avea cum sa fie buna. Un anumit sentiment de frustrare avea sa-1
incerce pe comandantul acestor unitati. ,,Am fi putut fi inca utili tarii noastre, ramanand
Stapani in aceste teritorii unguresti pe care diferitele neamuri §i le disputa, dar nu am avut
parte de aceasta consolare si nu am putut decdt sa asistam ca spectatori indiferenti, la
rezultatele deplorabile pe care stationarea noastra in spatele sarbilor o presupunea, la toate
aceste nepldcute consecinte ce decurgeau din ordine formale care ne-au interzis sa intram
primii in acest Banat... "'

Ecourile prezentei militare franceze din aceastd perioadd au strabatut timpul cu
dificultate. Este cunoscut faptul cd trupe franceze, aflate sub comanda generalului Jouinot-
Gambetta*®?, au intrat in Timisoara la inceputul lunii decembrie 1918*, data la care, din
punctul de vedere al romanilor, Banatul era o provincie integrati Romaniei. Inainte de a i se
deschide cu adevarat portile urbei timisorene, generalul francez a consemnat in jurnalul sau:
,Pe 12 decembrie suntem transportati pe calea ferata la Timisoara, capitala Banatului, oras
de 100.000 de suflete, locul de cantonament al unui corp de armata austriac §i resedinta unei
episcopii, nod important de cale ferata, intersectare sau bifurcare de legaturi ce duc spre

Budapesta, Fiume, Bucuresti §i Constantinopol494.” Prin intermediul unei telegrame generalul

Y0 Ibidem, pp. 341-342. ,,...village de trois ou quatre maisons, pourvu d’une gare formidable et d’un port mal
outille. C’est le terminus de la ligne de chemin de fer qui ameéne jusqu’'aux vastes citernes aménagées contre les
rochers en bordure du fleuve tout le pétrole nécessaire a la consommation de la rive droite du Danube. Par
Weiskirchen et Vertchech, cette voie ferrée méene de Bazias a Temesvar ou passe |’Orient Express.”
1 Ibidem, p. 346. ,,Nous pouvions encore étre utiles a notre pays en restant les maitres dans ces territoires
hongrois que différentes races se disputaient; nous n’etimes méme pas cette consolation et nous ne piimes
qu’assister en spectateurs indifférents a tout ce que notre stationnement derriére les Serbes entrainait de
résultats navrants, a toutes les pénibles conséquences découlant des ordres formels qui nous avaient interdit
d’entrer les premiers dans ce Banat...”
2 Frangois Léon Juinot Gambetta, general de brigada de cavalerie a fost transferat prin decizia ministerului de
Razboi in randul Armatelor Aliate din Orient, inca din 31 mai 1917. SHAT, Vincennes — Série 9 YD, dosar 667
Juinot-Gambetta.
493 Gheorghe IANCU, GEORGE CIPAIANU, Prezenta militard franceza si administratia Banatului (noiembrie
1918- august 1919), p. 394 in Cornel GRAD, Viorel CITUBOTA, 1918. Sfarsit i inceput de epocd, Zalu, Satu-
Mare, 1998.
% Général JUINOT-GAMBETTA, op. cit., p. 346. ,Le 12 décembre, on nous transporte par voie ferrée d
Temesvar, capitale du Banat, ville de 100.000 dmes, siege d’un corps d’armée autrichien et d’un évéché, noeud
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Juinot-Gambetta, care gaseste unitati ale cavaleriei sarbe instalate deja in Timisoara, este
informat de caracterul stationar al elementelor sale, dar si de faptul ca regiunea se afla sub
regim sarbesc. ,,S-a stabilit in mod clar ca (dl n.n.) colonel Djordjevi¢ exercita comanda
asupra teritoriului, iar brigada generalului Juinot-Gambetta doar stafioneazd aici®”.”

Sunt mentionate razlete patrule franceze in diferite comune din Banat, mai ales in
cele de campie. Astfel la Igris, pe 12 noiembrie, de dimineata, si-au facut aparitia ,,calareti

. . . 4
negri” din trupele coloniale®*.

Un articol despre sosirea trupelor franceze in Banat
consemneaza: ,,Singuratice patrule franceze circuleaza intre Orsova si Timisoara. Sunt
vandtori si cavaleristi marocani®’.” In jurnalul de operatiuni al Comandamentului trupelor
din Transilvania, este refinuta, mai mult cu titlul de informare, prezenta franceza, intrucat era
lipsitdi de importantd. ,,/n intregul Banat se gdseste numai Brigada francezi General
Gambetta; sunt trupe mediocre si nu au nici o autoritate®®.” Intr-o scrisoare a avocatului
Petru Cornean aflam faptul cd in imprejurimile Oravitei aparitia trupelor franceze s-a
suprapus cu a celor sarbesti: ,,Veste noud e aceea ca avangarda sarba a sosit in Varadia.
Trupele franceze sunt in lasenova, le asteptam in tot momentul s soseasca si la noi*”.”
Pe fondul incidentului de la Jam, unde taranii si soldatii din localitatile Voievodint,
Jam si Ciortea au atacat §i incendiat castelul grofului Bissingen, impar{ind din alimentele
rechizitionate nevoiagilor, armata franceza, cantonatd la Costei, a intervenit si a potolit
spiritele®”’.
Un alt exemplu de implicare, favorabil romanilor, s-a petrecut in perioada
premergatoare Marii Adundri Nationale de la Alba-Iulia. Deoarece in Varset, autoritatile

sarbesti refuzau acordarea legitimatiilor de calitorie celor cu mandat (credentional)’

, pentru
romanii din partea de vest a Banatului a fost dificil sa ajunga In cetatea unirii. Fara interventia
trupelor franceze, cu siguranti, numarul participantilor ar fi fost mult mai mic’"*.

Trupele coloniale pun in contact populatia banateand cu spatiul nord-african, cu
soldatii marocani, algerieni, ce la randul lor se vor bucura de ospitalitatea locului. ,,Sunt spahii

§i vanatori ai regimentului de suavi, trupe recrutate in Franta pentru colonii, in portul lor

de chemin de fer important, croisement ou bifurcation des voies allant sur Budapest, sur Fiume, sur Bucarest et
sur Constantinople.”
3 Ibiidem. ]I est bien entendu que le colonel Georgevitch exerce le commandement du territoire, et que la
brigade du général Juinot-Gambetta n’y est que stationnée.”
49 MBT, fond Nicolae lliesiu, caiet Timis, p. 370.
7 Drapelul, nr. 136 din 22 decembrie 1918/4 ianuarie 1919, p. 3.
8 xxx Jurnal de operatiuni..., p. 5.
49 %% Desdvdrsirea unitdfii...., doc. 170, vol. VII, p. 207.
%% yasile Mircea ZABERCA, op.cit., p. 9.
! Ibidem, 124.
392 valeriu LEU, Carmen ALBERT, art. cit., p. 319.
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pitoresc cu turban si fesuri inalte rogsii. Prezentarea lor a produs senzatie in Timisoara, unde
nu se cunoastea aceastd uniformd exoticd francezd, decdt numai din ilustratiuni’®.”
Descrierea scurtd, dar sugestiva si-a gasit locul in paginile ziarului Drapelul din Lugo;j.
Generalul Frangois-Léon Jouinot-Gambetta nu era deloc un personaj fad. Era nepotul
lui Gambetta, fostul presedinte al Consiliului de Ministri din timpul celei de a III-a Republici,
era exponentul stralucit al cavaleriei franceze (ultima manifestare glorioasa a acestei arme n
timpul unui rizboi), era semnatarul pacii cu Bulgaria®**, era eliberatorul Uskub-ului (Skopije)
in fruntea regimentului I de mars al spahiilor marocani®”. Tnainte de a castiga aceastd
notorietate, regimentul sdu de cavalerie avea doar sarcina de a asigura partea logisticd pe

frontul oriental, spahii marocani transportand munitii pentru armata sarba>".

insa atitudinea de moment®”’

, consideratd de catre romanii bandteni neprietenoasa,
coroborata cu samavolnica ocupatie sarbeascd, au aruncat un con de umbra asupra succeselor
sale militare. Situatia aparea drept previzibild, asa cum sustinea si publicistul Ion Clopotel:
~Era de asteptat ca intre tovardsii de suferintd sa se creeze raporturi daca nu fratesti, cel
putin tolerabile®®.” In memoriile liderului liberal I. G. Duca, care a triit acele timpuri si care
a consemnat evenimente, fairame de actualitate, gasim un astfel de portret al generalului
Jouinot-Gambetta: ,,Stiam, de asemenea, [..] ca trupele franceze de acolo aveau un
comandant, generalul Gambetta, un nepot al marelui Gambetta, care avea fata de noi o
atitudine inadmisibila. Facea pe fata pe maghiarofilul si ducea in tovarasia unei unguroaice
0 viatd care constituia chiar in acele vremuri de nevrozd generald un scandal public®®.”
Exemple ale apropierii maghiarilor (invinsi) de trupele franceze (invingdtoare) sunt
surprinse $i Intr-un articol din ziarul lugojan: ,,Pe strazi, pretutindeni, auziam limba franceza
(drept, ca nu limba lui Voltaire), in vitrinele comerciantilor inscriptii: « Ici on parle frangais
», in vitrinele librariilor aproape exclusiv carti frantuzesti, apoi sute de placute: « Franczia

nyelvii tanfolyam » (curs de limba franceza n.n.), in teatrul orasenesc se reprezinta ,,Aiglon’

a lui Edm. Rostand, iar vitejii generalului Gambetta, permanent incurajati si curtinafi de

%% Drapelul, nr. 125 din 22 noiembrie/5 decembrie 1918, p. 3.
3% Pierre GOSA, op. cit., p. 231.
595 pierre CHAVOT, Jean Denis MORENNE, L’4BCdaire de la Premiére Guerre Mondiale, 2001, p- 89.
S%Francine Roussanne SAINT-RAMOND, L ’Armée d’Orient dans la Grande Guerre: une mémoire occultée?,
in Guerres mondiales et conflits contemporains, 1998, nr. 192, pp. 40-41.
397 fntr-un articol publicat in Revista Fundatiilor Regale, tom 9, nr. 2, din 1 februarie 1942, despre problema
romanilor din Timoc, I. D. Suciu il inscrie pe generalul Gambetta pe lista personalitatilor care au sustinut
anexarea Timocului la Romania. SJITAN, fond familial . D. Suciu, dosar 84, f. 25/2.
% Ton CLOPOTEL, Revolutia din 1918 si unirea Ardealului cu Romania, Cluj, 1926, p. 160; vezi de asemenea
Alexis TROUDE, Les Relations franco-serbes au sein de I’Armée d’Orient, in Balcanica, Annuaire de I’Institut
des Etudes Balkaniques, 2006, nr. 37, p. 236.
39 1.G. DUCA, op. cit., vol. IV, p. 214.
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: 510
dame si cocoane franceze!ll”™”

Fragmentul face referire cu precadere la atitudinea
maghiarilor, 1nsd interesul vital al momentului prezent, pentru toate nationalitatile din Banat,
era castigarea bunavoingei francezilor, in dubla lor calitate de invingatori si de negociatori.

Jurnalele publica articole de fond in limba franceza, se organizeaza petreceri in
cinstea soldatilor francezi (exemplul banchetului de la Biled din 23 decembrie, organizat in
cinstea generalului Gambetta, care a petrecut alituri de conationalii sii alsacieni’''),
localitatile in care acestia patrundeau, respirau de un puternic aer francofil.

Prin ocuparea de catre francezi a unui spatiu intre Banat si1 Transilvania, spatiu in
care spiritele erau Incinse la maximum, s-a dorit in principal preintdmpinarea conflictelor intre
sarbi si romani. Ordinul a fost emis de presedintele Consiliului de Ministri si ministru de
razboi francez, Georges Clemenceau, si semnat de generalul Alby, seful Statului Major

312 Generalul Jouinot-Gambetta nu se afla

General, fiind adresat Directiei Afacerilor Politice
sub autoritatea Comandantului Armatei de la Dunare’", generalul Berthelot, ci sub cea a
generalului Henrys, comandantul Armatei franceze din Orient, cu cartierul general la Belgrad.

In timpul scurtei sale vizite in Banat, generalul Berthelot l-a intalnit pe emisarul
Frantei in Timisoara de doud ori. Referirile la aceste intdlniri sunt succinte, astfel Berthelot
noteaza pe 27 decembrie 1918 ca l-a vazut pe generalul Jouinot-Gambetta si pe seful sau de
Stat MajorSH. In ziua urmitoare, la revenirea in Timisoara, l-a avut ca invitat, alaturi de
colonelul sarb Djordjevi¢, la masa de pranz in trenul sau special®"”.

Vizitei lui Berthelot i1 s-a suprapus tranzitarii teritoriului banatean de catre efective
importante ale trupelor franceze in drumul lor spre Novisad. Colonelul francez Siam, sosit in
fruntea unui regiment, a preluat controlul asupra garii din Orsova, bandtenii sperand astfel in
reluarea legaturilor telefonice si telegrafice cu Verciorova. Artileria i cavaleria franceza
inainta de-a lungul Dunirii’'®. Desi aceste evenimente extraordinare ale miscarilor de trupe
franceze erau percepute de banateni drept o intdrire a fortelor aliate in aceastd zond, ele se
incadrau mai degraba in topica aplicarii clauzelor armistitiului belgrddean. Astfel trupele

franceze puteau folosi orice rutad sau mijloc de transport, avand libertatea de a stationa unde si

cat vroiau.

1% Drapelul, nr. 132 din 11/24 decembrie 1918, p. 3.
S Nicolae ILIESU, Timisoara. Monografie istorica, Timisoara, 2003, p. 114.
12%%% Documente din arhivele franceze referitoare la primul rizboi mondial, Bucuresti, 1983, p. 310.
513 Generalul Berthelot avea sub autoritatea sa Transilvania, Romania si Rusia meridionald. SHAT, Vincennes —
Série 4 N, cutia 40, dosar Front R.R. a Jassy, Georges Clemenceau catre Generalul Franchet d’Esperey,
telegrama nr. 14.476 BS/3, 21 noiembrie 1918, Paris.
>4 General Henri BERTHELOT, Jurnal si corespondentd. 1916-1919, Cluj, 2000, p. 334.
1 Ibidem.
*1% Drapelul, nr. 136 din 22 decembrie 1918/4 ianuarie 1919, p. 3.
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La cumpana dintre ani trupele franceze cantonate la Timisoara s-au vazut implicate
intr-o misiune speciald: executarea unei prevederi din armistitiul de la Belgrad. Incetarea
ostilitatiilor din luna noiembrie au surprins armatele germane, sub conducerea maresalului
Mackensen, pe teritoriul Romaniei. Astfel potrivit amintitului armistitiu s1 a Intelegerii
ulterioare dintre generalii Franchet d’Esperey si Berthelot conform instructiunilor primite de
la presedintele Consiliului de ministri®'’, orice armati germana din spatiul romanesc, in frunte
cu seful sau, trebuia dezarmata si internata in Ungaria5 8,

Prevederea nu a fost acceptata de Mackensen, si cu ajutorul tacit maghiar, trupele
germane au putut sd se retraga in mars fortat spre Germania, lasand in urma lor materialul de
razboi. Dovadd este telegrama de felicitare primitd pe 24 decembrie de la maresalul
Hindenburg pentru faptul ca 200.000 de soldati germani si-au regasit patria, evitand

captivitatea® .

520

Pe parcursul desfasurarii acestor evenimente §i in virtutea promisiunii

521

facute’”, maresalul Mackensen rezida 1n apropriere de Budapesta, la castelul Fot (Foth),

proprietat