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Présentation du domaine de recherche

La recherche présentée dans cette thése s’inscrit dans le domaine de la
sociolinguistique. Appartenant a un ensemble appelé linguistique externe par Ferdinand de
Saussure, puisqu’opposée a la linguistique interne ou « la langue est un systeme qui ne
connait que son ordre propre » (1916 : 41), cette branche des sciences duslamgagse
aux phénomenes sociétaux, donc externes a la langue, qui peuvent agir sur le systeme
linguistique en luméme. Devenu au fil du temps, une discipline autonome a I’intérieur de la
linguistique générale, la sociolinguistique est malgré tout une science relativement récente. |l
est de coutumee citer I’année 1966 comme 1’acte de naissance de celle-ci avec les premiers
travaux publiés par William Labov de I’autre c6té de 1’ Atlantique (The Social Stratification of
English in New York City Department Stgrddéanmoinsune dizaine d’années plus tot, les
travaux d’Uriel Weinreich (1953) avaient déja posé les bases de la sociolinguistique, plus
particulierement a propos de la domination linguistique et commencaient a entrevoir ce qui
sera appelé plus tard la diglossiea sociolinguistique s’intéressait principalement, a ses
débuts, et notamment dans le monde anglo-saxon, aux phénomeénes de variations ou de
contacts linguistiques directement liés aux phénoménes sociétaux, d’ou son nom de
sociolinguistique, de linguistique sociale. Les travaux, majeurs pour la discipline, de Joshua
Fishman sur le bilinguise et la diglossie (1971), de Peter Trudgill sur les contacts linguistiques
(1974), de William Mackey sur les effets du bilinguisme et du contact (1976) ou de John
Gumperz a propos des interactionsdetl’alternance codique (1989) sont des exemples
d’études et de recherches en sociolinguistique de 1’époque, en grande partie centrée sur ces

phénomenes de variations linguistiques liées a la société.

La discipline a beaucoup évolué et, aujourd’hui, celle-ci s’intéresse a de nombreux
phénoménes. Ainsi, il est de coutume de distinguer deuxdenusines a I’intérieur de celle-
ci : la micro-sociolinguistique et la macro-sociolinguistique. Pour illustrer cette distinction,
I’exposé de Ksenija Djordjevic (2004:19), dans sa présentation d’un travail effectué en

Voivodine (Serbie), semble d’une pertinence et d’une clarté¢ remarquable :
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« Nous avons fait une recherche sociolinguistique sur place pour analyser a la fois le
pole macro-sociolinguistique, celui de la "sociolinguistique des institutions, de la
structure sociale, des séries de variations, des pratiques linguistiques de groupes, des
typologies de discours” et le pdle micro-sociolinguistique qui concerne "les pratiques "a
la base", les enjeux circonds a telle ou telle pratique de communication, 1’utilisation,
circonstanciée, par tel ou tel sujet, de son capital langagier" (Boyer 1996 : 10),
d’analyser ce qui se passe a la fois in vitro, mais aussin vivo, dans la pratique des
locuteurs moyens confrontés au plurilinguisme. La micro-sociolinguistique étant
orientée vers I’individu en tant que membre d’une société et vers son comportement
langagier, en étudiant "le comportement langagier de I’individu dans une collectivité"
(Radovanovi¢ 1997 : 19) se rapproche de la psycholinguistique ; ce serait "une sorte de
psycholinguistique sociale" (Bugarski 1996 : 209). La macro-sociolinguistique, en
¢tudiant "le comportement langagier d’une collectivité" (Radovanovi¢ 1997 : 19) aurait

pour but d’étudier les différents aspects du comportement langagier d’'une communauté

entiére, en s’intéressant aux domaines comme le bilinguisme, la diglossie, le contact de
langues, la politigue et la planification linguistique, et se rapproche plutét de la
sociologie du langag8ugarski 1996 : 209-2106).

Ces deux « poles », pour repren#teDjordjevi¢, sont a I’image de la dichotomie
saussurienne du signifiant et du signifiés deux faces d’un seul et méme objet. Ainsi, il est
difficile d’analyser un phénoméne du seul point de vue de la micro-sociolinguistique sans
devoir prendre en compi’aspect macro-sociolinguistique de ce dernier. Toute analyse a
propos du comportement langagier d’un individu au sein de la société est inévitablement a
mettre en relation avec celui d’un autre, et donc avec celui du groupe. Il en ira de méme dans
I’autre sens, une analyse sur le comportement d’un groupe se fait d’abord au niveau
individuel. L’interconnexion entre ces deux « pdles » est donc indéniable. Néanmoins, la
distinction existe et est motivée par la focalisation apportée a la rechétakévidu (ou le

petit groupe) ou la communauté (qui peut étre de trés grande échelle)

La thése présentée ici s’inscrit dans le domaine de la macro-sociolinguistique

puisqu’elle s’intéresse aux comportements langagiers et aux représentations linguistiques de

! Pour d’autres définitions de la discipline, lire Laks (1984 : 104) ou Lagarde (1995).
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groupes de locuteurs (en fonction de leurs origines) en situation de migration (cela sera
détaillé plus bas) ainsi qu’a la dénomination de ce type de langues en fonction de différentes
configurations (communautaires, sociologiques, migratoires, minoritaires et linguistiques).
Elle essaiera d’apporter sa pierre a la réflexion vis-a-vis des nombreux travaux existants dans

ce domaineet s’inscrira dans le champ des travaux de Henri Boyer (1991, 1996), de Louis-
Jean Calvet (1974, 1996, 1999), de Jean-Marie Klinkenberg (2001), de Marie-Louise Moreau
(1997 (éd.)), de Philippe Blanchet (2000), de Jean-Baptiste Marcellesi (2003, en collaboration
avec Thierry Bulot et Philippe Blanchet), de Thierry Bulot (2004 (dir.)). Ces derniers sont
autant de travaux ancrés dans la maordelinguistique et cette thése s’cfforcera trés
modestement de contribuer a ces derniers, et ce, en s’intéressant donc particuliérement aux

langues parlées par les migrants et dans la migration.

Problématique

La recherche présentée ici se concentrellaen a été rapidement question dans les
lignes précédentessur un objet déja étudié en sociolinguistique : les langues parlées par les
migrants. Ce type de langues minoritaires, au sens large de la notion, pose de nombreux

problémes lorsqu’il s’agit de I’analyser.

Ce theme de recherche a déja été analysé par Christine Deprez (a de nombreuses
reprises 1976, 1999, 2000, 2006, 2007), Louise Dabéne (1981) ou Geneviéve Vermés et
Josiane Boutet (1987 puis 1988), pour les travaux précurseurs, en France, sur ce sujet et, plus
récemment, par Jean-Michel Eloy (2003), Safia Asselah Rahal (2004), Jean-Michel Gea
(2005) ou James Archibald et Stéphanie Galligani (2009), pour ne citer qu’une partie des

travaux liés a cet objet.

Les langues parlées par les migrants sont une catégorie de langues minoritaires bien
particuliéres dans le sens ou elles peuvent étre majoritaires dans leur pays ou dans leur région

d’origine et, dans le méme temps, €tre en situation minoritaire dans le pays ou dans la région

2 Sous le nom de De Heredia-Deprez.
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d’accueil des locuteurs de ces dernieéres. Le fait de les relier au concept de langues
minoritaires ouvre une boite de pandore pour le sociolingcésies interrogations soulevéees

par une telle réflexion sont tout aussi complexes que multiples.

Ce type de languesuvre de nombreux axes de travail. L’apport scientifique des
recherches sur ces langues minoritaires d’un genre particulier est indéniable. Ces langues
posent la question de la minoration linguistique puisqu’elles subissent avec la migration de
leurs locuteurs un phénomene de minorisation, simple ou double en fonction de leurs statuts
ou de leurs reconnaissances originels, qui mérite d’étre discuté. Doit-on analyser de la méme
fagon une langue majoritaire et une langue minoritaire lorsqu’elles se trouvent en situation de
migration ? Comment repérer ces différences de statut et de reconnaissance ? Quels critéres
entrent en jeu dans cette classification ? La dimension territoriale entre-t-elle en jeu et

comment ?

D’autre part, la question de la pratique de ses langues gagne a étre étugliéeu’en
plus de concentrer la réflexion sur la vitalité de ces derniéres lorsque celles-ci subissent un
déplacement, volontaire ou non, les langues parlées par les migrants permettent aussi de
travailler sur les contacts linguistiques. En effet, ces langues sont constamment en contact
direct avec d’autres variétés, parlées par les communautés linguistiques voisines des groupes
de migrants, et, toutes les réflexions sur le bilinguisme, la diglossie, 1’alternance codique ou
sur I’insécurité linguistique, concepts centraux en sociolinguistique, sont présentes lors de
I’examen de ces langues. Les locuteurs de langues en situation de migration gardent-ils une
pratique convenable de leurs langues d’origine ? Comment pratiquent-ils leurs langues ? Avec
qui ? Ou ? Dans quelles circonstant&3u’en est-il pour les descendants de ces migrénts
Peuten d’ailleurs parler de langue d’origine lorsque 1’on n’est pas né dans le pays ou cette
derniére est pratiquée ? La notide langue d’héritage est-elle viable dans ce contexte ? La
transmission intergénérationnelle fonctionne-t-2lle’enseignement aide-t-il la pratique de
ces langues ? Les contextes migratoires (économique, politique) entrent-il en jeu dans les
pratiques et dans la transmission ? Les etwdaent» entre le territoire d’accueil (ou de
résidence) et le territoire d’origine (ou de référence) — ces notions seront définissqu’il en
sera question plus en détail (Deprez 2007 : 24htrentds en jeu dans les pratiques ? Par la

méme occasion, et dans une configuration comparagia-t-il des différences dans les
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pratiques, la transmission ou le role du territoire entre les trois communautés au centre de

cette recherche ?

De plus, les attitudes et les représentations linguistiques des locuteurs de ces langues
permettent, elles aussi, de comprendre les pratiques et la transmission intergénérationnelle de
ces variétés en situation de migration. Les concepts de prestige et de loyauté, conséquence
directe de la rupture territoriale et du repli identitaire observables chez les migrants, sont
clairement au centre des interrogations lorsqu’il est question de la présence de leurs langues
d’origine. De méme, les représentations territoriales des migrants semblent étre un enjeu
important dans les représentations linguistiques que ces derniers entretiennent avec leurs pays
d’origine. En effet, et c¢’est aussi le cas pour les langues régionales, la pratique de la langue est
bien souvent lié@ la mémoire ou a I’attachement a pays ou a une région bien définie. Ainsi,
cette configuration migratoire modifie-t-elle le regard que le locuteur porte sur sa langue ? Ses
pratiques s’en trouvent-elles modifiées ? Les migrants ont-ils une représentation de leur
langue différente d$en qu’ils sont primo-migrants ou issus de deuxiéme, troisieme voire
quatrieme génération ? La proximité culturelle de ces trois communautés avec la France
alimente-t-elle la représentation de la langue et donc sa pratique ? La représentation
linguistico-territoriale a-t-ellda méme valeur en fonction de la configuration migratoire
subie ? La territorialité linguistique peut-elle étre envisagée de la méme maniere selon que le
locuteur, ou le groupe de locuteurs, est portugais, espagnol ou grec ? La proximité territoriale
de I’Espagne, et dans une moindre mesure du Portugal, aide-t-elle davantage la pratique de la
langue du fait de la représentation plus proche qu’il est possible d’avoir de ce territoire ? Les
pratiques linguistiques d’une diaspora sont-elles les mémes que celles d’une migration

économique ?

Ainsi, comme cela vient d’étre en partie évoqué, le concept de territoire est central
dans la problématique de cette thé®eute immigration implique un déplacement d’un
territoire A vers un territoird et il est alors évident qu’une analyse sur les langues parlées
par les migrants ne peut faire I’économie d’une approche territoriale. Par conséquent, et avec
’aide des travaux des géographes spécialisés dans ces questions mais aussi de linguistes ayant
travaillé sur 1’existence de ce lien parfois étroit entre langue et territoire, cette theése tentera

autant que possible d’établir ou de mettre en évidence que le concept de territoire est
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intimement lié a celui de langue, en particulier lorsqu’il est question de langues parlées par les
migrants. Cette approche en terme de géographie des IAnguegartira de I’espace
linguistique pour en arriver au territoire linguistigueya aussi 1’avantage d’introduire le
concept de réseau, concept d’une pertinence nonnégligeable dans 1’étude des diasporas et

donc des langues parlées par ces dernieres.

De méme, et afin de bien cerner 1’objet central de cette recherche, la catégorisation et
la classification de ces langues sont d’une importance, semble-t-il, capitales. Le métalangage
utilisé par la recherche francgaise mérite que 1’on y porte attention car, cela a déja été¢ prouvé
par les travaux qui se sont concentrés sur les notions servant a catégoriser les langues
régionales et les langues minoritaires (Viaut 1999, 2007 ; Boyer ;20iddenez-Salcedo
2011, Tabouret-Keller (ed.) 1997’ approche conceptuelle autour de la dénomination des
types de langues est d’un réel apport pour la recherche et pour 1’étude de ces langues. Aussi,
une réflexion sera engagée autour de ce métalangage et le lien avec les langues pladées par
migrants sera, autant qu’il sera possible de le faire, mis en évidence. Les questions sur son
utilisation actuelle ainsi que sur un mode¢le d’utilisation future seront posées et la notion de
territoire sera a nouveau centrale dans ce guestionnement (tout comme celle de la minoration
linguistique). Ainsi, peut-on, pour mieux comprendre les phénomenes linguistiques
migratoires, catégoriser les migrations et ainsi différencier plusieurs types de comm®@nautés
Une diaspora se différencieste d’une migration économique, en plus d’autres facteurs, par
ses pratiques linguistigues ? Un modele est-il envisageable ? Le facteur temps joue-t-il
vraiment en défaveur des langues d’origine ? Quelle place accorder a la minoration
linguistique en contexte migratoire ? De méme, pour les langues parlées par ces migrants,
peut-on classer ces derniéres selon les configurations migratoires subies par leurs cuteurs
Le métalangage utilisé jusque-la par la science sociolinguistique est-il valide ? Les é@#férent
notions ou expressions, si ces derniéres n’ont pas été définies au préalable, sont-elles
significatives de configurations différentes ? Une typologie est-elle envisageable ? Cette
typologie peut-elle servir a la compréhension du phénoméne ? Si celle-ci est possible, est-elle
purement théorique ou peut-elle coller a la réalité ? Et enfin, a quel niveau placer le rapport au

territoire de ces langues et de leurs locuteurs ?

% Pour une discussion & ce sujet, lire Pailhé et Viaut (2010 : 11-20).
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La these présentée ci-dessous essaiera autant que possible de trouver des réponses, ou
du moins d’apporter une réflexion, a I’ensemble des questionnements établis dans les lignes
précédentes. Au centre des considérations scientifiques de cette recherche, les langues parlées
par les migrants offrent donc au chercheur une plukdlités de travail différents les uns des
autres. Ceuxi doivent, afin d’obtenir un résultat pertinent, étre interconnectés entre eux. Ce
lien entre les axes de travail offert par ces langues nécessite une réflexion samdesyoix
méthodologiques devant étre mis en avant pour la réalisation d’un tel travail. Néanmoins, et
avant de discuter de ces grands choix, une discussion sur 1’actualité du sujet semble
intéressante a réaliser, et ce, pour replacer le travail dans son contexte et afin de mettre en

évidence la problématique qui vient d’étre présentée.

Actualité du sujet

Le théme de I’'immigration est un sujet d’actualité quasi-quotidien. Il est devenu
fréquent de trouver des articles de presse traitant dej&gici pour parler de 1’intégration
des migrants la pour débattre des flux migratoires illégaux intérét et la pertinence d’un
travail de recherche a propos de ce théme n’est donc pas a prouver, 'importance de son
actualité faisant partie des meilleurs arguments, avec son apport scientifique, au traitement
d’un tel sujet. De méme, la recherche sur les langues minoritaires, cela a déja été évoqué, fait
partie des considérations modernes de la linguistique, et de la sociolinguistique en particulier
Les pratiques de ces variétés linguistiques posent directement la question de I’ouverture des
frontieres et du déplacement continuel de populations entre les Etats. Les migrations sont en
effet une des conséquences de ces ouvertures liées a la mondialisation. La reehesvhé d
ou simplement de meilleures conditions de vie entrainent ces déplacements humains, et, par
ricochet, les langues parlées par les migrants circulent avec leurs locuteurs. La construction de
grands ensembles supra-étatiques de coopérations économiques, militaires ou culturelles,
comme peut I’étre I’Union Européenne ou le March¢ Commun du Sud (Mercosur), est un

exemple de cette mondialisation et pose directement la base d’un questionnement sur la

“ Article du Monde en date du 23 Novembre 2011 : « Immigration etraitég en Europe : regards croisés
franco-allemands (http://wvww.lemonde.fr/idees/article/2011/11/23/immigratiamegrationen-europe-
regards-croises-franco-allemands_1607887_3232.html

® Article de Libératon en date du 24 Janvier 2012 Immigration, cinq ans d’offensives »
(http://www.liberation.fr/societe/2012/01/24/immigration-cing-ans-d-offerssivé0745%.
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minoration linguistique des variétés parlées par les migrants et sur le rayonnement mondial
des grandes langues de la planéte wissate langues plus confidentielles. L’intégration de

ces populations au sein de ces Etats ou de ces ensembles étatiques est un questionnement tout
a fait moarne et le traitement d’un tel sujet par le biais de la sociolinguistique semble étre

d’une pertinence toute trouvée. L’intégration par la langue et ’acceptation de la langue de

I’autre est peut-étre I’un des grands enjeux du monde de demain.

Néanmoins, une analyse sur un oldjeine actualité certes chaude doit étre encadrée
par une méthodologie prudente. Les grands choix méthodologiques liés a ce travail sont
présentés en suivant, avant d’en aborder les détails dans les parties puis dans les chapitres de

la these.

Grands choix méthodologiques

La méthodologie de chaque partie, et de chaque chapitre, sera détaillée au dé&but de ce
derniers. Ce choix s’appuie sur une volonté de précision lors du développement de cette
recherche, les choix méthodologiguie ces parties n’étant pas particulierement proches les
uns des autredNéanmoins, les méthodes utilisées s’inscrivent toutes dans les grands choix en

suivant.

Une des premieres considérations de la problématique liée a la recherche réalisée dans
cettethese trouve son point de départ a travers le prédicat qu’une analyse de ce genre doit étre
solidement ancrée dans les notions qui la déterminent. Un travail notionnel et conceptuel a
donc dO étre engagé. Ainsi, les champs lexicaux et sémantiques de la migration ont été
analysés et, pour étayer cela, une lecture critique d’ouvrages de géographes spécialistes de ces
questions a été menée. Les notions centrales de I’analyse a venir telles que « migration » et
ses variantes, « diaspora » et méme « communauté transnationale » ont été travaillées et des
définitions correspondant a ces dernicres seront proposées. Ce travail s’aveére indispensable
pour la suite du développement de la these pour deux raigdms coté, il permettra de
connaitre les différentes configurations sociologiques et géographiques des communautés
migrantes étudiées et, d’un autre coté, parce que les notions qu’il met en évidence serviront de

base lexicale et sémantique a la classification notionnelle des langues employées par les
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différents grands types de migrants présents sur le territoire hexagonal. Néanmoins, a des fins
descriptives, des exemples de langues parlées par des migrants ne se trouvant pas en France

pourront étre données.

Cette classification notionnelle, typologique en a€éclie définira des types de
langues, et, dans le méme temps, taxinomipjiequ’elle hiérarchisera ces types, devra, pour
se construire, faire appel a des disciplines extérieures a la spécialité premiérettésmstta
sociolinguistique. La lexicologie, la sémantique, mais aussi la morphologie sont autant de
domaines qui aideront a comprendre et a analyser ce phénoméne de la dénomination des
langues parlées par les migrants. Ainsi, et en lien étroit avec les résultats et hypothéses
formulés par ces trois premieres disciplines, la géographie humaine sera utile afin de cerner
I’objet principal d’ou sont issues les langues parlées par les migrants : les migrations. Cette
derniere aidera aussi a la compréhension de la référence au territoire, également prégnant dans
cette recherche. Ainsi, a partir d’approches non proprement sociolinguistiques, la typologie
des notions servant a catégoriser les langues parlées par les migrants sera, dans un premier
temps construite et motivée puis, dans un second temps, sera censée aider a la compréhension

du phénoméne. Elle servira ensuiteppui a la partie axée sur la sociolinguistique de terrain.

Afin d’analyser les pratiques et les représentations linguistiques de locuteurs de
langues parlées dans la migration etnttetre en évidence 1’approche conceptuelle établie
plus avant, le choix s’est porté sur I’interprétation d’enquétes de terrain. La méthodologie
d’enquéte sera détaillée dans la partie correspondant a ces dernieres (partie 3). Néanmoins, il
semble évident que les représentations linguistiques des locuteurs, méme si ces dernieres
peuventd’une part, étre discutées et, d’autre part, étre difficiles a discerner et a analyser par
la suite, sont une source premiere indispensable afin de mettre en évideraggronbe

théorique en liaison avec ses applications concretes.

Pour réaliser cellest, le choix des informateurs s’est porté sur des locuteurs issus des
migrations portugaise, espagnole et grecque dans la Communauté Urbaine de Bordeaux
(CUB). La dimensioreuropéenne de 1’objet d’étude a été volontaire. Celui-ci sera discuté
plus amplement dans la partie correspondante a cette questioit ssien lien étroit avec
I’actualité du sujet. Le contexte d’ouverture des frontiéres au sein de 1’Union Européenne, et,
par conséquent de 1’effacement de celles-ci, mais aussi des débats tres actuels autour de la
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gestion du multilinguisme européen font de ce choix de langues-témoins un support pertinent
a ¢tudier. En effet, il aurait été difficilement réalisable d’enquéter auprés de toutes les
communautés migrantes établies dans le territoire choisi pour cette enquéte. Ainsi, afin de
garder une certaine homogénéité dans 1’analyse et, par conséquent, dans I’approche
comparative de cette derniére, le choix méthodologique de travailler a partir de communautés
linguistiques issues d’une origine proche parait apporter une certaine cohérence a I’ensemble

du travail. Les langues parlées par les migrants et issues d’autres pays que ceux de 1’Union
Européenne seraient tout aussi intéressantes a étudier mais il semble que pour bien
comprendre le phénomene de la migration linguistique et de ses conséquences sur les
représentations et les attitudes des locuteurs des langues en question, le point de départ
européen d’un ensemble d’analyse de ce type est peut-étre plus prudBetplus, et il n’est

plus question ici de 1I’Union Européenne mais du Conseil de I’Europe, par le biais de sa

Charte des langues minoritaires et régional@992), la question des langues des migrants a
déja été posée dans un tel contexte, méme siChaee excluaita priori les « langues des
migrants » (Viaut 2004 : 41) pour reprendre la dénomination utilisée dans cette derniere, et
que par «langues des migrants » étedimpris 1’ensemble des langues issues de
I’immigration, quelles que soient leurs origines. Néanmoins, la question des langues parlées

par les migrants et d’origine européenne a pu trouver grace a cette Charteun écho particulier.

En effet, la dénomination langues historique de I’Europe » a permis a certains Etats ayant
ratifié celleei (ce qui n’est pas le cas de la France, qui I’a néanmoins signée en 1999)
d’intégrer a son processus de protection et de promotion des langues minoritaires, des langues

issues de I’immigration intra-européenne, que cette immigration soit ancienne ou plus récente.
Par exemple, la Roumanie protége au titre d€Harte la langue grecque parlée dans son
pays. La présence grecque dans ce pays est certes historique mais reléve avant tout d’une
immigration. Ainsi, dansd Rapport d'évaluation du Comité d'experts deClarte du 30

6 et consacré a la

Novembre 201Misponible sur le site officiel du Conseil de 1’Europe
Roumanie, il est clairement stipulé que le grec de Roumanie est issu d’une immigration, en

partie, relativement récente

«Le grec est parlé en Roumanie de longue date. Plusieurs vagues d’immigration

grecque ont eu lieu au fil des siecles, en particulier a I’époque de I’empire ottoman.

® http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/RomaniaE C RMVidif.
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C’est en Roumanie que les Grecs ont cherché refuge alors qu’ils fuyaient la Bulgarie
(1913), I’Asie mineure (1922) ou la Gréce pendant la guerre civile (1943-1949).
D’apres le recensement de 2002, il existe 6 513 Grecs en Roumanie, dont 3 208 parlent

le grec. Le grec est couvert au titre de la Partie 1l de la Charte

De plus, a la suite de cette exclusion des « langues des migrants » daDbargdtet
malgré les possibles interprétations de cette derniére afin tout de méme de les faire entrer dans
les processus de protection, le Conseil de I’Europe a mis en place une série de mesures
destin€s aux migrants et, éventuellement a leurs langues. Ainsi, une nouvelle division

nomméeCoordination en matiere de migratioasvu le jour. Celle-ci est chargée de :

«(...) coordonner, faciliter et poursuivre les travaux de 1’organisation ayant trait aux
migrations en général, et tout particulieremeh a la facilitation de 1’intégration des
personnes migrantes (lutter contre la xénophobie, I’intolérance et la discrimination,
favoriser I’intégration des migrants au sein de leur société d’accueil, etc.); 2) au respect
de la dimension des droits de I’homme dans les politiques d’asile et de retour; 3)

. . e 7
I’intégration des personnes déplacées internes. (...) »

Les langues au centree d’analyse de cette thése sont, pour rappel, le portugais,
I’espagnol et le grec, langues qui auraient pu tout a fait, au méme titre que le grec en
Roumanie, étre choisies par la France comme «langues historiques » sur son territoire.
L’immigration grecque en France est, en partie la méme que celle ayant eu lieu en Roumanie,
et les immigrations portugaises et espagnoles peuvent trouver des arguments prouvant leur

historicité dans le territoire hexagonal.

De plus, le choix de travailler a partir de ces langues s’est opéré pourd’autres raisons
aussi, statistiges, d’une part et géopolitiques, d’autre part. Des trois communautés
linguistiques choisies, les Portugais sont représentatifs du premier groupe de migrants
européens dans la région (et en France), les Espagnols, du deuxieme groupe de la région. Les
Grecs, certes bien moins nombreux mais se placant dans une configuration, a priori, différente

des deux autres communauitéslui de la diaspora, définie en amont de 1’examen des notions

" http://www.coe.int/t/democracy/migration/mission_fr.asp. Il existe de mémedivision chargée des droits
des Roms http://hub.coe.int/web/coe-portal/roma.
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et concepts liés a la migration. Ainsi, trois types de communautés bien différentes seront
étudiées : une diaspora (les Grecs, méme si cela mérite une discussion), une migration
purement économique (les Portugais) et une migration « hybride », a la limite des deux autres
puisqu’a la fois politique et économique, mais aussi, et surtout, frontaliere et donc dans une
certaine continuité territoriale (les Espagnols). La notion de territoire sera ainsi centrale dans
cette étude, qu’il soit transnational, en réseau, marqueur de continuité ou significatif d’un

déplacement.

Les enquétes de terrain ont été réalisées afin de mettre en évidence les représentations
des locuteurs de langues d’immigration dans la Communauté Urbaine de Bordeaux. La
principale orientation méthodologique donnée a ces enquétes, en plus de 1’aspect auto-
déclaratif de ces dernieres, était leur organisation en réseaux (le principe en sera débattu plus
tard). Si cette méthode a porté généralement ses fruits, elle a néanmoins mis en évidence
quelques difficultés d’ordre logistique et de représentativité. D’un c6té, en utilisant cette
méthode, 1’enquéteur est totalement tributaire des informateurs qu’il contacte et rencontre.

Ces derniers doivent en effet étre parties prenantes de 1’enquéte afin que celle-ci se déroule
aisément. Et les difficultés a intégrer la communauté portugaise (des hypothéses déja mises en
évidence par C. Lagarde (1995 : 115-134) seront censées aider a la compréhegsion de
phénoméne) a souvent conduit & des impasses, parfois assez difficiles & contourner. Les
enquétes en réseaux ne peuvent se faire sans le concours actif des locuteurs enquétés et, si
aucune difficultén’a été rencontrée pour les communautés grecques et espagnoles, la
communauté portugaise;est avérée plus renfermée sur elle-méme. Si cela est peut-étre
significatif de la configuration sociologique de la communauté, et il en sera discuté lors de
I’analyse des représentations linguistiques et territoriales du portugais chez ses locuteurs
migrants, il a été difficile de se faire accepter par le groupe. Des solutions ont néanmoins été
trouvées et les enquétes ont pu se terminer correctement mais le réseau n’est pas construit de

la méme maniere que pour les autres communautés. Cet ensemble de difficultés, certes
classiques lorsque des enquétes de terrain sont réalisées, sera iritégtesades pratiques

et des représentations linguistiques de la communauté portugas€amrmunauté Urbaine

de Bordeaux (désormais CUB).

31



Annonce du plan

Le plan de cette these, s’il a en partie été dévoilé au fil de cette introduction générale,
saa articulé autour de trois parties composéesnadi@e d’un nombre de chapitres tout a fait

hétérogene, en fonction de I’aspect de la problématique traitée dans cette dernicre.

Ainsi, la premiére partie, qui est consacré a la contextualisation de la recherche
présentée dans les pages a venir est composeée de trois chapitres.
Le premier, méthodologique, introduit les grandes notions et les grands concepts liés a
I’immigration dans un contexte général puis frangais. Les notions comme « immigré » et «
étranger » ou « communauté » seront donc définies. Ce, afin de disposer par la suite de tout le
vocabulaire nécessaire a 1’exploitation de données liées a I’immigration.
Le deuxieme chapitre est celui des chiffres. Les statistiques nationales puis régionales, et plus
particulierement de la CUB seront dévoilées afin de connaitre les effectifs de migrants
présents sur ces différents territoires. Une focalisation sera évidemment portée sur les trois
communautés, espagnole, grecque et portugaise. Ce chapitre, s’il n’est pas d’une importance
capitale pour le propos principal de cette thése est néanmoins intéressant dans le cadre de la
représentativité des échantill8nsonstruits dans les enquétes réalisées. En effet, s’il est
évident que les échantillons analys@speuvent pas étre représentatifs de 1’ensemble des
communautés espagnole, grecque et portugaise du fait du faible nombre d’informateurs
enquétés (entre vingt et trente par communautés), le rapport entre les chiffres officiels des
étrangers et des immigrés en présence sur le territoire francais (il est impossible @teeconna
les chiffres des immigrés de deuxieme, troisieme ou quatrieme génération, les recensements
ethniques étant interdits en Fraf)cpermettent tout de méme de comparer les structures de
I’ensemble des communautés avec celles des échantillons présentées ici (age, sexe, catégories
socio-professionnelles). Cela permettra, par la suite, de situer soit les échantillons enquétés,
soit les informateurs a titre individuel, et ce, en rapport avec la communauté a laquelle il

appartient.

8 Le terme échantillon est préféré a celui de panel. Un panel est un éshasélictionné selon une méthode
détaillée alors que laéfinition de I’échantillon est plus neutre. Ici, pour les enquétes, cela sera détaillé dans la
troisieme partie (chapitre 1), les locuteurs faisant partie des informateurs n’ont pas été sélectionnés autrement
que par le fait qu’ils appartiennent a la communauté des migrants des communautés au centre des considérations
de la these. La méthode d’enquéte utilisée ici est a I’opposé du panel puisque cette derniére s’est articulée autour
de réseaux d’informateurs.
° Voir partie 1, chapitre B.
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Enfin, le troisieme et dernier chapitre de cette partie, est consacré a I’histoire de I’immigration

des communautés grecque, portugaise et espagnole en France durant le vingtieme siecle puis a
la répartition par 4ge des membres des trois communautés en France et dans la CUB. Ce
chapitre permettra de connaitre les histoires des informateurs (ou de leurs ascendants) des
échantillons et ainsi comprendre certains points de vue que ces derniers peuvent avoir sur leur
langue ou sur leur territoire d’origine ou de référence. La répartition par age a I’échelle de la

France puis de la CUB est intégrée a ce chapitre car I’histoire de I’immigration vers la France

est liée directement a la pyramide des ages des migrants et des étrangers présents sur le
territoire. Cette répartition par age aura le méme intérét que les chiffres de recensements
donnés plus haut. Elle permettra de situer les informateurs en rapport aux communautés

auxquelles ils appartiennent.

La deuxiéme partie de la thése est composée de sept chapitres et pose directement la
question, cela a déja été esquissé plus haut, du métalangage et de I’approche conceptuelle lice
aux langues parlées par les migrants, mais aussi a la minoration linguistique et aux territoires
Cette partie est construite selon un fil conducteur qui ameénera a une révision de 1’ensemble du
métalangage utilisé pour catégoriser les langues parlées pas les migrants.
Le premier chapitre est en grande partie géographique. Il s’interroge sur le phénoméne de la
migration, le définit puis présente le champ morphologique qui s’articule autour de ce dernier.
Le deuxiéme chapitre présente 1’application du champ morphologique et lexical de la
migration lorsqu’on le couple avec I’objet « langue ». Ce chapitre, linguistique, est celui ou le
métalangage utilisé jusqu’alors par la recherche scientifique sur les langues parlées par les
migrants est discuté, critiqué et analysé. Ce travail, couplé avec celui du premier chapitre, est
la prémisse a tout le développement qui va suivre et appuie ce dernier dans sa construction.
Le troisieme chapitre, a nouveau en partie géographique, présente les configurations
sociologiques de la migration. Les concepts de diaspora ou de communauté transnationale
(migration économiqe) seront présentés ici et seront par la suite couplés, a I’instar de ce qui a
été fait auparavant avec « migratiort son champ morphologique, avec 1’objet « langue ».
Ces deux derniers chapitres, construits a partir du premier, permettront d’avoir une vue
d’ensemble sur les expressions, les notions puisqu’elles seront définies par la suite, utilisées
par les sociolinguistes, mais aussi par les géographes s’intéressant aux langues, pour

catégoriser et classer, si classement il y a, les langues parlées les migrants.
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Le quatrieme chapitre pose la question de la minoration linguistique. Il va définir les notions
comme «langue minoritaire », «langue minorée », «langue minorisée » ou « langue e
situation minoritaire » puis mettra en application ces notions avec des faits réels.

Le cinquieme chapitre de la partie est, a I’instar du précédent, constitué¢ de définitions. Ici, ce

sont les notions s’articulant autour du concept de territoire qui vont étre interrogées : le

territoire d’origine, le territoire d’accueil ou le territoire d’héritage sont autant de notions qui

seront définies ici.

Le sixiéme chapitre sera construit grace a 1’apport des deux derniers chapitres sur la
minoration et le territoire. Couplé aux trois premiers chapitres préalablement présentés, ces
deux chapitres vont permettre ici de créer une typologie des langues parlées par les migrants
et ce, en fonction de toutes les configurations vues jusqu’alors : la migration, évidemment, le
métalangage pré-existant, les configurations sociologiques puis la minoration linguistique et
la territorialité.

Enfin, le septieme et dernier chapitre sera une synthese du développement mené dans cette
partie.

La troisieme partie de la these sera composée de quatre chapitres et sera articulée
autour des enquétes de terrain réalisé dans le cadre de la recherche menée dans ce travail
doctoral.

Le premier chapitre de la partie est exclusivement méthodologique. Il présente le choix des
communautés, la méthode d’enquéte employée, la constitution des échantillons
d’informateurs et la méthode d’exploitation des données.

Le deuxieme chapitre présente les échantillons. Il dresse le profil des communautés au sein de
la CUB et de leurs organisations associatives et/ou religieuses puis présente les informateurs
ayant répond a I’enquéte. Ce chapitre est celui aussi des premiéres observations qui ont pu

peuvent étre réalisées a partir des profils des informateurs et de la configuration sociologique
de la communauté.

Le troisieme chapitre est le premier des deux chapitres consacrés aux enquétes de terrain. Cela
a déja été évoqué dans la problématique mais ce chapitre est celui qui interrogera les pratiques
linguistiques des migrants.

Et enfin, le quatrieme chapitre, consacré lui aussi aux enquétes et lui aussi déja largement
présenté lors de la problématique, sera articulé autour des représentations linguistiques et
territoriales des migrants vissas de leurs langues et de leurs territoires d’expression.
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PARTIE 1 : L’immigration en France, en Aquitaine,

en Gironde et chns ’agglomération de Bordeaux

35



36



Introduction

Cette premicre partie, consacrée a I’immigration en France et aux trois communautés
choisies dans le cadre de la recherche présentée dans cette thése, sera découpée en trois
chapitres. Cette partie s’inscrit directement dans le contexte sociologique mais aussi
définitoire de I’analyse des langues parlées par les migrants en France. Le contexte
sociologique est doneelui de I’'immigration sur le territoire hexagonad’un point de vue
d’abord général mais aussi particulier lorsque seront analysées les données sur les
communauteés intéressant de pres cette thése : les Portugais, les Espagnols et les Grecs. Mais
avant de discuter de ces dernieres et de leurs contextes migratoires respectifs, un panel
complet dedrmes utilisés pour décrire ou analyser I’immigration en France, mais aussi dans
le monde, sera discuté afin de pouvoir aborder, plus tard, I’analyse plus spécifique des trois

communautés et des notions qui peuvent en découler.

Le premier chapitréA) s’articulera autour d’un raisonnement simple : le traitement de
I’immigration dans son ensemble. En effet, I’immigration est complexe et pose la question de
I’accueil des immigrés dans le pays choisi. De plus, le concept de nationalité, au centre des
préoccupations touchant a cetliedoit étre lui aussi discuté afin d’avoir une vision globale de
I’immigration. Ainsi, en partant de ce premier concept de nationalité, envisagé sous plusieurs
aspects et entendements, internationalement, en France évidemment, mais aussi dans les trois
pays de départ des communautés choisies pour ce travail, un raisonnement logique conduira a
repenser les composantes possibles et envisageables du phénomene migratoire lorsque celui-
ci se trouve dans le pays d’accueil. La dichotomie étranger/immigré sera donc analysée.
Ensuite, la descendance des immidiés générations d’immigrés) sera traitée car si elles ne
font plus partie de ’immigration directe, les personnes issues d’au moins un parent, grand-
parent ou plus, sont tout de mé partie prenante dans I’analyse de la migration et de son
volet linguistique. De méme, I’'intérét de prendre en compte ces personnes de deuxieéme,
troisieme et quatriéme (pl@3$ génération est d’un intérét tout a fait pertinent dans une
analyse territorie des langues d’immigration et pose la question du lien entre territoire et
langue. A la suite de ces premiéres définitions, et afin de pouvoir prendre en compte toute
cette population (étranger, immigré, enfant d’immigré...), le concept de communauté sera
analysé a son tour, tout d’abord de maniére trés générale (communauté ethnique, nationale,
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etc) puis de maniere plus particuliere avec le concept de communauté linguistique, qui, lui
aussi, pose beaucoup de questionnements quant au lien entre territoire et compétence
linguistique (attitudes et représentations). Ainsi, a travers un examen allant de nationalité pour
arriver a communauté linguistique, les différentes composantes touchHaninfgration

auront été traitéesce qui permettra d’envisager les recensements de population dans le

chapitre suivant de maniére homogene.

Ce deuxieme chapitrdonc, s’intéressera aux recensements de la population frangaise
dans son ensemble et selon les deux criteres d’étrangers et d’immigrés, maintenant définis,
puisgi’aucune statistique ne peut étre réalisée pour les personnes originaires d’un pays
lorsque I’origine n’est pas directe (nationalité ou naissance). Les statistiques données se
concentreront d’abord sur le territoire hexagonal car ces chiffres nationaux servent de base a
toute étude de population. Une fois ce repere mis en place, les recensements de 1’ Aquitaine,
de la Gironde, de la Communauté Urbaine de Bordeaux (CUB) et de Bordeaux seront a leur

tour présentés et commentés.

Enfin, le troisieme et dernier chapitre se focalisera sur les trois communautés
portugaise, espagnole et grecque. Afin de comprendre la présence de ces trois communautés
en France mais aussi a I’intérieur de I’aire géographique directement concernée par cette
these, la CUBI’histoire de I’immigration de ces derniéres sera présentée et mise en relation
avec I’histoire de ces trois pays lorsque cela sera jugé nécessaire. Une fois cette mise en place
effectuée, des chiffres plus précis sur ces trois groupes seront communiqués, en particulier

propos de la structure des ages et de la proportion d’hommes et de femmes.
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Chapitre 1 : Définitions premiéres

Afin de connaitre les chiffres exacts de I’immigration en France, en Aquitaine et dans
I’agglomération de Bordeaux, I’aire choisie pour cette recherche, et Ies chiffres de 1’Institut
National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEB)t étre d’une aide
précieuse ainsi que la principale source de renseignements, il conviendra au préalable de
savoir comment les interpréter. Pour rappel, les recensements ethniques sont interdits en
France depuis laoi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux
libertés (art. 8) modifiée par la Loi n°2004-801 du 6 ao(t 2004 (art. 2) :

« Il est interdit de collecter ou de traiter des données a caractere personnel qui font
apparaitre, directement ou indirectement, les origines raciales ou ethniques, les opinions
politiques, philosophiques ou religieuses ou l'appartenance syndicale des personnes, ou

qui sont relatives a la santé ou a la vie sexuelle de aghes-

Ainsi, I’'INSEE ne peut proposer une étude sur les origines ethniques ou nationales de
la population francaise. En revanche, elle publie régulierement des statistiques sur la
nationalité des étrangers présents en Frat®ser le pays de naissance des immigrés vivant en
France mais chiffres ne permettent pas d’établir un décompte parfait d’'une communauté.
De ce fait, il est possible de savoir, par le biais de I'INSEE, combien de personnes en France
sont de nationalité portugaise ou sont nées au Portugal mais il est strictement impossible de
connaitre le chiffre de Frangais d’origine portugaise, si cette origine remonte au-dela de leurs
parents. De plus, les chiffres donnés par I’'INSEE se croisent. La personne vivant en France,
née au Portugat de nationalité portugaise apparaitra dans les deux recensements. Il est donc
impossible de connaitre le chiffre exact de personnes issues de la communauté portugaise en
France (étrangers et immigrés de toutes générations). En conséquence de cekntiome att
particuliere sera accordée quanfwilisation de ces chiffres mais aussi quant al’utilisation
des notions qui les entourent. C’est pourquoi une définition des trois concepts principaux
utilisés par I'INSEE sera établie. Les conceptsde nationalité, d’étrangers et d’immigrés vont

donc étre étudiésfin d’en connaitre les contours et les différentes configurations. A ces trois

10 hitp:/lwww.insee.fr/fr/
1 L utilisation de conceptest préférée ici a celle dwtion car il permet d’étre plus abstrait dans I’approche et
donc, celui-ci permet de pouvoir généraliser plus aisément.
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derniers sera ajouté celui de communauté, concepa @uiori, pourrait permettre d’englober

les trois sugités avec toute la prudence liée a I’interprétation de ces chiffres.

|. Nationalité

Le concept de nationalité est simple a définir mais est beaucoup plus compliqué a
mettre en application. Par exemple, le Trésor de la Langue Francaise informatisé (désorma

TLFi) en donne deux définitions :

« A. — Existence, volonté d'existence en tant que nation d'un groupe humain dont les
membres sont unis par des traits ethniques, sociaux et culturels; ce groupe humain en
tant qu'il revendique le droit a exister comme nation ou qu'il aspire a former une nation.
B.— 1. Etat, qualité d'une personne appartenant & une nation déterminée.

2. DROIT- Lien juridique et politique qui rattache un individu & un Etat souvexain

La premiere définition (A), qui pourrait étre qualifiée de naturaliste, selon laquelle une
nationalité ne peut étre commune que si I’on partage les mémes traits ethniques, sociaux ou
culturels que son voisin semble quelque peu dépassée de nos jours enbkaana&ncore
bien vivace lorsque celle-ci est mise en relation avec les différents problemes territoriaux qui
seront analysés plus bas en fin de partieL2mmigration et 1’accés a la nationalité,
principalement durant le XXe siécle, ont nettement modifié cette acception du terme.
Neéanmoins, cette définition est pertinente lorsqu’elle est utilisée pour décrire des minorités
culturelles, religieuses ou linguistiques ou pour les Etats dits « multinationaux » comme la
GrandeBretagne aujourd’hui ou ’'URSS d’hier. Dans ce dernier cas, toute la population, ou
presque, arborait la citoyenneté soviétique mais chaque personne détenait sa nationalité
propre, russe, mais aussi juif, kirghiz ou allemand, par exemple. En France, et dans la plupart
des Etats-Nations du monde moderne, cette définition « naturaliste » ne marche pas, les
concepts de citoyenneté et de nationalité étant confondus. C’est donc ici que la seconde
définition (B) prend toute sa valeur. La nationalité défitippartenance d’une personne a
une nation déterminée, sans prise en compte des différents traits culturels ou ethniques de
cette derniére. C’est d’ailleurs cette acception qui est utilisée par le droit. Celle-ci pose

néanmoins probleme, probléme qui sera également discuté dans la partie 2 consacrée a
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I’analyse du concept de territoire, qu’il soit politique ou linguistique. En effet, le cas des
personnes « sans territoire exilés ou personnes dont le territoire n’existe plus — ne peut étre
résolu au moyen de cette définition moderne du concept. Le recours a la premiere définition

peut alors s’expliquer.

Pour résumer, si la plupart des personnes peuvent facilement entendre le concept de
nationalité— 1’appartenance citoyenne a un Etat ou lien entre une personne et un Etat, pour
étre rapide- il est moins aisé de saisir les tenants et aboutissants de ce dernier, les acceptions
de celuiei étant différentes d’un Etat a ’autre et d’une époque a une autre. C’est pourquoi il
est utile etindispensable dans I’optique du propos de cette thése — 1’analyse du lien territorial
et linguistique de migrants présents en Frande traiter de cette question de la nationalité.
Ainsi, deux interrogations principales seront considérées, directement en lien avec les
questionnements de cette recherche. Tout d’abord, comment obtientn la nationalité d’un
Etat? Puis, peut-on cumuler deux nationalités ? Ces questions qui seront dans un premier
temps traitées selon une vision neutre du droit puis mises en situation en France et enfin selon
les trois pays d’émigration choisis dans cette étude, le Portudgdspagne et la Grece, sont
d’autant importantes qu’elles participent du lien de territorialité des migrants avec leurs pays
d’origine et d’accueil, lien qui se retrouve dans leurs pratiques linguistiques. Les données
récoltées et mises en avant dans les lignes qui vont suivre, a propos des panels juridiques des
quatre Etats cités dessus, proviennent toutes du site internet du Conseil de I’Europe et de sa

page consacrées aux législations nationalasaetitoyennet.

1. Selon le droit international

Reprenant la fin de la définition du TLFi citée plus haut, la nationalitélestex (...)
qui rattache un individu a un Etat souverain ». Cette définition, qui se retrouve dans la
Convention européenne sur la nationalité de 199Tdiseil de I’Europe (art. 1.a.) : « Au
sens de cette Convention, "nationalité" désigne le lien juridique entre une personne et un Etat
et n'indique pas l'origine ethnique de la personnpgermet d’envisager le concept de

nationalité comme relevant tout a la fois du droit et du politique. En effet, ce sont ces deux

12 hitp://lwww.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr.asp
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derniers qui vont, selon les Etats et les législations, définir les contours du concept selon

plusieurs modalités :

« La nationalité, c’est un effet du droit. Chaque Etat, pour assumer son existence, a
besoin d’une population et d’un territoire. Les hommes ayant une existence limitée, les
Etats— pour assumer leur propre continuitéont di trouver des outils juridiques qui
non seulement attribuent la nationalité mais aussi la transmettent de génération en
génération. Ces outils sont au nombre de quatre

1°) le lieu de naissanceou jus soli: le fait d’étre né sur un territoire sur lequel
1°Etat exerce, a exercé ou souhaite étendre sa souveraineté ;

2°) le lien de filiation- ou jus sanguinis la nationalité est transmise par un parent
ou un ascendant plus éloigné ;

3°) la résidence passée, présente ou future a I’intérieur des frontiéres passées,
présentes ou futures du pays ;

4°) le statut matrimonialépouser un ressortissant d’un pays autre que le sien peut
permettre d’acquérir la nationalité du conjoint.
(...)
La nationalité, c¢’est aussi une politique . une |égislation de la nationalité sélectionne le
ou les criteres qui vont définir [la nationalité] a la naissance. Elle choisit aussi les
conditions qui permettront aux individus qui se trouvent alilmite » de la nationalité,
de la franchir dans un sens ou dans 1’autre. Car la nationalité est une frontiére, non une

cléture ». (Weil 2002 : 10-11)

Il existe donc quatre moyens d’obtenir la nationalit¢ d’un Etat: la naissance, la
filiation, la résidence ou le mariage. Chaque Etat choisit ensuite, selon les époques et les

politiques mises en place a I’intérieur de celui- ci, les modalités d’obtention de celle-ci.

2. En France

En Franc&, I’obtention de la nationalité est sanctionnée par :

13 http://lwww.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr_files/France%20p604
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- les aticles 17 a 33-2 du Code CiviLoi n° 93-933 du 22 juillet 1993 réformant le
droit de la nationalité modifiée par la Loi n° 98-170 du 16 mars 1998 et par la Loi n° 2003-
1119 du 26 novembre 2003 relative arldtrise de I’'immigration, au séjour des étrangers en
France et a la nationalité),

- le Décret n°® 93-1362 du 30 décembre 1993 modifié par le Décret n° 98-720 du 20
aolt 1998 (J. O. du 21 aodt 1998).

Il existe, selon ses actes et sans entrer dans les détails de cas particuliers comme la
réintégration, quatrenoyens d’obtenir la nationalité francaise : selon le lieu de naissance,
selon le lien de filiation, par le mariage et par la résidence. Ainsi, est Francais :

- un enfant né (ou adopté durant la minorité) de pére francais et/ou de mére francaise,

- un enfant né en France de parents étrangéssif France ou a 1’étranger) lorsque
celui<i devient majeur (cas particuliers pour I’obtention des 1’age de 13 et 16 ans),

- une personnmaiée a un ressortissant frangais, si eflefait la demande et qu’elle
satisfait aux conditions Iégales en vigueur,

- une personne majeure, résidant en France depuis au moins cing ans, étant en situation
réguliére tout au long de son séjour et n’ayant pas €té condamnée a une peine supérieure a six

mois d’emprisonnement et si elle en fait la demande.

La perte de la nationalité est possible. Aucune loi n’interdit le cumul de la nationalité
francaise avec une autre nationalité, mais si la France autorise la double nationalité, elle ne la
reconnait pas. Dans les faits, la France estime qu’a un moment donné, un citoyen ne peut
avoir qu’une seule nationalité a la fois : « les personnes de nationalité francaise possédant une
nationalité double ou plurielle ne sont considérées en France que comme francaises, en

application d’une regle générale du droit applicable en tous pays »,

% http://www.hci.gouv.fr/-Motsde-l-integration-.html#E
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3. Au Portugal

Au Portugal®, I’obtention de la nationalité est sanctionnée par le Décret-Loi n°® 322/82
du 12 aodt 1982 Reglement de la nationalité, modifié par le Décret-Loi n°® 253/94 du 20
octobre et par le Décret-Loi n® 37/97 du 31 janvier.

Selon cet acte, il est possible d’acquérir la nationalité portugaise selon la primauté du
jus sanguinisNéanmoins, Igus solis’applique aussi dans certains cas. Ainsi est Portugais :

- un enfant né (ou adopté) de pére et/ou de mére portugaise,

- un enfant né au Portugal de parents étrangers si ceux-ci résident au Portugal depuis
six ans (pour lusophones de naissance) ou dix ans (pour les autres),

- une personne mariée avec un ressortissant portugais, si elle en fait la demande,

- une personne majeure, résidant au Portugal depuis six ou dix ans (selon origine
linguistique), ayant une connaissance suffisante de la langue portugaise, justifiant un lien
effectif avec la communauté nationale, faisant preuve de sens civique, étant capable de
subvenir a ses besoins et si elle en fait la demande,

- une personne d’ascendance portugaise, majeure, faisant preuve de sens civique et

étant capable de subvenir & ses besoins.
La perte de la nationalité est possible. Le Portugal reconnait et autorise la double

nationalité. Néanmoins, en cas de pluralité de nationalité, la seule reconnue eu égard de la loi

portugaise sera la nationalité portugaise.

4. En Espagne

En Espagn]é, I’obtention de la nationalité est sanctionnée par une pluralité d’actes™”.

Selon ces dernierd est possible d’acquérir, en dehors de cas particuliers souvent étudiés au

15 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr_files/Portugal.pdf

18 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr_files/Spain%20F.pdf
" Ces actes sont

- I’article 11 de la Constitution 1978,

- les articles 17 a 26 du titre premier du Code Civil de 1889

Modifiés par :

- la Loi du 5 juillet 1954,

- le Décret-Loi du 31 mai 1974,
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cas par cas, la nationalité¢ espagnole selon la naissance, le mariage, la résidence et la
réacquisition (filiation). Ainsi est Espagnol :

- un enfant né (ou adopté)de pére et/ou de mere espagnol(e)s,

- un enfant né en Espagne si son pere et/ou sa mére est aussi né(e) en Espagne,

- une personne mariée avec un Espagnibly a situation de cohabitation, si elle a une
année de résidence en Espagng, iy a pas de motifs contraires a 1’ordre public ou a
I’intérét national et si elle en fait la demande,

- une personne ayant sa résidence en Espagne, justifiaatbdnne conduite civique,
justifiant d’une adaptation suffisante a la société espagnole, résidant en Espagne depuis dix
ans (possibilité d’abréger ce délai) et si elle en fait la demande,

- une personne émigrémrs d’Espagne, née en Espagne ou descenthte d’émigré
espagnol (cas de la perte de la nationalité des Républicains, voir chapitre 3 de cette partie), si

elle en fait la demande
La perte de la nationalité est possilhle double nationalité n’est possible que pour les

descendants d’immigrés espagnols, pour les personnes ayant une nationalité ibéro-américaine

et pour les personnes ayant la nationalité d’une ancienne colonie espagnole.

5. En Grece

En Gréc&, I’obtention de la nationalité est sanctionnée par une pluralité d’actes

juridiques® et, selon ces dernierd, est possible d’acquérir la nationalité grecque par la

- la Loi du 2 mai 1975,

- la Loi du 17 décembre 1990,

- la Loi n° 15/1993 du 23 décembre 1993 sur la réforme du Coilldans le domaine de la nationalité,

- la Loi n° 29/95 du 2 novembre 1995 sur la réforme du Codé¢ dzims le domaine de la nationalité.

18 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/nationality/Bulletin_fr_files/Gréce%20pa04

19 Ces actes sont

- la Constitution de Grece de 1975/1986 : articles 48 1,2 et 3,et116 81

- le Décret-Loi n° 3370/1955 (Journal Officiel n3&- A’/23.9.1955), qui constitue le Code de la nationalité
hellénique,

- la Loi n° 1438/1984 (Journal Officiel n°60 - A'/8.5.1984), portandification au Décret-Loi n° 3370/1985,

- la Loi n° 2130/1993 (Journal Officiel n° 62 - A'/23.4.1993), portandifieation a la Loi n°1438/1984,

- la Loi n° 2503/1997, article 14 § 12 (Journal Officiel n°® 107 - A/3@97), portant modification & la Loi n°
2130/1993,

- la Loi n® 2623/1998, article 9 § 14 (Journal Officiel n® 139 - A'/2888) qui abolit I'article 19 du Code de la
nationalité hellénique,

- la Loi n® 2647/1998 (Journal Officiel n® 237 - A/22.10.1998),

- la Loi n® 2790/2000 (Journal Officiel n® 24 - A/16.2.2000),
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naissance, par la reconnaissance, par 1’adoption, par I’enr6lement dans les forces armées et
par naturalisation selon un systeme mixte de droit du sang et de droit du sol (Panayatis 2008
35). Ainsi est Grec :
- un enfant né (ou adopté) de pere et/ou de mére grec(que),
- un enfant né en Gréce s’il n’acquiert pas par sa naissance une nationalité étrangere,
- une personne d’origine grecque résidant a 1’étranger, si elle en fait la demande,
- une personne majeurd,elle en fait la demande, n’ayant jamais fait 1’objet d’une
demande d’expulsion prononcée a son encontre, n’ayant jamais €té condamné pour trafic
d’armes, de stupéfiants ou d’immigrés clandestins et résidant sur le territoire grec depuis un
total de dix ans sur les douze années précédant sa demande de naturalisation (pour étranger
d’origine ethnique non-grecque). Cette derniére condition n’est pas nécessaire si la personne
est née en Grece et y a résidé par la suite ou si cette personne est mariée a un Grec, résidant en

Grece et ayant eu des enfants avec ce dernier.

La perte de la nationalité est possible et I’acquisition d’une nationalité étrangere
n’entraine pas la perte de la nationalité hellénique. Toutefois, la Gréce n’autorise pas la
double nationalité. Dans les faits, cela veut dire qu’un citoyen ayant la nationalité franco-
grecque est Francgais en France et Grec en Grece avec tous les droits et dewsfa que

entraine.

Deux autres concepts directement en lien avec celui de nationalité doivent étre pris en
compte dans le travail entrepris ici. En effet, en considérant que le concept de nationalité est
central dans I’approche de cette thése, vis-a-vis de la dimension territoriale de celle-ci, les

deux concepts d’étranger et d’immigré le sont alors tout autant par ricochet.

- la Loi 2910/2001 (Journal officiel n° A91, 27/4 - 2/5/2001) pdrtamendement aux conditions de
naturalisation,

-la Loi 3013/2002 (Journal officiel n® A102, 11/5/2002) complétant I’article 69 de la Loi 2910/2001,

- la Loi 3146/2003, article 5 (Journal officiel n® A125, 23/5/2003) complétant 1’article 59 de la Loi 2910/2001
réduisant lesrhis pour la soumission d’une deuxiéme demande de naturalisation aprés rejet de la demande
initiale,

- la Loi 3207/2003, article 8, § 13 (Journal officiel n® A302, 24/12/2003) relatif a I’acquisition de la nationalité
grecque par des athlétes autorisés a participer aux Jeux Olympiques.
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ll. Etranger /immigré

En France, en 2089 la population était de 64 millions d’habitants. Parmi eux, il y
avait 60,5 millions de Francais et 38llions d’étrangers. La définition du terme « étranger
comprise dans cette comparaison est simple : est un étranger toute personne vivant en France,
puisque c’est le cas qui intéresse cette analyse, mais n’ayant pas la nationalité francaise.
Ainsi, pour définir le concept d’étranger, le critére de nationalité suffit (Regnard 2006 : 16)
Un étranger est donc une personne née en France ou ailleurs et qui ne dispose pas de la

nationalité frangaise. Qu’entend-on alors par le terme d’immigré ?

Par ce terme est entendu une multitude de configurations. Ainsi, au regard de la
France, de sa politique de recensement qui interdit les questions ethniques et selon le Haut
Conseil a I’Intégration (HCI), I'immigré est une « personne née étrangere a 1’étranger et
entrée en France en cette qualité en vue de s’établir sur le territoire francais de fagon
durable $%. Sont donc considérées comme immigrés toutes les personnes présentes sur le
territoire national quisoit sont étrangéres, soit sont nées étrangeres a 1’étranger. Ainsi, tous
les immigrés ne sont pas forcément étrangers puisque ceux qui ont acquis la nationalité
francaise par le biais des conditions évoquées ci-dessus (I.1.b.), ne peuvent plus étre
considérés comme tels. De méme, tous les étrangers ne sont pas obligatoirement des immigrés
puisque ceux quiosit nés en France mais ont conservé leur nationalité d’origine ne peuvent
pas non plus étre considérés de la sorte. Concretement :

- une personne de nationalité unique portugaise, née au Portugal, ou ailleurs, et
résidant sur le territoire francais est considérée comme étrangere et immigrée.

- une personne de nationalité unique portugaise, née en France et résidant sur le
territoire francais est étrangarais n’est pas immigrée.

- une personne de nationalité francaise,étrangere a 1’étranger et résidant en France
est immigréemais n’est pas étrangere.

Pour faire simple, I’immigré doit avoir accompli I’acte de venir en France pour étre considéré

ainsi alors que 1’étranger doit simplement €tre d’une nationalité autre que francaise.

2 Derniers chiffres disponibles et comparables (INSEE).
2 hitp:/iwww.hci.gouv.fri-Motsde-l-integration-.html#l
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Ainsi, dans les quatre configurations de personnes présentes sur le territoire
hexagonal, les Francais de naissance et par acquisition nés en France (1), les Francais pa
acquisition nés hors de France (2), les étrangers nés hors de France (3) et les étarege
Frarce (4), seules les personnes issues des dispositions 2 et 3 sont des immigrés. En 2008,
selon le dernier recensement disponible par le biais de 'INSEE?? sur ces questions, sur les
62 135000 d’habitants en France, 55 808 000 étaient Francais de naissance, 2 723 000 étaient
Francais par acquisition et 3 606 000 étaient étrangers. Et parmi les 6 326 000 de Francais par

acquisition et d’étrangers, 5 237 000 étaient des immigreés.

Cette catégorisation de la population résidant en France est la seule disponible de nos

jours. Aucun autre recensement de la population n’est autorisé par la loi. Il est impossible par

exemple de connaitre le nombre de personnes résidantes en France, de nationalité francaise et
qui ont une origine quelconque, si cette origine n’est pas due a une migration de leur propre

fait. Il est juste possible de connaitre le nombre d’enfants nés en France selon le pays de

naissance ou la nationalité des parents. Et les chiffres données ne sont pas détaillés par pays et
nationalité mais simplement selon que le ou les parent(s) est (sont) ou non origidaire(s)

pays de I’Union Européenne a 27%, Les deux concepts d’étrangers et d’immigrés ne sont donc

pas suffisants pour traiter de toutes les personnes étrangeres, immigrées et issues de

I’immigration présentes dans un pays.

lll. Les générationsd’immigrés

Pour pallier ce probléme, plusieurs solutions sont envisageables méme si elles ne
régleront pas I’impossibilité de recenser les enfants, petits-enfants, arriere-petits-enfants, voire
plus, issy d’une ascendance étrangere. Dans ces cas précis, des estimations existent mais

celles-ci restent délicates a réaliser :

«(...) le travail annuel de chiffrage de I'immigration en France consiste d’une part a
trier les données, a les répartir entre catégari@smigration (permanente/temporaire)

en fonction de la durée du titre délivré, et, d’autre part, a ajouter aux nombres lus sur les

2 http://www.insee.fr/frithemes/theme.asp?theme=2&sous_theme=5&§perg0=0&produit=0K
% Au moment de I’analyse des données statistiques, la Croatie n’était pas encore devenu le 28°™ membre de
I’Union Européenne (adhésion en Juillet 2013).

48



états statistiques, des estimations parfois fragilds’y a pas a s’en cacher — dans le

but d’essayer de prendre une vue d’ensemble des flux migratoires » (Dumont 2000
69).

Il est de coutume, afin de contourner ce problemméme s’il est impossible de
quantifier cette réalité, de parler de deuxieme, troisiétme voire de quatrieme génération
lorsqu’il est question de descendants d’immigrés. Ainsi, partant du constat que le primo-
migrant est un immigré de premiére génération, un enfant né d’au moins un parent immigré
est un immigré de deuxiéme génération et un enfant né d’au moins un grand-parent immigré
est un immigré de troisieme génération, et ainsi de suite. Par ailleurs, en Amérique du Nord,
une autre notion, peu (p@j utilisée en France, est apparue : la « génération un et demi »,
«one and a half generation » / « 1.5 generation », pour désigner les jeunes enfants immigrés
de premiére génération : « immigrants who arrive in the US under 10 years of age;» (Ellis
Goodwin-White 2006 : 900). Cette derniere, sfoppose et se situe entre « first generatiorn»

/| « generation » et « second generation » / « generatione2qui ont le méme entendement
desdeux cotés de I’ Atlantique, se référe donc aux migrants de premiere génération arrivés aux
Etats-Unis- mais cela est applicable pour tous les types de migration et de pays d’accueil- a

un age tres peu avancé. Cette notion est utile puisque ces enfants sont théoriguement membres
de la premiere génération, tout comme leurs parents, mais, du fait de leur jeune age, ces
derniers ne peuvent pas étre considérés a part entiere de la sorte. En effet, ils ont quitté leur
pays de naissance en bas age et ne sont donc pas complétement imprégndtudke d¢a ae

la langue bien queour la langue, 1’environnement familial a logiquement continué & utiliser

celle-ci dans le pa d’accueil, du moins au début. C’est une génération qui se situe
clairement dans uentre deux. Elle n’est ni de la premicre génération de migrants, ce qu’elle

est en réalité, ni de la seconde, avec laquelle elle a néanmoins le plus de points communs.
Cette « génération un et demi » de migrants, puisque ce sont de réels migrants contrairement a
la deuxieme et troisieme génération, est typiquement celle dont la configuration est la plus bi-
nationale ou bi-culturtd, grandissant vraiment a cheval sur deux pays, deux cultures, deux

langues alors que ces personnes sont en plein apprentissage éducatif.
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IV. La communauté

Les trois configurations qui viennent d’étre vus, « étrangers»«immigrants » et
« immigrants de deuxiéme, troisieme et quatriéme génération » (auxquelles a été ajoutée la
génération « un et dem) permettent d’avoir une vue d’ensemble du phénoméne migratoire
et de ses consequences humaines dans un pays. Ces trois catégories de personnes seront
intégrées a une notion englobante qui permettra de les réunir sous une méme étiquette, celle
de communauté. Le TL#idonne la définition suivante du terme : « ensemble de personnes
vivant en collectivité ou formant une association d'ordre politique, économique ou culturel ».
Cette derniere, si elle est claire et permet de comprendre grossierement le edexal
suffisante pour le propos de cette these. Pour pouvoir bien entendre ce concept, il faut le
qualifier. Il est plus simple alors de parler de « communauté ethmiguk serait possible
aussi de parler de « communauté socio-culturellgwisqle toutes les personnes issues d’un
méme pays peuvent étre qualifiées d’ethnie si I’on en suit la définition donnée par ce méme
TLFi : « groupe d'étres humains qui posséde, en plus ou moins grande part, un héritage socio-
culturel commun, en particulier la langue ». Les étrangers et les migrants de toutes
générations peuvent donc étre réunis sous le méme ensemble de « communauté ethnique ».
Nés ou issus de familles originaires d’un méme pays, ces personnes ont toutes un patrimoine
commun. Ce patrimoine partageut d’ailleurs 1’étre a différents niveaux par les membres de
cette derniere : certains peuvent étre trés impliqués dans la protection et la promotion de ce
dernier et d’autres étre plus passifs quant a celuti. De méme, il est possible qu’a I’intérieur

méme de la communauté, il existe de grandes disparités entre ses membres

«La communauté ethniqgue, comme toute autre communauté, est hétérogéne. Ses
membres peuvent appartenir a différentes classes sociales ou a différents groupes
professionnels. Leusppartenance religieuse n’est pas toujours la méme. Ils peuvent
étre originaires de différentes régions d’un pays et méme de différents pays. Il y a aussi
les différences de dialecte, d’age, de sexe, de générations, de période d’immigration, de
convictiors idéologiques et de style politique. Toutes ces différences n’ont pas

nécasairement une signification politique ou si elles en ont une, ce n’est pas toujours la

% pour une discussion épistémologique, sociologique, géographie et eitpmelég propos du concept de
« communauté », lire Bertrand et Ouallet (2002 : 7-11).
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méme. L’importance politique de chaque dimension pourra également varier d’un

groupe ethnique I’autre » (Breton 1983 : 32).

Ces difféerences ne sont pas importantes. Elles servent a la vie de la communauté.
L’important ici est que des membres soient conscients d’appartenir a cette entité. Leur
patrimoine commun, 1’origine territoriale commune, par naissance ou par filiation, est ce qui
fait qu’ils appartiennent a la communauté portugaise, grecque ou espagnole, pour ne citer que

les cas qui intéressent cette étude.

Dorénavant, lorsqu’il sera question de communauté ici, il sera entendu qu’il est fait
allusion & un groupe de personnes ayant la méme origine territoriale et nationale. Cette origine
territoriale peut avoir plusieurs facettes, cela sera expliqué plus longuement dans la partie
suivante consacrée a la notion de territoire, selo@édaegues. Par exemple, les Portugais issus
des anciennes colonies comme le Mozambique ou Sao Tomé appartiennent a la méme
communauté que les Portugais de Lisbonne, tout comme les Grecs du PontdéA teuxs.
Il est néanmoins possible de mettre en évidepucé I’intérieur d’une méme communauté,
comme |’a bien expliqué Raymond Breton cité plus haut, il puisse y avoir coexistence de
plusieurs « sous-communautés » marquées par presque autant de caractéristiques différentes
qu’il y a de membres. La communauté dans son sens premiamntient 1’idée de partage d’un
bien commun. Celui peut étre ethnique mais aussi de n’importe quelle autre nature
sportive (supporters de clubs de football), politigue (mémoire et réhabilitation des
républicains espagnols) ou binguistique, en fonction de la langue ou de la variété que 1’on
parle. Il existe autant de communautés qu’il existe d’intéréts, de passions ou de patrimoines

communs, méme minimes.

V. La communauté linguistique

Dans cette thése, il sera donc question de trois communautés. La communauté
portugaise, la communauté espagnole et la communauté grecque. Mais la focalisation
premiere de ce travail étant la pratique linguistique des membres de ces dernieres lorsque
ceux-ci sont en situation de migration, originelle ou par descendance, il faut tout de méme

vérifier leurs compétences linguistiques communes. Il est en effet plus aisé et plus pertinent
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de travailler avec les membres d’une méme communauté linguistique, ce qui n’interdit
évidemment pas la pratique d’une ou plusieurs autres langues par les locuteurs. Ainsi, afin
d’étre complet dans I’entendement des communautés analysées dans ce travail, il est
nécessaire de définir la notion de communauté linguistique, notion abondamment utilisée en

sociolinguistique mais dont la définition est toujours quelque peu problématique.

Le concept de « communauté linguistique » a donc été débattue par les sociolinguistes.
Ainsi, Bloomfield définit la notion comme suit : « la communauté linguistique est un groupe
de gens qui agit au moyen du discours » (1966 : 45), puis compléte Jpamebres d’une
communauté linguistique peuvent parler de facon si semblable que chacun peut comprendre
I’autre » (1966: 54). Cette premiére définition est critiquable et a été critiquée (notamment
par Baggioni, Moreau, Robillard 1997 : 88), pour son acception trop neutre de
I’intercompréhension. Ainsi, si 1’on suit cette définition, un Anglais de langue maternelle
anglaise et un Frangais ayant appris 1’anglais a I’école et le maitrisant parfaitement
appartiennent a la méme communauté linguistique. Si cette vision de la communauté
linguistique n’a rien de choquante en soi, elle ne permet toutefois pas de différencier deux
anglophones de naissance, qui partagent donc une compétence particuliere de la langue
anglaise et le cas qui a été exposé ci-dessus, ce qui est génant car le vécu par lepport a
langue n’est pas le méme entre ces locuteurs. Pour contourner cela, Labov (1972 : 228) va
aller plus loin et va permettre de mieux centrer la question sur la notion de patrimoine
commun, comme cela a été évoqué pour le concept de communauté (ethnique, socio-

culturelle) vu ci-dessus

« On aurait tort de concevoir la communauté linguistique comme un ensemble de
locuteurs employant les mémes formes. On la décrit mieux comme étant un groupe qui

partage les mémes normes quant a la langue

Une communauté linguistique est dorcun groupe de locuteurs qui ont en commun
un ensemble d’attitude sociales envers la langue » (Labov 1972 : 338). Ainsi, une
communauté linguistique, en plus de posséder une langue en commun, doit détenir une
certaine dose d’auto-détermination pour étre catégokisé tant que telle. C’est un pacte entre
locuteurs, qui d’ailleurs peuvent ne pas avoir le méme niveau linguistique a un moment figé
de I’Histoire, mais qui ont un lien entre eux, lien créé par la langue commune. Il n’est pas rare
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de rencontrer des personnes se réclamant locutrices de telle ou telle langue, souvent de
langues régionales ou de langues d’immigration, alors que leurs compétences dans celles-ci
sontincompléetes. La notion delangue d’identification » a d’ailleurs été porposée par les
sociolinguistes catalang 'IDESCAT (Institut d'Estadistica de Catalunya) afin de rendre
compte de ce phénomeéne : « un autre condéptmployé par 1I’Idescat est celui de "langue
d’identification", autrement dit celle que le répondant considére comme sa vraie langue — au

moins en termes d’empathie (...)» (Jiménez-Salcedo 2011 : 22-23). Cette langue
d’identification est totalement compatible avec les phénomeéenes migratoires et linguistiques

qui sont analysées dans cette thése et pose directement la question du niveau de compétence

linguistique ersituation d’immigration.

Il est par conséquent important de lier intimement les deux concepts de communauté
ethnique et de communauté linguistique pour entendre au mieux les pratiques et les attitudes
linguistiques des migrants, toutes générations confondues. Il existe plusieurs types de
communauté linguistique, cela va du principe d’intercompréhension proné par Bloomfield au
partage du bien commun qu’est la langue d’origine, des ascendants, pour les cas liés a
I’'immigration. La communauté linguistique qui intéresse le travail présenté ici sera donc celle
du partage du patrimoine commugtrest la variété langagiére. Ainsi, il sera question de trois
ensembles qui seront nommés communautés linguistiques, les Portugais, les Espagnols et les
Grecs, pour faire court, qui, en plus de partager une origine territoriale et nationale commune,
directe ou par filiation, méme assez lointaine (quatriéme génération), partagent une
représentation collective de la langue, sans pour autant en étre des locuteurs parfaits ou étre

des « militants » de la langue.

Pour conclure, il est évident que toutes les configurations décrites dans ce sous-
chapitre sont poreuses. Il existe des cas-limites comme dans toute typologie. Que faire, par
exemple, du mari (ou de la femme) Francpis,exemple, d’une personne appartenant a la
communauté ethnique et linguistique des Portugais de France ? Ce conjoint est-il hors de la
communauté parce qu’il n’a pas d’ascendance au Portugal ou peut-il étre considéré comme
membre de la communauté par son marfa§el’on suit les principes régissant 1’octroi de la
nationalité dans les pays concernés par ce travail, cela devrait étre possible. Ming-dela
étre automatique ? Ou daitr préférer I’auto-détermination de la personne ? Cette solution
semble étre la moins problématique. Et cela est encore plus compliqué lorsqu’il est question
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de la langue. Si le mari d’une femme portugaise ou d’origine portugaise apprend la langue de

sa conjointe pour se rapprocher d’elle et des origines de leurs enfants communs, peut-il étre

considéré comme appartenant a la communauté linguistique portugaise, au sens qui a été
préféré dans 1’analyse ci-dessus ? Ici aussi, il semble que ce cas-limite se regle par la
détermination de cette personne a se sentir comme appartenant ou pas a cette communauté
linguistique. De plus, cette vision est sans doutecitropéenne. L’Etat-Nation bien connu

sur le vieux continent est peut-étre une configuration quelque peu aveulilaing. pas str

gue ces constatations soient les mémes en Afrique, par exemple, ou, dans certains pays, les

enfants sont plurilingues dés leur plus jeune age.
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Chapitre 2 : L’immigration sur le(s) territoire(s) francais

I. Méthodologie

Ce chapitre sera consacré aux recensements de la population présente sur le territoire
francgais. Des chiffres sur la population frangaise seront donc donnés, en particulier le nombre
d’étrangers et d’immigrés, a 1’échelle de plusieurs aires géographiques: la France
évidemmentmais aussi I’ Aquitaine, la Gironde, la Communauté Urbaine de Bordeaux (CUB,
qui comprend 27 communes, bientdt*38le territoire qui intéresse principalement cette
these et Bordeaux, commune référence de 1’enquéte réalisée dans cette thése. Une attention
particuliere sera donnée aux trois communautés choisies pour cette analyse : les Portugais, les
Grecs et les Espagnols. Ces chiffres, insuffisants dans le cadtebide d’étude de cette
these- les langues d’immigration et, donc, par ricochet, les migrants et leurs descendants
seront néanmoins d’une aide précieuse afin d’estimer ou simplement d’avoir une idée sur les
populations étrangeres et immigrées présentes sur ces territoires. Il est en effet impossible de
connaitre les effectifs de Francais, ou d’autres nationalités d’ailleurs, originaires d’un pays
autre que I’hexagone, si cette origine n’est pas directe (naissance dans le pays d’émigration,
voir chapitre 1 et la politique de recensements de I’INSEE). Les effectifs qui vont donc étre
dévoilés, s’ils constituent une base de départ, ne refletent pas totalement la réalité de
I’immigration en France. Il est ais¢ de comprendre que les personnes ayant une ascendance
portugaise, par exemple, c’est-a-dire un pére, une mere, un grand-parent, voire plus, nés au
Portugal ou de nationalité portugaise, sont sirement plus nombreux que les Portugais ou les
immigrés portugais (de premiére génération donc) présents sur le territoire hex@ysnal
pour cela que les concepts de communauté ethnique ou de communauté linguistique sont
utiles pour ce genre de travail@t’ils ont été précisés plus haut. Néanmoins, il est tout aussi
difficile d’estimer les membres de telles communautés. D’une part, parce que les
recensements de ce genre ne sont pas autorisés en France et que les estimations données par

les associations restent fragiles et bien souvent orientées et, d’autre part, parce qu’il est

% AmbarésetLagrave, Ambés, Artigues-prés-Bordeaux, Bassens, Bégles, BlanguBordeaux, Bouliac,
Bruges, Carbon-Blanc, Cenon, Eysines, Floirac, Gradignan, Le Bouscdtlaillan, Le Taillan-Médoc,
Lormont, Mérignac, Parempuyre, Pessac, Saint-AdeiMédoc, Saint-LouisieMontferrand, Saint-Médard-
enJalles, Saint-Vincente-Paul, Talence, Villenavd'Ornon. Communes auxquelles s’est ajoutée en Juillet
2013 Martignas-sur-Jalle.
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difficile de juger ou non I’appartenance d’une personne a une communauté ethnique ou
linguistique (voir chapitre 1, section IV. et V.), cette derniére affirmation expliquant en partie

les estimations associatives bien souvent généreuses.

Enfin, un dernier point mérite encore attention et commentaire. Les recensements qui
vont étre utilisésci sont tirés des derniéres mises a jour de I’'INSEE suivant le recensement de
2009. Outre le fait qu’il n’est pas toujours possible de disposer de chiffres sur certaines
communautés, ici les Grecs, car pas assez nombreux sur certains territoires (Aquitaine,
Gironde, CUB et Bordeauxi’ou ’utilité des estimations, aussi fragiles soient-elles), il faut
signaler que les chiffres mentionnés par I’INSEE sont des estimations produites a partir de
recensements partiels de la population. C’est pourquoi, dans certains tableaux, les totaux ne
correspondent pas a la somme du cas par cas (les différences signalées ici sont minimes, de

I’ordre de une a deux personnes en plus olenmains).

Cing séries de trois tableaux statistiques vont donc étre présentés dans ce chapitre. Le
premier de ces tableaux présentera le recensement (2009) de tous les habitants de I’aire
géographique concernée selon 1’age de ces derniers et selon qu’ils sont Frangais de naissance,
Frangais par acquisition ou étrangers. Ce premier tableau ne sera pas commenté outre mesure
car il sera surtout utile a des fins comparatives et situationnelles avec les deux tableaux qui le
suivront immédiatement. Les deux suitsarissus de I’exploitation principale de ce méme
recensement, présenteront quant a eux des données selon la nationalité des personnes
étrangeres présentes dans 1‘aire géographique concernée pour le premier, et selon le pays de
naissance, lorsque celui4tiest pas la France, pour le second. Ces deux derniers ne sont pas
complets, seules les nationalités ou les pays avec plus de 100 000 (tableaux « France »),
10 000 (tableaux « Aquitaine »), 2 000 (tableaux « Gironde ») ou 1 000 (tableaux « CUB »)
ressortissants ou natifs sont représentées, en plus des Grecs et de la Grece, si des données sont
disponibles pour cette communauté et ce pays de naissance. Seuls les tableaux pour la
commune de Bordeaux sont complets, peu de données étant de fait disponibles. De plus, des
données par continents sont indiquées afin d’avoir une vue globale de I’immigration de I’aire.

Les tableaux détaillés et complets de toutes les nationalités présentes en Frahmesdede
natifs a 1’étranger selon ce recensement sont disponibles sur le site de 'INSEE (insee.fr) a
I’onglet « population » puis « étrangers - immigrés ». De méme, les recensements
« régionaux » complets sont disponibles susite de I'INSEE consacré au recensement
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(recensement.insee.fr), bien que ceux-ci soient moins complets que les « nationaux », les

populations prises en compte par ces derniers étant moins conséquentes et donc plus

difficilement estimables par le biais des recensements partiels mis en place par 1’Institut de la

Statistique.

Il. Etrangers et immigrésen France

Tableau 1.1. : Population présente sur le territoire frangalon [’dge et la nationalité .

Francais
Total Francais| Etrangers Total F+ E
par naissanceg par acquisition

0-14 ans 11 145726 121 090 11 266 816 627 690 11 894 506
15 - 24 ans 7 388 885 284 000 7 672 885 363 986 8 036 871
25-54ans | 22495275 1458 747 23 954 022 1833915 25 787 937
55 + 16 172 570 927 066 17 099 636 945 280 18 044 916
Total 57 742 456 2 790 903 60 553 359 3771141 64 304 500

Tableau établi a partir des données de recensements publi€SNEEE (mise a jour de 2009)

Il est simplement utile de signaler, a partir de ce tablgaien France, sur une

population de plus de 64 millions d’habitants, les étrangers représentent pres de 6 % (5,86 %)

De plus, si I’on ajoute les Frangais par acquisition a ce premier chiffre, un peu plus de 1%

de personnes vivant sur le territoire francais sont soit étrangers, soit ont eu par le passé une

autre nationalité que la nationalité francd®&62 044 personnes).
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1. Les étrangers

Tableau 1.2 : Population étrangére présente sur le territoire francais selon la nationalité :

Nationalité Effectifs Nationalité Effectifs

Ensemble 3771141 |Afrique 1 534 380
Algériens 468 447

Europe 1483 965 |Marocains 439 887
Europe des 27 1323279 |Tunisiens 143 890
Europe des 27 + Croatie] 1 326 880
Britanniques 154 382 |Asie 520 409
Espagnols 128 068 |Turcs 221 647
Grecs 6 392
Italiens 173514 |Amérique 227 052
Portugais 492 735 |Océanie 5 335

Tableau établi & partir des données de recensements pulbliéS\SEE (mise a jour de 2009)

Ce tableau renseigne sur les proportions d’étrangers présents en France. Ainsi, il est
possible de constater que les ressortissants d’Afrique sont les plus nombreux (41 %). Cette
proportion est logique lorsque I’on prend en compte le passé colonial frangais en Afrique du
Nord et en Afrique de 1I’Ouest et I’'immigration économique que cela a engendré par la suite.
Les Européens suivent avec prés de 40 % de ressortissants. Les Portugais, premiere
communauté étrangeéere présente sur le territoire, représentent 33 % de la population totale
d’Européens et 13 % de la population étrangere. Les Espagnols, troisieme communauté
européenne derriere les Britanniques, représentent prés de 9 % de la population européenne et
un peu plus de 3 % de la population étrangére. Et enfin, les Grecs, marginaux en France, mais
choisis dans le cadre de cette thése pour leur configuration sociologique particuliére, celle de
la diaspora (voir introduction générale et problématique), représentent moins de 0,5 % de la
population européenne et moins de 0,2 % de la population étrangére présente sur le territoire

francais.

Le récapitulatif est le suivant :

- Européens : 40 % de la population étrangere totale.
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- Portugais : 13 % de la population étrangere totale, 33 % de la population européenne.
- Espagnols : 3 % de la population étrangere totale, 9 % de la population européenne.
- Grecs: 0,2 % de la population étrangére totale, 0,5 % de la population européenne.

Pour information, les Portugais de France représentent prés de 0,8 % de la population

globale de I’hexagone, les Espagnols, 0,2 %, et les Grecs, 0,01 %.

2. Les immigreés

Tableau 1.3 : Population présente sur le territoire francais selon le pays de naissance (hors
France) :

Pays de naissance Effectifs Pays de naissance Effectifs

Ensemble 5432 841 |Afrique 2317 341
Algérie 721 796

Europe 2 049 985 |Maroc 663 985
Europe des 27 1817 905 |Tunisie 236 480
Europe des 27 + Croatie 1 826 636
Allemagne 127 000 |Asie 773 302
Belgique 108 783 | Turquie 242 258
Espagne 252 259
Gréce 9 688 Amérique 285 728
Italie 311229 |Océanie 6 485
Portugal 584 714
Royaume-Uni 151 405

Tableau établi & partir des données de recensements ppllié INSEE (mise a jour de 2009)

Ce tableau qui renseigne sur les personnes résidantes en France et natives d’un autre
pays ne peut étreis en relation avec le précédent sur les étrangers qu’avec beaucoup de
prudence. En effet, les données de ces deux derniers se croisent puisque certains des immigrés
présentés dans ce tableau sont aussi des étrangers recensés dans le tableau précédent. Ainsi,
seule une partie, non quantifiable, des immigrés présents dans ce recensement sont Francais.

Il est donc impssible d’ajouter les effectifs d’étrangers et d’immigrés sans fausser la réalité.
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Néanmoins, € données sont d’une importance non négligeable dans 1’optique de la

recherche présentée dans cette these.

Ainsi, ce tableau indique que prés de 8,5 % de la population résidante en France est
immigrée et que les immigrés nés en Afriqgue sont les plus nombreux. Ils représentent pres de
43 % de la population totale des natifs étrangers alors que les Européens représentent quant a
eux pres de 38 % de cette méme population. Il est sans doute possible de voir a travers ces
chiffres, la conséquence du passé colonial francais en Afrique. Les natifs du Portugal,
troisieme contingent de natifs étrangers de France derriére les natifs algétensaifs
marocains, représentent un peu plus de 10,5 % de cette population et un peu plus de 28,5 %
des natifs européens. Les natifs d’Espagne représentent prés de 12 % de la population
originaire d’Europe et un peu plus de 4,5 % de la population étrangere globale. Les personnes
nées en Grece, toujours tres marginales, représentent quant a elles moins de 0,2 % de la

population étrangére et moins de 0,5 % de la population européenne.

Le récapitulatif est le suivant
- Européens 38 % de la population totale née a 1’étranger.
- Portugais 10,5 %de la population totale née a 1’étranger, 28,5 % de la population née en
Europe.
- Espagnols 4,5 %de la population totale née a I’étranger, 12 % de la population née en
Europe.

- Grecs: 0,2 % de la population totale née a 1’étranger, 0,5 % de la population née en Europe.

S’il est impossible de connaitre les effectifs de résidants francais nés ou originaires,
qu’elle que soit la génération, des pays choisis pour cette recherche, ces chiffrgmeanse
tout de méme de maniere pertinente sur les contingents issus des trois communautés que sont
les Grecs, les Espagnols et les Portugais. A ces chiffres généraux sur la France vont venir
maintenant s’ajouter des recensements plus précis sur les zones géographiques au centre de
I’analyse : 1’Aquitaine, la Gironde, la Communauté Urbaine de Bordeaux et la commune de

Bordeaux.
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lll. Etrangers et immigrés en Aquitaine

Selon la méme méthode que celle utilisée dans la section précédente, les chiffres sur la
population francaise et les proportiadigtrangers et d’immigrés vont étre présentés pour la
région Aquitaine. Seuls leminimapour étre présents dans les tableaux sur les étrangers et les

immigrés sont changés. Les détails sont donnés pour une nationalité ou un pays de naissance

lorsque les effectifs dépassent les 10 000 membres.

Tableau 1.4 : Population présente sur le territoire aquitailon [’dge et la nationalité :

: Francais — Total Francais| Etrangers Total F + E
par naissance par acquisition
0-14 ans 511 597 3 966 515 563 19 437 535 000
15 - 24 ans 349 161 7962 357 123 12 420 369 543
25 - 54 ans 1145131 46 830 1191961 62 282 1 254 243
55+ 965 511 42 413 1 007 924 39424 1 047 348
Total 2971 402 101171 3072573 133 564 3206 137

Tableau établi a partir des donnéesdcensements publiés par I’ INSEE (mise a jour de 2009)

Ce tableau permet de savoir qu’un peu plus de 4 % de la population aquitaine est
étrangere. En y ajoutant les Francais par acquisition, le chiffre des personnes étrangéres ou
n’ayant pas toujours eu la nationalité francaise passe a presque 7,5 %. Ces chiffres sont en
dessous des chiffres nationaux, de deux points pour les étrangers et de deux points et demis

pour les immigrés.
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1. Les étrangers

Tableau 1.5 : Population étrangére présente sur le territoire aquitain selon la nationalité :

Nationalité Effectif
Ensemble 133 563
Europe 82 274
Europe des 27° 78 820
Portugais 29 223
Espagnols 15 680
Britanniques 15 538
Afrique 36 862
Marocains 19 154
Asie 10 051
Amérique 4 020
Océanie 356

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’ INSEE (mise a jour de 2009)

Les Européens (hors Francais) représentent 2,6 % des Aquitains et 61 % des étrangers
d’Aquitaine. Les Portugais représentent pres de 22 % de la population étrangére de la région
et 35,5 % des Européens. Les Espagnols représentent un peu moins de 12 % des étrangers et
19 % des Européens. Aucune donn&strlisponible pour les Grecs : trop peu nombreux, ils
ne sont pas pris en compte dans les recensements rendus disponildiésiSidi. Des

estimations seront données dans le chapitre consacré a ces derniers.

Le récapitulatif est donc le suivant :
- Européens : 61 % de la population étrangere totale.
- Portugais : 22 % de la population étrangeére totale, 35,5 % de la population européenne.
- Espagnols : 12 % de la population étrangére totale, 19 % de la population européenne.

- Grecs : aucune donnée disponible.

% Aucune donnée n’est disponible pour les Croates en Aquitaine.
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Quelques remarques méritent d’étre faites avant de passer aux immigrés de la région.
La premiére de celles- concerne la proportion d’Européens, beaucoup plus importante en
Aquitaine qu’a I’échelle du territoire national. 61 % des étrangers en Aquitaine sont d’origine
européenne alors que 40 % d’entre eux le sont a I’échelle de la France, ce qui, par conséquent,
réduit la proportion d’Africains en Aquitaine vis-a-vis de la France (41 % en France contre un
peu moins de 28% ici). Par le méme truchement, il est intéressant de noter que la proportion
d’Espagnols et de Portugais par rapport a celles@trangers en Aquitaine est nettement
supérieure a celle du pays : 12 @ms la région alors qu’ils ne représentent que 3 % des
étrangers en France pour les Espagmtls22 % contre 13 % pour les Portugais. Les
explications de ce phénomeéne seront certes données dans la partie concernant directement
I’immigration espagnole et portugaise en France mais il est néanmoins déja possible

d’envisager que la frontiere commune entre 1’ Aquitaine et I’Espagne joue dans cet état de fait.
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2. Les immigrés

Tableau 1.6 : Population présente sur le territoire aquitain selon le pays de naissance (hors
France) :

Pays de naissance Effectif
Ensemble 196 864§
Europe 115 048
Europe des 27 109 835
Portugal 37 183
Espagne 28 825
Royaume-Uni 15 271
Afrique 58 608
Algérie 12 009
Maroc 28 019
Asie 15 140
Amérique 6 084
Océanie 412

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)

Un total de 196 868 personnes présentes en Aquitaine est né hors des frontiéres de la
France (un peu plus de 6 % de la population totale de la région). 58,5 % de celles-ci sont nées
en Europe dont 19 % au Portugal et 15,5 % en Espagie’ des natifs d’Europe sont nés

au Portugal alors que 25 % d’entre eux sont nés en ESpagne.

Il est notable, ici aussi, de constater que les proportions de natifs européens et donc de
natifs portugais et espagnols sont supérieures a celles de la France. Ainsi, quand 38 % des
personnes nées a 1’étranger sont originaires d’Europe a 1’échelle de la France, plus de 58 % le
sont en Aquitaine. De méme, 19 % des immigrés étrangers sont nés au Portugal en Aquitaine
alors que seulement 50% d’entre eux le sont en France. Il en va de méme pour les natifs
espagnols 15 % pour 1’Aquitaine contre 4,5 % pour la France. Les proportions vis-a-vis des
immigrés d’origine européenne sont elles aussi sensiblement supérieures en Aquitaine : 32,5

% contre 28,5 % pour les natifs du Portugal et 25 % contre 12 % pour les natifs d’Espagne.
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Ces deux dernieratleaux, lorsqu’ils sont mis en relation avec ceux des étrangers et
des immigrés en France, permettent de mettre en évidence que I’immigration en Aquitaine est
plus européenne qu’a I’échelle du pays et, par conséquent, que la présence proportionnelle de
personnes nées au Portugal ou en Espagne est plus importance ici (plus du double pour les
Espagnols). Ainsi, et trés logiguemeit proportion d’Espagnols et de Portugais sur la
population européenne (de nationalité ou de naissance) est plus conséquente en Aquitaine
qu’a I’échelle du pays, ce qui doit aussi étre relié au fait que les immigrations portugaises et

espagnoles font partie des plus massives en France.

IV. Etrangers et immigrés en Gironde

Tableau 1.7 : Population présente sur le territoire girondifos [/ 'dge et la nationalité -

: Francais — Total Frangais| Etrangers Total F + E
par naissance par acquisition
0-14 ans 237 288 1803 239 091 9123 248 214
15 - 24 ans 178 757 4 303 183 060 7041 190 101
25 - 54 ans 539 074 22 790 561 864 29 664 591 528
55 + 385 560 15 747 401 307 13511 414 818
Total 1330679 44 643 1375 322 59 339 1434 661

Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)

La Gironde compte un peu moins de 1,5 millions d’habitants. Parmi eux, il est

possible de constater, avec le tableau suivant, que moins0®@ 6&ntre eux sont étrangers,

soit un peu plus de 4 %, et que plus de 7 % sont soit étrangers, soit devenus Francais par

acquisition de la nationalité (103 982 personnes concgrnées chiffres, en dessous des

moyennes nationales correspondent a ceux de la région Aquitaine.
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1. Les étrangers

Tableau 1.8 : Population étrangére présente sur le territoire girondin selon la nationalité :

Nationalité Effectif
Ensemble 59 341
Europe 27 213
Europe des 27 25 752
Portugais 11 570
Espagnols 4 584
Britanniques 2 355
Afrique 22 809
Algériens 4 609
Marocains 9 958
Asie 7 240
Turcs 3 636
Amérique 1994
Océanie 85

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)

Le tableau précédent qui renseigne sur la nationalité des étrangers en présence en
Gironde indique que, sur un effectif global de presque 60 000 étrangers, prés de 46 % sont
Européens. A I’intérieur de cette communauté d’Européens, 45,5 % sont Portugais (19%
sur Ieffectif total des étrangers) et prés de 19 % sont Espagnols (prés de &ur I’effectif

total des étrangers).

Il est notable de constater que le pourcentage d’Européens se rapproche du niveau de
celui de la France (46 % ici contre 40 % pour la France) et que, par conséquentiee d
chute vis-a-vis de celui de la région (61 % en Aquitaine). Il est remarquable de voir aussi que
si les proportions de Portugais et d’Espagnols par rapport aux étrangers en présence diminuent
un peu en comparaison a ceux de la région (19,5 % ici contre 22 % pour la région pour les

Portugais et 8 contre 12 pour les Espagnols), elles restent néanmoins supérieures a celle de la
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France. Pour autant, la proportion de Portugais par rapport a celles des Européens augmente
considérablement ici33 % pour la France, 35,5 % en Aquitaine et 45,5 % en Gironde alors
gue celle des Espagnols se stabilise vis-a-vis de la région (19 % dans les deux cas) aprés une

forte augmentation par rapport a la France (9 %).

2. Les immigrés

Tableau 1.9 : Population présente sur le territoire girondin selon le pays de naissance (hors
France) :

Pays de naissance Effectif
Ensemble 85 292
Europe 37 993
Europe des 27 35 876
Portugal 13 848
ltalie 2535
Espagne 9 233
Royaume-Uni 2 358
Afrique 33 747
Algérie 7 685
Maroc 13 559
Asie 9 829
Amérique 3 600
Océanie 124

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I'INSEE (mise a jour de 2009)

85 292 personnes résidantes en Gironde sont nées hors des frontieres de la France (un
peu moins de 6 % de la population globale du département). 44,5 % de celles-ci sont nées
dans un pays d’Europe. Les natifs du Portugal et d’Espagne représentent respectivement
environ 16 % et 11 % de cette population glokimmigrés et & peu prés 36,5 % et 24,5 %

de la population native en Europe.
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Il est remarquable ici aussi de constater le méme phénomeéne que pour les étriangers. S
la proportiond’immigrés européens de premiere génération est toujours supérieure a la
moyenne nationale (44,5 % ici contre 38 % pour la France), elle enregistre néanmoins une
baisse sensible vis-a-vis des statistiques de la région Aquitaine (58,5 % pour la région). Il en
va logiqguement de méme pour les proportions de natifs portugais et espagnols. Les natifs
portugais représentent 10,5 % des immigrés a I’échelle de la France contre 19 % en Aquitaine
et enfin 16 % en Gironde. Les natifs espagnols, quant a eux, représentent 4,5 % de la
population immigrée en France, contre 15,5 % en Aquitaine et 11 % en Gironde. Les
proportions de natifs ibériques en rapport aux natifs européens restent sensiblement les
mémes que pour la région avec, ici aussi, une hausse, plus Iégere que pour les étrangers

néanmoins, des natifs portugais (36,5 % ici contre 32,5 % en Aquitaine).

Ces deux tableaux, présentant les statistiques pour les étrangers et pour les immigrés
en présence dans le département girondin, confirment les résultats des tableaux aquitains. La
présence proportionnelle portugaise et espagnole est bien plus forte dans cette partie de la
France qu’a I’échelle du territoire national. Néanmoins, la Gironde semble accueillir moins
d’Européens, de nationalit¢ ou de naissance, que la région Aquitaine. Ceci n’est qu’une
hypothése mais ce constat peut apparaitre comme logique. La frontiere commune entre
I’Espagne et I’ Aquitaine ne concerne pas le département de la Gironde car celui-ci est situé au
nord de la région et ne partage donc pas de frontiere avec le pays ibérique. Cet éloignement,
certes relatif, du département girondin semble étre une des raisons qui pourraient expliquer la
présence moins importante d’Européens, en particulier d’Espagnols et de Portugais, sur son

territoire.
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V. Etrangers et immigrés dans la Communauté Urbaine de Bordeaux
(CUuB)

Tableau 1.10 : Population présente sur le territoire de la GklBn ['dge et la nationalité :

: Francais — Total Frangais| Etrangers Total F+ E
par naissance par acquisition
0-14 ans 104 738 1183 105 921 6 567 112 488
15-24 ans 109 295 3264 112 559 5983 118 542
25 - 54 ans 255 443 15 063 270 506 20 904 291 410
55 + 170 075 8418 178 493 7 947 186 440
Total 639 551 27 928 667 479 41 400 708 879

Tableau établi & partir des données de recensespehliés par I INSEE (mise a jour de 2009)

La CUB, forte de 27 communes (voir B.l.) compte un peu moins de 710 000 habitants.
Parmi eux, un peu moins de 6 % sont étrangers et un peu moins de 10 % sont soit étrangers,
soit de nationalité francaise par acquisition de cette derniére. Ces chiffres sont trés proches
des statistiques nationales et supérieurs de deux a trois points aux chiffres de la région et du
département. Cette hausse est logique, les étrangers étant traditionnellement plus implantés

dansles villes qu’a la campagne.
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1. Les étrangers

Tableau 1.11 : Population étrangére présente sur le territoire girondin selon la nationalité :

Nationalité Effectif
Ensemble 41 400
Europe 15 837
Europe des 27 14 724
Portugais 6 991
Espagnts 2 754
Afrique 17 618
Algériens 4193
Marocains 5942
Tunisiens 1140
Sénégalais 1 050
Asie 6 398
Turcs 3 343
Amérique 1508
Océanie 39

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’ INSEE (mise a jour de 2009)

Le tableau ci-dessus indique que, sur un effectif global de 41 400 étrangers (presque
6% de la population globale de la CUB) peu plus de 38 % d’entre eux sont Européens. Les
Portugais représentent prés de 17 % de cette population et les Espagnols un peu plus de 6,5 %.
De plus, les Portugais et les Espagnols représentent respectivement plus de 44 % et un peu

moins de 17,5 % des Européens résidants dans la CUB.

Si les proportions d’Européens, de Portugais ou d’Espagnols restent supérieurs aux
chiffres nationauxelles continuent de marquer une baisse, a I’instar de ce qui avait été
remarqué pour le département, par rapport aux données régionales. Ainsi, de 61 %
d’Européens en Aquitaine, puis de 46 % en Gironde, la proportion baisse a I’intérieur de la

CUB a 38 %. De la méme maniere, les Portugais passent respectivement de 22 % a 19,5 puis
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17 % pour la région, le département et la communauté urbaine. Il en va de méme pour les
Espagnols 12 %, 8 % et enfin 6,5 %. Cette chute des proportions s’explique en partie par les
différentes immigrations venues d’Afrique, voire d’Asie, plus récentes et donc plus attirées

par la ville et son bassin économique et social. En revanche, par rapport aux étrangers
européens, la proportion de Portugais reste a peu pres stable vis-a-vis du département (45,5 %
en Gironde contre 44 % ici) et donc toujours au-dessus des statistiques nationales (33 %) et
régionales (35,5 %). Les Espagnols sont un peu moins représentés : 17,5 % des étrangers
européens alors que leur proportion était de 19 % en Aquitaine et en Gironde. lls restent

néanmoins bien au-dessus des données nationales (9 %).

2. Les immigrés

Tableau 1.12 : Population présente sur le territoire girondin selon le pays de naissance (hors

France) :

Pays de naissance Effectif
Ensemble 57 405
Europe 20 823
Europe des 27 19 307
Portugal 7 900
Espagne 5098
Afrique 25 660
Algérie 6 498
Maroc 8 539
Tunisie 1 556
Sénégal 1534
Asie 8 244
Amérique 3172
Océanie 59

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’ INSEE (mise a jour de 2009)
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Sur les 5405 immigrés résidants dans la CUB (8 % de la population totale de 1’aire),
un peu plus de 36 % sont nés en Europe. Prés dedlénffe eux sont nés eux au Portugal et
pres de 9 % en Espagne. La proportion de natifs portugais et espagnols vis-a-vis

respectivement des natifs européens est de 38 % et de 24,5 %.

Ici aussi, il est remarquable de constater que les chiffres proposés par ce tableau se
rapprochent des données nationales quant auxigikap d’immigrés sur la population totale
(8 % contre 8,5 % pour le pays) et d’immigrés européens sur la totalit¢ des immigrés (36 %
contre 38 %).A I’inverse, les proportions restent supérieures pour les natifs portugais et
espagnols (14 % contre 10,5 % pour les immigrés portugais et 9 % contre 4,5 % pour les
immigrés espagnols). Néanmoins, ces proportions diminuent vis-a-vis de la région et du
départementde 19 % a 16 % puis 14 % pour les natifs du Portugal et de 15,5 % a 11 % puis
9 % pour les natifd’Espagne. Les proportions de natifs portugais et espagnols sur les natifs
européens restent stables par rapport a celles constatées pour le département (autour de 37 %
et 25 % respectivement). Les remarques seront donc les méupéseurs d’une dizaine de
points vis-avis de la France et d’environ cing points vis-a-vis de la région pour les personnes
originaires du Portugal et du double vis-a-vis de la France pour les natifs espagnols

(quasiment la méme proportion dans la région et le département).

VI. Etrangers et immigrés a Bordeaux

Tableau 1.13 : Population présente sur le territoire bordedadsn [ 'dge et la nationalité -

: Francais — Total Francais| Etrangers Total F + E
par naissance par acquisition
0-14 ans 29 061 349 29 410 2426 31 836
15 - 24 ans 45 668 1240 46 908 3185 50 093
25 - 54 ans 85 268 4 829 90 097 9017 99 114
55 + 50 188 2 353 52 541 3141 55 682
Total 210 185 8771 218 956 17 769 236 725

Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)
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La commune de Bordeaux, chef-lieu de la région Aquitaine et préfecture de la
Gironde, compte 236 725 habitants. Parmi eux, 7,5 % sont étrangers et plus de 11 % sont soit
étrangers, soit de nationalité francaise par acquisition. La propdrtioangers a Bordeaux
est supérieure a toutes les autres proportions géographiques précédemment citées (6 % pour la

France, 4 % pour I’ Aquitaine et la Gironde, 6 % pour la CUB).

1. Les étrangers

Tableau 1.14 : Population étrangére présente sur le territoire girondin selon la nationalité :

Nationalité Effectif
Ensemble 17 769
Europe 6 431
Europe des 27 5 896
Portugais 2 006
ltaliens 244
Espagnols 1028
Afrique 8 134
Algériens 2 017
Marocains 2 435
Tunisiens 491
Autres nationalités 2 343
Turcs 862

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’INSEE (mise a jour de 2009)

La proportion d’Européens par rapport a la totalité des étrangers est assez similaire a
celle de la CUB (36 % ici contre 38 %) et reste donc inférieure aux proportions nationales (40
%), régionales (61 %) et départementales (46 %). Les Portugais représentent un peu plus de
11 % des étrangers et les Espagnols, pres§oeAdl’intérieur de la communauté d’étrangers
de nationalité européenne, les Portugais et les Espagnols représentent respectivement prés de

31 % et 16 % de la population.
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La proportion des Portugais dans la commune de Bordeaux (11 %) est bien moindre
qgue dans la région (22 %), le département (19,5 %) ou la communauté urbaine (17%). Si cette
dernierea en effet toujours chuté au fur et a mesure que 1’aire géographique se réduisait, il est
notable de voir qu’elle a diminué¢ de moitié entre 1’Aquitaine et Bordeaux. De plus, pour le
territoire qui intéresse ce travail, la CUB, il estharquable d’observer que la proportion de
Portugais est plus importante en dehors de la ville de Bordeaux, c’est-a-dire dans les 26 autres
communes de la communaut&la peut en partie s’expliquer par le parametre économique et
les emplois occupés par les Portugais, en grande partie ruraux ou dans le batiment, cela sera
vu plu en détail dans le chapitre 3 en suivant. De méme, par rapport aux Européens présents
dans la ville, les Portugais, aprés une forte hausse pour le département (45,5 %) et la
communauté urbaine (44 %), la proportion revient a hauteur de celle constatée dans la région
(35,5 % en Aquitaine et 31 % a Bordeaux). En ce qui concerne les Espagnols, leurs
différentes proportions restent a peu de choses pres au méme niveau que celles enregistrées
dans la CUB (6 % contre 6,5 % sur les étrangers et 16 % contre 17,5 % sur les Européens) et
continuent de diminuer vis-a-vis de la région (12 % et 19 %) ou du département (8 % et 19 %)

mais restent nettement supérieures aux données nationales (38h et 9
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Tableau 1.15 : Population présente sur le territoire girondin selon le pays de naissance (hors

2. Les immigrés

France) :

Pays de naissance Effectif
Ensemble 22 679
Europe 7 622
Europe des 27 6 934
Portugal 2190
ltalie 267
Espagne 1552
Afrique 10 902
Algérie 2 804
Maroc 3414
Tunisie 610
Autres pays 3 350
Turquie 801

Tableau établi a partir des données de recensements
publiés par I’ INSEE (mise a jour de 2009)

Sur les 236 725 habitants de la ville de Bordeaux, 9,5 % sont des immigrés de
premiére génération, c’est-a-dire nés a I’étranger et, 9,5 % de ces immigrés sont nés au
Portugal et presque 7 % en Espagne. La proportion d’immigrés d’origine européenne sur la
totalité de ces derniers est de plus de 33,5 %. Parmi eux, presque 29 % sont nés au Portugal et

prés de 20,5 % en Espagne.

A TDinstar des étrangers, la population immigrée n’a cessé¢ d’augmenter au fur et a
mesure que 1’aire géographique se précisait sur la ville de Bordeaux jusqu’a dépasser la
moyennenationale qui est de 8 % d’immigrés (9,5 %). De plus, et toujours, de la méme
maniére que pour celles désangers, la proportion d’immigrés européens n’a cessé de
diminuer. Ainsi, les proportions de natifs portugais et espagnols est moindre dans le chef-lieu

de la région Aquitaineil y a méme, proportionnellement, moins d’immigrés portugais a
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Bordeaux qu’a I’échelle de la France, par rapport a la totalit¢ des immigrés en présence (9,5

% a Bordeaux contre 10,5 % en France). A I’inverse, pour les immigrés espagnols, si leur
proportion baisse vis-a-vis de la région, du département ou de la communauté urbaine, elle
reste sensiblement au-dessus de celle de la France (7 % a Bordeaux contre 4,5&/4jiréali
trouvera un écho dans I’histoire de I’immigration espagnole (chapitre 3, section Il de cette

partie).

VII. Tableaux récapitulatifs

Afin de résumer et de pouvoir plus aisément comparer les différentes proportions
proposées dans ce chapitre, deux tableaux récapitulatifs, un pour les étrangers et un autre pour
les immigrés, vont étre présentés ci-dessous. Pour aider a leur compréhension, ils sont
accompagnés d’un code couleur. Les cases blanches sont celles consacrées a la France et
servent de référence. Les rouges concernent les proportions en deca des données de référence
et les vertes, celles qui sont au-dessus de ces derniéres. La case bleue indique que la
proportion en question est équivalente a celle de référence. De plus, pour chaque ligne des
tableaux suivants, une donnée (ou plusieurs si besoin) en gras et dans une police plus
importante apparait. Cette derniére signale la donnée la plus élevée de la proportion en

guestion.

Le premier tableau se lit ainsi

- « proportion étranger/population proportion d’étrangers recensés sur la population
totak de 1’aire géographique concernée.

- «proportion Européens/étrangers proportion d’Européens recensés sur la
population étrangere de 1’aire géographique concernée.

-« proportion Portugais/étrangers » : proportion de Portugais recensés sur la
populdion étrangére de ’aire géographique concernée.

- « proportion Portugais/Européens » : proportion de Portugais recensés sur la
population européenne de 1’aire géographique concernée.

-« proportion Espagnols/étrangers sproportion d’Espagnols recensés sur la

population étrangere de 1’aire géographique concernée.
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-« proportion Espagnols/étrangers sproportion d’Espagnols recensés sur la

population européenne de 1’aire géographique concernée.

Le second tableau se lit selon la méme méthode, céttei foour les proportions de

natifs.

Tableau 1.16 : Récapitulatif « étrangers » :

Espagnols/européen

France
; proportion 6%
etrangers/population
proportion 40%
Européens/étrangers
propor’tlon 13%
Portugais/étrangers
proportion ) 33%
Portugais/européeeng
proport!on 3%
Espagnols/étrangers
proportion 9%

Aquitaine

Gironde

Bordeaux

Tableau réalisé par A. Pascaud et établi a partir des données de reeansem/i¢s par I'INSEE

(mise & jour de 2009)



Tableau 1.17 : Récapitulatif « immigrés » :

France
proportion 8.5%
immigrés/population ’
proportion natifs 38%
européens/immigrés
proportion na_tlfs, 10.5%
portugais/immigrés
proporjtlon natﬂ"s 28.5%
portugais/européens
proportion nat!fs ; 4.5%
espagnols/immigrés
proportion natifs 1204

espagnols/européen

Aquitaine

Gironde

CUB Bordeaux

Tableau réalisé par A. Pascaudéetbli a partir des données de recensements publiés par I'INSEE

78

(mise a jour de 2009)



Chapitre 3: Histoire des immigrations portugaise, espagnole et
grecque en France et répartition par age des communautés en

France et dans la CUB

Dans ce chapitregd différentes grandes phases de 1’émigration et de 1I’immigration
des communautés au centre de 1’analyse Seront mises en relation avec 1’histoire moderne des
paysd’origine. Cette mise en relation servira a comprendre les différentes configurations et
permettra de faire des comparaisons entre communautés mais aussi a I’intérieur d’une méme
communauté. Ces recoupements entre migration et histoire seront réalisés a partir de travaux
préexistants mais seront aussi mis en évidence grace aux enquétes réalisées aupres des
locuteurs des langues en question et qui seront analysées plus en détail lors de la partie 4.
Certaines périodes de I’histoire de ces pays seront plus détaillées de par I’importance qu’elles
ont encore aujourd’hui dans les attitudes des migrants et de leurs descendants en France. Par
exemple, en ce qui concerne les immigrations politiques, la « Grande Catastrophe » grecque
et la Guerre wile espagnole seront particuliérement mises en avant alors que le coup d’Etat
militaire portugais de 1926 sera moins discuté car moins ancré dans les mémoires des
Portugais de Francées grandes phases d’immigration économique portugaise et espagnole

seront-elles aussi largement présentées.

Les communautés seront présentées selon leur Gidneoetance statistique. Ainsi, la
communauté portugaise sera la premiére a étre mise en avant. Suivra ensuite la communauté
espagnole et enfin la communauté grecque sera présentée en derniére. Cette derniere, en plus
d’étre relativement marginale dans la CUB, se situea priori, cela sera discuté, de plus dans

une configuration migratoire assez différente des deux précédentes : celle de la diaspora.

A la suite de cette section sur les phases migratoires vers la France, seront donnés,
pour les trois communautés et selon les chiffres disponibles, des recensements additionnels a
ceux exposés dans le chapitre précédent. Ces derniers se concentreront sur les ages des
étrangers et des immigrés afin d’avoir une vue d’ensemble des communautés étudiées. Ceux-
ci sefocaliseront sur la France, afin d’avoir une vision globale des trois communautés et sur la

Communauté Urbaine de Bordeaux, le territoire central de 1’analyse de cette thése.
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Dans cette optique, le cas des Grecs est partictligrderniers n’étant pas assez
nombreux en Aquitainéet donc a I’intérieur de la CUB), il est impossible de connaitre les
effectifs de nationaux et d’immigrés issus de cette communauté autre que nationalement alors
gue des recensements régionaux existent pour les Portugais et les Espagnols (et pour les
immigrés issus de ces deux pays). Ces recensements régionaux sont disponibles sur I’un des
sites de ’INSEE (http://www.recensement.insee.fr/home.action) alors que les recensements
nationaux sont disponibles sur un autre site de IInstitut (http://www.insee.fr/frfy. Le
probléme est que ces deux sites n’offrent pas les mémes ressources en terme de découpage
des tranches d’ages des populations recensées. Le premier, recensemen.insee.fr, découpe la
population en quatre tranches d’age : « moins de 15 ans », « 15-24 ans », « 25-54 ans » et
« 55 ans ou plus » alors que le second les découpe en seulement trois : « 0-17 ans », « 18-59
ans » et « plus de 60 ans ». Cette difféerence de découpage va entrainer une impdssibilité
comparaison entre données nationales et données régionales puisque les populations ne seront
pas réparties de la méme maniere en fonction de leurs ages. Ainsi, pour pouvoir comparer la
pyramide des ages des Grecs avec celle des Espagnols, par exemple, a 1’échelle de la France,
le recensement utilisé est celui qui découpe les ages en trois catdgoni@s, si I’on veut
comparer cette méme pyramide entre les Espagnols de France et les Espagnols ddl la CUB,
faut utiliser le découpage en quatre tranches puisque les données régionales ne sont
disponibles que de cette maniere. C’est pourquoi il a été choisi, afin de pouvoir réaliser toutes
les comparaisons possibles, méme si cell@suvent s’avérer non pertinentes pour 1’analyse,
et dans un souci d’homogénéité, de doubler les tableaux pour les Espagnols et les Portugais
lorsque seront exposées les données a 1’échelle de la France. Le premier tableau sera présent a
des fins comparatives avec les Grecs et le second pour pouvoir comparer les effectifs entre la

France et la CUB. Un rappel sera opéré lorsque le probléme sera rencontré.

De plus, et il est bon de le souligner une fois encore, les chiffres recueillis sur les
différents sites de ’INSEE sont des moyennes réalisées a partir de recensement partiels. Cette
méthode de calcul, qui perm&bbtenir des chiffres globaux sans avoir a enquéter aupres de
toute la population a chaque recensement, amene certains chiffres a étre arrondis. C’est
pourquoi, ici aussi, la somme totale des données ne correspond pas toujours au cas par cas.

Les pourcentages calculés a partir de ces derniers n’équivalent donc pas a chaque fois a la

" e premier site offre aussi des recensements nationaux mais ne détaille pamassenir des chiffres sur
les nationaux et les immigrés grecs.
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somme de 100. Une marge d’erreur de un a deux pourcents est possible. Cela n’affectera pas

outre-mesure les analyses et commentaires qui seront faits a partir de ces derniers.

I. Les Portugais

1. Les phases de 'immigration en France

Au cours du XXe siécle, la France a connu deux vagues d’immigration venant du
Portugal, la premiere dans les années vingt et la seconde dans les années soixante.
D’importance numérique diverse mais toutes deux quasiment exclusivement économiques
ce qui ne les empéche pas d’étre aussi, en partie, politique (fuite du régime fasciste ou rejet
des guerres coloniales pour les jeunes hommes en age de combate)leux vagues,
principalement la seconde, ont fait que le couple migratoire frameogais est I’un des plus
productifs en termes d’immigration en France malgré « le recul important des années trente et
quarante et (...) la faible progression depuis le milieu des années soixante-dix » (Volovitch-
Tavarés (2001 §1). Les Portugais de France représentent aujourd’hui le plus fort contingent
étranger parmi toutes les nationalités en présence sur le territoire hexagonal (492 735
ressortissants d’apres les derniers recensements), devant les Algériens (468 447 ressortissants)
et les Marocains (43887 ressortissants) et le troisiéme contingent d’immigrés avec 584 714
personnes nés au Portugal (derriere 1’Algérie et le Maroc avec respectivement 721 796 et

663 985 natifs).

a. Une premiére vague relativement réduite (1916-1931)

Une premiére vague, certes d’importance moindre vis-a-vis de celle a venir dans la
deuxiéme moiti¢ du siecle, mérite tout de méme un examen attentif car c’est grice a cette
derniére que la présence des Portugais en France sera pour la premiere fois visible dans les

recensements. Cette vague peut se découper en trois épisodes.

Ainsi, un premier contingent de Portugais arrivent en France lors de la Premiere

Guerre Mondiale. En vertu d’accords militaires entre la France et le Portugal a partir de 1916,
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date de I’entrée en guerre du pays lusitanien, le gouvernement portugais envoya, en plus d’un

corps expéditionnaire, AWO travailleurs vers I’hexagone. Si I’accord prévoyait leur retour au

pays a la fin de la guetrun certain nombre d’entre eux décidérent de rester en France et
attirerent leur famille restée au Portugal pendant les affrontements (Volovitch-Tavares 2001
83). Cette premiére « mini » vague est importante malgré un effectif de migrants smrtene
assez faible car elle fait, pour la premiére fois, de la Frameedes horizons de 1’émigration

portugaise » (Volovitch-Tavarés 2001 : §3).

Une deuxiéme vague, plus étendue dans le temps, et surement liée a la premiere, va
voir arriver en France, pendant la période 1918-1930, un contingent de travailleurs assez
significative. Le recensement de 1921 va, pour la premiére fois et a la suite de cette arrivée
assez importante, individualiser les Portugais comme groupe spécifigue en présence en
France. Avec un contingent tournant autour de 10 000 ressortissants, les Portugais

représentent néanmoins moins de 1 % de la population étrangére de France (Lebon 1989 : 7) :

« Ce sont essentiellement des travailleurs permanents, plus rarement des saisonniers. lls
sont particulierement nombreux dans les régions méridionales, la région parisienne et le
Nord-Pas de Calais. Il s'agit d'une immigration fortement masculine, méme si un certain
nombre de femmes arrivent assez vite en France et que des enfants y maissent
(Volovitch-Tavares 2001 : 84) ».

En 1931, a I’aube de la crise mondiale des années trente, qui verra un nombre
important de retour au pays, les Portugais sont prés de 50 000 sur le territoire hexagonal, soit
prés de cing fois plus que lors du recensement de 1921. lls ne seront plus que 28 000 en 1936
(Lebon 1989 : 7).

Un troisieme et dernier épisode peut étre mis en avant lors cette premiére vague
migratoire précédant la Seconde Guerre Mondiatdui consécutif au coup d’Etat militaire

que le Portugal a subi en 1926t qui a vu un certain nombre d’exilés politiques venir se

% Le 28 mai 1926, le général Gomes da Costa se révolte & Braga et roafddsbanne avec le ralliement de la
quasitotalité de I’armée. Un militaire remplace donc le président de la République démissionnaire. Ce dernier
démissionne rapidement a son tour et ouvre la porte a une dictature dignirdacentrale sera Antonio de
Oliveira SalazarCette dictature durera jusqu’a la Révolution des (Eillets, le 25 avril 1974 (pour plus de détails
sur le coup d’Etat, la dictature et la Révolution des (Eillets, lire Durand 1992 : 203-306).
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réfugier plus ou moins longuement en France. En effet, certains sont rentrés au pays ou ont
choisi de s’exiler vers d’autres pays (Amérique du Sud, principalement) alors que d’autres ont
décidé de s’installer sur le territoire francais, s’engageant méme, plus tard, dans la Résistance

lors de la Seconde Guerre Mondiale (Volovitch-Tavares 2001 : §87).

Ainsi, pendant une période s’étirant du milieu de la Premi¢re Guerre Mondiale jusqu’a
la crise des années trente, une premiere immigration portugaise est arrivée en France. Allant
jusqu’a posséder un effectif de quelque 50 000 ressortissants en présence sur le territoire
francais au début des années vingt, les Portugais sont pour la premiere fois visibles dans les
recensements hexagonaux comme groupe spécifique (pour cela, il faut qu’'une communauté
étrangere soit forte d’au moins 10 000 ressortissants). Cette vague initiale, lorsqu’on la
compare avec celle a venir a partir des années soixante, est certes minime, mais, elle contribue
a I’implantation portugaise en France et, a I’instar des premiers Grecs arrivés eux aussi lors de
la Grande Guerre, elle servira 1’arrivée des prochains migrants par son implantation déja

historique sur le sol hexagonal.

b. Une seconde vague massive (1956-1974)

Il faudra attendre prés de trente années avant que le couple migratoire franco-portugais
ne se remette en marche. L’arrivée de la période des Trente Glorieuses sera, comme cela a été
aussi le cas pour les fagnols, significative d’une explosion des arrivées de travailleurs
portugais vers la France attirés par les meilleurs salaires de 1’Etat hexagonal et par le manque
de main d’ceuvre du pays vis-a-vis de 1’explosion économique que celui-Ci est en train de
vivre. De plus, cette immigration, principalement motivé par des besoins économiques, est
incitée aussi par le régime fasciste en place au Portugal et par les guerres coloniales que ce
dernier impose & ces citoyéhsAinsi, toujours en suivant ’analyse de Marie Christine
Volovitch-Tavarés (2001 §14), il est possible de découper cette période d’immigration
massive en quatre étapes. La premicre, de ’année 1956 a I’année 1960, verra le redémarrage
du flux migratoire entre les deux pays et aboutira en 1962 a un retour aux chiffres du
recensement de 1931, jusdad-:apogée de la présence portugaise en France, ¢’est-a-dire un

effectif de prés de 5000 ressortissants dans I’hexagone. A partir de 1962 et jusqu’en 1966,

% En Angola de 1961 & 1978u Mozambique de 1962 & 1974 et en Guinée-Bissau et au Cap-Vert3lé 196
1974.
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deuxiéme étape de I’immigration, un essor particulierement important des départs vers la
France fera que cette destination deviendra la destination privilégiée des Portugais émigrants.
Au terme de cette deuxiéme période, en 1968, il sera possible de dénombrer prées de 500 000
Portugais en France, c¢’est-a-dire un accroissement de 1 000 % de cette population vis a vis
des chiffres de 1962. Malgré cet afflux massif sur une période relativement courte (six ans), le
flux ne tarit pas pour autant et les deux années 1969 et 1970 seront encore plus spectaculaires
en termes d’effectifs. Cette troisiéme étape sera marquée par ’arrivée en France de pres de

80 000 travailleurs, 120 000 personnes en prenant en compte toute la structure familiale, sur
chacune de ces deux années. Ainsi, en deux ans, pres de 250 000 Portugais nkgganeen

pour la premicre fois. En I’espace d’une dizaine d’années, la communauté portugaise de

France sera passée de 50 000 membres a plus de 750 000 ressortissants (Breton 1989 : 7), soit
un accroissement de population de 1 500 %. Enfin, une quatrieme étape est a noter. Depuis
1971 jusqu’a nos jours, le flux massif s’est compleétement stoppé mais il existe toujours un

petit flux entre le Portugal et la France. A I'instar des Grecs et des Espagnols, il est possible

de considérer ce flux réduit comme normal dans une perspective européenne.

Avant de passer a ’analyse des chiffres actuels en France et dans la Communauté
Urbaine de Bordeaux, il est intéressant de signaler ’origine géographique de ces migrants.
Ces derniers sont principalent issus du nord du Portugal et une grande majorité d’entre eux
proviennent de familles et de milieux paysans. Peu de migrants, lors de cette vaguatdes Tre
Glorieuses viennent des villes et encore moins de la capitale Lisbonne (Volovitch-Tavares
2001 : 822-23

2. Répartition par age des Portugais et des natifs du Poalug
a l’échelle de la France et de la CUB

Comme signalé lors de ’introduction de ce chapitre, les données chiffrées présentées
ci-dessous seront doubles. Pour chaque catégorie, deux tableaux seront exposés. Le premier
(trois tranches d’age) permettra une comparaison éventuelle avec les recensements exposés
dans la section sur les Grecs et le second (quatre tranches d’age) sera utile pour analyser
comparativement les données nationales et les données régionales qui seront mises en

évidences dans la section suivante (b.).
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a. En France

i. Les Portugais de nationalité

Tableau 1.18 : Répartition par age des Portugais en France (tableau 1) :

Hommes Femmes Ensemble %
0-17 ans 32 503 31 045 63 547 13
18-59 ans 175 117 143 143 318 260 64,5
60 ans et + 55 834 54 838 110 672 22,5
Total 263 454 229 025 492 479 100
% 53,5 46,5 100
Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I'INSEE (mise a jour de
2009)
Tableau 1.19 : Répartition par age des Portugais en France (tableau 2) :
Hommes Femmes Ensemble %
0-14 ans 28 535 27 069 55 604 11
15-24 ans 15 249 14 011 29 259 6
25-54 ans 138 917 109 627 248 545 50,5
55+ 80 916 78 412 159 328 32,5
Total 263 617 229 119 492 735 100
% 53,5 46,5 100
Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I'INSEE (mise a jozug odg)

Ces deux premiers tableaux qui renseignent principalement sur les ages de la
population de nationalité portugaise en présence en Fragraeettent d’observer une
premicre tendance dans la structure des ages des Portugais. La trés grande majorité d’entre
eux (64,5 %) se situe dans la catégorie des « actifsst-a-dire celle des 18-59 ans alors que
seulement un quart d’entre eux ont plus de 60 ans aujourd’hui (22,5 %). De plus, 13 % des

Portugais de France sont mineurs. Ces chiffres sont confirmés par le deuxieme tableau. Ainsi,

85



ce dernier met en avant que la moitié¢ de I’effectif en présence se situe dans la tranche des 25-

54 ans (50,5 %) et que 32,5 % se situe dans celle des plus de 55 ans. Cette derniére donnée
permet de voir que, dans les 64,5 % des 18-59 ans du premier tableau, une partie non
négligeable de ceux-ci sont agés de plus de 55 ans puisque le chiffre de la derniere tranche
progresse de 10 points lorsque 1’on recule celui-ci de cing ans. Cette hypothese se confirme

avec ’examen de la double tranche des 0-14 ans et des 15-24 ans, qui, analysée comme un
bloc, ne progresse que de quatre points par rapport a la tranche deasOalbZs qu’elle

prend en compte un groupe de personnes plus agées de six années. Cette premiére observation
des Portugais nationaux permet d’envisager ce groupe comme étant principalement composé

d’actifs mais aussi que ces derniers semblent appartenir plutét a la tranche haute de cette

catégorie.

ii. Les natifs du Portugal

Tableau 1.20 : Répartition par age des natifs du Portugal en France (tableau 1) :

Hommes Femmes Ensemble %
0-17 ans 11 361 10 554 21 916 4
18 - 59 ans 212 437 200 659 413 096 70,5
60 + 75 612 74 090 149 703 25,5
Total 299 410 285 303 584 714 100
% 51 49 100
Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I'INSEE (mise a jozu(i)f odg)
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Tableau 1.21 : Répartition par age des natifs du Portugal en France (tableau 2) :

Hommes Femmes Ensemble %

0-14 ans 9038 8 250 17 288 3

15 - 24 ans 12 635 11 072 23 707 4
25 - 54 ans 166 031 157 810 323 841 55,5
55 + 111 706 108 171 219 878 37,5
Total 299 410 285 303 584 714 100

% 51 49 100
Tableau établi a partir dedonnées de recensements publiés par I'INSEE (mise a jozug Odg)

Ces deux tableaux, qui mettent en avant les effectifs des immigrés portugais de
France, sont assez proches en termes de chiffres des deux tableaux vus précédemment et
concernant les étrangers portugais. Les proportions des 18-59 ans (70,5 % ici contre 64,5 %
pour les étrangers) et des plus de 60 ans (25,5 % ici contre 22,5 % pour les étrangers) sont
sensiblement les mémes malgré une légére hausse chez les immigrés. Cette hausse des
propotions s’explique par le tres faible taux de jeunes de moins de 18 ans (4 %) qui, lui, est
bien plus faible que pour les étrangers (13 %). Cette faible proportion d’immigrés portugais
mineurs présentsn France confirme I’hypothése émise quant chiffre relativement élevé de
cette méme population dans les tableaux sur les Portugais de nationalité : les enfants issus de
parents de nationalité portugaise naissent Portugais et ne pourront prendre la nationalité
francaise qu’a leur majorité (a 16 ans dans certains cas). Cette disparité entre étrangers et
immigrés chez les moins de 18 ans confirme par ailleurs qu’il existe de nombreux mariages,

ou du moinsgi’unions, entre personnes de la méme nationalité portugaise.
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b. Dans la CUB

Tableau 1.22 : Répartition par age des Portugais dans la CUB

Hommes Femmes Ensemble %

0-14 ans 505 467 972 14
15 - 24 ans 295 219 514 7,5
25 - 54 ans 2 092 1622 3714 53
55 + 850 941 1792 25,5
Total 3742 3249 6 991 100

% 53,5 46,5 100
Tableau établi a partir des done¥de recensements publiés par I'INSEE (mise a jozug (;ig)

Tableau 1.23 : Répatrtition par age des natifs du Portugal dans la CUB

Hommes Femmes Ensemble %

0-14 ans 165 139 303 4

15 - 24 ans 223 180 403 5
25 - 54 ans 2 445 2 283 4729 60
55+ 1193 1271 2 464 31
Total 4 026 3 873 7900 100

% 51 49 100
Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I'INSEE (mise a jozug odg)

Les chiffres présentés dans ces deux tableaux, concernant les effectifs de Portugais et
de natifs du Portugal et les proportions qui en découlent sont assez similaires dans les deux
cas a ceux observéas!’échelon national. La structure des ages est a peu prés la méme avec
une tres grande proportion de 25-54 ans dans les deux cas (53 % pour les nationaux et 60 %
pour les immigrés). Il en va de méme pour les autres tranches d’ages avec néanmoins une
population moins vieillissante dans la CUBS,5 % de nationaux et 31 % d’immigrés de plus
de 55 ans contre 32,5 % et 37,5 % a I’échelle de la France. De méme, la proportion de jeunes

(moins de 25 ans) est un petit peu plus importante au sein de la CUB : 21,5 % de nationaux et
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9 % d’immigrés de moins de 25 ans contre 17,5 % et 7 % en France. La communauté
portugaise dans son ensemble, étrangers et immigrés, est donc plus jeune dans la CUB,

proportionnellement, que dans I’hexagone.

La proportion d’hommes et de femmes est strictement la méme ici et a 1’échelle de la

France. Les explications fournies plus haut seront donc reprises ici.

Il. Les Espagnols

1. Les phasgs de I’immigration en France

Le couple migratoire Espagrieance a connu trois grandes vagues d’immigration vers
la France au cours du XXe siécle. La premiére consécutive a la Premiere Guerrdeviandia
a I’entre-deux-guerres (a.) est avant tout dictée par des besoins économiques des deux co6tés
de la frontiere. Elle sera directement suivie par une deuxiéme vague, politique cette fois-ci.
L’exil des Républicains suite a la Guerre civile de 19361939 et I’avénement de la dictature
franquiste se prolongejasqu’a la Seconde Guerre Mondiale (b.). Enfin, la troisiéme grande
vague migratoire se situe autour des années 1960 et 1970 pendant la période de plein essor
économique et culturel des Trente Glorieuses et est donc quasiment exclusivement

économique (c.).

Malgré tout, il est important de signaler que la présence espagnole en France, a
I’époque moderne, et en particulier dans le sud, date de bien plus longtemps que ces trois
vagues. Il faut mentionner la présence d’Espagnols sur le territoire francais des le XIXe
siécle, et méme avant (Lagarde 1996 : 15 et suie} des périodes d’arrivée plus ou moins
importantes selon les évenements politiques et économiques des deux cotés de la frontiere.
Ainsi, apartir de la moitié¢ du XIXe siécle et jusqu’aux prémices de ce qui allait étre appelé la
Grande Guerre, plusieurs vagues d’immigrés espagnols arrivérent en France. « [D]épendant(s)
aussi bien de la politigue péninsulaire que du développement hexagonal, des rapports

transpyrénéens ou du voisinage franco-espagnol de 1813 a 1930 » (Talvikki Chanfreau 2006
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3) ces vagues font suite a différents événements politiques ou écondfhiBaesonséquent,
selon leurs positionnements politiques ou leur allégeance a la monarchie, de nombreux

Espagnols fuient leur paysur s’exiler en France :

« En 1880, 62 000 Espagnols sont présents sur le sol francais. lls sont 78 000 cing ans
plus tard. Le recensement de 1901 fait état de 80 425 Espagnols en France et dans les
territoires du nord de 1’ Afrique : Algérie, Maroc et Tunisie. A partir de 1906, ce chiffre

est en constante augmentation (...) » (Vargas 2010 : 11).

Ces migrations successives, malgré un certain nombre de retours au pays, posent le
socle de ce qui allait devenir avec 1’arrivée de la Premiére Guerre Mondiale, une des trois plus

importantes communautés étrangeres présentes en France.

a. La Premiére Guerre Mondiale et ’entre-deux-guerres

De nombreux Espagnols répondirent au besoin de main d’ceuvre et de repeuplement de
la France durant et apres la Premiére Guerre Mondiale. La France, complétement estropiée
par I’effort de guerre, a de gros besoins démographiques, pres d’un million et demi d’homme

ayant péri au front et prées du méme nombre étant inaptes au travail

« Méme si, dés 1851, il y a des signes qui igneat d’une émigration économique, on

peut véritablement parler de flux migratoire a partir de 1918. Le début de la grande
immigration commence donc apres 1911 et atteint son point culminant durant la période
1921-1926. La plus forte augmentation coincide avec la fin de la Premiére Guerre
Mondiale et le besoin de main d’ceuvre » (Santos-Sainz, Guillemeteaud 2006 : 213-
214).

De son coté, I’Espagne, neutre pendant cette période d’embrasement de I’Europe, a
profité économiguement de sa position en vendant des produits, bien souvent issus de

I’agriculture, a son voisin, mais aussi aux autres acteurs de la guerre. L’inflation entrainée par

% par exemple’instauration de la Premiére République espagnole en 1873 suivie immédiatement de la
restauration bourbonienne en 1874.
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ces exportations vers la France amena donc a une émigration de sa population ne pouvant plus

faire face aux prix des produits courants et indispensables

« Le principal élément déclencheur de I’immigration massive vers la France reste
(...) la Premi¢re Guerre Mondiale. La guerre agit sur le prix des produits de premicre
nécessité et ’inflation due a I’exportation des produits vers les puissances belligérantes
provoque des famines dans les campagnes espagnoles, fortement prolétarisées. La
France est demandeuse de cette main d’ceuvre. Entre septembre 1914 et novembre 1918,

environ 250 000 Espagnols franchissent la frontiere » (Vargas 2010 : 13).

Cette immigration de la guerre amplifie le contingent espagnol présent sur le sol
francais et arrivé, cela a été souligné précédemment, durant les différentes vagues migratoires
de la fin du XIXe et du début du XXe :

« Le Gouvernemenfrancais ayant fait venir des ressortissants de 1’Espagne neutre, le
nombre de ceuxi s’ajouta a celui des Péninsulaires déja présents dans 1’Hexagone.
Entre juillet 1916 et janvier 1919, environ deux millions d’Espagnols furent ainsi

recensés en Fran¢e.) » (Talvikki Chanfreau 2006 : 9).

Parmi eux, beaucoup rentréerent au pays, plus ou moins indéfiniment, « face a [la]
politique restrictive des autorités francaises et aux poussées xénophobes dans une partie de la
population (...) » (Vargas 2010 : 14). iAsi, en 1931 et a la veille d’événements qui vont
secouer I’Espagne et, par ricochet, la France, on dénombrait sur le territoire francais

« 351864 Péninsulaires (...) soit 12,9 % des immigrés®' » (Talvikki Chanfreau 2006 : 17).

b. La Guerre civile espagnole

Le 17 juillet 1936, la garnison de Melilla (enclave espagnole sur la cote marocaine) se
soulevesous I’impulsion de trois généraux, Mola, Sanjurjo et Franco. Cet évenement est suivi

d’un soulévement général des militaires dans toute la péninsule le 18 juillet. Le but de ce

3 Les termes « immigré » et « étranger » sont synonymes dans tegtecolh est question d’immigrants de
premiére génération dans le texte source des données présentées ici. lls destdinca la fois. Les rares cas
ou I’un ne coincide pas avec ’autre ne sont pas encore assez visibles pour débattre de 1’utilisation de I’un ou
I’autre de ces deux termes.
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soulévement est d’opérer un coup d’Etat en Espagne afin d’en finir avec la République. Les
militants socialistes, anarchistes et les syndicalistes tiennent téte aux nationalistes, en
particulier & Madrid et a Barcelone, et réussisseohtrer le coup d’Etat. Ces affrontements
marqueront le début de la Guerre civile espagnole entre le camp nationaliste et les
Républicains. Rapidement le général Franco est promu chef de la Junte militaire insurgé. Le
18 novembre 1936, Madrid est assiégé par les troupes de ce dernier et le gouvernement
républicain est transféré a Valence. Dans la foulée, Hitler puis Mussolini reconnaissent le
gouvernement dirigé par Franco. Suite a plusieurs défaites du camp républicain, en particulier
les prises de I’Aragon et du Pays Basque par les franquistes, qui ont pour conséquence de
scinder en deux les territoires encore occupés par les Républicains, ainsi que le
bombardement de Guernica, le gouvernement espagnol mené par Manuel Azafia, méme si
celui<i n’a plus beaucoup d’influence sur le pays, est de nouveau transféré, le 28 octobre

1937, cette fois-ci a Barcelone. Barcelone et les Républicains résisteront aux offensives de
I’armée franquiste jusqu’au début de 1’année 1939. Le 26 janvier de cette année-la, la capitat

catalane tombe. Un mois plus tard, la France et la Grande-Bretagne reconnaisser({RFranco
février). Le 26 mars, Madrid tombe aux mains du camp franquiste et cela marque le début de
la redditionde I’armée républicaine2. La dictature de Franco débute peu de temps apré%, le 1
avril 19392

Tout au long de cette guerre, beaucoup d’Espagnols décidérent de fuir leur pays.
Ainsi, i1l est possible de compter trois vagues d’exode de la population durant les
affrontements. Une quatrieme vague arrivera a la fin du conflit, au moment de la chute de

Barcelone : laetirada.

La premiere vague débute en ao(t-septembre 1936, au début de la guerre donc, lorsque
Irun et la province de Guipuzcoa sont prises par les troupes du général Mola, 1’un des trois
généraux a’brigine du soulévement nationaliste. De nombreuses personnes originaires des
régions concernées décident de passer la frontiere par le pont international reliant le Pays
Basque espagnol a la ville francaise d’Hendaye. D’autres décideront de passer par la mer. Au

total, entre 15 000 et 20 000 personnes sont concernées par ce premier exode lié a la Guerre

%2 pour plus de détails sur la Guerre civile, lire Dulphy 1992 : 327-347 el 2809 : 190-207).
33 Pour plus de détails sur la dictature franquiste, lire Dulphy 1992 : 3%7-36
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civile. Un certain nombre d’entre eux, environ 10 000 personnes, repasseront la frontiere

franco-espagnole et arriveront en Catalogne (Vargas 2010 : 17-18).

Une deuxieme vague, un an plus tard (juin-octobre 1937), débutera avec la perte du
reste du Pays Basque puis des régions de Cantabrie et des Asturies. €€alld>une toute
autre ampleur et sera internationale (Amérique Latine, Europe), méme si la France reste le
choix principal des exilés. A peu prés 120 000 personnes sont concernées par cet exode. Cette
vague sera marquée, entre autres, par I’envoi d’enfants vers plusieurs pays d’Europe (France,
Royaume-Uni, Belgique, Union Soviétique) mais aussi vers le Mexique. Ici aussi, un nombre
important d’immigrés retournent en Espagne, plus précisément en Catalogne, en passant

souvent par Bordeaux, peu de temps apres leur passage de la frontiére (Vargas 2010 : 18).

La troisiéme vague d’immigration que connurent la France et I’Espagne durant les
affrontements de la Guerre civilee déroula au printemps 1938 lors de I’occupation de
I’Aragon par les franquistes. En plus de 18 000 soldats républicains obligés de passer la

frontiére pour rejoindre la Catalogne, 6 000 civils arrivent en France (Vargas 2010 : 18).

Et enfin, laretirada, retraite en francais, est la vague migratoire majeure entrainée par
la défaite du camp républicain a partir de janvier 1939. Environ 450 000 personnes, civils,

militaires, fanmes, enfants, vieillards n’ont d’autre choix que de quitter leur pays :

« La dictature considére et traite les républicains, non seulement les combattants, mais
encore les civils des zones restés sous mandat de la République, comme des vaincus et
pire encore, comme des ennemis. Les vainqueurs se sont attribués le pays et qualifient
leurs adversaires d’"anti-Espagne”. Le régime franquiste multiplie les emprisonnements

et les exécutions. (...) La victoire des militaires factieux du Movimiento Nacional

provoqte, depuis les zones républicaines, 1’exode le plus massif que 1’Espagne ait

connu, par sa durée et par son importance. Méme si la France est déja, dans les années
1930, le premier pays d’immigration au monde, c’est la premiere fois qu’elle a a faire

face a un flux de réfugiés aussi massif » (Santos-Sainz, Guillemeteaud 2006 : 246).

Si une fois de plus, bon nombre de ces Espagnols décident de rentrer au pays plus tard
ou alors de migrer vers d’autres destinations comme les Etats-Unis, I’Amérique du Sud mais
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aussi I’ Afrique du Nord, en décembre 1939, il reste plus de 180 000 réfugiés en France. Un an

plus tard, ils sont exactement, et selon de chiffres du Ministére de I’Intérieur, 166 768
(Santos-Sainz, Guillemeteaud 2006 : 3%50Pour accueillir cet affluxde personnes, I’Etat

francais décide de construire des camps. C’est ainsi que les camps de Gurs (Pyrénées-
Atlantiques, a I’époque Basse-Pyrénées) et d’Argelés-sur-Mer (Pyrénées Orientales) voient le

jour et resteront tristement célebre, pour leurs conditions de vie trés précaires, dans la

mémoire des Espagnols et de leurs descendants :

« Ce sont des camps de concentration puisque méme les autorités francaises, sur les
tampons que I’on retrouve sur les documents officiels portent bien I’inscription "camps

de concentration d’Argelés” puisquec’était le cas. lls étaient a Argelés puis ensuite un
transfert au camp de concentration de Gurs, au camp de concentration de Barcarées. On
retrouve cela dans les documents officiels des autorités francaises. [Au] Camp de
concentrationd’ Argelés, [c’était] des mois et des mois sur la plage, pres de 4 mois sur

la plage, dans des trous creusés a méme le sable. Et lapimessfert a Gurs. On
transféraitla-bas surtout les Basques. Le camp de Gurs il a servi, selon la période de
I’Histoire, un peu a tout. On y a interné les récalcitrants, les politiques, les syndicalistes,
et puis plus tard les Juifs. Ce camp de Gurs, il a véritablement une histoire trés peu
glorieuse».

E2, 2g, H, retraité (police nationale), 19.16°10

Cette vague d’immigration, la premiére aussi massive entre 1’Espagne et la France,

aura, plus tard, des conséquences importantes sur les différentes configurations sociologiques

remarquées dans la communauté espagnole installée sur le territoire francais.

c. Les Trente Glorieuses

A partir des années 1950, et plus particulicrement de I’année 1956, pendant la

période des Trente Glorieuses (1945-1973), la France connut une seconde vague

34 Lire aussi, sur I’abandon du retour en Espagne de ces immigrés républicains, Guilhem 2006 : 79-89.

35 Comprendre témoin espagnol n°2, deuxiéme génération, hommeiseérég 19 octobre 2010. La méthode
pour encoder les retranscriptions des enquétes réalisées auprés des témanrgpligaée dans la partie 3
consacrée aux enquétes de terrain réalisée dans le cadre de la thése.

% Création par I’Espagne franquiste de 1’Institut espagnol d’émigration (IEE)
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d’immigration massive d’Espagnols, encore plus importante que les réfugiés républicains,

parce que plus étalée dans le temps que celle consécutive a la Guerre civile :

« A partir de 1956, la vague migratoire espagnole ne cesse d’augmenter et connait une
accélération de 1961 a 1964, avec des entrées qui dépassent les 60 000 travailleurs
permanents en 1962 et 1964 ; ces migrants font de la colonie espagnole le groupe
étranger le plus nombreux en France en 1968 » (Dreyfus-Armand 1999 : 300).

Cette immigration est exclusivement économique, les Espagnols émigrent afin de
trouver demeilleures conditions de vie ailleurs que dans leur pays. Cet afflux d’immigrés
durera jusqu’au milieu des années 1970. La fin de la période d’embellie économique (1973) et
la mort du général Franco (1975), et la disparition de son régime totalitaire, marqueront la fin

de I’émigration massive des Espagnols :

« Entre 1960 et 1973, plus de deux millions d’Espagnols émigrent en Europe, attirés par
des niveaux de salaires supérieurs. 48 % des émigrés espagnols se rendent en France
19 % en Allemagne, 16 % en Suisse, 6 % en Belgique, 6 % en Hollande et 5 % au

Royaume-Uni » (Santos-Sainz, Guillemeteaud 2006 : 215).

Ainsi, durant une quinzaine d’années, le couple migratoire franco-espagnol n’a cessé
de fonctionner a plein régime. La France, demandeuse d’immigrés pour reconstruire un pays
amoindri par la guerre, va voir arriver sur son territoire pres d’un million d’Espagnols durant
cette période. Si tous ne resteront pas ou deviendront Francais par la suite, en 1968, on
dénombrait plus de 600 000 Espagnols damsxagone (Dreyfus-Armand 1999 : 298,). De
son coté, I’Espagne, écrasée par la dictature franquiste mais qui a aussi compris 1’intérét d’une
émigration contrélée, apres les avoir réprimés va encourager ces dépansigration
n’ét[ant] plus envisagée comme un signe de crise mas plutét comme le prélude a

I’expansion » (Fernandez Vicente, Pereira 2008 : 28).

L’immigration espagnole massive s’est donc terminée dans le milieu des années 1970
mais, comme toute immigration, elle ne s’est pas interrompue pour autant. Le flux d’immigrés
n’a jamais réellement cess€¢ depuis ces années-la jusqu’a aujourd’hui. Ainsi, a ’instar des
Grecs, les « amoureuxet les étudiants, par exemple, ont continué d’affluer vers la France,
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leur nombre étant néanmoins réduit. fdois, I’immigration économique semble étre de

nouveau d’actualité du fait de la crise du début des années 2010, qui touche 1’Espagne®”.

2. Répartition par dge des Espagnols et des natifs d’Espagne a
I’échelle de la France et de la CUB

a. En France

Ici aussi et comme signalé en introduction de ce chapitre, les données chiffrées
présentées ci-dessous seront doubles. Pour chaque catégorie, deux tableaux seront exposés. Le
premier (trois tranches d’age) permettra une comparaison éventuelle avec les recensements
exposés dans la section sur les Grecs et le second (quatre tranches d’age) sera utile pour
analyser comparativement les données nationales et les données régionales qui seront mises

en évidences dans la section suivante (b.).

i. Les Espagnols de nationalité

Tableau 1.24 : Répartition par age des Espagnols en France (tableau 1) :

Hommes Femmes Ensemble %
0-17 ans 4 497 4 235 8 732 7
18 - 59 ans 30 644 30 319 60 963 47,5
60 + 26 736 31 637 58 373 45,5
Total 61 877 66 192 128 068 100
% 48,5 51,5 100
Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I’ INSEE (mise a jour
de 2009)

37 L express (12.06.2012) : « L'émigration espagnole et portugaise vers la France eefmrdé crise ». URL
http://lentreprise.lexpress.fr/gestion-entreprise/l-emigration-espagtplatugaise-versga-france-relancee-par-
la-crise_33308.html.
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Tableau 1.25 : Répatrtition par age des Espagnols en France (tableau 2) :

Hommes Femmes Ensemble %
0-14 ans 3984 3795 7779 6
15 - 24 ans 2735 3349 6 084 5
25 - 54 ans 23776 23 198 46 974 36,5
55 + 31382 35 849 67 231 52,5
Total 61 877 66 192 128 068 100
% 48,5 51,5 100
Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I'INSEE (mise d jour
de 2009)

Le premier de ces deux tableaux révele déja une donnée importante sur la structure
démographique de la population de nationalité espagnole présente en France. Prés d’un
Espagnol sur deux résidant en France est agé de plus 60 ans (45,5 %), presque autant que
d’actifs (47,5 %). Les mineurs représentent quant a eux une trés faible proportion de la
population (7 %). Ces premieres données montrent clairement le vieillissement de la
population de nationalité espagnole en France. Ces données sont confirmées, et méme
renforcées, par le second tableau, plus précis : plus de la moitié de la population a plus de 55
ans (52,5 %) alors que seulement 11 % de cette derniere a moins de 25 ans (6 %4de « O-
ans » et 5 % de « 15-24 ans »). De plus, ce second tableau permet aussigie dére
proportiond’actifs du premier tableau (47,5 %) est vieillissante puisque le second montre que
lorsque 1’on recule de cing années la derniére tranche d’age (de « plus de 60 ans » a « plus de
55 ans »), la proportion augmente de sept points (de 45,5 % a 52,5 %). Il est donc évident que
la proportion des « 18-59 ans » du tableau 1 est en grande partie composée de personnes
proches de la limite haute de la tranche d’age, les faibles résultats des tranches d’ages basses

(«0-14 ans » et « 15-24 ans ») ne permettant pas de mettre en doute cette affirmation.

I1 est assez aisé d’interpréter ces données apres avoir analysé I’immigration espagnole
en France. La migration espagnole la plus ancienne encore présente en Fisane astun
doute celle des républicains de la guerre de 1936. Il est simple de faire le caleutest d
rendre compte que cette population est aujourd’hui trés vieillissante (plus de 90 ans
aujourd’hui pour un tout jeune adulte au début de lac@e civile). L’accés a la nationalité
francaise pour lewrenfants s’est, quant a elle, faite treés naturellement en vertu du Code de la
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nationalité de 1945 (Dreyfus-Armand 1999 : 299). De plus, la seconde grande vague des
années 1950 a 1970 est elle aussi vieillissante aujourd’hui, cela sera confirmé par les données

sur les natifs d’Espagne ci-dessous.
Enfin, en dernier commentaire, et avant de prendre connaissance des données sur les
natifs d’Espagne, il est utile de signaler que les proportions d’hommes et de femmes, assez

proches I’'un de Dlautre (51,5 % de femmes pour 48,5 % d’hommes), correspondent

exactement aux proportions nationales.

ii.  Les natifs d’Espagne

Tableau 1.26 : Répartition par age desifs d Espagne en France (tableau 1) :

Hommes Femmes Ensemble %
0-17 ans 2529 2401 4 930 2
18 - 59 ans 51 241 58 333 109 573 43,5
60 + 57 018 80 738 137 756 54,5
Total 110 788 141 471 252 259 100
% 44 56 100

Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I’INSEE (mise a jour
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Tableau 1.27 : Répartition par age desifs d’Espagne en France (tableau 2) :

Hommes Femmes Ensemble %
0-14 ans 2 185 2 140 4 325 1,5
15 - 24 ans 2 340 2 861 5201 2
25 - 54 ans 37 249 42 454 79 703 315
55 + 69 013 94 017 163 030 64,5
Total 110 788 141 471 252 259 100
% 44 56 100
Tableauétabli a partir des données de recensements publiés par I’ INSEE (mise a jour
de 2009)

Les immigrés de premiére génération espagnols sont, de la méme maniére que les
étrangers de nationalité espagnole, une population vieillissante. Le premier tableau montre
clairement que plus de la moiti¢ des natifs d’Espagne résidant en France a aujourd’hui plus de
60 ans (54,5 %). La proportion de natifs de moins de 18 ans est encore plus démonstrative de
cette réalité avec seulement 2 % de la population ciblée. Ici aussi, les données présentes da
le second tableau sont encore plus parlantes. Ainsi, ce dernier démontre que prées de deux tiers
des primomigrants espagnols ont aujourd’hui (2009, date du recensement) plus de 55 ans
alors que les personnes de moins de 25 ans représentent moins de 4 % de cette méme
population. Cette derniere donnée prouve, en plus de la preuve du vieilissement de la
communauté espagnole de premicre génération, que le flux migratoire, s’il n’est pas

complétement tari, est, du moins, trés fortement réduit.

La proportion hommes/femmes est ici plus marquée, en faveur des femmes, que celle
pour les étrangers (56 % de femmes pour 44 % d’hommes). En I’absence d’autres explications
pertinentes, I’argument selon lequel les femmes ont une plus grande durée de vie que les

hommes sera ici aussi retenu.
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b. Dans la CUB

Tableau 1.28 : Répartition par age des Espagnols dans la CUB :

Hommes Femmes Ensemble %
0-14 ans 43 59 102 3,5

15 - 24 ans 78 95 172 6
25 - 54 ans 329 392 721 26
55+ 724 1036 1759 64
Total 1173 1581 2754 100

% 42,5 57,5 100
Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I'INSEE (mise a jour
de 2009)

Tableau 1.29 : Répartition par age desifs d 'Espagne dans la CUB :

Hommes Femmes Ensemble %
0-14 ans 9 21 30 0,5
15 - 24 ans 79 83 161 3
25 - 54 ans 507 736 1243 24,5
55+ 1412 2251 3 664 72
Total 2 007 3090 5098 100
% 39,5 60,5 100
Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I'INSEE (mise a jour
de 2009)

Les chiffres présentés déssus semblent quelque peu déroutants, lorsque 1’on
souhaite les comparer aux chiffres issus des recensements nationaux analysés il y a quelques
lignes. En effet, il est possible de remarquer d’emblée que les proportions sont assez
différentes que pour la France, méme si les chiffres présentés ici ne sont en rien
contradictoires avec ces derniers. Les étrangers, c’est-a-dire les Espagnols de nationalité, de
plus de 55 ans représentent 64 % de la population globale du groupe en question. Ce chiffre
est supérieur de prés de 12 points a celui observé pour la France pour cette méme population.

Il est ainsi remarquable de constater que la population de nationalité espagnole a I’intérieur de
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la Communauté Urbaine de Bordeaux est beaucoup plus vieillissante que celle de la France.
Cela peut en partie s’expliquer par la structure de I’immigration hispanique en France. Si les

deux grandes vagues d’immigration massive vers la France ont vu un grand contingent de

leurs membres arriver a Bordeaux et dans sa région, il est tout aussi vrai que la vague des
républicains exilés en France (années 1930) s’est particuliérement installée dans le sud de la

France et donc, par ricochet, a Bordeaux : « premiére grande ville proche de la frontiére
dev[enu] un centrd’immigration important » (Santos-Sainz, Guillemeteaud 2006 : 214). La
volonté premiere de ces migrants étant un retour au pays, cela découle d’une certaine logique.

Ainsi, cette vague d’exilés politiques issus de la défaite de la Guerre civile est historiquement
implanté dans le chéfeu de I’ Aquitaine. Ces derniers appartiennent tous désormais (en 2009,

date du recensement) a la catégorie d’age des plus de 55 ans. Le reste des chiffres pour les

autres tranches d’age sont du méme acabit que ceux de la France, une fois ceux-ci pondérés

en fonction de la tranche d’age supérieure qui vient d’étre analysée.

En ce qui concerne les immigrés, les natifs d’Espagne, les chiffres sont de la méme
nature. La proportion des plus de 55 ans est ici aussi nettement supérieure a celle enregistrée
pour I’hexagone (72 % pour la CUB contre 64,5 % pour la France). La méme explication peut

étre fournie.

Les proportions d’hommes et de femmes sont 1a aussi assez surprenantes car assez
nettement supérieures a celles du pays. Pour les Espagnols de nationalité, dans la CUB, la
proportion d’hommes et de femmes est de 42,5 % pour les hommes contre 57,5 % pour les
femmes, soit plus de trois fois I’écart observé a 1’échelle du pays (48,5 % contre 51,5 %). Un
tel écart est tres étomt, sans pour autant qu’il existe une explication connue a un tel
phénoméne, si ce n’est, une fois de plus, 1’écart d’espérance de vie hommes/femmes
classique. Il en va de méme, et encore plus, pour les natifs. A 'intérieur de la CUB, la
proportion estle 39,5 % d’hommes contre 60,5 % de femmes alors que les chiffres nationaux
indiquaient une proportion moindre (44 % contre 56 %). Une fois de plus, cet écart de
proportion peut trouver son explication dans la plus grande espérance de vie des femmes vis a
vis des hommes. Néanmoins, une autre explication peu€pewenir en aide a 1’observation
de ce phénomeéne. S’il est vrai qu’il existe « un stéréotype [qui] veut que la primo-arrivante,

[ait] émigré peu apres son époux ou en compagnie de ses freregmeis ait été] vite
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mariée avec un "pay®'en France » (Lillo 200870), c’est a dire qu’elle ne soit jamais

arrivée seule dans le pays d’accueil ou qu’elle n’ait jamais vécu trop longtemps seule, ¢’est-a-

dire non mariée a un Espagnol, il existe pourdles preuves d’arrivées d’Espagnoles seules

dans I’hexagone (Lillo 2008 : 70 et suiv.). Néanmoins, il est difficile de savoir si cette
immigration de femmes seules n’a pas été suivie d’un retour au pays ou d’un rapprochement

familial par la suite. Aucuphiffre précis n’existe a ce sujet, il est donc impossible de savoir

si cette réalité joue réellement sur les écarts de proportion constatée entre les hommes et les

femmes au sein de la CUB.

[1l. Les Grecs

1. Les phases de I’immigration en France

Il est connugue la présence grecque en France remonte a I’ Antiquité et a la fondation
de Marseille en 600 avant JégUissst mais, méme si le contingent grec dans 1’hexagone est
limité (entre 20 000 et 30 000 personnes, Grecs de nationalité et descendants), il faudra
attendre la Premiere Guerre Mondiale pour voir arriver une vague migratoire importante de

Grecs en France (Bruneau 1996 : 485).

a. Les deux premiéres vagues migratoires (1916-1928)

i. La Premiére Guerre Mondiale et la premiére vague

migratoire

Durant la Pemiére Guerre Mondiale, 1’Etat Frangais, asphyxié par 1’effort de guerre et
le manque de main d’ceuvre, une grande partie des hommes étant au front, fait appel a de
nombreux travailleurs étrangers pour, entre augessysines d’armement. C’est ainsi qu’une
premiére vague de Grecs venant d’Asie Mineure via le Dodécanése sous administration

italienne et de Grecs du Dodécanése arriva en France (Bruneau4B9490).

3 Entendre un Espagnol.
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Pour rappel, le Dodécanese fuin des territoires remportés par 1’Italic lors de la
guerre italo-turque de 1911-1912, de nombreux Grecs y ont toujours Lzécliecs d’Asie
Mineure s’y sont réfugiés suite a la guerre d’indépendance grecque contre 1I’Empire ottoman
de 1821-1830. Le Dodécanese était alors peuplé de Grecs « autochtones », vivant sur place

depuis plusieurs siecles, et de Grecs venant d’Asie Mineure.

A partir de juillet 1916 et jusqu’a aolGt 1917, environ 15000 Grecs venant
principalement du Dodécanése donc, répondidmppel de main d’ceuvre de la France et
arriverent a Meseille. C’est ainsi que durant la Premiére Guerre Mondiale (1914-1918) sur
les 82000 travailleurs étrangers travaillant pour I’armement frangais, un peu plus de 24 000
étaient Grecs (Kanonidis 1992 : 28-29) et ce sont ces premiers arrivants du XXe siécle qui
dessineront plus tard les contours des communautés grecques actuelles de France. Ainsi, les
trois principdes aires d’implantation grecque dans I’hexagone, Marseille, Paris et Lyon

connurent leurs premiers arrivants grecs au milieu des années 1910 (Bruneau 1996 : 490).

i. La «Grande Catastrophe » et la deuxieme vague

migratoire

Une deuxiéme vague migratoire, faisant suite aux conséquehees part de la
« Grande Catastrophe », elle-méme conséquence de la « Grandeetd€autre part, a ce
gue lon appellerait aujourd’hui le regroupement familial, arriva en France durant la période

1922-1926 (Bruneau 1996 : 490).

La « Grande Catastrophe » oQatastrophe d’Asie Mineure » est le nom qui désigne
dans I’histoire moderne de la Gréce les évenempriécédant la fin de la seconde guerre
gréco-turque de 1919-1921.

Afin de bien comprendre ce pan de I’histoire hellene, il faut remonter au concept
appelé la « Grande Idée » et inventé par loannis Kolettis, Premier ministre du roi &thon 1
en 1844. Etouffés par la domination ottomane depuis le XVe siecle, les Grecs, en méme
temps que tous les mouvements nationaux du XIXé siécle, aspiraient a se regrouper en un seul

Etat-Nation fort. Ce fut la « Grande Idée » : se libérer du joug ottoman et construire un Etat
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libre et indépendant, regroupant non seulement les Grecs mais aussi tous les orthodoxes de
I’Empire ottoman, que ceux-ci soient hellénophones ou non. C’est ainsi qu’a partir de la
guerre d’indépendance grecque des années 1821-1830 se succéderentauserie d’événements
ayant pour but de réunifier tous les Gregrais aussi les orthodoxes de la régian un seul
et méme Etat. Plusieurs guerres, entre autres, les deux guerres balkaniques des années 1910,
marquerent cette période de 1’histoire grecqu. L’année 1916 fut néanmoins marquée par une
rupture dans la conquéte nouvelle des Grecs et dans leur aspiration a la réunification. Le
« Schisme National » est le nom donné a ce qui allait entrainer la fin de cette « Gramde Idée
et amener la Grece a la « Grande Catastrophe ». Peu de temps aprés le début de la Premiere
Guerre Mondiale, les deux dirigeants du pays, et principaux instigateurs de la « Grande Idée
de I’époque, le roi Constantin et le premier ministre Méelos, ne se mettent pas d’accord sur
la position que la Gréce doit adopter vis-a-vis besigérants de la Grande Guerre, 1’un
voulant se ranger aux cOtés la Serbie, alli¢ de 1’époque durant les guerres balkaniques,
I’autre préférant I’option bulgare afin, a terme, de prendre le contréle de la Serbie, pourtant
allié officiel de la GréceChacun des deux partis pensait alors agir dans I’intérét de la
« Grande ldée » et'at suite a ce désaccord que Vénizelos (partisan de 1’alliance avec la
Serbie) fut limogé de son poste de premier ministre par le roi et que débutérent les prémices
de la rupture entre les deux camps. Vénizelos, suite a ce désaveu royal langa son propre
courant et se rapprocha de 1I’Entente composée a 1’époque de la France, du Royaume-Uni, de
I’Ttalie, de la Russie et de la Serbie, entre autres. Sous la pression de cette derniére, et suite a
I’épisode des « vépres grecques », ou une flotte frabewannique fut massacrée par I’armée
du roi Constantin, ce méme roi dit partir en exil, sans pourtant abdiquer. C’est ainsi que
I’armée grecque purgée des €¢léments favorables a Constantin et donc a 1’Alliance, composée
de I’Allemagne, de la Bulgarie, de I’Autiche-Hongrie mais surtout de I’Empire ottoman,
attaqua ce méme Empire avec succes. En octobre 1918, la Bulgarie et la Turquie capitulent, et
la Grece, soutenue par I’Entente et les Etats-Unis, occupe I’Empire ottoman, commettant
nombre d’atrocités. En 1920, les ¢€lections grecques virent a la fois le retour au pouvoir des
royalistes de Constantin et la signature du Traité de Sevres qui octroya la Thracenet Smy
principalement, a la Grece. Ce traité déclencha une nouvelle guerre gréco-turque mais comme
les Etats d’Europe occidentale, a cause du retour des royalistes au pouvoir, ne soutiennent
plus la Grece, cette guerre fut ud&aite pour I’armée grecque contre I’armée turque de
Mustapha Kemal, qui, a son tour, commettra de nombreux crimes envers les Grecs restés en
Aise Mineure. En 1923, le Traité de Lausanmstitua les territoires d’Asie Mineure
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auparavant dévolus a la Grece au profit de la nouvelle Turquie et, pour éviter deesouvell
tensions territoriales entre les deux pays, il est décidé un échange de population. Ainsi, plus
d’un million de Grecs d’Asie Mineure furent échangés contre 380 000 Turcs de Grece. Cet
épisode sera alors nommé la « Grande Catastsophe il marque 1’échec cuisant de la

« Grande Idée » et la fin de la présence grecque en Asie Mineure vieille de plusieurs
millénaires(pour plus de détails sur cette période de I’Histoire de Gréce, voir Contogeorgis

1992 : 351-396).

C’est ainsi que plusieurs milliers de Grecs d’Asie Mineure n’ayant jamais vécu en
Gréce décidérent d’émigrer, entre autres vers la France ou I’implantation de la premiére vague
de 1916-1918 contribua a leur accueil. Néanmoins, detteigration des Grecs d’Asie
Mineure est essentiellement économique. Ne pouvant pas restés en Gréce, pays completement
incapable d’accueillir cette nouvelle et immense population, ils ne pouvaient faire autrement
que de quitter leur pays d’origine (Bruneau 1996: 490). Peu de Grecs d’Asie Mineure ont
migré directementers 1’Europe, ou ailleurs, sans passer par la Gréce, apres la « Grande

Catastrophe ».

b. La troisieme vague migratoire (1945-1975)

Une troisiéme vague d’émigration vers la France (mais surtat vers I’ Allemagne et la
Belgique en raison d’accords avec la Grece) commenca juste apres la fin de la Seconde
Guerre Mondiale. Cette péde, d’abord marquée par une Guerre civile opposant le Royaume
de Gréce au Parti Communiste grec puis par la dictature des colonels, voit bon nombre de
Grecs fuir la Gréce pour des raisons politiques mais aussi économiques. Cette troisieme
vague, si elle reste trés limitée en nombre vis-a-vis des deux précédentes, a peine 10 000
arrivants en France, est tout de méme importante pour la communauté grecque de France

guant a sa structure sociale (Bruneau 1996 : 493).

La Guerre civile grecqueouve son origine dans 1’occupation de la Gréce par I’Italie
fasciste puis par I’Allemagne nazie en 1940 et 1941. Ces invasions provoquérent le départ en
exil du gouvernement royal. La résistance grecque s’organise alors en dehors du territoire

national, particulierement au Moyen-Origgttaussi a ’intérieur de la Gréce sous 1’impulsion
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des communistes. Suite a la bonne organisaléotette résistance et a I’avancée de 1’armée
soviétique, les Allemands quittérent la Gréce en 1944. Le gouvernement en exil, quelque peu
aidé par les Britanniques qui voyaient mal I’instauration d’un Etat communiste en Grece, put

alors revenir a Athenest, aux élections de 1946, les monarchistes reragort la majorité

des voix. Cette élection marqua le début de la Guerre civile, les communistes grecs
n’acceptant pas ce résultat. Le conflit durera plus de trois ans (février 1946 - ao(t 1949) et vit

la victoire du gouvernement contre les insurgés communistes.

La reconstruction du pays fut compliqué et, apres plusieurs années de confusion, le
cow d’Etat du 21 Avril 1967 marqua le début de la dictature des colonels qua gusqu’en
1974. Soutenu par la CIA (Central Intelligence Aggninquiéte de la menace communiste et
suitea une purge de I’armée, trés a droite, par le nouveau chef du gouvernement, le centriste
Georges Papandréou (centre gauckedoup d’Etat voit I’apparition d’une junte militaire au
pouvoir pendant plus de sept ans. Durant cette période, de nombreux gouvernements furent
mis en place afin de faire croire que le pouvoir n’était pas seulement entre les mains des
colonels. Pourtant, ce sont bien eux qui tiennent le pays d’une main de fer. De nhombreuses
exactions sont commises contre les opposantsgaue et beaucoup d’intellectuels de gauche
mais aussi de droite choisirent I’exil. La fin de la dictature pendant 1’été 1974 sera entrainée
par une vague de protestations, principalement étudiante, et par la crise de Chypre, qui
entrainera par ailleurs la partition de I’ile en deux Etats distincts (voir Contogeorgis 1992
403-431).

Ainsi, ces deux périodes de I’Histoire hellene, si elles n’ont pas €té trés productives en
termes d’immigration pour la France, auront tout de méme entrainé une migration quelque
peu différente des deux précédentes. Cette vague, dont beaucoup de membres rentreront
néanmoinsau pays par la suite, sera plus politique que la précédente, bien qu’elle aussi
consécutive a des événements dramatiques. Elle sera aussi économique, la Guerre civile et la
dictature ayant affaiblit le pays. La population arrivée en France appartiendra ataime ce

élite intellectuelle et artistique, gauche et droite confondues (Bruneau 1996 : 494).

C’est cette caractéristique qui sera importante pour la communauté grecque de France.
Une opposition entre « Anciens » et « Nouveaux » se met en place et perdure toujours
aujourd’hui, bien que moins visible actuellement, les « Anciens » étant les migrants arrivés du
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Dodécanése et d’Asie Mineure, méme si ce n’est pas directement, et les « Nouveaux » étant
les migrants fuyant la dictature, appartenant a une certaine élite et arrivant du territoire grec

« historique».

La fin de la dictaturect I’avénement de la République marquera 1’arrét du flux
migratoire des Grecs vers la France (Bruneau 1996 : 493). Néanmoins, certains Grecs
continuent de venir s’installer dans I’hexagone chaque année. Trés peu perceptible, cette
immigration,que I’on peut appeler « mobilité intra-communautaire » (Ptéroudis 1992 : 159),
est surtout le fait d’étudiants et «d’amoureux » mais la crise actuelle qui secoue la Gréce, et
I’Europe, va peut-étre changer la donne comme le démontrent ces deux articMerdie et
du Figaro en date respectivement du 30 Septembre 2011 et du 12 Octobre 2011 : « Rester
pauvre ou partir, le dilemme des jeunes gréteb «L’exode discret et inexorable de la

jeunesse grecqué®

2. Répartition par age des Grecs et des natifs de Grace

I’échelle de la France

Tableau 1.30 Répartition par age des Grecs en France :

Hommes Femmes Ensemble %
0-17 ans 305 243 548 8,5
18-59 ans 2030 2785 4815 75,5
60 ans et + 572 457 1029 16
Total 2906 3485 6392 100
% 45,5 54,5 100

Tableau établi a pair des données de recensements publiés par I'INSEE (mise a jour de

2009)

39 http://www.lemonde.fr/leconomie/article/2011/09/30/rester-paaurparir-le-dilemme-des-jeunes-
grecs_1580004_3234.html

“O http://www.lefigaro.fr/conjoncture/2011/10/12/04016-20111012ARTFI@@d7exode-discreetinexorable-
dela-jeunesse-grecque.php
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Tableau 1.31 Répartition par age des natifs de Grece en France :

Hommes Femmes Ensemble %
0-17 ans 149 138 287 3
18-59 ans 2720 3218 5938 61
60 ans et + 1641 1821 3463 36
Total 4510 5178 9688 100
% 46,5 53,5 100
Tableau établi a partir des données de recensements publiés par I'INSEE (mise d jozug Od;)

Le premiertableau révele qu’une trés grande proportion (75,5 %) des Grecs vivant en
France fait partie de la population des actifs (18-59 ans). Le chiffre est moins conséquent pour
les immigrés de premiere génération, les natifs (61,5 %). Il est possible de constater aussi
qu’assez paradoxalement les jeunes (0-17 ans) sont peu a étre nés en Grece (3 %) alors que
8,5 %d’entre eux détiennent la nationalité grecque. Si, une fois de plus, il faut faire attention
a ne pas mélanger les deux populations en guestion dans ces deux tableaux, car celles-ci ne
correspondent pas complétement 1’une a I’autre (il est possible d’étre Grec en étant né en
France, ou ailleurs, et possible d’étre Frangais, ou autre, en étant né en Grece), il est curieux
de noter qu’il y a pres de trois fois plus de jeunes Grecs que de jeunes natifs de Grece. Cet
écart est néanmoins facilement explicable par la politiffaequisition de la nationalité
frangaise expliquée plus haut dans le premier chapitre de cette partie. Un enfant né de parents
étrangers en France acquiert automatiquement, sauf demande contraire de la personne, la
nationalité francaise a ses 18 ans (voire 16 ans dans certains cas). Il est possible que la plupart
des jeunes Grecs de France sont des enfants nés en France, puisque seulement 3 % des
immigrés grecs appartiennent a cette tranche d’age, et qu’ils acquerront la nationalité
francai® a leurs 18 ans, sans forcément perdre leur nationalité d’origine. Ce dernier cas
mérite attention aussi. Un étranger né en France et qui acquiert la nationalité francaise, a
n’importe quelle période de sa vie, n’est plus comptabilis¢ dans les recensements comme
étranger, méme s’il conserve sa nationalité d’origine en vertu des lois autorisant la double
nationalité. Il est donc impossible de connaitre les effectifs de Grecs, par exeraptdaay

double nationalité francaise. La France, il est bon de le répéter, autorise la double nationalité
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sans la reconnaitre, ce qui fait qu’un binational n’est reconnu que comme Frangais au moment

du recensemehit

De méme, ces tableaux renseignent aussi sur les proportions de retraités (60 ans et
plus) de nationalité grecque ou nés en Grece et vivant en France. Il est alors remarquable de
signalerque si 16 % des Grecs sont dans cette catégorie d’age, plus du double le sont chez les
immigrés grecs (386). Cet écart s’explique par ’acquisition de la nationalité francaise des
primo-migrants issus de la deuxieme et de la troisieme vague migratoire vers la France, et ce
selon les mémes modalités et éventualités que celles expliquées plus haut pour les jeunes

(pour la double nationalité entre autres).

Pour conclure, il est intéressant de noter que le tableau sur les immigrés suit la logique
de la migration des Grecs en France. La tranche d’age des 0-17 ans, trés faible en effectifs,
correspond a la troisieme, voire quatriéme, génération de Grecs vivant en France. Il est donc
normal de constater que peu de jeudiesigine grecque et résidants en France soient nés en
Gréce: le flux migratoire s’étant stoppé avec la chute du régime des colonels en 1975

(Bruneau 1996 : 493).

Enfin, un commentaire mérite d’étre fait sur la répartition hommes-femmes de ces
tableaux. Dans les deux cas, les femmes sont plus nombreuses que les hommes. Si les
données nationales sur la répartition hommes/femmes sur le territoire francais (51,5 % de
femmes pour 48,5 % d’hommes) et1’espérance de vie plus longue des femmes en Franrce
prés de 85 ans pour les femmes contre un peu moins de 79 ans pour les*Aerpeegent
en partieexpliquer le phénomeéne, aucune autre donnée ne permet pour I’heure d’aller plus

loin dans I’analyse de cette réalité.

*I 1 n’est pas question ici de critiquer un systéme, simplement de le décrire.
“2Source : insee.fr, onglet « population
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IV. Synthése statistique

1. Les « nationaux »

Si on compare les Portugais avec les Grecs ou les Espagnols, il est notable de
remarquer que la structure des ages portugaise se rapproche assez sensiblement de celles des
Grecs. En effet, une grande majorité de ces deux populations se situe dans la tranche des 18-
59 ans (64,5 % pour les Espagnols et 75,5 % pour les Grecs), ce qui certes est normal au vu de
la taille de la tranche, mais qui démontre tout de méme une certaine ressemblance dans la
pyramide des ages. Le manque de chiffres sur les Grecs (tableau en quatre tranches) ne
permettent par ailleurs pas de dire si, a ’instar des Portugais, ils appartiennent plutét a la
tranche haute de la catégorie. A I’inverse, les Portugais et les Espagnols en présence en
France présentent de grandes disparités quant a la pyramide des ages. Les tablesux avec
découpage en trois tranches mettent en avant, dans un premier temps, 1’age bien plus avancé
des Espagnols (45,5 % de plus de 60 ans contre 22,5 % pour les Portugais), tendance
confirmée et accentuée par les tableaux en quatre tranches. Ces derniers, en plus de confirmer
cette premicere observation du vieillissement plus avancé des Espagnols, permettent d’aller
plus loin dans cette direction. Ainsi, en ce qui concerne les deux dernieres tranches de ces
tableaux (« 25-54 ans » et « plus de 55 ans »), il est remarquable de voir que lessthiffre
a peu de choses prés inversés : 50,5 % de 25-54 ans pour les Portugais contre 36,5 % pour les
Espagnols et 32,5 % de plus de 55 ans pour les Portugais contre 52,5 % pour les Espagnols.
L’explication d’un tel phénomene est simple : si le Portugal n’a connu qu’une seule vague
d’émigration massive vers la France dans les années soixante, I’Espagne, elle, en a connu
deux : celle des années soixante mais aussi celle des années trente pendant et aprés la Guerre
civile. Les effectifs d’Espagnols agés peuvent s’expliquer par la présence de cette premicre

vague, celle des Républicains.

Une deuxieme observation est a signaler a propos de la population « jeune ». Avec 13
% de moins de 18 ans et 17 % de moins de 25 ans, la population portugaise de France semble
plus se renouveler que celle de ses homologues grecs (8,5 % de moins de 18 ans) et espagnols
(7 % de moins de 18 ans et 11 % de moins de 25 ans). Ces chiffres sont donc a priori

contradictoires avec I’histoire de I’immigration portugaise, qui cela a été vu plus haut, ne
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fournit plus autant d’effectifs. L’explication a ces chiffres relativement hauts peuvent
s’expliquer par les reégles de ’accés a la nationalité en France pour les enfants nés de parents
étrangers (chapitre 1 de cette pariieest hautement probable qu’une grande partie de ces

mineurs accederont a la nationalité francaise a leur majorité, ou du moins a une double
nationalité francortugaise, ce qui les exclura d’un tel recensement, puisque la France ne
reconnait pas la double nationalité simultanée et préférera toujours prendre en compte en

priorité la nationalité francaise.

Enfin, pour terminer avec 1’examen de ces tableaux, une remarque sur la proportion

d’hommes et de femmes doit étre faite. Pour la premicre fois, et trés étonnamment a priori, les

hommes sont plus nombreux que les femmes. Mais lorsque 1’on regarde I’histoire de
I’immigration portugaise, ses causes et ses migrants, il est tout de suite perceptible que celle-

ci était majoritairement masculine et que, si un grand nombre de regroupements familiaux ont
eu lieu par la suite, beaucoup d’hommes sont arrivés et sont restés seuls en France (beaucoup

de travalleurs mais aussi des jeunes hommes fuyant le service militaire et 1’incorporation

dans les troupes allant combattre en Afrique lors des guerres colonial€armée
portugaise évalue a 1900 le nombre de jeunes s’étant soustrait au service militaire »

(Volovitch-Tavares 2001 : 29)).

2. Les « natifs »

En comparant la structure des ages des immigrés portugais avec celles des immigrés
grecs et espagnols, il est aisé de remarquer un rapprochement entre les natifs du Portugal et de
Grece. Si les natifs grecs sont un peu plus agés en proportion que les natifs portugais, la
pyramide des ages, certes incompletes car les tranches ne correspondent pas toutes au méme
écart, est assez similaire : trés peu de jeunes (3 % pour les immigrés grecs et 4 % pour les
portugais), une énorme majorité d’actifs (61 % pour les grecs et 70,5 % pour les portugais) et
plus d’un quart, et méme plus pour les immigrés grecs, agé de plus de 60 ans (36 % pour les
grecs et 25,5 % pour les portugais). En revanche, et a I’instar des observations menées pour
les étrangers, il existe de grandes différences avec la communauté espagnole, qui posséde,
elle, une majorit¢ d’immigrés de plus de 60 ans (54,5 % contre 25,5 % pour les immigrés

portugais). La méme explication peut étre fournie : la vague massive des Républicains des
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annees trente est encore bien visible dans la population née en Espagne et en présence en
France. Néanmoins, un rapprochement entre immigrés portugais et espagnols est adaire en c
qui concerne les mineurs avec tres peu de moins de 18 ans en présence (4 % pour les natifs
portugais et 2 % pour les espagnols) alors qu’ils sont plus nombreux a posséder la nationalité
portugaise ou espagnole (acquisition de la nationalité francaise a la majorité). Les chiffres du
tableau aveain découpage en quatre tranches d’age confirment toutes ces observations et,

comme cela a été démontré pour les nationaux, ces mémes chiffres s’inversent entre Portugais

et Espagnols pour les tranches d’ages 25-54 ans et plus de 55 ans.

Il est intéressant aussi de constater que les immigrés espagnols sont bien plus anciens
gue leurs homologues hellenes. Ainsi, sur les deux populations en question, les natifs de
Grece appartiennent trés majoritairement a la population des « 18-59 ans » (61 %) alors que
les natifs d’Espagne sont beaucoup plus nombreux a étre issus de la génération des « plus de
60 ans » (54,5 %). Néanmoins, il existe un point commun entre ces deux communautés : toute
deux ne se renouvellent que tres peu (3 % de mineurs nés en Gréce et 2 % es)H3pag
conséquent, il semble que, d’apres les chiffres, bien que bien moins nombreux en France, les
natifs de Gréce sont une population plus active, c’est-a-dire plus jeune, proportionnellement,

que les natifs d’Espagne.

La proportion hommesfinmes est une fois encore a 1’avantage des hommes (51 %) et
I’histoire de I’immigration portugaise, cela a été vu plus haut, explique ce dernier.
Néanmoins, il est notable de constater qu’il existe une petite disparité entre les personnes de
nationalité portugaise et les immigrés portugais. En effet, si 51 % des immigrés sont de sexe
masculin, 53,5 % des nationaux le sont. Cet écart laisse donc entendre que les immigrées

portugaises ont eu acces a la naturalisation plus souvent que les hommes.
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PARTIE 2 : Comment catégoriser une langue parlée

par les migrants ?
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Introduction

Cette deuxiéme partie de la these sera consacrée a une approche générale des types de
langues parlées par les migrants. Aprés avoir présenté la problématique et la méthodologie
puis la situation de I’immigration aujourd’hui en France, en Aquitaine et a Bordeaux, il
convient, avant de traiter de la question du territoire linguistique, et avant d’analyser les
résultats obtenus sur le terrain, de mener une étude sur le concept central de cette recherche
les langues parlées par les migrants. La paraphrase utiligéswin’est d’ailleurs en aucun
cas anodine et ne répond pas encore a la question posée dans le titre de cette partie : comment

catégoriser les langues parlées par les migrants ?

La partie qui va suivre, découpée en cing chapitres, essaiera donc de répondre a cette
question, d’une part en croisant les différentes données issues des recherches des géographes
spécialisés dans les mouvements humains (chap. A et C) et d’autre part en analysant des
données plus linguistiques (chap. B et C). Ainsi, au fur et a mesure de I’avancement de celle-
ci, une taxinomie des notions utilisées pour catégoriser les langues parlées par les migrants
(«langue(s) d’immigration », « langue(s) de migrants »laggue(s) d’immigrés »...) sera

développée (chap. E).

La démarche de cette partie sera donc de préciser et de définir I’ensemble des notions
employées et employables pour catégorlserangues parlées par les migrants. Il s’agira
donc d’une taxinomie mais aussi d’une typologie. Typologie puisqu’un travail de ce genre
définit des types de langues en fonction de plusieurs critéres, criteres qui seront listés au fur et
a mesure de I’avancement des travaux. Mais il est clair aussi que ce travail s’inscrit dans une
taxinomie puisque les notions seront hiérarchisées les unes par rapport aux autres. Le travail
présenté ci-dessous a donc une double ambiti@inomique puisqu’il va hiérarchiser les
types de langues les unes par rapport aux autres et typologique puisque cette taxinomie servira
a définir des types de langues en fonction de criteres préalablement établis. Le terme de

typologie arborescente sera un bon compromis pour définir le travail présenté.

De plus, et avant de se lancer dans une analyse concrete, il est important de définir
certains termes qui seront employés abondamment dans ce travail. Ainsi, le terme locution
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sera utilisé dans sa neutralité la plus totaléangue d’immigration » est une locution avant
peut-étre de devenir une notion. Le terme « notion » sera utilisé pour nommer une locution
qui sera définie et qui pourra intégrer une éventuelle taxinomie ou une éventuelle typologie.
La « macro-notion » sera, quant a elle, la notion qui aura été choisie comme téigaies a
celle qui sera I’hyperonyme de toutes les autres. Et enfin, le « concept » représentera
I’ensemble des notions et macro-notions. Ce dernier a déja été signalé dans le titre de la partie
et sera I’ensemble « types de langues parlées par les migrants ». Ces termes seront redéfinis

plus clairement dans la synthese de cette partie lorsque toutes les analyses auront été réalisées.

Néanmoins, si ce travail peut étre utile et assez nouveau, il pose tout de méme la
question d’une recherche plus globale sur toutes les notions désignant les langues
minoritaires. De plus, I’exposé présenté ci-dessous a besoin pour exister plus pleinement

d’étre inscrit dans cette recherche plus globale (chap. D).
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Chapitre 1 : Migrations et langues : mise en place conceptuelle et

applications

La premiere des définitions utile pour ce projet est évidemment celle autour de
laquelle s’articulera tout le champ morphologique et sémantique de la migration. Une
compréhension trés claire de ce terme, « migration » donc, est en effet primordiale a ce stade
de la recherche. Elle permettra de clarifier les différentes configurations des communautés
issues de la migration présentes dans notre pays, mais aussi en Europe et dans le monde, et
sera la prémisse indispensable a toutes les notions qui vont en découler par la suite. La notion
définie et les différents traits distinctifs de celleernés, il sera alors plus aisé de I’appliquer

a I’objet principal de cette étude : les langues utilisées par les migrants.

l.  Qu’est-ce qu’une migration ?

La définition qui va suivre, purement géographique, sera découpée en cing
caractéristiques. Ce découpage, ainsi fait, servira a la compréhension du phénomeéne mais sera
aussi d’une aide non négligeable pour cerner les phénoménes de diaspora et de communauté
transnationale. Les trois premiéres caractéristiques, basiques mais indispensables, qualifient la
migration dans sa configuration la plus générale possiblenouvement de personnes d’un
point & un autre. Les deux derniéres sont, quant a elles, plus analytiques. Elles chercheront a
comprendre les raisons du départ et la durée de la migration, ce qui nous aidera a organiser et
a catégoriser les migrations. Par la suite, cette catégorisation servira de base a une
classification de ces communautés en diasporas ou en communautés transnationales, bien que
d’autres facteurs entrent bien évidemment en ligne de compte. Cette différenciation entre
deux types de communautés migrantes, indispensables aux géographes, le sera aussi pour le
sociolinguiste, le ngport a la langue étant a priori différent selon que 1’on soit « membre », ou

que I’on se déclare « membre», d’une diaspora ou d’une communauté transnationale.
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1. Un déplacement

La migration, dans sa définition de base, est décrite comme « le déplacement de
personnes (...) qui est le fait soit d’une population entiére soit d’individus (...) » (Trésor de la
Langue Francaise informatisé, désormais #)Fid’individus ou de population » (Larousse
en ligne, désormais Larou$$e «d’ (...) éléments mobiles » (Baud, Bourgeat, Bras 1995
215) ou de «movement of people » (Mayhew 2004 : 328). Ces définitions, bien sar
insuffisantes, donnent néanmoins les deux premieres grandes caractéristiques de cette notion
le déplacement ainsi que le caractére individuel ou collectif de cet acte, bien que quelques
géographes déclarent(qu’) on (ne) parle de migration que pour évoquer des phénomeénes
(...) massifs » (Baudet al, 1995 : 215).

2. Un acte collectif ou individuel

Cette caractéristique, qui rappelle qu’une migration peut étre collective, est a priori
non nécessaire mais sera tout de méme importante dans la suite de la définition lorsque seront
différenciés plusieurs types de migrations. En effet, beaucoup de personnes ont tendance a
systématiquement associer les migrations de groupes aux phénomeénes diasporiques.
L’association migration collective et diaspora est, d’ailleurs, tellement commune aujourd’hui
que les auteurs spécialisés dans I’observation et la description des diasporas doivent
désormais faire remarquer I’ambiguité entre ces deux termes : « son usage (celui de diaspora)
s’est tellement généralisé qu’il tend a s’appliquer a toutes les formes de migrations et de
dispersion d’un peuple [...] » (Bruneau 2004 : 7). La réalité de ce phénomeéne étant bien plus
complexe cette assertion n’est pas toujours vraie : une migration collective, que celle-ci soit a
I’échelle d’un peuple ou d’un groupe n’est pas forcément constitutive d’une diaspora. Cela

sera analysée plus bas.

Une migration pourra donc aussi bien étre a 1I’échelle d’un individu, bien que celle-Ci
soit moins intéressante par son coté difficilement observable et (socio)linguistiquement non-

pertinent.

*3 http://atilf.atilf. fr/tif.htm
* http://www.larousse. fr/
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Ces deux premiers criteres étant posés (déplacement, caractére individuel ou collectif
de celui-ci), une troisieme question se pose alotss quel(s) lieu(x) s’effectue(nt) ces

déplacements ?

3. Un point de départ et une destination

Les migrations qualifient donc un déplacement qui peut se produire d’un pays a un
autre mais aussi d’une région a une autre. Ce phénomene est donc double : «internal
migration » (« where no national boundaries are crossed ») versus « internatioaabmigr
(Mayhew 2004 : 328), « migrations internationales » versus « interrégionales » (Brunet,
Ferras, Théry 1993 : 329), « migrations internes » versus « migrations externes » @aud et
1995 : 216-217).

Cette réalité de la migration d’une région vers une autre est réelle, certains allant
jusqu’a forger de nouveaux termes pour analyser concrétement ce phénomeéne. Ainsi les
termes de #-migration » et de « out-migration » (Mayhew 2004 : 328) pour décrire, ici
I’action de partir de sa région et, 1a, ’action inverse d’arriver dans une région en sont une

preuve.

Les migrations « interrégionales », pour reprendre Roger Brursdt, ete sont pas
forcément des migrations professionnelles, elles peuvent avoir exactement les mémes causes
que les migrations internationales. Elles seront donc placées au méme niveau, méme s’il est
vrai que dans un pays comme la France, elles seront souvent de nature professionnelle. I
devient alors évident qu’ici, I’intérét se portera exclusivement sur les migrations de pays a
pays puisque le théme central de cette recherche est la pratique des langues d’origine, de
migrants. Une migration interrégionale, dans le cas de la France, ne se fait paswentre de
territoires linguistiquement différents, bien que, par exemple, un Basque locuteur quotidien de
I’euskara venant travailler a Bordeaux se retrouverait exactement dans cette configuration.

Ceci est tout de méme a nuancer par le fait que tous les citoyens frangais vivant en France
doivent en théorie savoir parler francais car si la France est un Etat plurilingue de fait, il reste

néanmoins monolingue de droit, avec pour conséquence paradoxale mais logique un
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monolinguisme devenu de fait puisque tous les citoyens passés par le systéme scolaire

obligatoire sont compétents en francais.

Une autre question se pose dées lors : celle de la durée de ces migrations. Sont-elles
temporaires ou définitives ? La réponsectie question est évidemment plus complexe qu’il
n’y parait et cette dernicre ameénera alors un autre questionnement, slrement le plus
important, qui analysera le caractére volontaire ou forcé des migrations, ce qui obligera a

réfléchir sur les raisons de ces mouvements de population(s) esquissées plus haut.

4. Un temps plus ou moins long

La migration possede donc une dualité temporelle. Elle peut, en effet, étre « temporary
or permanent » (Mayhew 2004 : 328), « périodiques (ou) définitives » (Bruakt1&93:
329) ou « durable (ou) ponctuel, temporaire et de courte durée » (Baltbeb : 215). Les
spécialistes remarquent tous ce double phénoméne mais ont deux approches différentes pour
I’analyser. La premiére école qualifie ces déplacements de « mouvements lorsqu’ils sont
« ponctuels », la migration correspondant « a un déplacement aboutissant a une véritable
installation » (Baud e&l. 1995 : 215) ; la notion de « mobilité géographique » étant aussi
utilisée (Brunet eal. 1993: 333). A I’inverse, une deuxieme école accepte les déplacements
temporaires ou périodiqgues comme un phénomene relevant de la migration : « migrations may
be temporary or permanent » (Mayhew 2004 : 238). Ce dernier fait est également observé par
Roger Brunett al.(1993: 329):

«(...) on distingue entre migrations périodiqueset migrationsdéfinitives ou du
moins a trés longue période : celtgsimpliquent 1’abandon définitif, ou trés
durable, du lieu de départ ; celles-la un retour régulier au lieu de départ, qui reste

lieu de résidence ».

La durée pouvant varier, les migrations temporaires ne relévent pas toutes de la méme
configuration géographique, sociologique et politique. L’assimilation des migrations
temporaires a des déplacements de travail est alors quelque peu réductrice, bien que

majoritairement significatives de ce type de migration : « temporary migrations may be
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seasonal, as migrant workers move in search of work, or periodic, as when a worker (...)

moves to an industrial, urbanised area » (Mayhew 2004 : 238).

De plus, «I’) espoir de retour » (Baud etal. 1995: 217) de beaucoup de
communautés migrantes peut faire penser qu’il n’existe pas réellement de migrations
définitives ou permanentes : « abandon définitiftrés durable du lieu de départ » (Brunet
etal. 1993: 329) et, bien que ce retour n’est trés souvent que mythique, et transmissible de
génération en génération, chez la plupart des migrants, il conditionne néanmoins leur facon de

vivre dans le pays d’origine.

5. Un choix ou une contrainte

Ce questionnement sur 1’existence réelle des migrations définitives guide la réflexion
sur le caractere forcé ou volontaire de ce déplacement et, donc, des causes qui ont engendré ce
dernier : «(...) voluntary migration refers to unforced movements, compulsory migration
describes the expulsion of minorities from their country of birth by governments, or by
warring factions » (Mayhew 2004 : 328). Phénoméne une fois de plus bien clarifié par Roger
Brunetet al. (1993 : 330) :

«elles (les migrations) n’ont pas le méme sens selon qu’elles résultent d’un choix

délibéré ou d’une contrainte, qu’elles concernent des riches ou des pauvres,
b 1 % L9 b A 4

qu’elles se font a ’intérieur d’'une méme communauté ou avec changement de

langue, de nation, de cultuse

Une catégorisation des migrations est alors possible selon leurs degrés de contraintes au

moment du départ.

Trois catégories ressortent assez aisément, tout en sachant que la complexité des
mouvements humains ne peut se réduire a seulement trois cas et que trés souvent ces
catégories se chevauchent. Les migrations volontaires, économiques et forcées seront les trois
configurations trés généralistes utilisées pour tenter d’appréhender ce phénoméne. La derniere

catégorie sera évidemment la plus complexe a définir et a analyser puisque bien des éléments
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peuvent conduire une personne ou un groupe de personnes a ne pas avoir le choix de quitter

son pays d’origine : souvent, migrations économiques et forcées ne sont pas tres éloignées.

a. Les migrations volontaires

La premiee catégoric se référe aux déplacements volontaires d’une population
pendant une colonisation («.) settlement of new lands » (Mayhew 2004 : 329). Bien que la
conquéte de nouveaux fronts pionniers soit plus rare aujourd’hui, ce type de migration existe
ercore. Les migrations de paysans sans terre ou les colonisations de terres peu peuplées,
comme celle des Chinois au Tibet, en sont des exemples modernes. La question qui se pose a
partir de ce dernier exemple, mais aussi théoriguement, est celle de la réelle volonté de ces
migrants Chinois d’aller vivre au Tibet : est-ce la leur, est-elle guidée par des raisons
économiques ou est-elle celle de leur gouvernement ? Dans le cas ou les colons sont forcés
par leur gouvernement ou par des raisons pécuniairesgtation n’est plus complétement
volontaire et n’appartient plus a cette catégorie mais a celles qui sont de nature économique
(b.) ou a celles qui sont forcées (c.) et qui seront abordées toutes deux plus avant. Ainsi, le
caractére un peu particulier de ce type de migrations volontaires est assez génant pour ces
raisons. Elles seront classées, par la suite, avec les migrations économiques, afin de faciliter la

compréhension et la typologie des communautés qui sera exposée plus bas.

Les deux prochaines catégories seront, donc, plus importantes pour cet essai de
taxinomie car beaucoup plus fréquentes et d’actualité. La premiére pose directement la
guestion du caractere a priori volontaire de la migration lorsque celle-ci trouve ses origines

dans un but économique.

b. Les migrations économiques

Ce type de migration est celui qui draine le plus de personnes a travers le monde. Sa
réalité est bien plus complexe que certains veulent le croire : « in economic migration people
move from a poor area to a richer area » (Mayhew 2004 : 329). Elles regroupent, certes, les
migrations de travailleurs pauvres (comme celles des Portugais vers la France dans les années

1960), mais aussi celles des élitesa(n drain vers les pdles d’attractivité scientifiques et
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economiques) et des « riches » (fuite vers les paradis fiscaux ou en direction de lieux de vie
considérés comme plus agréables, telle la migration anglaise dans le Sud-Ouest de la France
des années 1990 et 2000). Il est tout de méme important de noter que les migrations de

travailleurs pauvres représentent la quasi-totalité de cette catégorie.

Bien qu’elles ne soient absolument pas forcées par un événement tiers (Etat,
guerre...), il serait trop simple de dire que ces migrations résultent entieérement d’un choix
délibé&¢ et d’une volonté réelle de quitter son « chez soi ». On ne quitte pas son pays ou sa
région d’origine de «bon cceur » lorsque ce départ trouve son essence dans des raisons
¢conomiques, la réalité des choses dicte de comportement. Il est vrai aussi, qu’a I’intérieur
méme de cette catégorie, il existe des disparités de contraintes entre le travaillezigpa
va chercher un meilleur cadre de vie et le «riche » qui cherche, lui, a trouver usre< enc

meilleur » cadre de vie.

Ce type de migrations est, en outre, caractéristique du regroupement de ces migrants
en communautés transnationales (la notion sera définie plus bas), sans pour autant relever
exclusivement de celles: La migration résultant d’un choix délibéré, tout en étant plus ou
moins contrainte par la force des choses (manque de travail, économie au ralenti), font que les
migrants de mémes origines se regroupent en communautés et gardent des liens forts avec
leurs pays ou leurs régions de départ. La vitalité de la langue, de la religion ou des coutumes
d’origine dans le pays d’accueil ainsi que les retours fréquents vers le pays d’origine (ou
plutot la région ou la localité de ce méme pays) sont autant d’indices qui nous permettent de

les classer ainsi.

Les communautés portugaises, algériennes ou méme anglaises de France sont des
exemples indiscutables de ce phénorfiidais attention, toutes les migrations économiques
ne rentrent pas dans ce schéma. Les migrations d’¢élites ne sont évidemment pas constitutives
de communautés transnationales, de par leur c6té souvent individuels ou presque. De plus, les
élites ont souvent beaucoup plus de facilité a s’insérer dans une nouvelle culture, n’ayant pas
a se justifier d’étre ici. Néanmoins, il arrive que ces €lites se regroupent comme telles, comme

les Indiens de la Silicon Valley en Californie. Avec le temps aussi, une communauté de ce

5 En majorité, du moins. Le passé commun entre la France et I’Algérie invite & étre plus attentif et moins
catégorique pour un cas comme celui des Adgé immigrés en France. Certains d’entre eux n’ont en effet
jamais cessé d’étre Frangais.

123



type peut disparaitre par assimilation (et non intégrdfiataps le pays d’accueil, comme il
semble que cela soit le cas des ltaliens en France, méme si cette derniére affirmation peut
porter a débat (Campani, Catani 1985 : 143-160, Cappelletto 2003). De plus, un retour au

pays des migrants peut aussi amener la disparition d’une telle communaut¢.

En allant plus loin dans les aspects théoriques, une partic d’'une communauté peut se
constituer comme une communauté transnationale et une autre étre complétement assimilée.
De plus, une autre configuration est possible avec le phénomene diasporique. Cela sera

présenté dans les lignes qui suivront.

c. Les migrations forcées

Les guerres, 1’esclavage, les déportations, les expulsions de minorités ont amené
beaucoup de personnes a quitter ou fuir leurs pays ou régions d’origine. Mais, contrairement
aux migrations de colonisation ou économiques, qui ont, certes, des contraintes plus ou moins
importantes mais relévent toujours d’un choix (bien que celui-Ci puisse étre dicté par la force
des choses, I’individu ou la communauté semblent avoir le «temps» d’organiser leur
migration), ce type de migration ne résulte en aucun cas d’une option prise par le migrant
« compulsory migration describes the expulsion of minorities from their country of birth by
governments, or by warring factions » (Mayhew 2004 : 328). Cette définition, insuffisante car
il ne faut pas omettre les départs d’individus ou de communautés qui se sauvent alors qu’ils
ne sont pas directement expulsés par un gouvernement ou par les belligérants d’une guerre,
est sans équivoque. Et, hélas, les exemples ne manquent pas : entre autres, les Juifs fuyant les
persécutions en Europe au cours des siecles, les Grecs fuyant la dictature des colonels, la
Grande Catastrophe ou les massacres du Pont, les Arméniens essayant d’échapper au
génocide de leur peuple, etc. Le cas de I’esclavagisme, en théorie aboli, est encore un cas de

migration forcée.

Souvent, le fait d’avoir été chassé ou d’avoir fui son pays ou sa région d’origine

constitue la premiére caractéristique de la constitution d’une communauté en diaspora (notion

5 Si I’assimilation vise a faire disparaitre toute spécificité culturelle, religieuse ou linguistique d’une
communauté migrante, I’intégration, au contraire, admet la persistance de ces traits distinctifs au sein d’une
société multiculturelle. Ainsi, une communauté complétement assimilée au pays d’accueil cesserait d’exister.
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définie plus en détail par la suite). La fuite ou I’exclusion étant précipitée, ces personnes se
retrouvent dispersées dans plusieurs Etats ou régions d’accueils. Et, une diaspora, au contraire

d’une communauté transnationale®’, est déterminable par les liens que les peuples dispersés
ont entre eux, en plus de ceaec le pays d’origine. Le mythe du retour est une deuxiéme
caractéristique trés présente dans ce type de groupe d’expulsés car le départ non-préparé laisse

un sentiment d’inachevé a ces personnes.

Cette constitution en diaspora n’étant pas automatique, il se peut que ces ensembles
d’individus se construisent comme des communautés transnationales, mais aussi qu’ils
gardent simplement leur statut de réfugiés ou d’exilés (ces deux cas-la ne seront pas traités ici,

leur caractére particulier les rendant difficilement analysables).

De plus, une communauté qui se constitue comme une diaspora peut, avec le temps,
devenir une communauté transnationale et perdre ce trait diasporique, ou simplement
s’assimiler au pays d’accueil. Le cas des Chinois aux Etats-Unis ou en Europe est trés
représentatif de cela. Constitué en diaspora pendant longtemps (volonté quasi-mythique de
retour au pays, existence en dehors de ce pays, réseau entre pays ou régeupleceep
migrants s’est peu a peu mué en communauté transnationale (retour vers le pays un peu plus
fréquent, interlocuteur privilégié de ce pays dans le monde, rapport économique avec ce
dernier) : « elles [les communautés chinoises] se comportent comme des émigrés liés a un
pays d’origine ; débattent de sa démocratisation, y investissent et parfois vont y vivre » (Helly
2006 : 26).

Ce travall de clarification conceptuelle autour de la définition moderne de la notion de
migration, et de toutes ses facettes et acceptions, amene maintenant a un examen détaillé du
champ morphologique gravitant dans 1’orbite de cette notion, prise comme la notion
subsumant toutes les autres. Comment en effet prétendre définir clairement et sans ambiguités
une notion comme « migration » sans analyser, ou du moins présenter le champ

morphologiqué&® dont la notion fait partie ?

" Si toute diaspora peut étre considérée comme une communauté transnationale, Igitéodepleelle-ci
amenera une distinction nette dans cette thése entre ces deux concepts.

“8 Champ regroupant tous les mots ayant un méme radical, préfiseffine (cf. la trés bonne définition de
Robert, 2008 : 30)
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ll.  Champ morphologique

L’¢tude du champ morphologique dont dérive une notion de départ est tout aussi
importante que I’examen de la notion en elle-méme car elle aide & mieux cerner les limites de
la signification de celle-ci et les frontiéres de ses acceptions possibles et imaginables. Partant
du radical [-migr-], présent dans « migration » et « migrer », issu dunainatio, « passsage
d’un lieu a un autre » etmigrare, «s’en aller d’un endroit » (TLFi), lui-méme issu de la racine
indo-européenne *MEI-, « changePyla liste compléte des entrées appartenant & ce champ
morphologique puis une définition dictionnairique (tirée du TLFi) de ces derniéres seront
données. Ce travail, certes empirique et relativement peu intéressant pour le sujet principal de
cette thése que sont les langues dites d’immigration, s’avérera d’une importance non
négligeable lorsqu’il sera appliqué a 1I’objet langue dans le chapitre suivant. Souvent, en effet,
les notions dérivées donc différenciées lexicalementd’un méme champ morphologique
sont substituables entre elles dans le disceust sont donc a priori synonymes. Cette
hypothese se vérifiera plus bas et aménera bien des questionnements lorsque seront analysées
les différentes locutions utilisées par les linguistes pour catégoriser les langues parlées par les
migrants.

1. Présentation du champ

Le champ morphologique s’articulant autour du radical [-migr-] est distribué en deux
catégories, selon le nombre de modifications opérés au radical. La premiere catégorie
regroupe les termes créés en faisant subir une seule modification a ce dernier, au niveau du

suffixe, et contient cing occurrences - « migration»,

« migres,

« migrand,

« migratoire»,

« migrateus.
La seconde, qui regroupe les termes créés par le biais de deux modifications, tant au niveau

du préfixe que du suffixe, en contient huit : - « immigratpn

1l y a trois autres racines *MEIFune exprimant I’idée de petitesse (menu, mince, minuteune autre celle de
fortification par un mur rour, munitio, et la troisieme celle de lienmitre) (Rolland 2012,
http://projetbabel.org/mots/index.php?p=muer).
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- « immigre,
- « immigrand,
- « Immigré»,

- « émigratiom,
- « émigrep,

- « émigrang,

- « emigré.

Ces douze occurrences représentent donc le champ morphologique du radical [-migr-].
Champ incomplet puisqu’il manque les couples «immigratoire » / « émigratoire » et
«immigrateur » / « émigrateur », certes exclus des dictionnaires mais attestés tant en langue
orale qu’écrite®, tout comme le terme « migrance », trés utilisé récemment, notamment dans
les travaux en sociolinguistique urbaine de Thierry Batoalii. (2010, 2011, entre autres).
Champ auquel, pour étre complet, doit s’ajouter « émigrette 3 et « migratile ¥, attesté dans
le TLFi, mais qui ne correspondent pas au champ thématique de la migration humaine. Enfin,
et pour étre tout a fait exhaustif, il faut ajouter a ce champ, les accords en germeraben
ainsi que les conjugaisons que peuvent subir ces douze occurrences. Ainsi, par exemple,
« migrant » peut se décliner en «migrante », «migrants » et « migrantes »qaors
« migrer » peut se conjuguer comme Suit: « migre », «migrait » ou « migraipat »

exemple.

2. Contenu lexicologique du champ

Concernant le contenu lexicologique de ce champ morphologique, le TLFi donne les
définitions suivantes de ces douze termes ; le terme « migration » étant volontairement répété
ici apres la définition plus poussée vu plus haut afin d’avoir une certaine continuité dans les
définitions présentées. De méme, la définition du terme immigré est également répétée alors

gue celle-ci a déja été évoquée dans la partie 1 (A.l.2.). Les définitions seront reproduites

0 par exemple, Rouquid 474: 133), pour «immigratoire », HolA988: 405), pour « émigratoire », Tomé
(2006 : 56), pour voir les deux associés et Heb&®&4: 86), pour le couple « immigrateur » / « émigrateur
(dans un usage certes vieilli et sGrement régional).

®1 Jouet, & la mode pendant I'émigration de 1790, composé d'ure disgble autour duquel s'enroule et se
déroule un cordonnet attaché dans I'axe (voir définition « émigrérkij

*2 Adjectif médical synonyme de migrateur (voir définition « migrateun ¥ idFi).
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telles quelles, a I’exception de certaines mises en contexte, tirées d’ouvrages littéraires ou
scientifiques, qui seront supprimées pour plus de &farle plus, lorsque la définition
s’¢loignera trop de I’objet étudié (les migrations humaines), une coupure sera faite et sera
signaléé”. Ces définitions sont reproduites ici car leur contenu servira, par la suite, a

construire une typologie des notions servant a catégoriser les langues parlées les migrants.

« MIGRATION , subst. fém.

Déplacement d'une personne, d'un animal ou d'une chose.

A. —Déplacement de personnes d'un lieu dans un autre, en particulier d'un pays
(émigration) dans un autre (immigration) pour des raisons politiques, sociales,
économiques ou personnelles, et qui est le fait soit d'une population entiére, soit
d'individus s'intégrant dans un phénomene de société plus Migeations
humaines(...)

—En partic.

+«Déplacement de personnes pour des raisons professionnelles, d'un pays dans un
autre ou d'une région dans une autre a l'intérieur d'un méme pays, temporairement
ou définitivement(...)

P. anal. Migration (professionnellefpassage d'une situation professionnelle a une
autre(...)

+«Déplacement en nombre de personnes, du domicile au lieu de travail et vice-
versa, chaque jour ou chaque semdine).

+Déplacement massif de personnes vers des lieux de loisirs, de va¢ances.

—P. métonColonne, groupe de personnes en migration).

—P. anal.

+Voyage qu'effectue(nt) une ou plusieurs persones».

« Ml GRER, verbe intrans.

Effectuer une migratiofi..) ».

%3 A chaque définition, la marque de ponctuation suivaqte) marquera une coupure dans le texte original.
% Le relevé et le traitement de ces définitions ont été opérés sur le site internet duaféf, semaine du 24
Octobre 2011.
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« MIGRANT , -ANTE, adj. et subst.

(Travailleur) migrant Individu travaillant dans un pays autre que le sien. Synon.
immigre (...)

—P. ext, subst.Personne effectuant une migration.)

Part. prés. denigrer ».

«MIGRATOIRE , adj.

Relatif a la migration, généralement de persomneg».

« MIGRATEUR , -TRICE, ad;. et subst.

|. —Adjectif

A. —Qui effectue une migration.

1.[En parlant d'une pers. ou d'un ensemble de pers.]
B. —[P. méton. du subst.]. (...)

[l. —SubstPersonne, animal, parfois plante effectuant une migration (...) ».

« IMMIGRATION , subst. fém.

A. —Action de venir s'installer et travailler dans un pays étranger, définitivement
ou pour une longue durée. Ant@migration, exodsd....)

«Immigration brute.Nombre total des immigrésmmigration nette Ce nombre
diminué de celui des émigrés (d'apis).

+Politique d'immigration. Ensemble des lois restreignant et contrélant
I'immigration. (...)

+,,Office national d'immigratioffordonn. 2 nov. 1945), chargé du recrutement par
la France et de l'introduction en France des immigrants étrangers. ((..)

P. ell. Administration qui s'occupe de l'immigratiqn..)

—P. méton., rare, emploi collectifnsemble d'immigrés. (...)

B. —P. ext. Immigration interneu régionale. Déplacements de population a

l'intérieur d'un méme pays..) ».
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«IMMIGRER , verbe intrans.

Venir dans un pays étranger pour s'y établir, souvent définitivement. Anton.
émigrer.(...)

+«Emploi abs. Il a immigré depuis pétirut 1969).

—P. ext.Passer d'un endroit a un autre) ».

«IMMIGRE , -EE, part. passé et adj.

|. —Part. pass@eimmigrer.

[I. —Emploi adj.Qui est venu dans un pays étranger pour y trouver un metier et
s'y établir plus ou moins durablemeft.)

—Emploi substCelui, celle qui a immigré...) ».

«IMMIGRANT , -ANTE, part. prés. et ad,.

|. —Part. présdeimmigrer.

[I. —Emploi adj.Qui immigre.(...)

—Emploi subst.

+Celui, celle qui immigre (dans un autre pays). Antariochtone, émigrang...)

+P. ext.Celui, celle qui immigre de la campagne a la ville, d'une région a une

autre (...) ».

« EMIGRATION , subst. fém.

A.— Action de quitter son pays, sa région pour des raisons économiques,
politiques, religieuses. Antormmigration.(...)

—P. métonEnsemble des personnes qui émigrent)

—En partic. [Hist. de la Révolution fr.] Exil volontaire des membres de
I'aristocratie apres la chute de la royauté)

+P. métonTemps durant lequel I'exil s'est déroulg) ».
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« EMIGRER,, verbe intrans.

A.— [Le suj. désigne une pers. ou un groupe de pers.]

1. Quitter son pays pour aller s'installer ailleurs, généralement a I'étranger. Synon.
s'exiler, s'expatrieranton.immigrer.(...)

+«Emploi pronom. réfl., rarg...)

—En partic. [Hist. de la Révolution fr.] Quitter la France apres la chuteade |
royauté pour des motifs politiques.) ».

« EMIGRE , EE, part. passé, adj. et subst.

|. — Part. passa@eémigrer.

Il. — Emplois adj. et subsfCelui, celle) qui a quitté son pays, sa région d'origine
pour I'étranger...)

—En patrtic., subst[Hist. de la Révolution fr.] Aristocrate qui a quitté la France

apre la chute de la royauté (...) ».

« EMIGRANT , ANTE, part. prés., adj. et subst.
|.— Part. prés.deémigrer.

Il. — Emplois adj.etsubst(Celui, celle) qui émigre.
A.— [En parlant de pers(]..) ».

Avec ces définitions, qui seront considérées comme références tout au long de cette
thése, se présente le champ morphologique du radical [-Midrds différentes données
lexicales recueillies ici seront d’une aide précieuse dans 1’analyse qui suivra car il est question
maintenant d’appliquer cette définition de la migration, ainsi que son champ morphologique,

a ’objet langue. Malgré une certaine facilité a appréhender le phénoméne — les « langues
d’immigration »°° sont les langues parlées par les migramistains problémes se posent tout
de méme quand a la richesse du lexique employé pour catégoriser ce type de langues bien

particulier.

%5 Pour plus d’explications sur ce champ morphologique et lexical ainsi que pour une analyse diachronique et
synchronique de celui-ci, voir Berchoud (2007 : 39-53).

*% Locution choisie arbitrairement ici. Le choix aurait tout aussi bien pu se parted@ngues de migrants » par
exemple.
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Chapitre 2: Application du champ morphologique et lexical de

« migration » a I’objet « langue »

I. Problématique et premieres hypotheses

Il est évident, lorsque l’on parle de «langue de migrants » ou de «langue
d’immigration » en sociolinguistique, que les premiers centres d’intéréts du chercheur vont se
tourner vers la pratique de la langue en elle-méme. Les problémes de contacts linguistiques et
d’enseignement de ces langues sur le territoire d’accueil seront centraux dans la démarche
intellectuelle de ce dernier. Ce qui est d’ailleurs totalement logique puisque I’intérét premier
de la sociolinguistique est de comprendre la pratique des langues dans la société. Mais,
comme souvent en linguistique, ou 1’objet d’étude est aussi 1’outil permettant d’analyser ce
dernier, des difficultés sont présentes dans le métalangage. Ainsi, tres peu de-trsivaeix
n’est I’article de Berchoud (2007 : 39-53) vu plus haut, bien que celui-ci ne traite pas des
notions servant a catégoriser les langues parlées par les migrants mais plutét du champ
morphologique des mots de I’immigration — ont vu le jour a propos du contenu sémantique
des notions utilisées pour catégoriser théoriguement ces langues-la, contrairement aux travaux
existants sur les langues régionales (Solé i Durany 2007 : 111-120, pour la notion de langue
propre en Catalogne ou Boyer 2005 : 73-92 pour les notions de dialectes et de patois dans
’aire occitanophone). Cela démontre bien d’ailleurs que le rapport au territoire, qu’il soit réel
ou mythique, est indispensable a la vitalité d’une langue (Viaut 2007 ; Viaut, Pailhé 2010,

entre autres)

La démarche scientifique de ce sous-chapitre sera identique a celle des catalanistes ou
des occitanistes. Une analyse claire et détaillé du champ morphologique, lexical et sémantique
des notions utilisées pour catégoriser ou décrire une langue ou un type de langue est
indispensable et est la prémisse a tous les autres travaux concernant ces mémes langues. Ceci

étant posé, il reste a expliquer les fondements conduisant a un tel raisonnement.

L’application de I’entité langue, en tant qu’objet mais surtout en tant que mot, au vaste
champ notionnel de la migration pose probleme. En effet, la littérature scientifique
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sociolinguistique foisonne de locutions pour catégoriser les langues parlées par les migrants.
Il suffit de lire ne serait-ce que quelques articles différents sur le sujet pour y rencontrer
plusieurs notions morphologiquement et donc sémantiquement différentes pour
catégoriser, a priori, cette méme realité : «langue de migrants », «langue des migrants »,
«langue d’immigration », «langue des immigrants », « langue immigrante », « langue des
immigrés »’, et bien d’autres encore. Le radical restant invariable, la plupart des lecteurs ne

seront pas génés par ces modifications minimes du signifiant mais, il n’existe pas de
synonymi&® parfaité® dans une langue et, en vertu du ggn de solidarité de Saussure, s’il

y a différents signifiants, il y a différents signifiés, méme minfthézartant de ce prédicat et

de I’observation de ce foisonnement, 1’utilit¢ d’une analyse sémantique et lexicale de ce

champ va de soi. Est-ce purement stylistique ?c&siz choix arbitraire de 1’auteur ? Ce

choix est-il conscient de la part des auteurs ou est-il dicté par le contexte ou leYSajeil
vraiment synonymie entre toutes ces locutions ? Sont-elles interchangeables en contexte
discursf ?

Avant de tirer des conclusions sans doute trop héatives, un défrichement lexical,
meéthodique et minutieux, est indispensable a réaliser en amont. Pour ce faire, il faut recenser,
collecter et trier toutes les notions usitées ci et la par les linguistes et tous les scientifiques
s’intéressant aux langues parlées par les populations migrantes. Le travail réalisé¢ par le
GRILME®! et sa base de données appelée « Catégorisation des langues minoritaires en Europe
CLME » va d’ailleurs dans ce sens. Mais, ce dernier, aussi bien soit-il fait, ne peut pas mettre
en avant [’usage complet des notions tel qu’il est aujourd’hui et il faudra beaucoup, beaucoup

de temps pour que ce corpus soit exhaustif. Comment faire alors ?

" Respectivement, Calvet (2000 : 15), Petek (2004 : 72), Depre8 (ZK), Drettas (2007 : 556Baronian
(2006: 17) et Zirotti (2006 : 89).

*8 Parler de synonymie ici peut paraftre exagéré puisque les termes de « migramgration » ou « immigré »,
par exemple, appartiennent au méme champ morphologique. Mais, en pesnaotions comme un bloc
inséparable, il est justifié de les considérer comme étant des synonymasnoing, des locutions candidates a
la synonymie.

% «8’il y avait des synonymes parfaits, il y aurait deux langues dans une méme langue » (DBNAETSA).
Voir aussi, Depecke2002: 1314132 et Baylon & Mignot 2005: 106-109).

% Principe de solidarité : dés que le signifiant change, le signifié change etvize(Saussure 1916 (éd.1995)
176 et suiv.).

®1 GRILME : Groupe de Recherche Interdisciplinaire sur les Langues Minoritaires repeE(Contrat de
recherche du Conseil régional d'Aquitaine 2@08-1 Langues minoritaires et marges linguistiques en Europe
LMMLE (Maison des sciences de 'hnomme d'Aquitaine / EEE-CRDEI-ERSSaB)).
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Une petite remarque se doit tout de méréere faite avant de débuter cette tentative
d’analyse. Le but de celle-ci n’est en aucun cas de juger 'utilisation des notions. L’objectif

est simplement d’essayer de comprendre le métalangage employé afin de le rendre plus

accessible.

. Recherche des notions

1. Recensement

L’analyse doit donc, dans un premier temps et de maniére empirique, lister toutes les
combinaisons possibles. Pour ce faire, il suffit de prendre I’invariable [langue- + -migr-] puis
de «I’habiller » avec toutes les modifications morphologiques possibles, comme le démontre
le tableau suivant. En pratique, cela consiste a lister toutes les combinaisons envisageables
comme cela est mis en évidence dans le tableau suivant. Les suffixes [-atile-] et [-edte-], tré
marginaux et rencontrés plus haut dans « migratile » et « émigrette » ne serorlisgas uti
Certaines cases du tableau sont vides car certaines variables, et évidemment invariables, sont

moins productives que d’autres.

Tableau 2.1 : Liste des variables pour la formation des locutions servant a catégoriser les

langues parlées par les migrants :
invariable 1 | variable 1 | variable 2 | variable 3 | invariable 2| variable 4 | variable 5

langue- -g ) ?- -migr- -ation- -@
-S d' im- -ant- -S
de é- -é- -e
des -atoire- -es

del'/du -ateur-

de la -ance-

en

Réalisation A. Pascaud

La variable 1, composée de 1’élément vide (marqueur du singulier) et de la marque du

pluriel

correspond a 1’accord en nombre du terme langue. La variable 2 équivaut a la
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préposition qui ameéne le complément du nom (de/d’/en) suivi de la détermination (le/la/les)

du nom formé par les variables 3, 4 et 5 et I’invariable 2. Pour des raisons phonologiques, la
préposition et le déterminant peuvent étre contractés etuliél@nent (de + les = des). C’est
d’ailleurs pour cela que ces deux éléments seront traités ensemble dans cet exposé. Elle
compte 1I’élément vide qui est utilisé lorsque I’ensemble [variable 3 + invariable 2 + variable 4

+ variable 5] est adjectif de I’ensemble [invariable 1 + variable 1]. Les variables 3 et 4 sont
celles de la préfixation et de la suffixation du radical [-migr-]. La variable 3 est aussi
composée de I’élément vide car le préfixe n’est pas indispensable pour former les locutions.

La variabt 5 est celle de 1’accord en genre ou en nombre du terme composé par les variables

3,4 et 5. L’¢lément vide y figure, une fois de plus, comme marqueur du masculin singulier a
I’instar de la premiére variable. Pour information, seule la variable 4 est indispensable pour

former ces locutions, ce qui explique I’absence de 1’¢lément vide dans cette colonne.

Le tableau fonctionne donc comme suit : [langue- + variable 1 + variable 2 + variable
3 + -migr- + variable 4 + variable 5]. Dans la pratique, cela pourrait correspondre a une
combinaison : [langue+ -g + de + @-+ -migr- + -ant- + -s] qui donnerait [langue de
migrants]. Pour information et par précaution, il est utile de noter que le suffixe [-ateur-] de la
variable 4 voit son féminin se réaliser eatfce-]. Ainsi, lors de la combinaison entre les
variables 4 et 5, il est entendu que la formule [-atewe ou -es] produira [-atrice] et [-
atrices] et non *[-ateure] et [-ateures]. De méme, le terme « migrance » signalée dans
chapitre précédent estipen compte ici. C’est pour cela que le suffixe [-ance-] figure dans ce

tableau des variables, bien qu’il ne soit a priori que peu productif.

Parmi les plus de 1000 combinaisons posgihlédsest aisé de voir, sans faire de test
de vérification, que la plupart de cellgss’avérent étre agrammaticales ou impossibles a
former. A titre d’exemple, le suffixe [-ation] de la variable 4 ne peut s’articuler avec les
marqueurs de féminins [-e] et [-es] de la variable 5, les mots formés avec ce suffixe ne
pouvant en aucun cas appeler une désinence féminine. Il en va de méme pour le suffixe [-
atoire-] qui, en outre, ne peut se combiner avec la variable 2. De plus, certaines locutions ne
sont réalisables qu’avec le terme langue au singulier ou a I’inverse au pluriel. L’exemple de

[langue-+ -@ + @ + @+ -migr- + -ant-+ -es] est impossible a produire : *[langue migrantes].

%2 Deux possibilités pour la variable 1, sept pour la variable 2, trois peariéble 3, six pour la variable 4 et
guatre pour la variable 5. Ce qui donne 2 x 7 x 3 x 6 x 4 = 1008.
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Il en est de méme avec la combinaison inverse [langug-+ @ + g-+ -migr- + -ant-+ -e] :

*[langues migrante]. Un tri doit alors étre fait.

2. Tri

Une deuxieme liste doit donc étre faite. Celle-ci regroupera toutes les combinaisons de
variables qui produisent des locutions grammaticales ou, du moins, qui ne sont pas
incompatibles grammaticalement. Pour plus de clarté, cette liste sera exposée de la maniere
suivante : les locutions seront classées dans un premier temps selon leur « radical dérivé »,
c'est-adire selon 1’assemblage entre le radical [-migr-] et les éléments présents dans la
variable 4 [-ation: -ant-; -é-; -ateur-/-atrice- ; -atoire- -ance-]. Puis, dans un deuxieme
temps, elles seront rangées selon la distribution de la variable 3, celle du préfixe. Elles seront
enfin ordonnées en paires, selon la distribution de la variable 1, marque du singulier ou du
pluriel de I’invariable 1 [langue-]. Chaques paires de locutions sera numérotée afin de faciliter
la lecture de ces tableaux, selon le classement présenté ci-dessus.

Ainsi, et comme les tableaux suivants vont le démontrer, des locutions comme
« langue immigratoire », «langue émigratoire » ou «langue de migrance » quieparaiss
agrammaticales de par I’inexistence dictionnairique des termes « immigratoire »,
« émigratoire » et « migrance » sont prises en compte dans ce recensement caresrierme
attestés ailleufs. De méme, figurent dans cette liste des locutions difficilement interprétables
hors contexte (et donc co-texte)lasgue d’immigrations » par exemple, et des locutions,
dont la grammaticalité est limite et qui seront précédées d’un point d’interrogation, comme
« ?angues d’immigrant ». Enfin, la volonté de classer ces locutions en paire, selon I’accord
de I’invariable 1 [langue-], produit certaines locutions dont 1I’agrammaticalité ne pose aucun
probléme, contrairement a quelques autres présentes dans la liste qui va suivre. Ces derniéres
seront précédées d’un astérisque : « *langue migrantes ». Ces petits problemes seront

facilement résolus lors des tests d’usage.

Cette méthode permet ainsi de recenser 122 paires de locutions, rangées ici en six

catégories de tableaux, selon la méthode de la « radical dérivé » vu plus haut. Ces mémes

B3 cf. AllLL.
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catégories seront scindées en trois sous-catégories de tableaux selon la préfixation du radical

[-migr-].

Tableau 2.2 : Liste des locutions formées selon la formule ferigr- + -ation-] :

SINGULIER

PLURIEL

Langue de migration

Langues de migration

Langue de migrations

Langues de migrations

Langue des migrations

Langues des migrations

Langue de la migration

Langues de la migration

Langue en migration

Langues en migration

o (01| |W I[N [

Langue en migrations

Langues en migrations

Tableau 2.3 : Liste des locutions formées selon la formuleHirmigr- + -ation.

SINGULIER

PLURIEL

Langue d’immigration

Langues d’immigration

Langue d’immigrations

Langues d’immigrations

Langue des immigration

Langues des immigration

10

Langue de I’immigration

Langues de I’immigration

11

Langue en immigration

Langues en immigration

12

Langue en immigrations

Langues en immigrationg

Tableau 2.4 : Liste des locutions formées selon la formute {éiigr- + -ation.

SINGULIER

PLURIEL

13

Langue d’émigration

Langues d’émigration

14

Langue d’émigrations

Langues d’émigrations

15

Langue des émigrations|

Langues des émigrations

16

Langue de I’émigration

Langues de 1’émigration

17

Langue en émigration

Langues en émgration

18

Langue en émigrations

Langues en émgrations
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Tableau 2.5 : Liste des locutions formées selon la formule feigr- + -ant].

SINGULIER

PLURIEL

13

Langue de migrant

?Langues de migrant

14

Langue de migrants

Langues de migrants

15

Langue de migrante

?Langues de migrante

16

Langue de migrantes

Langues de migrantes

17

Langue des migrants

Langues des migrants

18

Langue des migrantes

Langues des migrantes

19

Langue du migrant

Langues du migrant

20

Langue de la migrante

Langues de la migrante

21

Langue migrante

*Langues migrante

22

*Langue migrantes

Langues migrantes

Tableau 2.6 : Liste des locutions formées selon la formule{irmigr- + -ant.

SINGULIER

PLURIEL

23

Langue d’immigrant

?Langues d’ immigrant

24

Langue d’immigrants

Langues d’immigrants

25

Langue d’immigrante

?Langues d’immigrante

26

Langue d’immigrantes

Langues d’immigrantes

27

Langue des immigrants

Langues des immigrants

28

Langue des immigrantes

Langues des immigrantes

29

Languede I’immigrant

Langues de I’immigrant

30

Langue de I'immigrante

Langues de I’immigrante

31

Langue immigrante

*Langues immigrante

32

*Langue immigrantes

Langues immigrantes

Tableau 2.7 : Liste des locutions formées selon la formute {éigr- + -ant.

SINGULIER

PLURIEL

33

Langue d’émigrant

?Langues d’émigrant

34

Langue d’émigrants

Langues d’émigrants

35

Langue d’émigrante

?Langues d’émigrante

36

Langue d’émigrantes

Langues d’émigrantes

37

Langue des émigrants

Langues des émigrants

38

Langue des émigrantes

Langues des émigranteg

39

Langue de I’émigrant

Langues de I’émigrant

40

Langue de I’émigrante

Langues de I’émigrante

41

Langue émigrante

*Langues émigrante

42

*Langue émigrantes

Langues émigrantes
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Tableau 2.8 : Liste des locutions formées selon la formuleirmigr- + -é.

SINGULIER

PLURIEL

43

Langue d’immigré

?Langues d’immigré

44

Langue d’immigrés

Langues d’immigrés

45

Langue d’immigrée

?Langues d’immigrée

46

Langue d’immigrées

Langues d’immigrées

47

Langue des immigrés

Langues des immigrés

48

Langue des immigrées

Langues des immigrées

49

Langue de I'immigré

Langues de I’immigré

50

Langue de I'immigrée

Langues de I’'immigrée

51

Langue immigrée

*Langues immigrée

52

*Langue immigrées

Langues immigrées

Tableau 2.9 : Liste des locutions formées selon la formule {éigr- + -é.

SINGULIER

PLURIEL

53

Langue d’émigré

?Langues d’émigré

54

Langue d’émigrés

Langues d’émigrés

55

Langue d’émigrée

?Langues d’émigrée

56

Langue d’émigrées

Langues d’émigrées

57

Langue des émigrés

Langues des émigrés

58

Langue des émigrées

Langues des émigrées

59

Langue de I’émigré

Langues de 1’émigré

60

Langue de I’émigrée

Langues de I’émigrée

61

Langue émigrée

*Langues émigrée

62

*Langue émigrées

Langues émigrées

Tableau 2.10 : Liste des locutions formées selon la formule [migateur-/-atrice].

SINGULIER

PLURIEL

63

Langue de migrateur

?Langues de migrateur

64

Langue de migrateurs

Langues de migrateurs

65

Langue de migratrice

?Langues de migratrice

66

Langue de migratrices

Langues de migratrices

67

Langue des migrateurs

Langues des migrateurs

68

Langue des migratrices

Langues des migratrices

69

Langue du migrateur

langues du migrateur

70

Langue de la migratrice

Langues de la migratrice

71

Langue migratrice

*Langues migratrice

72

*Langue migratrices

Langues migratrices
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Tableau 2.11 : Liste des locutions formées selon la formuleqirmigr- + -ateur-/-atrice}.

SINGULIER

PLURIEL

73

Langue d'immigrateur

?Langues d'immigrateur

74

Langue d'immigrateurs

Langues d'immigrateurs

75

Langue d'immigratrice

?Langues d'immigratrice

76

Langue d'immigratrices

Langues d'immigratrices

77

Langue des immigrateurd

Langues des immigrateur

78

Langue des immigratrices

Langues des immigratrice

79

Langue de I'immigrateur

Langues de I'immigrateur

80

Langue de I'immigratrice

Langues de I'immigratrice

81

Langue immigratrice

*Langues immigratrice

82

*Langue immigratrices

Langues immigratrices

Tableau 2.12 : Liste des locutions formées selon la formule {&igr- + -ateur-/-atrice}.

SINGULIER

PLURIEL

83

Langue d'émigrateur

?Langues d'émigrateur

84

Langue d'émigrateurs

Langues d'émigrateurs

85

Langue d'émigratrice

?Langues d'émigratrice

86

Langue d'émigratrices

Langues d'émigratrices

87

Langue des émigrateurs

Langues des émigrateurd

88

Langue des émigratrices

Langues des émigratrices

89

Langue de I'émigrateur

Langues de I'émigrateur

90

Langue de I'émigratrice

Langues de I'émigratrice

91

Langue émigratrice

*Langues émigratrice

92

*Langue émigratrices

Langues émigratrices

Tableau 2.13 : Liste des locutions formées selon la formule [migeatoire.

SINGULIER

PLURIEL

99

Langue migratoire

*Langues migratoire

100

*Langue migratoires

Langues migratoires

Tableau 2.14 : Liste des locutions formées selon la formuleqirmigr- + -atoire.

SINGULIER

PLURIEL

101

Langue immigratoire

*Langues immigratoire

102

*Langue immigratoires

Langues immigratoires

Tableau 2.15 : Liste des locutions formées selon la formuke {&rigr- + -atoire.

SINGULIER

PLURIEL

103

Langue émigratoire

*Langues émigratoire

104

*Langue émigratoires

Langues émigratoires
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Tableau 2.16 : Liste des locutions formées selon la formule [migance-F*.

SINGULIER PLURIEL

105 Langue de migrance Langues de migrance
106 Langue de migrances Langues de migrances
107] Langue des migrances| Langues des migranceg
108] Langue de la migrance | Langues de la migrance
109 Langue en migrance Langues en migrance

110 Langue en migrances Langues en migrances

Tableau 2.17 : Liste des locutions formées selon la formuleHimigr- + -ance-f>.

SINGULIER PLURIEL
111} Langue d’immigrance Langues d’immigrance
112] Langue d’immigrances Langues d’immigrances

113] Langue des immigrancegy Langues des immigrance

114] Langue de I’'immigrance Langues de I’immigrance

115] Langue enimmigrance | Langues en immigrance
116] Langue en immigrances| Langues en immigrance

Tableau 2.18 : Liste des locutions formées selon la formule {&igr- + -ance-f°,

SINGULIER PLURIEL
117 Langue d’émigrance Langues d’émigrance
118 Langued’émigrances Langues d’émigrances
119] Langue des émigrances| Langues des émigrance
120] Langue de I’émigrance Langues de 1’émigrance
121 Langue en émigrance Langues en émgrance

122] Langue en émigrances| Langues en émgrances

Ainsi, en retirant les locutions completement agrammaticales mais en gardant celles
dont la grammaticalité pose probléeme, il y a 222 locutions (pluriel et singulier décomptés
séparéementles 22 locutions précédées d’un astérisque n’ont donc pas été retenues) qui
peuvent postuler a étre des notions servant a catégoriser les langues parlées par les migrants

ou dans I’immigration®”. Concernant les locutions dont la grammaticalité est en doute, le

& Comme dit précédemment, la grammaticalité de ces locutions n’est possible que si ’on considére le terme
« migrance » comme existant. Certaines occurrences de ce termes@yaotivées, il apparait donc dans la
formation des locutions présentées dans le tableau qui suit.
% La grammaticalité de ces locutions pose probléme. A I’inverse de « migrance », aucune attestation du terme
« immigrance» n’a pu étre relevée. Malgré tout, le tableau qui suit a tout de méme été produit afin d’avoir une
certaine continuité avec les autres groupes de locutions qui comportent tous tbasigméf[g-], [im-] et [é}.
% |dem que note 22, avec le terme inverse de « émigrance
87 Sur les122 paires de départ, qui donnent 244 locutions, 11 sont agrammaticales diersinda au pluriel. Il
reste donc 222 locutions : 24411*2.
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probléme sera résolu par les tests d’usage de la partie suivante : seules les locutions avec un
nombre de résultats significatifs seront retenues comme locutions candidates au rang de

notions.

3. Test d’usage : quelles locutions pour quelles notions ?

L’étape 3 consiste a tester ces locutions, c’est a dire a savoir si elles sont effectivement
utilisées par les chercheurs, et plus généralement par les locuteurs. S’il est simple de
reconnaitre de prime abord et a priori les locutions les plus utilisées, cette observation n’est
pas suffisante et il faut mettre au point une méthode plus fiable pour déterminer les fréquences

d’utilisation de ces derniéres.

Il existe un moyen dont il est coutume de critiquer, a juste titre, les défauts mais qui a
un avantage certain parce que trés utilisé par les chercheurs et pas seulement par eux. Celui-ci
permet davoir une idée instantanée sur 1’usage et la fréquence d’utilisation de telle ou telle
locution : Googl€ Méme s’il n’est pas exhaustif, loin de 13, et que tous les chercheurs ne
publient pas leurs articles ou ouvrages sur |8 nigtreste néanmoins 1’outil informatique le
plus utilisé au monde et celui qui recense le plus de pages iftefreirquoi alors s’en

priver?

La méthode est la suivanteaper la locution entre guillemets afin qu’elle soit prise
comme un bloc dans le moteur de recherche et, le nombre de pages tiodigsera si telle
ou telle notion est utilisée marginalement ou bien en masse. Répéter 1’opération avec toutes
les locutions de la liste. Cette fagon de faire n’est certes pas trés scientifique a bien des égards
mais permetdut de méme d’avoir un apercu de 1’usage en vigueur, comme le remarque tres

justement Francois Maniez (2008 : 771Pour plus de scientificité, la méme recherche sera

8 http://www.google. fr/

69 Néanmoins, 1’accés par le web aux extraits, résumés et titres de ces derniers est de moins en moins marginal.

0 Environ mille milliards de pages web indexées en 2008. Source : htgikifiedia.org/wiki/Google

" Réduire le résultat brut aux pages les plus pertinentes. Pour ce faire, il suffit d’avancer dans les pages Google

jusqu’a ce que le moteur de recherche réduise de lui-méme ses résultats et indique en bas de la derniére page de
recherche le chiffre exact de pages indexées et pertinentes. Le premrer dinifiié par Google est de toute
maniére faux puisque I’acces a toutes ces pages est impossible.

"2 En s’appuyant d’un article de Jean Véronis sur http://aixtal.blogspot.com/2005/02/welble-mystredes-pages-
manquantes-de.html
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faite dans Google Scholdr(désormais Scholar) qui recense tout ou parties d’ouvrages,

articles ou citations a vocation scientifique publiées sur internet et déposés ici par leurs
auteurs ou par leurs éditeurs. Les résultats de ces tests d’usage sont regroupés dans les
tableaux suivants, reprenant les tableaux vus plus haut. lls comptent 111 entrées différentes,
les paires de locutions ayant été fusionfiéesinsi, la locution 1 du nouveau tableau ci-
dessous, « langue(s) de migratigrorrespond a 1’ancienne paire 1, « langue de migration » /
«langues de migration » du tableau la vu précédemment, la case singulier (SG)
correspondant a la premiere variante, « langue de migration » et, la case plyrial IéPL
seconde, « langues de migration ». De méme, les paires de locutions 21, « langue migrante » /
« *langues migrante », et 22, « *langue migrantes » / « langues migrantes », du talsieau 2a
dessus, ont été associées pour ne former plus qu’une seule locution : « langue(s) migrante(s)

(locution 21 du nouveau tableau ci-dessous).

Tableau 2.19 Recensement Google des locutions formées selon la formwerfagr- +
-ation-] :

NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG| PL SG+PL | SG| PL SG + PL
1 |Langue(s) de migration 87 | 106 193 10| 24 34
2 |Langue(s) de migrations 1 31 32 1 9 10
3 |Langue(s) des migrations | 24 | 32 56 1 7 8
4 |Langue(s) de la migration | 15 | 226 241 20 | 114 134
5 |Langue(s) en migration 311 5 36 2 0 2
6 |Langue(s) en migrations 0 0 0 0 0 0

"3 http://scholar.google.fr/
" La derniére mise a jour de ce tableau date du 15.11.2011.
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Tableau 2.20 : Recensement Google des locutions formeées selon la formwlerfirgs- +
-ation-] :

NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG| PL SG+PL | SG| PL SG + PL
7 | Langue(s) d’immigration 85 | 265 350 45 | 179 224
Langue(s) d’immigrations 4 1 1 1
Langue(s) des immigrationl 3 | 26 29 4 4
10 | Langue(s) de 'immigration | 69 | 441 510 31 | 259 290
11 [ Langue(s) en immigration 89 92 3 3
12 [ Langue(s) en immigrations| 0 0 0 0

Tableau 2.21 : Recensement Google des locutions formées selon la formuen[gr- +

-ation-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG| PL SG + PL SG| PL SG + PL
13 | Langue(s) d’émigration 5 6 1 9
14 | Langue(s) d’émigrations 0 0 0 0
15 [ Langue(s) des émigrations 0 0 0 0
16 | Langue(s) de I’émigration 6 | 12 18 13| 3 16
17 | Langue(s) en émigration 0] O 0 0
18 [ Langue(s) en émigrations | 0 0
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Tableau 2.22 : Recensement Google des locutions formées selon la ferulenjgr- +

-ant-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG | PL SG+PL | SG| PL SG + PL
19 | Langue(s) de migrant 8 1 9 4 0 4
20 | Langue(s) de migrants 43 | 117 160 11 ] 70 81
21 | Langue(s) de migrante 0 0 0 0 0
22 | Langue(s) de migrantes 0 0 0 0 0 0
23 | Langue(s) des migrants 135 | 358 493 40 | 161 201
24 | Langue(s) des migrantes 6 8 1
25 | Langue(s) du migrant 44 44 8
26 |Langue(s) de la migrante 0 0 0
27 |Langue(s) migrante(s) 12 | 76 88 3 11 14

Tableau 2.23 : Recensement Google des locutions formées selon la formwerfirge- +

-ant-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG | PL SG+PL | SG| PL SG + PL
28 | Langue(s) d’ immigrant 1 1 2 0 0 0
29 | Langue(s) d’immigrants I 16 23 3 ] 10 13
30 | Langue(s) d’immigrante 0 0 0 0
31 | Langue(s) d’immigrantes 0 2 2 0
32 | Langue(s) des immigrants | 149 | 131 280 45 | 33 78
33 |Langue(s) des immigrantes| 3 2 5 1
34 | Langue(s) de I’immigrant 15 16 5 5
35 | Langue(s) de I’'immigrante 3 3 1 1
36 | Langue(s) immigrante(s) 91 | 518 609 7 | 15 22
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Tableau 2.24 : Recensement Google des locutions formées selon la formm[ér- +

-ant-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG | PL SG + PL SG | PL SG+PL
37 | Langue(s) d’émigrant 1 4 0 0 0
38 | Langue(s) d’émigrants 2 2 5 0 5
39 | Langue(s) d’émigrante 1 1 0 0 0
40 | Langue(s) d’émigrantes 0 0 0 0 0
41 | Langue(s) des émigrants 28| 5 33 2 2 4
42 |Langue(s) des émigrantes | O 0 0 0 0 0
43 | Langue(s) de I’émigrant 6 0 6 0 0 0
44 | Langue(s) de I’émigrante 0 0 0 0 0 0
45 | Langue(s) émigrante(s) 0 0 0 0 0 0

Tableau 2.25 : Recensement Google des locutions formées selon la formwlerfiige- +

-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG | PL SG+PL | SG| PL SG + PL
46 | Langue(s) d’immigré 5 1 6 4 0 4
47 | Langue(s) d’immigrés 15 | 25 40 16 | 18 34
48 | Langue(s) d’immigrée 0 0 0 0
49 | Langue(s) d’immigrées 3 1 4 0
50 | Langue(s) des immigrés 161 ] 146 307 71| 54 125
51 |Langue(s) des immigrées 3 6 1
52 | Langue(s) de I’'immigré 39 40
53 | Langue(s) de I’'immigrée 2 0 2
54 | Langue(s) immigrée(s) 100 | 412 512 10 | 106 116
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Tableau 2.26 : Recensement Google des locutions formées selon la formum[gr +

-é-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG | PL SG + PL SG | PL SG+PL
55 | Langue(s) d’émigré 7 7 0 0 0
56 | Langue(s) d’émigrés I 9 5 0 5
57 | Langue(s) d’émigrée 1 1 1 0 1
58 | Langue(s) d’émigrées 0 0 0 0 0
59 |Langue(s) des eémigrés 47 | 14 61 11| 1 12
60 | Langue(s) des émigrées 0 0 0 0 0
61 | Langue(s) de I’émigré 6 0 2 0 2
62 | Langue(s) de I’émigrée 0 0 0 0 0
63 | Langue(s) émigrée(s) 8 7 15 3 2 5

Tableau 2.27 : Recensement Google des locutions formées selon la formulenjgr +
-ateur-/-atrice-] :

NOTIONS

GOOGLE

GOOGLE SCHOLAR

wn
®

PL

SG + PL

SG

PL

SG +PL

64

Langue(s) de migrateur

o

o

65

Langue(s) de migrateurs

66

Langue(s) de migratrice

67

Langue(s) de migratrices

68

Langue(s) des migrateurs

69

Langue(s) des migratrices

70

Langue(s) du migrateur

71

Langue(s) de la migratrice

72

Langue(s) migratrice(s)

o O |0 |0 |0 |0 |0 O O

o1 O |O |O |k |O |0 O O

g1 O |O |O [k |O |O |O

O O O O |0 |0 O |O

o O |0 |0 |0 |0 |0 O o

= |O O |0 O |0 |O O
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Tableau 2.28 : Recensement Google des locutions formeées selon la formwlerfirgs- +
-ateur-/-atrice-] :

GOOGLE

GOOGLE SCHOLAR

NOTIONS

w0
0]

PL

SG + PL

SG

PL

SG + PL

73

Langue(s) d'immigrateur

o

o

74

Langue(s) d'immigrateurs

75

Langue(s) d'immigratrice

76

Langue(s) d'immigratrices

77

Langue(s) des immigrateurs

78

Langue(s) des immigratrice

79

Langue(s) de I'immigrateur

80

Langue(s) de l'immigratrice

81

Langue(s) immigratrice(s)

o |0 |0 |0 |0 |0 |0 O (o

o |0 |0 |0 |0 |0 |0 |o o

o |0 |O |0 O |0 |0 |O

o |0 |0 |0 |0 |0 |0 |Oo (o

o |0 |0 |0 |0 |0 |0 |Oo (o

o |0 |O |0 O |0 |0 |O

Tableau 2.29 : Recensement Google des locutions formées selon la formm|[@r- +
-ateur-/-atrice-] :

GOOGLE

GOOGLE SCHOLAR

NOTIONS

wn
®

PL

SG + PL

SG

PL

SG +PL

82

Langue(s) d'émigrateur

o

o

83

Langue(s) d'émigrateurs

84

Langue(s) d'émigratrice

85

Langue(s) d'émigratrices

86

Langue(s) des émigrateurs

87

Langue(s)(s) des émigratrig

88

Langue(s) de I'émigrateur

89

Langue(s) de I'émigratrice

90

Langue(s) émigratrice(s)

o O |0 |©O |O O |0 O O

o O |0 |0 |0 |0 |o |Oo o

o O |0 |©O O |0 |O |O

o O |0 |0 |0 |0 |0 O o

o O |0 |0 |0 |0 |0 O o

o O |0 |O O |0 |0 |O

Tableau 2.30 : Recensement Google des locutions formées selon la formutenjgr- +

-atoire-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG| PL SG + PL SG| PL SG + PL
91 |Langue(s) migratoires(s) 111 14 25 1 2 3
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Tableau 2.31 : Recensement Google des locutions formeées selon la formwlerfirgs- +

-atoire-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG| PL SG + PL SG| PL SG +PL
92 |Langue(s) immigratoires(s)] O 0 0 0 0 0

Tableau 2.32 : Recensement Google des locutions formées selon la formue[gr +

-atoire-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG| PL SG + PL SG| PL SG +PL
93 |Langue(s) émigratoires(s) | O 0 0 0 0 0

Tableau 2.33 : Recensement Google des locutions formées selon la formutenjgr- +

-ance-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG| PL SG + PL SG| PL SG + PL
94 |Langue(s) de migrance 110 1 0] O 0
95 |Langue(s) de migrances 0 0 0 0] 0 0
96 |Langue(s) des migrances | O 0 0 0] 0 0
97 |Langue(s) de la migrance | O 0 0 0]0 0
98 |Langues(s) en migrance 0 0 0 0]0 0
99 |Langue(s) en migrances 0 0 0 0] 0 0

Tableau 2.34 : Recensement Google des locutions formées selon la formwlerfiige- +

-ance-] :
NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG| PL SG + PL SG| PL SG + PL

100 | Langue(s) d'immigrance 0 0 0 01]0 0
101 | Langue(s) d'immigrances 0] O 0 0] O 0
102 | Langue(s) des immigrancey O 0 0 01]0 0
103 | Langue(s) de I'immigrance| O 0 0 01]0 0
104 | Langues(s) en migrance 0] O 0 0] O 0
105 | Langue(s) en migrances 0 0 0 010 0
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Tableau 2.35 : Recensement Google des locutions formées selon la formm|[ér- +
-ance-] :

NOTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR
SG| PL SG + PL SG| PL SG + PL
106 | Langue(s) d'émigrance 0 0 0 0] 0 0
107 | Langue(s) d'émigrances 0 0 0 0] 0 0
108 | Langue(s) des émigrances| O 0 0 0] 0 0
109 | Langue(s) de I'émigrance 0 0 0 0]0 0
110|Langues(s) en émigrance | 0 0 0 0]0 0
111|Langue(s) en émigrances | O 0 0 0] 0 0

Ainsi, en utilisant ce procédé, 60 locutions ne donnent aucun résultat, ni au singulier,
ni au pluriel, dans Google, ce qui fait chuter le nombre de paires de locutions, a priori
grammaticales, en usage a 51. Deux premieres remarques sur ces résultats peuvent néanmoins
étre faites. La premiére est que quasiment toutes les locutions formées avec le « radical
dérivé » [-migr-+ -ateur-/-atrice-] ne donnent aucun résultats, ce suffixe étant plutdt destiné a
décrire les animaux effectuant une migration. Il en va de méme avec le « radical dérivé » [
migr- + -ance}, mais cela n’est pas une surprise, 1’inexistence dans le dictionnaire du terme
« migrance» n’y étant pas étrangére. La seconde, plus représentative de 1’usage frangais, est
le fait que beaucoup de locutions formées avec le préfixe [im-] ont une existence ais frang
alors que celles avec le préfixe][8ent moins usitées. L’analyse qui va suivre donnera plus

de détails sur ces emplois.

Ces données étant encore trop importantes pour en faire une analyse pertinente, il
convient de réduire ce chiffre. Et pour ce faire, un eritersé sur I'usage sera retenu.
Seulement les paires de locutions (selon I’accord en nombre du mot langue) ayant obtenues
plus de 100 réponses dans Google seront retenues pour devenir les notions-candidates sur
lesquelles I’analyse s’appuiera, les résultats de Scholar venant soutenir 1’analyse. Le tableau
suivant recense donc les dix locutions étant dans le cas exposé ci-dessus (par ordre

décroissant de pages dans la colonne Google singulier et pturiel)

> Bien qu’ayant obtenue plus de 50 résultats dans Google (56 pour étre exact), la locution « langue(s) des
migrationsy n’est pas présente sur cette liste car plusieurs pages proposées par Google ne correspondaient pas a
notre objet, le moteur de recherche prenant en compte des contextes cdmsrtaagues, des migrations (...) »
une dizaine de fois. Le faible résultat total de la locution lié & ce proldénséparation par des éléments de
ponctuation font qu’il est plus prudent de ne pas prendre en compte cette derniére dans cette liste.
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Tableau 2.36 : Liste des 10 locutions formées avec le radical [-migr- ] les plus courantes (+
de 100 occurrenced ‘apres le recensement Google

LOCUTIONS GOOGLE GOOGLE SCHOLAR

SG | PL SG+PL | SG| PL SG + PL
A [langue(s) immigrante(s)| 91 | 518 609 7 15 22
B [langue(s) immigrée(s) 100 | 412 512 10 | 106 116
C |langue(s) de I'immigratio] 69 | 441 510 31 | 259 290
D |langue(s) des migrants | 135 | 358 493 40 | 161 201
E |langue(s) d'immigration | 85 | 265 350 45 | 179 224
F |langue(s) des immigrés | 161 | 146 307 71| 54 125
G |langue(s) des immigrant] 149 | 131 280 45| 33 78
H |langue(s) de la migratior] 15 | 226 241 20 | 114 134
| |langue(s) de migration 87 | 106 193 10 | 24 34
J [langue(s) de migrants 43 | 117 160 11 ] 70 81

Tableau réalisé par A. Pascaud et établi & partir des données récoltées par le biais de Google

Evidemment, celles-ci ne sont pas toutes utilisées simultanément par les chercheurs
mais ces résultats apportent bien la preuve du foisonnement notionnel relevé plus haut. De
plus, et avant d’essayer d’analyser le contenu sémantique de ces résultats et les conséquences
qgue celui-ci peut avoir pour la recherche, il est important de signaler que ces derniers
correspondent, a peu de chose prés, aux notions relevées lors de la constitution de la base
« Catégorisation des langues minoritaires en Europe CLME », préalablement cité. Cela
prouve bien que, malgré ses défauts, 1’utilisation de Google peut étre d’une aide non
négligeable pour le chercheur. Néanmoins, il est assez curieux d’observer que la locution
«langue(s) de I’immigration » (C) ait autant de résultats. Que cela soit dans la base
« Catégorisation des langues minoritaires en Europe CLME» ou bien dans les nombreuses
lectures effectuées, cette notion ne semblait pas étre tant usitée par les linguistes. Les
locutions «angue(s) d’immigration » (E) et « langue(s) des migrants » (D) qui ont une

existence juridique en France et en Eufdpemblaient mieux placées que celle-ci.

76 Par exemple, dans 1’Arrété du 18 octobre 1991 fixant les modalités d'organisation du concours externe et du
second concours interne de recrutement de professeurs des #O81€s20 octobre 1991, p. 13770 [Article 4]
pour «langue(s) d’immigration » et dans l&Charte Européenne des Langues Régionales ou Minoritaiees
1992 du Caseil de I’Europe pour « langue(s) des migrants ».
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Ainsi, au regard de ces résultats, les questions entrevues plus haut reviennent avec
force. Y’a-t-il vraiment synonymie entre toutes ces locutidmsalternance des locutions est-
elle purement stylistique ? Est-un choix arbitraire de ’auteur ? Ou au contraire y’a-t-il

derriére cela, une contrainte sémantique inconsciente

. Analyse morphologique et lexicale des dix locutions

Pour répondre aux questions vues ci-dessus, il semble que le point de départ a
I’analyse soit de regarder ce qu’il se passe au niveau de la morphologie de ces locutions. Ce
travail morphologique entrainera inévitablement des questions d’ordre lexical. Ainsi, a la fin
de cette partie, il sera possible de différencier ces dix locutions. Les parties suivantes

confirmeront ou infirmeront les hypotheses établies ici.

1. Premieres remarques

Trois remarques préalables semblent nécessaires avant de commencer toute analyse

des dix locutions recensées.

Tout d’abord, il semble que trois groupes de locutions ressortent assez nettement de ce
tableau. En effet, deux d’entre elles sont formées avec un adjectif épithéte : « langue(s)
immigrante(s) » (A) et « langue(s) immigrée(s) » (B). Trois autres sont forméesumavec
complément de nom introduit par une simple prépositiotangue(s) d’immigration » (E),

« langue(s) de migration » (I) et « langue(s) de migrants » (J). Et enfin, les cirg sautte
formées avec un complément de nom introduit par une préposition et un déterminant, ces
deux derniers pouvant étre fusionnés pour ne former qu’un seul mot: «langue(s) de
I’'immigration » (C), «langue(s) des immigrés » (F), «langue(s) des immigrants » (G) et
« langue(s) de la migration » (H). Cette classification des locutions en trois groupentiffér
aura, cela ne fait aucun doute, des répercussions dans la suite de I’analyse. Un autre critére de
classification aurait pu étre pris en compte avec les préfigds[im-] et [é-], et les suffixes,
[-ation-], [-ant-] et [-é}, venant s’attacher au radical mais cela semble moins productif. Cette

hypothese sera confirmée plus bas.
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Ensuite, il est remarquable d’observer des résultats aussi disparates entre les locutions
dans leurs acceptions au singtld’une part, et au pluriel, de I’autre. La norme semble étre
une utilisation majeure au pluriel et plus restreinte au singulier. Cet usage n’est pas surprenant
puisque ces locutions servent de prime abord a catégoriser des groupes de langues. Mais, a
I’inverse, deux locutions sont plus productives au singulier qu’au pluriel : « langue(s) des
immigrés » (F) et « langue(s) des immigrants » (G). Il est curieux de notEH@ars que ces
deux locutions présentent la méme construction morphologique : [langue- +pofixe + -
migr- + suffixg. A I’inverse, la locution « langue(s) des migrants » (D), a la construction
similaire si I’on excepte le préfixe, ici absent, obtient plus d’occurences au pluriel qu’au
singulier. Cette différence d’attestations est peut-étre & mettre en relation avecOharte
Européenne des Langues Régionales ou Minoritalte€onseil de I’Europe (1992), qui a

« popularisée la locution, et I’a donc, en quelque sorte, élevée au rang de notion.

Pour information, il est important de noter que la notion de « langue(s) régionale(s) »,
trés majoritairement utilisée, en francais du moins, pour catégoriser les langues a implantation
territoriale dans une régibhspécifique d’un Etat ou d’un pays, est plus usitée au singulier
qu’au pluriel (846 pages contre 728 dans GodgleUne phrase du type « le basque est une
langue régionale est tout a fait courante dans la bouche ou les écrits d’un spécialiste de la
question. Cela prouve bien que cette locution est bien une notion, qu’elle sert a catégoriser un

concept.

Enfin, il est intéressant de comparer les résultats entre Google et Scholar. En premier
lieu, il est normal de retrouver des chiffres moins élevés dans Scholar, le moteur de recherche
indexant moins de pages que son « grand fr&eogle. Ensuite, il est frappant d’observer
gue le classement des locutions, selon le nombre de pages, est quelque peu différent entre les
deux moteurs de recherche. La locution A, « langue(s) immigrante(s) », en téte du classement
de Google, se retrouve en queue de peloton avec, il est important de le noter, un aésultat d
Scholar tres surprenant au vu de celui récolté dans le moteur de recherche généraliste. La
locution obtenant le plus de résultats devient aldesigue(s) de I’immigration » (C) suivie

de prés des locutions D et E, «langue(s) des migrants fa®tue(s) d’immigration ». Le

" Le terme « région » est ici & entendre dans son acception la plus largpe(eigs bien étre une région
administrative telle que nous les connaissions en France, mais aussi unengitasiargecomme 1’Occitanie
par exemple ou plus petite comme le Pays Basque francais.

8 Recherche effectuée le 17 Novembre 2011.
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reste du classement, hormis certaines inversions, reste tout de méme assez cohérent avec le
premier. L’utilit¢ d’avoir fait la méme recherche dans ces deux moteurs de recherche sera
pertinente lorsqu’il sera question de 1’usage scientifique des dix locutions, indispensable afin

de cerner quelle(s) locution(s) ont le plus de chances de devenir la ou les future(s) notion(s)

qui seront utilisées dans la suite de ce travalil.

Ces remarques liminaires étant faites, la construction morphologique de ces locutions

va étre analysée.

2. Analyse morphologique

Avant de commencer et au risque de se répéter, un rappel semble utile. Ces dix
locutions sont toutes composées de la méme maniére : deux invariables, [langue-] et [-migr-]
a laquelle il est possible d’ajouter une série de cinq variables, qui sont autant des
modifications morphologiques et syntaxiques que sémantiques. L’analyse sera donc structurée

de maniére linéaire, suivant les modifications subies par les locutions, au hombre de six.

a. Premiére modification

La premiére modification concerne 1’accord en nombre de I’invariable 1, [langue-].
Celle<i n’a pas de conséquences sémantiques ou syntaxiques trés importantes pour le point
de vue adopté dans cet exposé : que la notion soit prise au singulier ou au pluriel, son contenu
lexical ne change pas. L’intérét de cette modification est ailleurs, cela a été signalé lors des
remarques liminaires plus haut. Il sembleraitugu utilisation courante d’une de ses
locutions au singulier soit un signe de conceptualisation de cette derniére. En effet, si le
pluriel est englobant, puisqu’il sert a catégoriser des types de langues en opposition a
d’autres : les « langues régionaleqle basque, le catalan, le breton...) contre les « langues
d’immigration (sic) » (le portugais, le turc, I’arabe...), le singulier est conceptualisant : « le
basque est une langue régionale ». Un emploi significatif de ces deux accords est la premiéere
des preuves aidant a éclaircir ce vaste champ morphologique et lexical. Par conséquent, en
prenant les six locutions obtenant plus de 300 résultats dans Google, seulement une d’entre

elles est majoritairement utilisée au singulier : « langue(s) des immigrés » (F) &ec 52
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d’attestations’®.  Viennent ensuite «langue(s) des migrants » (D) et «langue(s)

d’immigration » (E) avec 27 et 24% respectivement puis « langue(s) immigrée(s) » (B), 19%,
« langue(s) immigrante(s), 14% et enfinlargue(s) de I’immigration » (C) avec 13%. Les
relatifs bons chiffres des locutions D et E sont sans doute & mettre en corrélation avec leur
existence juridique dans I’appareil 1égislatif frangais et européen entrevue plus haut. Il est tout

de méme a signaler qu’il est curieux de trouver des locutions ayant plus de réalités au
singulier qu’au pluriel, a ’instar de « langue(s) régionale(s) ». Ces locutions, voire ces
notions, devraient, semble-t-il, étre utilisées plus fréquemment dans leur version

« englobante » puisque destinées avant tout a catégoriser des types de langues.

Enfin, et pour en terminer avec cette partie, il est bon de noter que le moteur de
recherche Google, bien que non négligeable, ne peut donner qu’une idée de 1’usage de ces
locutions. Les statistiques vues plus haut sont donc a prendre a titre indicatif. Un travail sur

corpus semble alors indispensable, méme s’il semble impossible a réaliser de maniére

totalement exhaustif, du moins en diachronie.

b. Deuxieme modification

La deuxieme modification concerne la pt&seou non d’une préposition entre le
premier nom, « langue(s) », et le deuxieme, celui formé avec le radical [-migr-]. Ici, dans les
dix locutions étudiées, deux seulement ne ’ont pas : «langue(s) immigrantes(s) » (A) et
« langue(s) immigrées(s) » (Byyntaxiquement, cette différence n’est pas trés importante :
dans les deux cas, il s’agit d’une expansion du nom « langue(s) soit par le biais d’un
complément du nom (désormais CdN), soit d’un adjectif épithete. Dans les deux cas, cette
expansion apportees précisions sur le nom qu’il qualifie (épithéte) ou sur la relation

d’appartenance de ce dernier (CdN).

En revanche, au niveau de D’interprétation de ces deux types d’expansion, une
distinction minime peut étre faite. La focalisation de ces dernieres est différente selon que le

syntagme nominal est construit avec un adjectif épithéte ou bien avec un CdN. Dans le cas de

" La locution arrivant au septiéme rang du classement Google et étant formée @mdanmniére que la
locution F, « langue(s) des immigrants » (G), a a peu de choses pres les réduftats que celle-ci avec 53%
d’utilisation au singulier.
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la construction adjectivale, I’épithéte qualifie le nom qui le précede. Ici ce sont les langues qui
sont « immigrante(s) » ou « immigrée(s) », le terme « langue(s) » étant pris céalisant
la migration. A I’inverse, avec un CdN comme dans « langue(s) des migrants » (D) par
exemple, si le focus est évidemment toujours placé sur « langu@(s)est tout de méme
guelque peu déplacéir son expansion. L’action de migrer est désormais réalisée par les
personnes, les migrants. La langue appartient aux migrants, aux personnes. Ce n’est plus la
langue mais les migrants qui réalisent ’action. En contexte, dans le discours, cela a peut-étre
peu d’importance mais en considérant les locutions comme étant autonomes, la différence de
sens, de focalisation est tres nette. Il en ira de méme avec « langue(s) de migratmec (I

la nuance apportée par le terme « migration », différent lexicalement de « migrants

c. Troisieme modification

La troisieme modification concerne le possible ajout d’une préposition lorsque la
locution est réalisée avec un complément du nom, celle-ci se situant entre le premier terme,
« langue(s) », et le second, construit autour du radical [-migr-] : « langlie{shigration»
(E). Cette préposition peut étre agrémentée d’un déterminant : « langue(sfle ’immigration»
(C), qui peut étre contracté avec cette derniere, pour des raisons phonologiques, en un seul
élément : « langue(sles migrants » (DI°. C’est pour cette raison qu’il a été choisi de traiter
dans ce travail ces deux éléments, préposition et détermination, conjointement. Normalement,
la détermination devrait étre analysée avec le nom qui la suit mais la contraction possible de
cet élément avec la préposition qui la précéde entraine un traitement simultané de ces deux
variables. Deux locutions ne sont pas concernées par cette modification : «langue(s)
immigrante(s) » (A) et « langue(s) immigrée(s) (B), celles-ci étant forméesuavadjectif
épithete. Enfin, la locution J, «langue(s) de migrants », est particuliere et sera traitée

séparément.

Deux catégories de locutions apparaissent alors : celles qui déterminent le second
terme et celles qui ne le font pas, la seconde liste étant simplement composée des locutions E

et |, «langue(s) d’immigration » et « langue(s) de migration

8 pe + les = des.
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Théoriquement, et il semble que cela soit loin d’étre le cas, seules les locutions sans
article devraient étre entendues et étre élevées au rang de notions (avec cellétesanstc
un épithéte). Il est en effet plus compliqué d’associer les locutions avec déterminant a des
notions, la détermination posant le probleme du contexte, dexteoet de 1’environnement
immédiat se situant derriere la locution. Le radical [-migr-], préfixé et suffixé si bespin e
est-il complément de « langue » ou téte de ce qui la suit, lorsque celle-ci est détdréniné ?
est tout le probléeme de la « méthode Google » mise en place pour tenter de traiter ce champ
morphologique et lexical trés riche. Elle permet, certes, de prendre les locutions comme un
bloc (utilisation des guillemets lors des recherches) mais ne peut pas dissocier celles qui sont
autonomes, candidates a étre notions, de celles qui ne le sont pas, comme par exemple
«langue de la migration portugaise » ou le terme migration est directement relié a
« portugaise. Malgré tout, et bien qu’on ne puisse réaliser ce travail dans son intégralité car

trop chronophage, il est possible de tester les 50 premiers résultats donnés par Google afin de

savoir dans quelle proportion ces locutions sont utilisées de maniere autonome.

Pour cela, il suffit de reprendre les résultats du moteur de recherche pour chaque
locution et de vérifier la facon dont celle-ci est utilisée dans la page internet ou le document
ou elle se trouve. Le pourcentage de pages (donc de contexte et de co-texte) ou celles-ci
seront utilisées de maniere autonome donneront un apercu de leur usage réel. Le tableau ci-
dessous récapitule les données fournies par ce test. Les locutions seront classées selon les
résultats de leur test d’autonomie », du plus haut taux d’autonomie au plus faible. Il est utile
de signaler que pour certaines locutions, le calcul ne sera pas fait sur 50 résultats Google
puisque n’ayant pas ce nombre d’entrées. Ainsi la locution H, « langue(s) de la migratiosn
n’a que 14 résultats au singulier. Les locutions dans ce cas seront signalées par une note de

bas de page qui indiquera sur combien le calcul a été opéré.
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Tableau 2.37 Degré d’autonomie des locutions avec détermination.

SG
LOCUTIONS PL SC+PL
surs0 | % sur50| % %
H |langue(s) de la migratior] 14> 93 50 100 96
D [langue(s) des migrants 38 76 50 100 88
C |langue(s) de I'immigratio] 40 80 47 94 87
G |langue(s) des immigranty 38 76 47 94 85
F |langue(s) des immigrés 26 52 47 94 73
Tableau réalisé par A. Pascaud et établi a partir des données récoltées par le biais de
Google

Ce tableau récapitulatif démontre bien que ces locutions sont souvent utilisées de
maniére autonome. Ainsi, a I’image de la locution H, « langue(s) de la migration », qui fréle
de maniére assez surprenante les 100%, les locutions formées avec une préposition et une
détermination servant de lien syntaxique entre les deux invariables [langue-] et [-migr-], sont
majoritairement utilisées par les locuteurs et les auteurs de maniere autonome. C'est-a-dire
gue la seconde partie de la locution, le radical [-migrémentée ou pas d’un préfixe et d’un
suffixe, appartient syntaxiquement, et donc sémantiquement, a la premiere, [langue-]. Cette
appartenance quasi-systématique prouve bien que toutes ces locutions peuvent étre candidates

pour devenir la notion qui régentera ce champ morphologique et lexical.

Mais, malgré cette autonoeniattestée de la plupart des locutions et si I’intuition de
chaque locuteur (ou auteur) est certainement a prendre en compte, il semble que ces locutions
marquent plutdt une migration ou des migrants en particulier, méme si celle-ci ou ceux-Ci
peuvent étreluriels (a I’échelle d’un pays, d’une région ou méme d’une période temporelle).
Ainsi, méme s’1l a été prouvé, grace a ce tableau récapitulatif et aux recherches ayant permis
de le réaliser, que ces locutions sont la plupart du temps utilisées de facon autonome, la
détermination pose toujours le méme probléme. Si détermination il y a, cela veut dire que
I’auteur ou que le locuteur sait de quel(le)(s) migrant(s) ou migration(s) il parle. La locution
n’est donc plus générale ou conceptuelle mais demande du contexte (et du ceexte, a 1’écrit)
pour étre comprise : elle ne désigne pas toutes les langues parlées par les migrants ou dans la
migration. Elle ne peut donc pas étre élevée au rang de notion. Par conséquent, I’ambiguité a

propos de leur autonomie ddrsliscours pose probléme lorsqu’il faut les interpréter.

8 Sur 15.
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A Tinverse, les locutions E, «langue(s) d’immigration » et |, «langue(s) de
migration» n’ont pas de déterminant apres la préposition. Cette absence conduit a interpréter
ces dernieres de fagon générique : elles font référence a toutes les langues issues de la
migration ou de I’'immigration, quelles que soient ces dernicres. Il est alors logique de les

identifier a des notions.

Enfin, la notion J, «langue(s) de migrants » est particuliére. De prime abord, elle
serait a classer avec les notions E et | mais la marque du pluriel du complément pose
probléme. L’ellipse de la détermination (de + les = des > de) est-elle purement stylistique ou
bien est-elle faite a des fins de généralisation et de conceptualisation ? La secoiae solut
semble étre la plus satisfaisante, si 1’on en juge son utilisation majoritairement au pluriel
(73%) et ses résultats audest d’autonomie »: 96% d’utilisation autonome (93% au singulier,

100% au pluriéf).

d. Quatrieme modification

La quatrieme modification concerne la préfixation du radical [-hi@fajout ou non
d’un préfixe a celle-ci a des conséquences sémantiques importantes car comme tout le monde
le sait, la migration est composée de deux facettes I’émigration et I’immigration, selon le
point de vue adopté. Il en va de méme avec les migrants, ils sont a la fois immigrants (ou
immigrés) et émigrants (ou émigrés)Cet éclaircissement, a priori non nécessaire, aura toute

son importance lorsqu’il sera question de la synonymie dans la partie suivante.

Sur les dix notions en présence, il est remarquable de constater qu’aucune d’elles ne
sont formées avec le préfixe [é-] contre six avec le préfixe antinomique [im-]. Gstrca
de terminologie pour les languasuies de 1I’émigration, c'est-a-dire les langues « qui partent

d’un pays ou d’une région est peut-étre significative d’une configuration tres francaise de la

8240 sur 43 au singulier et 50 sur 50 au pluriel.

8| est par ailleurs curieux de noter que la langue francaise ne possédenpaisiniverse a celui de migrant qui
serait *migré, calqué sur 1’opposition immigrant/immigré. Ce vide lexical est sirement di a des raisons
d’incompatibilité sémantique avec le suffixe. Quand I’action de migrer est toujours en cours de réalisation, il est
possible de juger la personne comme étant un migrant puisqu’il est a la fois émigrant et immigrant. Lorsque la
migration est accomplie la personne ne peut pas étre un *migré, cela n’aurait pas de sens : soit il est un immigré
si I’on se place du point de vue du pays d’accueil, soit il est un émigré si le point de vue est celui du pays de
départ (cf. A.ll.2.).
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migration humaine, la France étant plutot une terre d’accueil que de départ. Pour preuve, la
locution obtenant le plus de résultats avec ce préfixe « langue(s) des émigrigtsent que
61 résultats dans Google (singulier et pluriel confondus) et, la plupart des pages concernant

cette locution traite de configuration totalement étrangere a la France.

Les modifications morphologiques opérables ici sont donc au nombre de trois :
- soit il y a ajout du préfixe [im-] pour indiquer que 1’on parle d’une migration ou de migrants
arrivant ou arrivé(e)(s) d’un pays ou d’une région,
- soit il y a ajout du préfixe contraire [éour indiquer que I’on parle d’une migration ou de
migrants partant ou parti(e)(s) d’un pays ou d’une région,
- soit il n’y a pas d’ajout de préfixe, ce qui généralise la notion puisqu’elle peut alors étre

interpréter des deux facons vues ci-dessus.

Ainsi, la notion « langue(s) des migrants » (D) peut étre comprise comme une langue
parlée par des migrants, et cela indépendamment du point de vue pris en compte : ils peuvent
étre aussi bien immigrants qu’émigrants, voire les deux, ce qu’ils sont de toute maniere. A
I’inverse, « langue des immigrants » (G) est interprétable grace a son préfixe (et aussi son
suffixe, voir plus bas) : langues parlées par les migrants qui arrivent dans un pays ou une
région. Néanmoins, [’opposition entre le préfixe [im-] et I’absence de préfixe semble ne pas
étre pertinente en ’absence de la dichotomie immigration/émigration. Sans cette dernicre,
qu’il y ait ou non un préfixe au radical, le contenu sémantique parait trés proche. Il semble en
effet qu’en francais il y ait neutralisation entre les termes préfixés en [im-] et les termes non
préfixés, 1'usage voulant que les mots préfixés en [é-] soient peu utilisés. Par exemple,

« émigrant » compte un peu plus de 8 millions de résultats sur Google alors que« magrant »

« immigrant » en compte respectivement prés de 24 et 47 nilfliarsdichotomie entre les

deux préfixes s’annule quelque peu et amene une utilisation plus générique des deux autres

termes puisque les mots non-préfixés, englobant normalement ceux préfixés en [im-] et en [é-
], ne subsument plus que ceux en [ide par ’utilisation restreinte du préfixe [é-]. L’absence

de préfixe et le préfixe [im-] devenant alors les deux seules solutions, les termes formés avec

I’'un ou I’autre sont par conséquent presque synonymes. Il est tout de méme bon de rappeler

8 Ces résultats sont bruts, les chiffres étant trop importants poafféiés selon la méthode exposée plus haut
(avancer dans les pages @eultats de Google jusqu’a ce que le moteur de recherche affine la recherche aux
résultats les plus pertinents).
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que cette démonstration n’est valable que dans la langue naturelle, celle qui est utilisée, car

lexicalement, cela a déja été mis en exergue, la dichotomie [im-] / [é-] est bien réelle.

e. Cinquieme modification

La cinquieme modification semble étre, avec la quatrieme, la plus productive,
syntaxiquement et sémantiquement, par le contenu qu’elle modifie et la perception qu’elle

offre par la suite. Deux oppositions sont ici remarquables.

La premiéreconcerne la focalisation du terme. Soit la locution pointe sur 1’action, ou
la conséquence, selon ’interprétation, avec le suffixe [-ation-]. Ou, a I’opposé, elle pointe sur
les personnes, les locuteurs (ou la langue, pour A, «langue(s) immigrante(s) » et B,
« langue(s) immigrée(s) ») réalisant cette action avec les suffixes [-ant-] ePféexemple,
les «langues d’immigration » (E) seraient des langues parlées dans I’immigration alors que
les «langue(s) des immigrants » (G) ou les «langue(s) des immigrés » (F) seraient des
langues parlées par les immigrants ou les immigrés. Il serait possible aussi d’interpréter
«langue d’immigration » (E) comme étant la locution qui subsume les deux autres et donc,
une notion. Elle aurait donc un caractere de généralisation, au contraire des deux autres qui

pointeraient sur un cas particulier de population migrante et par conséquent d’immigration.

La seconde opposition touche a la qualité des personnes (ou de la langue, pour A et B)
effectuant la migration. Soit ceux-n’ont pas terminé leur migration avec le suffixe [-ant-],

soit elle est considérée comme un fait accompli, suffixe [-é-].

f. Sixieme modification

Cette derniére modification concerne 1’accord en nombre du terme formé a partir du
radical [-migr-]. Sur les dix locutions étudiées, seulement quatre accordent le complément au
singulier : «langue(s) de I’'immigration » (C), «langue(s) d’immigration » (E), « langue(s) de
la migration » (H) et « langue(s) de migration » (I). Ainsi, aucune locution se terminant avec
le suffixe [-ation-] n’est au pluriel alors que toutes celles se terminant avec les suffixes [-ant-]
ou [-é-] le sont, a I’exception de celles construites avec un adjectif qui peuvent étre au
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singulier ou au pluriel. Au niveau de I’interprétation de ces locutions, il semble plutét logique
d’entendre celles sans pluriel au complément comme plus générique que les autres. En effet,

le pluriel sous-entend une multiplicité, qui, combiné avec la détermination vue plus haut,
permet d’interpréter ces locutions comme catégorisant des types de langues issues de la
migration, au sens tres large, et non toutes les langues de cette catégorie. Une fois, de plus, il
est bon de remarquer que le pluriel, qu’il soit au niveau du déterminant ou au niveau du
complénent, pose probléme lorsqu’il s’agit de généraliser, le singulier permettant de mieux

entendre telle ou telle locution en tant que notion.

3. Résultats de [D’analyse morphologique et conséquences

lexicales

En guise de synthese et de conclusion a cette analyse morphologique, trois
commentaires méritent d’étre faits. Ces derniers permettront de répondre aux premicres

hypotheses faites jusque-la et ouvriront de nouvelles perspectives de recherche.

Premiérement, cette analyse aura tres nettement permis de mettre en évidence des
différences lexicales entre les dix locutions choisies comme objet de ce travail. Des nuances
sont clairement établies entre les locutions, et ce, en fonction de leur construction syntaxique,
donc lexicale. Cette analyse aura sans doute permis de mettre en place un champ lexical tres
riche qui pourra s’avérer d’une utilité et d’une pertinence certaine dans une analyse
globalisante des langues issues des migrations. La premicre étape d’une taxinomie de ce type
de langues passe semble-t-il par un travail comme celui-ci. Ainsi, trois catégorieatamio
ressortent assez distinctement. Les différentes distinctions mises en évidence sont autant de
configurations en jeu dans la dénomination de ces langues. Si les différentes nuances de sens
apportées par les préfixes et suffixes apposés au terme formé a partir du radica) [-migr-
influent grandement le sens de chacune des locutions, il semble que la principale distinction
soit, d’apres les travaux réalisés dans cette partie, celle touchant au lien syntaxique entre les
deux termes principaux des locutions. Trois configurations sont en vigueubiCil n’y a
pas de lien entre les deux termes et le deuxieme est épithéte du premier, soit les deux termes
sont reliés par une préposition, soit ils sont liés par une préposition et un déterminant qui

peuvent éventuellement étre contractés en un seul mot. Cette distinction entre les locutions
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n’est peut-étre pas la plus productive en termes de sens, comme cela a déja été démontre, mais
elle semble @& celle qui apporte la plus grande possibilité de nuances lorsque 1’on souhaite

conceptualiser ’'une d’entre elles. Cela sera établi dans une deuxiéme remarque.

Cette volonté de conceptualiser les locutions pour en faire des notions opérantes et
ainsi servir au métalangage sociolinguistique est d’une importance capitale dans ce genre de
travaux de dénomination. En effet, la conceptualisation d’une de ses locutions comme notion
englobante de I’ensemble parait nécessaire pour une taxinomie des notions désignant les
langues parlées par les migrants. A la fin de cette partie, une tentative de hiérarchisation des
notions sera opérée et, il semble que pour ce faire, avoir une notion de base solidement ancrée
lexicalement, syntaxiquement et morphologiquement soit nécessaire. Grace a ce travail de
recherche et de mise en place lexical, et bien que celui-ci trouve son hypothése de base et son
point de départ dans 1’'usage réel, il est dorénavant possible de dire quelles locutions sont plus
conceptualisables que d’autres, quelles sont celles qui détiennent le plus de traits
conceptualisant. L’ambiguité lexicale, par exemple, de certaines d’entre elles a conduit a
forger des tests permettant de connaitre réellement les utilisations langagieres de locutions a
priori problématiques. Si toutes les génes intuitives n’ont pu étre réglées par ce biais, elles
auront néanmoins aidé a mettre en avant d’autres locutions qui pourrait postuler a devenir les

notions tant utiles au sociolinguiste lorsqu’il doit expliquer telle ou telle configuration.

Mais, et ce sera le troisiéme et dernier point a étre soulevé dans cette courte synthese,
une analyse lexicale, si importante soit-elle ne peut permettre de tirer des conclusions
définitives si cellesi n’est couplée a une analyse de discours. Comment déclarer qu’une
locution est plus apte a définir telle configuration, telle langue ici, qu’une autre ? Les
hypotheses émises ici posent donc un probleme : celui de la langue naturelle et des limites
d’une analyse linguistique qui serait simplement théorique et intuitive. La langue naturelle,
bien que problématique car non mesurable et ingérable sera toujours le meilleur moyen pour
connaitre le meilleur usage de telle ou telle locution ou de telle ou telle pensée. Couplée a
I’analyse morphologique et lexicale réalisée ci-dessus, il semble que cela soit la meilleure
solution pour parvenir a éclaircir un tel champ et enfin parvenir a catégoriser et définir au
mieux toutes les configurations sociolinguistiques envisageables et toutes les langues et

variétés possibles.
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Une analyse sémantique et discursive tentera donc de contrecarrer ce probleme.
L’analyse d’un corpus combinée avec des tests de remplacement et de substitution fera

apparaitre des résultats bien différents de ceux obtenus ici.

IV. Analyse sémantique et discursive

1. Problématique et méthodologie

Bien qu’essentielle a une analyse de ce genre, la sémantique lexicale n’est pas
suffisante pour expliquer un phénoméne tel que celui de la multiplicité des locutions pour
catégoriser, a priori, le méme concept. Certes, la morphologie des termes, ou des locutions,
apportent des renseignements indispensables a 1’entreprise présentée ici, mais ceux-Ci restent
d’un intérét restreint lorsque les locutions sont prises de fagcon autonome et hors contexte,
comme cela a été expliqué auparavant. C’est pour cette raison qu’il semble bon de coupler
cette derniére avec une analyse discursive. Ainsi, a partir d’extraits d’ouvrages ou d’articles
scientifiques parus dans le domaine de la sociolinguistique au sens tr&s éargdus
généralement dans le domaine de la linguistigea langue francaise originaledes tests de
remplacement d’une locution par une autre vont étre effectués. Ceux-ci démontreront assez
aisément si les distinctions lexicales vues plus haut se vérifient lorsque les notions sont

interprétées en contexte.

La méthode est simple. Une série de dix tests va étre effectuée en partant d’un
contexte initial qui sera un extrait original d’ou sont tirées les dix locutions. La méthode pour
récolter les extraits, fortement inspirée de celle mise en place pour récolter la base
« Catégorisation des langues minoritaires en Europe CLME » doit obéir a une régle : la phrase
contenant la locution doit, dans la mesure du possible, étre précédée etl’sumivighrase
minimum et de deux phrases maximum qui pourront, si nécessaire, étre raccourcies et
signalées par ce signg(...). Ainsi, les extraits récoltés doivent &tre compréhensibles,
I’important étant bien siir que la locution soit la plus claire possible et tout a fait interprétable.

Ensuite, dpartir de cet extrait, la locution d’origine sera remplacée successivement par les

8 Ce qui n’interdira pas de récolter des données chez des géographes ayant travaillé sur les langues, par
exemple.
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neuf autres. La lecture de ces tests indiquera clairement si les différences lexicales, mises en
relief ci-dessus, sont respectées en situation de discours, et donc dans la langue naturelle, ou si
a linverse, il y a une synonymie discursive entre ces locutions, ce qui expliquerait la

profusion de celles-ci dans les textes scientifiques. Pour chaque contexte soumis a ces tests,
I’extrait d’origine sera répété par facilité d’entendement. De plus, pour des raisons de clarté,

les locutions seront mises en gras dans les extraits. Les extraits ont été choisis selon leur

simplicité d’interprétation et selon le degré d’autonomie de la locution. Les tests étant assez

long, les commentaires et les analyses de ces derniers seront réalisés apres 1’intégralité de ces

derniers, dans une troisieme partie seulement consacrée a cela. Afin de facilité la lecture et la

compréhension, les dix tests débuteront tous en début de page. De plus, et toujours pour

faciliter la lecture de ces derniers, I’espacement des lignes sera réduit.
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2. Tests de remplacement

a. Contexte 1 (A : langue(s) immigrante(s))

Extrait original : Baronian (2006 :17).
«L’¢tude des parlers frangais d’Amérique est un domaine privilégié de plusieurs
maniéres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue ou
minoritaire. On retrouve des situations de contact avec 1’anglais, avec des langues
amérindiennes, avec démngues immigrantes un créole en Louisiane et une langue
mixte francoerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine des
premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de recherche

B : langue(s) immigrée(s) :
«L’¢tude des parlers frangais d’Amérique est un domaine privilégié de plusieurs
manieres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue ou
minoritaire. On retrouve des situations de contact avec 1’anglais, avec des langues
amérindiennes, avec désngues immigrées un créole en Louisiane et une langue
mixte francoerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine des
premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de recherche

C . langue(s) de I'immigration :
«L’¢tude des parlers francais d’Amérique est un domaine privilégié de plusieurs
manieres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue ou
minoritaire. On retrouve des situations de contact avec 1’anglais, avec des langues
amérindiennes, avec désngues de I’immigration, un créole en Louisiane et une
langue mixte francerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine
des premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de
recherche.

D : langue(s) des migrants :
«L’étude des parlers francais d’Amérique est un domaine privilégi¢ de plusieurs
maniéres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue ou
minoritaire. On retrouve des situations de contact avec l’anglais, avec des langues
amérindiennes, avec démngues des migrantsun créole en Louisiane et une langue
mixte francoerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine des
premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de recherche

E : langue(s) d immigration :
«L’¢étude des parlers francais d’Amérique est un domaine privilégi¢ de plusieurs
maniéres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue ou
minoritaire. On retrouve des situations de contact avec 1’anglais, avec des langues
amérindiennes, avec demgues d’immigration, un créole en Louisiane et une langue
mixte francoerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine des
premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de recherche
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: langue(s) des immigrés :

«L’étude des parlers francais d’Amérique est un domaine privilégi¢ de plusieurs
maniéres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue
minoritaire. On retrouve des situations de contackc dWglais, avec des langues
amérindiennes, avec demgues des immigrésun créole en Louisiane et une langue
mixte francoerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine des
premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de recherche

: langue(s) des immigrants :

«L’étude des parlers francais d’Amérique est un domaine privilégi¢ de plusieurs
maniéres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue
minoritaire. On retrouve des situations cbntact avec 1’anglais, avec des langues
amérindiennes, avec disgues des immigrantsun créole en Louisiane et une langue
mixte francoerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine des
premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de recherche

: langue(s) de la migration :

«L’¢tude des parlers francais d’Amérique est un domaine privilégié de plusieurs
maniéres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue
minoritaire. On retrouveles situations de contact avec 1’anglais, avec des langues
amérindiennes, avec disgues de la migration un créole en Louisiane et une langue
mixte francoerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine des
premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de recherche

: langue(s) de migration :

«L’¢tude des parlers francais d’Amérique est un domaine privilégié de plusieurs
maniéres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue
minoritaire On retrouve des situations de contact avec 1’anglais, avec des langues
amérindiennes, avec démngues de migration un créole en Louisiane et une langue
mixte francoerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine des
premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de recherche

: langue(s) de migrants :

«L’¢tude des parlers frangais d’Amérique est un domaine privilégié de plusieurs
maniéres. On y retrouve des communautés en situations majoritaire, bilingue
Mminoritaire. On retrouve des situations de contact avec 1’anglais, avec des langues
amérindiennes, avec déngues de migrants un créole en Louisiane et une langue
mixte francoerie dans 1’Ouest. Nous connaissons également assez bien 1’origine des
premiers colons, ce qui nous guide énormément dans nos hypothéses de recherche
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b. Contexte 2 (B : langue(s) immigrée(s))

Extrait original : Marcellesi (2003 : 176)
«L’¢tude du contact des langues est donc inséparable de I’examen de 1’espace occupé
par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
"territoriales"— nous emploierons "langues régionales" pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou "langues
autochtones" pour les distinguer déengues immigrée$ — comme celle delngues
immigréesest en rapport avec 1’histoire ».

A : langue(s) immigrantes :
«L’¢tude du contact des langues est donc inséparable de I’examen de 1’espace occupé
par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
“"territoriales"— nous emploierons "langues régionales" pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou "langues
autochtones” pour les distinguer ddangues immigrante§ — comme celle des
langues immigrantesest en rapport avec 1’histoire ».

C . langue(s) de I'immigration :
«L’¢étude du contact des langues est donc inséparable de I’examen de 1’espace occupé
par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
“"territoriales"— nous emploierons "langues régionales" pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou '"langues
autochtones” pour les distinguer désngues de I’immigration” — comme celle des
langues de I’'immigration est en rapport avec I’histoire ».

D : langue(s) des migrants :
«L’¢tude du contact des langues est donc inséparable de I’examen de 1’espace occupé
par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
"territoriales"— nous emploierons "langues régionales" pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou '"langues
autochtones" pour les distinguer ddanyues des migrants — comme celle des
langues des migrantgst en rapport avec 1’histoire ».

E : langue(s) d’immigration :
«L’¢tude du contact des langues est donc inséparable de I’examen de 1’espace occupé
par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
"territoriales"— nous emploierons "langues régionales" pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou '"langues
autochtones" pour les distinguer ddangues d’immigration” — comme celle des
langues d’immigration est en rapport avec 1’histoire ».
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: langue(s) des immigrés :

« L’étude du contact des langues est donc inséparable de 1’examen de 1’espace occupé

par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
"territoriales”— nous emploierons "langues régionales" pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou '"langues
autochtones” pour les distinguer ddangues des immigrés — comme celle des
langues des immigrésst en rapport avec 1’histoire ».

: langue(s) des immigrants :

« L’étude du contact des langues est donc inséparable de 1’examen de 1’espace occupé

par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
"territoriales”— nous emploierons "langues régionales” pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou '"langues
autochtones” pour les distinguer déangues des immigrants — comme celle des
langues des immigrantsst en rapport avec ’histoire ».

: langue(s) de la migration :

«L’¢tude du contact des langues est donc inséparable de I’examen de 1’espace occupé

par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
"territoriales”— nous emploierons "langues régionales" pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou '"langues
autochtones” pour les distinguer ddéangues de la migratioi — comme celle des
langues de la migrationest en rapport avec 1’histoire ».

: langue(s) de migration :

« L’¢tude du contact des langues est donc inséparable de I’examen de 1’espace occupé

par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
"territoriales”— nous emploierons "langues régionales" pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou '"langues
autochtones" pour les distinguer ddanyues de migration — comme celle des
langues de migrationest en rapporvec I’histoire ».

: langue(s) de migrants :

«L’¢tude du contact des langues est donc inséparable de I’examen de 1’espace occupé

par ce pays et de son expansion. En outre, la présence en France des langues dites
"territoriales"— nous emploierons "langues régionales” pour désigner les sept langues
(...), selon les explications données (...) et "langues territoriales" ou "langues
autochtones" pour les distinguer deengues de migrant$ — comme celle delangues

de migrantsest en rapport avec 1’histoire ».
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c. Contexte 3 (C: langue(s) de ’'immigration)

C : langue(s) de ['immigration (original) : Liogier (2002 : 44)
« De plus, une difféerence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que I’argot traditionnel
recourt peu a I’emprunt, le francais parlé dans les cités accorde au contraire une large
place auxlangues de I’immigration, et en particulier a 1’arabe. La forme et
I’importance de ces emprunts sont variables ».

A : langue(s) immigrante(s) :
« De plus, une difféerence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que I’argot traditionnel
recourt peu a I’emprunt, le frangais parlé dans les cités accorde au contraire une large
place audangues immigrantes et en particulier a I’arabe. La forme et I’importance de
ces emprunts sont variables

B : langue(s) immigrée(s) :
« De plus, une difféerence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que 1’argot traditionnel
recourt peu a I’emprunt, le frangais parlé dans les cités accorde au contraire une large
place audangues immigréeset en particulier a 1’arabe. La forme et I’importance de
ces emprunts sont variables. La forme et I’importance de ces emprunts sont variables ».

D : langue(s) des migrants :
« De plus, une différence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que 1’argot traditionnel
recourt peu a I’emprunt, le frangais parlé dans les cités accorde au contraire une large
place audangues des migrantset en particulier a I’arabe La forme et I’'importance de
ces emprunts sont variables

E : langue(s) d’immigration :
« De plus, une différence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que I’argot traditionnel
recourt peu a ’emprunt, le francais parlé dans les cités accorde au contraire une large
place auXangues d’immigration, et en particulier a ’arabe. La forme et I’importance
de ces emprunts sont variables

F : langue(s) des immigreés :
« De plus, une différence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que 1’argot traditionnel
recourt peu a I’emprunt, le francais parlé dans les cités accorde au contraire une large
place auXdangues des immigréseten particulier a ’arabe. La forme et I’importance de
ces emprunts sont variables
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G : langue(s) des immigrants :

« De plus, une différence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que I’argot traditionnel

recourt peu a I’emprunt, le frangais parlé dans les cités accorde au contraire une large

place auXangues des immigrantset en particulier a I’arabe. La forme et I’importance

de ces emprunts sont variables

: langue(s) de la migration :

« De plus, une difféerence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que I’argot traditionnel

recourt peu a ’emprunt, le frangais parlé dans les cités accorde au contraire une large
place auXdangues de la migration et en particulier a 1’arabe. La forme et I’importance

de ces emprunts sont variables

: langue(s) de migration :

« De plus, une différence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que I’argot traditionnel

recourt peu a I’emprunt, le francais parlé dans les cités accorde au contraire une large

place audangues de migration et en particulier #arabe. La forme et I’importance de

ces emprunts sont variables

: langue(s) de migrants :

« De plus, une différence majeure distingue le francais parlé par les jeunes des cités des
argots traditionnels la place de I’emprunt. En effet, alors que 1’argot traditionnel

recourt peu a I’emprunt, le frangais parlé dans les cités accorde au contraire une large

place audangues de migrantset en particulier a 1’arabe. La forme et I’'importance de

ces emprunts sont variables
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d. Contexte 4 (D : langue(s) des migrants)

D : langue(s) des migrants (original) : Petek (2004 :45 [résumé])
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, les enseignements de langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendent également a marginaliser 1’enseignement des langues
des migrantsa I’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés ».

A : langue(s) immigrante(s) :
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, les enseignements de langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendent également a marginaliser 1’enseignement des langues
immigrantes a 1’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés ».

B : langue(s) immigrée(s) :
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, les enseignements de langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendefgalement a marginaliser I’enseignement des langues
immigréesa I’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés ».

C . langue(s) de l'immigration :
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, és enseignements de langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendent également a marginaliser I’enseignement des langues
de Pimmigration a 1’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés ».

E : langue(s) d’immigration :
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, les enseignements de langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendent également a marginaliser 1’enseignement des langues
d’immigration a I’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés

F : langue(s) des immigreés :
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, les enseignements de langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendent également a marginaliser I’enseignement des langues
des immigrésa 1’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés ».
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G : langue(s) des immigrants :
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, les enseignements de langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendent également a marginaliser 1’enseignement des langues
des immigrantsa I’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés ».

H : langue(s) de la migration :
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, les enseignements de langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendent également a maiger 1’enseignement des langues
de la migration a I’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés ».

| : langue(s) de migration :
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, les enseignemenle langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendent également a marginaliser 1’enseignement des langues
de migration a I’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés

J : langue(s) de migrants :
« Introduits au départ comme "aide linguistique" au retour au pays des enfants de
migrants, les enseignements de langue et culture d’origine (Elco) connaissent, depuis,
une évolution paradoxale. Participant a la reconnaissance de la diversité linguistique des
enfants de migrants, ils tendent également a marginaliser I’enseignement des langues
de migrantsa I’école, et a les dévaloriser. 70 000 enfants sont concernés ».
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e. Contexte 5 (E: langue(s) d’immigration)

E : langue(s) d’immigration (original) : Deprez (2008 : 36)
« La répartition s’est ensuite faite entre langues régionales et langues d’immigration,
chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5 millions). Les autres
informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant, concernent le sexe, la date de
naissance, le pays de naissance, la catégorie socioprofessionnelle et la date d’arrivée en
France».

A : langue(s) immigrante(s) :
« La répartition %st ensuite faite entre langues régionales et langues immigrantes
chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5 millions). Les autres
informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant, concernent le sexe, la date de
naissance, le payk naissance, la catégorie socioprofessionnelle et la date d’arrivée en
France».

B : langue(s) immigrée(s) :
«La répartition s’est ensuite faite entre langues régionales et langues immigrées
chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5 millions). Les autres
informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant, concernent le sexe, la date de
naissance, le pays de naissance, la catégorie socioprofessionnelle et la date d’arrivée en
France».

C . langue(s) de l'immigration :
« La répartion s’est ensuite faite entre langues régionales et langues de
I’immigration, chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5
millions). Les autres informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant,
concernent le sexe, la date de naissance, le pays de naissance, la catégorie
socioprofessionnelle et la date d’arrivée en France ».

D : langue(s) des migrants :
« La répartition s’est ensuite faite entre langues régionales et langues des migrants
chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5 millions). Les autres
informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant, concernent le sexe, la date de
naissance, le pays de naissance, la catégorie socioprofessionnelle et la date d’arrivée en
France».

F : langue(s) des immigres :
« La répartition s’est ensuite faite entre langues régionales et langues des immigrés
chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5 millions). Les autres
informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant, concernent le sexe, la date de
naissance, le pays de naissance, la catégorie socioprofessionnelle et la date d’arrivée en
France».
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G : langue(s) des immigrants :
« La répartition s’est ensuite faite entre langues régionales et langues des immigrants
chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5 millions). Les autres
informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant, concernent le sexe, la date de
naissance, le pays de naissance, la catégorie socioprofessionnelle et la date d’arrivée en
France».

H : langue(s) de la migration :
« La répartition s’est ensuite faite entre langues régionales et langues de la migration
chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5 millions). Les autres
informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant, concernent le sexe, la date de
naissance, le pays de naissance, la catégorie socioprofessionnelle et la date d’arrivée en
France».

| : langue(s) de migration :
« La répartition s’est ensuite faite entre langues régionales et langues de migration
chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5 millions). Les autres
informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant, concernent le sexe, la date de
naissance, le pays de naissance, la catégorie socioprofessionnelle et la date d’arrivée en
France».

J : langue(s) de migrants :
« La répartition s’est ensuite faite entre langues régionales et langues de migrants
chaque catégorie disposant du méme nombre de locuteurs (6,5 millions). Les autres
informations apportées par I’EHF, pour chaque répondant, concernent le sexe, la date de
naissance, le pays de naissance, la catégorie socioprofessionnelle et la date d’arrivée en
France».
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f. Contexte 6 (F : langue(s) des immigrés)

F : langue(s) des immigreés (original) : Zirotti (2006 : 87)
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique", mais aussi, pour 1’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religieux. Parmi les langues des immigréset
de leurs descendants pesa considération dans les accords d’Etat a Etat, I’arabe et le
portugais se distinguent nettement si 1’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans ces»angues

A : langue(s) immigrante(s) :
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique", mais aussi, pour 1’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religieux. Parmi les langues immigranteset de
leurs descendants prises en considération dans les accords d’Etat a Etat, I’arabe et le
portugais se distinguent nettement si 1’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans ces»angues

B : langue(s) immigrée(s) :
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique", mais aussi, pour 1’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religieux. Parmi les langues immigréeset de
leurs descendants prises en considération dans les accords d’Etat a Etat, I’arabe et le
portugais se distinguent nettement si 1’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans cessangues

C . langue(s) de I'immigration :
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique", mais aussi, pour 1’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religieux. Parmi ldangues de I’'immigration
et de leurs descendants prises en considération dans les accords d’Etat a Etat, ’arabe et
le portugais se distinguent nettement si I’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans cess»angues

D : langue(s) des migrants :
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique", mais aussi, pour 1’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religieux. Parmi les langues des migrantset
de leurs descendants prises en considération dans les accords d’Etat a Etat, I’arabe et le
portugais se distinguent nettement si 1’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans cess}angues
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E : langue(s) de 'immigration :
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique", mais aussi, pour 1’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religieux. Parmi les langues de I’immigration
et de leurs descendants prises en considération dans les accords d’Etat a Etat, ’arabe et
le portugais se distinguent nettement si I’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans cess}angues

G : langue(s) des immigrants :
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique”, mais aussi, pour ’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religicux. Parmi les langues des immigrantset
de leurs descendants prises en considération dans les accords d’Etat a Etat, I’arabe et le
portugais se idtinguent nettement si I’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans cess}angues

H : langue(s) de la migration :
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique", mais aussi, pour 1’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religieux. Parmi les langues de la migrationet
de leurs descendants prises en considération dans les accords d’Etat & Etat, I’arabe et le
portugais se distinguent nettement si I’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans cess}angues

| : langue(s) de migration :
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique", mais aussi, pour 1’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religieux. Parmi les langues de migrationet
de leurs descendants prises en considératimlelaccords d’Etat & Etat, I’arabe et le
portugais se distinguent nettement si 1’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans cess}angues

J : langue(s) de migrants :
« Toutefois, les langues des migrants restent souvent dans les textes celles du "handicap
linguistique", mais aussi, pour 1’arabe par exemple, celle de la transmission
d’archaismes culturels et d’extrémismes religieux. Parmi les langues des migrantset
de leurs descendantsiges en considération dans les accords d’Etat a Etat, I’arabe et le
portugais se distinguent nettement si 1’on prend pour indice imparfait, mais seul
disponible, les effectifs des étrangers, assurément locuteurs dans cess}angues
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g. Contexte 7 (G : langue(s) des immigrants)

G : langue(s) des immigrants (original) : Drettas (2007 : 556)
« En fait, cela n’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise compléte de 1’anglo-américain pour participer a une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait ’originalité de la France a cet égard, c’est que 1’image de
la langue nationale homogéne est projetée danzue des immigrants Lorsque ceux-
ci proviennent d’un Etat-nation, ¢’est la politique linguistique de ce dernier qui va, trés
souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».

A : langue(s) immigrante(s) :
« En fait, cela n’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise cortplde I’anglo-américain pour participer a une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait ’originalité de la France a cet égard, c’est que 1’image de
la langue nationale homogéne est projetée slanigue immigrante. Lorsque ceux-Ci
proviennent d’un Etat-nation, c’est la politique linguistique de ce dernier qui va, tres
souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».

B : langue(s) immigrée(s) :
« En fait, cela n’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise compléte de 1’anglo-ameéricain pour participer a une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait I’originalité de la France a cet égard, c¢’est que 1’image de
la langue nationale homogene est projetée slamrigue immigrée Lorsque ceux-Ci
proviennent d’un Etat-nation, c’est la politique linguistique de ce dernier qui va, tres
souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».

C . langue(s) de I'immigration :
« En fait, cela n’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise compléte de 1’anglo-ameéricain pour participer a une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait I’originalité de la France a cet égard, c¢’est que I’image de
la langue nationale homogene est projetée sldngue de ’immigration. Lorsque
ceuxei proviennent d’un Etat-nation, c’est la politique linguistique de ce dernier qui va,
tres souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».

D : langue(s) des migrants :
« En fait, cela n’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise compléte de I’anglo-ameéricain pour participer & une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait ’originalité de la France a cet égard, c’est que I’image de
la langue nationale homogéne est projetée sianigue des migrants Lorsque ceux-Ci
proviennent d’un Etat-nation, c’est la politique linguistique de ce dernier qui va, tres
souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».
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E : langue(s) d immigration :
« En fait, cela n’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise compléte de I’anglo-américain pour participer a une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait I’originalité de la France a cet égard, c¢’est que I’image de
la langue nationale homogéne est projetée slamgue d’immigration. Lorsque ceux-
ci proviennent d’un Etat-nation, c’est la politique linguistique de ce dernier qui va, trés
souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».

F : langue(s) des immigres :
« En fait, cela n’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise compleétel’anglo-américain pour participer a une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait I’originalité de la France a cet égard, c’est que 1’image de
la langue nationale homogene est projetée dantgue des immigrésLorsque ceux-Ci
proviennent d’un Etat-nation, c’est la politique linguistique de ce dernier qui va, trés
souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».

H : langue(s) de la migration :
« En fait, cela n’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise compléte de I’anglo-ameéricain pour participer & une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait ’originalité de la France a cet égard, c’est que I’image de
la langue nationale homogéne est projetée danzue de la migration Lorsque ceux-
ci proviennent d’un Etat-nation, c’est la politique linguistique de ce dernier qui va, trés
souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».

| : langue(s) de migration :
« En fait, celan’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise compléte de 1’anglo-ameéricain pour participer a une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait I’originalité de la France a cet égard, c¢’est que I’'image de
la langue nationale homogéne est projetée sianigue de migration Lorsque ceux-Ci
proviennent d’un Etat-nation, c’est la politique linguistique de ce dernier qui va, tres
souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».

J : langue(s) de migrants :
« En fait, cela n’est pas original et I’on constate qu’aux Etats-Unis il est nécessaire de
posséder une maitrise compléte de 1’anglo-américain pour participer a une éventuelle
ascension sociale. Ce qui fait I’originalité de la France a cet égard, c’est que I’image de
la langue nationale homogeéne est projetée slanigue de migrants Lorsque ceux-Ci
proviennent d’un Etat-nation, c’est la politique linguistique de ce dernier qui va, tres
souvent, intervenir dans les interactions communautaires que nous évoquions plus
haut».
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h. Contexte 8 (H : langue(s) de la migration)

H : langue(s) de la migration (original) : Elmiger ; Matthey (2006 : 37)
« Les plus agées, nées dans la premiére moitié du XXe siecle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
essentiellement au mode de production écrit, au domaine de I'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francgais-patois ou frlangais-de la
migration), mais la plupart n’ont plus qu’une compétence passive du patois, parfois trés
faible ».

A : langue(s) immigrante(s) :
« Les plus agées, nées dans la premiere moitié du XXe siecle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
essentiellement au mode de production écrit, au domaine de I'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francais-patois ou flangamis-
immigrante), mais la plupart n’ont plus qu’une compétence passive du patois, parfois
trés faible».

B : langue(s) immigrée(s) :
« Les plus ageées, nées dans la premiére moitié du XXe siécle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
essentiellement au mode de production écrit, au domaine de I'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francais-patois ou flangamis-
immigrée), mais la plupart n’ont plus qu’une compétence passive du patois, parfois trés
faible ».

C . langue(s) de I'immigration :
« Les plus ageées, nées dans la premiére moitié du XXe siecle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
essentiellement au mode de production écrit, au domaine de I'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francais-patois ou flangais-de
I’immigration), mais la plupart n’ont plus qu’une compétence passive du patois, parfois
trés faible».

D : langue(s) des migrants :
« Les plus agées, nées dans la premiere moitié du XXe siécle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
essentiellement au mode de production écrit, au domaine de I'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francais-patois ou flangais-des
migrants), mais la plupart n’ont plus qu’une compétence passive du patois, parfois tres
faible ».
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E : langue(s) d immigration :
« Les plus agées, nées dans la premiere moitié du XXe siécle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
essentiellement au mode de production écrit, au domaine de I'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francais-patois ou filangamis-
d’immigration), mais la plupart n’ont plus qu’'une compétence passive du patois,
parfois tres faible.

F : langue(s) des immigreées :
« Les plus agées, nées dans la premiere moitié du XXe siécle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
esentiellement au mode de production écrit, au domaine de |'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francais-patois ou flangais-des
immigrés), maisla plupart n’ont plus qu’une compétence passive du patois, parfois trés
faible ».

G : langue(s) des immigrants :
« Les plus agées, nées dans la premiere moitié du XXe siécle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
essentiellement au mode de production écrit, au domaine de I'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francais-patois ouisilangme des
immigrants), mais la plupart n’ont plus qu’une compétence passive du patois, parfois
trés faible».

| : langue(s) de migration :
« Les plus ageées, nées dans la premiére moitié du XXe siecle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
essentiellement au mode de production écrit, au domaine de I'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francais-patois ou flangais-de
migration ), mais la plupart n’ont plus qu’une compétence passive du patois, parfois trés
faible ».

J : langue(s) de migrants :
« Les plus agées, nées dans la premiere moitié du XXe siécle, ont été socialisées dans
un contexte d'usage généralisé du patois au quotidien, le francais étant réservé
essentiellement au mode de production écrit, au domaine de I'école et a la
communication avec les personnes extérieures a la communauté. Les plus jeunes, nés
dans les années 1990, sont parfois bilingues (francais-patois ou flancggis- de
migrants), mais la plupart n’ont plus qu’une compétence passive du patois, parfois trés
faible ».
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i. Contexte 9 (I : langue(s) de migration)

| : langue(s) de migration (original) : Billiez (2002 : 97)
« Ce que nous pouvons retenir, eu égard a la problématique proposée ici, c’est que les
éléves francais ayant été en contact dans leur environnement proche daaguaele
migration ont davantage envie de I’apprendre a 1’école quand ils ont bénéficié du
programme Evlang. Si I’ensemble des résultats quantitatifs ne plaident pas
systématiquement en faveur du programme Evlang, les observations qualitatives par le
biais d’entretiens d’enseignants et d’éléves ou d’enregistrements de classes vont
globalement dans le sens attemdu

A : langue(s) immigrante(s) :
« Ce que nous pouvons retenir, eu égard a la problématique proposée ici, ¢’est que les
éleves francais ayant été en contact dans leur environnement proche alewyuee
immigrante ont davatage envie de I’apprendre a 1’école quand ils ont bénéficié du
programme Evlang. Si I’ensemble des résultats quantitatifs ne plaident pas
systématiqguement en faveur du programme Evlang, les observations qualitatives par le
biais d’entretiens d’enseignants et d’¢léves ou d’enregistrements de classes vont
globalement dans le sens attesdu

B : langue(s) immigrée(s) :
« Ce que nous pouvons retenir, eu égard a la problématique proposée ici, c’est que les
éléves francais ayant été en contact dans leur environnement proche alatgyuae
immigrée ont davantage envie de I’apprendre a 1’école quand ils ont bénéficié du
programme Evlang. Si D’ensemble des résultats quantitatifs ne plaident pas
systématiqguement en faveur du programme Evlang, les observations qualitatives par le
biais d’entretiens d’enseignants et d’éléves ou d’enregistrements de classes vont
globalement dans le sens attemsdu

C . langue(s) de I'immigration :

« Ce que nous pouvons retenir, eu égard a la problématique proposée ici, c’est que les

éleves francais ayant été en contact dans leur environnement proche alaeguedle
I’immigration ont davantage envie de I’apprendre a 1’école quand ils ont bénéfici¢ du
programme Evlang. Si I’ensemble des résultats quantitatifs ne plaident pas
systématiquement en faveur du programme Evlang, les observations qualitatives par le
biais d’entretiens d’enseignants et d’éléves ou d’enregistrements de classes vont
globalement dans le sens attemdu

D : langue(s) des migrants :
« Ce que nous pouvons retenir,éard a la problématique proposée ici, c’est que les
éleves francais ayant été en contact dans leur environnement proche alewyuee
des migrantsont davantage envie de I’apprendre a I’école quand ils ont bénéficié¢ du
programme Evlang. Si 1’ensemble des résultats quantitatifs ne plaident pas
systématiguement en faveur du programme Evlang, les observations qualitatives par le
biais d’entretiens d’enseignants et d’éléves ou d’enregistrements de classes vont
globalement dans le sens attemdu
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E : langu€s) d’immigration :
« Ce que nous pouvons retenir, eu égard a la problématique proposée ici, c¢’est que les
éleves francais ayant été en contact dans leur environnement proche alestguae
d’immigration ont davantage envie de I’apprendre a 1’école quand ils ont bénéficié du
programme Evlang. Si I’ensemble des résultats quantitatifs ne plaident pas
systématiqguement en faveur du programme Evlang, les observations qualitatives par le
biais d’entretiens d’enseignants et d’éléves ou d’enregistrements de classes vont
globalement dans le sens att