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Préambule

Voila plus de quinze ans que I'essentiel de mebeambhes porte sur des états anciens du
francais et se situe dans une perspective diaaueni

Il est toujours utile de prendre du recul vis-a-désson activité, c’est-a-dire de se demander
si les raisons et les motivations qui ont poussengager dans cette voie sont toujours
présentes (ou bien si d’autres ont pris le relais§e que I'on fait a toujours un sens (pour
Soi) et un intérét pour la communauté (ce qui ntstes pas aisé a évaluer de maniere
objective).

Prendre du recul, c’est donc interroger le « pawoiey, mais c’est aussi mettre en cause le
«comment ». Arrive un moment ou il est nécessalee faire la synthése de ces
guestionnements. Ce méemoire est I'occasion de enetirforme cette réflexion, tout en
présentant le bilan de mes travaux et de mon engagedans la communauté des
linguistes.

a mon pere
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Introduction

Introduction”

Pendant des siécles, les études sur la langueootét gur les langues anciennes, le
latin et le grec en I'occurrence. Objet d’attentexclusif tant que le vernaculaire sera
considéré avec mépris, le latin gardera encoretéomgs son statut privilégié quand le
francais aura acquis ses lettres de noblesse. tk garlF™ siécle, les états anciens
du frangais constitueront un vaste champ d’explmmatinaugurant une tradition
philologique qui ne s’est pas démentie depuis, Letaglargement contribué a la
description de la langue ancienne. Tradition pbdalue complétée, parfois
concurrencée, par une linguistique qui sera d’akonistorique % et prioritairement
centrée sur la reconstitution de I'indo-européehilofbgie et linguistique : deux
champs de recherche qui resteront longtemps ere pdigjoints, représentés au
tournant des 1° et 26™ siécles par deux figures emblématiques : F. Brandk.
Meillet®.

Cent ans plus tard, il nous reste I'immense richessnplémentaire des apports des
uns et des autres. Mais cent ans plus tard il affpaussi qu’il ne va plus autant de soi
de travailler sur la langue ancienne, et cela pnumoins deux raisons, d’ordres
différents.

La premiere tient & ce que I'on peut s’interrogeris« intérét » qu'il y a a étudier des
états anciens du frangais. Certains pourront et affjuer que I'on connait désormais
bien la langue ancienne. C’est a la fois vrai eixfal’accumulation des recherches
depuis des dizaines d’années a certes permis @ddcaine bonne connaissance de
cette langue, mais il reste toujours des zonepbex, et I'étude de nouveaux textes,
ainsi que le renouveau des modalités de cette émide a leur numérisation et aux
technologies qui se sont développées conjointeimeanduit parfois & réviser

certaines descriptions et/ou analyses antériekeseux qui sont sceptiques sur

"Je tiens & remercier Christiane Marchello-Niziaiefty Poibeau et Bernard Victorri pour leur lecture
de ce mémoire et pour les remarques qu’ils m'otgé$a
! L'introduction du couple « diachronie » / « synmie » est due & Saussure. La linguistique histerig
s’oppose a la linguistique diachronique en ce lgr'gent compte de I'histoire externe (décisions
institutionnelles, événements historiques, empruwdstacts...), alors que la linguistique diachroeiqu
ne s’occupe que d’histoire interne. Les deux séindisent de la linguistique synchronique dans la
mesure ou elles envisagent le changement. Darfaites|’expression « linguistique historique »tser
parfois a désigner toute étude portant sur la laraguecienne, qu’elle soit ou non diachronique.
2 Voir & cet égard l'introduction du livre de J.-Chevalier et P. Encrevé (2006Zombats pour la
linguistique : de Martinet a Kristeva. Essai de draturgie épistémologique
% Nous reviendrons sur cette question en 3.2., miisisns d’ores et déja que la massification des
données traitées, grace a leur passage (mémel)pattiesupport numérique, ainsi que le possible
recours a des outils de recherche et de calcugart@ent renouvelé I'approche des textes.
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Introduction

l'intérét, en soi, de travailler sur une langue iange, c'est-a-dire sur une réalité
déconnectée du présent, on peut répondre parigérmla la connaissance, pour soi, et
gu'’il est de notre devoir de transmettre : plagsge plonger dans une langue a la fois
étrangére et familiéfedans les textes, et donc dans une culture, paistavers les
textes on s’y plonge toujours forcément un peu.

Ayant justifié I'intérét d’étudier la langue ancie® il convient de dire que cette
exploration ne constitue cependant pas, dans nhanate, un but en soi. Elle est liée
au fait que la période pertinente pour étudiepleEnomeénes linguistiques auxquels je
me suis intéressée a pour borne initiale I'anciedeomoyen frangais, et pour borne
finale, selon les cas, le 4% ou le 17™ siécle, époque a laquelle les constructions
impliquées ont acquis les caractéristiques majeguésles ont en francais moderne
C’est donc d’emblée dans une perspective diachuenique je me suis située,
approche dont '« intérét » sera exposé plus loin.

Il reste que mes recherches portent sur le « fiamgaiefi », et que, seconde raison
du nécessaire questionnement de cette activitta seppose des modes de
raisonnement et une méthodologie spécifiques, guivgnt sembler quelque peu
« exotiques » a qui travaille aujourd’hui sur umtétle langue moderne. Il serait
d’ailleurs plus juste de considérer que I'on treailansun état de langue moderne,
du fait méme que celui-ci n'est pas révolu. Céitalisation différente du linguiste
vis-a-vis de son objet distingue notablement I'étutiune langue ancienne de celle
d’'une langue moderne.

Envisager la langue dans une perspective diactuersqppose aussi une démarche
particuliere, mais les deux aspects — langue aneiext diachronie — doivent étre

disjoints. On opére parfois un amalgame entre Esxd travailler en diachronie

* Familiére par sa fréquentation, mais aussi paidas qu’elle entretient avec le francais moderne.
® Autant le choix de la borne initiale siimpose s celle-ci correspond & I'émergence d'une
construction (C'est le cas pour les marqueurs gieatisation :a propos deen ce qui concerneetc.),
autant il ne va pas de soi pour ce qui concernecdastructions qui se rencontrent dés les premiers
siecles du « frangais » : pourquoi ne pas remaitex haut ? Le choix de considérer I'ancien frascai
« classique » des 213" siécles est doublement motivé : d’une part c’est période qui connait
une relative stabilité linguistique, et d'autre tp@t cela légitime d’ailleurs I'affirmation préocgdte),
c'est une période bien documentée au sens ou ells offre une abondance de textes, la période
précédente (9%11°™) se caractérisant au contraire par la rareté ee®s qui nous sont connus
(d’emblée, on le voit, il est difficile de dissociéacces a la langue et le recours aux textesgstie que
c'est un choix qui n’est pas completement évidentqui mérite d’étre explicité : ne considérer la
syntaxe du sujet qu'a partir du °I2 siécle revient a occulter la préhistoire du phé@oe aussi
partielle que soit la connaissance que nous POURDA/OIr. )
® Terme que j'emploie ici pour couvrir la période H&™ au 17™ siécle, qui peut correspondre & la
période dans son intégralité, ou bien seulemerdritien francais, ou au moyen francais : il s'agit
d’'une commodité langagiére pour désigner un ouguus état(s) ancien(s) du francais.

2



Introduction

impliquerait que l'on travaille sur une langue a&mrie. Or on peut adopter une
perspective diachronique pour traiter de I'évolatid’'un phénoméne linguistique
durant ces 50 dernieres années ; a linverse, g synchronique sur un état
ancien de la langue est fréquente. Il est vrai tpeconjonction de la visée
diachronique et du caractéere ancien de la langufene certaines difficultés propres
a chacun des deux points de vue, mais il est cepemiéférable, par principe, de
considérer les deux aspects de maniere disjoinge.laDbméme facon, je traiterai
séparément, par la suite, la question des corpudme si langue et corpus sont
intrinséquement liés quand il s’agit de langue @mae, chacun d’eux a cependant une
problématique autonome, et il est souhaitable dgasdes assimiler I'un a l'autre.

Logiquement, c’est par les spécificités liées &jBd « langue ancienne » que je
commencerai, dans la mesure ou elles sont présentesi dans la démarche

diachronique des lors que celle-ci est appliquékaagais ancien.
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Travailler en langue ancienne

Chapitre 1. Travailler en langue ancienne : l'absece de

locuteurs

Les différents états de langue ancienne ont unt mmmmun et une caractéristique
majeure : ils sont dépourvus de locuteurs vivaxts seulement nous n’avons pas de
compétence pour ces états langagiers (mais c’eéés dput aussi le cas pour qui
travaille sur une langue vivante gu'’il ne parle)pasais nous ne pouvons faire appel a
des informateurs. Si la langue du%siecle nous semble plus proche de notre propre
pratigue langagiere, 'on sait que ce sentimentfaiwriliarité est trompeur. C'est
encore vrai pour la langue du®f'?: certes, bon nombre de constructions syntaxiques
sont acquises, avec leur valeur contemporaine, mesisfaux-amis persistent, en
particulier pour ce qui touche au lexique. Ainsiest-il du motcceur dont la valeur
sémantique de « courage », est encore bien viwantef™ siécle (& coté des autres
valeurs : « organe » et « siege de sentimentomme en témoignent ces versCiial

de Corneille :

(1) Rodrigue, as-tu du coeur ? (acte I, sc. 6)

(2) Non, non, en ce combat, quoy que vous veniti®ire,
Rodrigue peut mourir sans hazarder sa gloire,
Sans gu'on l'ose accuser d'avoir manqué de coeur,
Sans passer pour vaincu, sans souffrir un vainqacte V, sc. 1),
le sens de « courage » ne s’étant maintenu endisamgoderne que dans quelques
devises ou expressions figées et vieilliekaut les caeurs (titre d’'un film de Sélveig

Anspach (1999)), ou bienle cceur me manque

Travailler sur une langue sans locuteurs a ét@ima pendant des siecles, les textes
constituant a la fois I'objet d’étude, et I’ « duti pour appréhender cet objet (sur ce
point, voir 3.1. Les textes comme seul acces argue). Le fait de travailler sur des
états de langue contemporains a permis d’autresoelpgs. Je ne retracerai pas ici
I'historique de ce développement ; je n’en reti@andjue le point d’aboutissement,
acquis depuis quelques dizaines d’années : laiBtigue s’est donné certains oultils,
au nom desquels elle prétend parfois au statutidace empirique. Mon propos n’est

pas de discuter si cette prétention est légitimenonl. Je m’en tiendrai au constat

" Voir Milner 1989 pour une réflexion sur la questio



Travailler en langue ancienne

gu'’il existe aujourd’hui une méthodologie et desde®m de raisonnement possibles
lorsque I'on travaille sur une langue avec locwtegui ne le sont pas lorsque 'on
travaille sur une langue sans locuteurs. On nechbea pas a établir un jugement de
valeur sur les différentes méthodes, ni a « j@stifi celles utilisées dans le second cas,
ce qui serait une forme de disqualificatianpriori. Or, a objet différent, méthode
(sinon nécessairement en tout cas souvent) diti&réhne s’agit donc pas ici de
savoir si la démarche adoptée pour étudier unauasgns locuteurs peut prétendre au
statut de « science », mais de savoir commentpellimet de connaitre et décrire les
propriétés de son objet d’étude de facon plauSible

Se positionner par rapport a d'autres « paradigmgsrmet de questionner celui que
'on utilise, de ne pas le considérer d’emblée cemme évidence. C’est le sens de

ma démarche.

1.1. Quand le possible de langue rejoint I'attesté

En tant que non-locuteur du francais ancien, naipauvons pas formuler sur une
construction un jugement d’acceptabilité pour léqueis nous appuierions sur notre
« compétence » de la langue : précisément, nous pogesédons pas. L'absence de
compétence signifie aussi, et c’est lie, qu'il b’@as possible de procéder a des
opérations de manipulation des énofi¢fsxamen des variantes apparaissant dans un
méme contexte répond a un objectif analogue, nil@isy®pére, par essence, que sur
'existant). Tout cela implique que nous ne pouvqeas opérer sur les données
langagieres ce que Milner (1989) appelle un « jugggrdifférentiel » :

Le principe de ce jugement différentiel est qud twaipeut pas se dire. [...] Il suppose
donc gu'il y a un impossible en langue. Toutefasimpossible de langue n’est pas un
impossible matériel. Autrement dit, une donnée ldegue peut étre possible
matériellement, c’est-a-dire attestée, et impossdn langue, ou inversement (1989 :
57).

Or l'établissement de ce jugement différentiel @gjé constitutif de I'activité

grammaticale :

8 Le postulat étant que, en langue ancienne plusltguirs, il ne peut y avoir de certitude absoluarng

aux propriétés énonceées.

® On sait dailleurs les limites de cette pratiquies variations d’appréciation inter- voire intra-
locuteurs, tant en matiére de grammaticalité qaeatptabilité (voir Corbin 1980 : 123-138 pour eett
distinction et son historique) sont grandes, etdeétres qui président aux jugements pas toujours
explicités.

6



Travailler en langue ancienne

On en vient alors a suspendre la possibilité généla toute grammaire a I’hypothése
suivante, qu’on peut bien nommer I'hypothése gratiwal@ minimale : le possible de
la langue et le possible matériel peuvent ne pasicter (1989 : 57).
Les limites de lintrospection vont au-dela de eefdiblesse. Comme le rappelle
Corbin :

...Si l'introspection peut repérer certaines variaialans les pratiques langagiéres, elle

est impuissante a décrire leur distribution dangdpulation : le social lui échappe par

définition (1980 : 121).
Et plus loin, il insiste sur «l'espoir chimériquiatteindre par introspection un
« réel » linguistique ayant un ancrage social mtkdspection a néanmoins ses vertus,
et présente l'intérét spécifique — et précieux pdevoir « envisager d’autres énoncés
gque ceux qui sont attestésintrospection peut alors étre congue comme liinstent
privilégié d’'une recherche sur les limites ultinoks possible prédictible a partir des
observables (Corbin 1974 : 155).

Ces deux questions — établissement du jugemerdreliffiel et possibilité d'une
grammaire — se posent a vrai dire differemment gaulangue ancienne, puisque
possible en langue et possible matériel tendetrieacéextensifs, dans les faits et par
principe.

En effet, ce qui nous permet d’établir le possidmelangue d’une donnée langagiére
est précisément le fait qu’elle est attestée, olabde, les textes existants étant notre
seul outil d’'appréhension de la langue (sur ce tpeioir ci-dessous 3.1. Les textes
comme seul acces a la langue).

On peut néanmoins considérer une donnée attest@mednpossible en langue, mais
cette appréciation ne repose pas sur un jugemenitifintel qu'on I'entend
généralement, a savoir une introspection fondéensuie compétence : il repose sur
ce que l'on peut appeler une « intuition de rectssaamce ¥. Il est un jugement
permis par la construction progressive de notrenamsance de la langue ancienne,
qui s’est faite par I'étude des grammaires (surpoént, voir 1.2.) et par la
fréequentation des textes. Notre aptitude a émattrejugement sur le caractere
possible ou impossible d’'une donnée langagiereignbwonc de ce que nous avons

appris des regles explicitement formulées (ou bien parfen avons-nous inféré

19 Marchello-Nizia (1995 : 22) suggére que le lingrimédiéviste peut parfois développer, a défaut
d'une compétence de « production », une compétdrce reconnaissance », distinction qui rejoint
celle entre compétence active et compétence passive

7



Travailler en langue ancienne

certaines par une fréquentation assidue et uneysnales textes). Les modalités
d’acquisition et de mise en ceuvre de cegffammaire sont évidemment fort
différentes de la grammaire intérieure que nous¢msns pour notre propre langue.
Contrairement a ce qui se produit pour celle-ci«ou.nul sujet parlant n’est censé
connaitre les regles, parce que les ignorer n‘'ehgpgmas nécessairement de les
appliquer » (Milner 1989 : 94), pour la langue ancie, il faut connaitre les régles
pour juger de leur application.

Une donnée attestée mais néanmoins jugée impossibldangue correspond
généralement & un hapax qui viole une regle étgblpres vérification dans le
manuscrit qu’il ne s’agit pas d’'une coquille édie). Si la donnée se révele
finalement non isolée, et qu’elle se rencontre a@bastres textes, plus tardifs, on peut
faire I'hnypothese qu’il s’agit de 'amorce d’un aigement, et que la « regle » doit étre
révisée (se pose la question du seuil quantitatifiela duquel il faut repenser la
regle) : un impossible en langue & un moment TQ gevenir possible en langue en
T1, c’est précisément la caractéristique du chaegem

Ainsi jusqu'au début du £3° siécle, les pronoms personnels régimes, atones, ne
peuvent se trouver en premiere position dans I'éadqu’il soit déclaratif, impératif
ou interrogatif), celle-ci devant étre occupée yagélément accentué (ce fait est décrit

par la « loi » de Tobler-Mussafia). On opposeraigiB) :

(3) En tel maniérée medi (Jeu de Saint Nicolagin 12™)

avec un élément circonstanciel en téte, aux exenggdle(6) sans élément initial, et ou

c’est donc le verbe qui, exceptionnellement, agparatéte :

(4)  Voitle Guillelmes, tot en est abosmediscans 2" moitié 12™)
(5) LessieZnoi en votre manoirlé vair palefroj 1™

(6) Rois, voudroiete faire issi? Tristande Beroul, fin 12"

Le début du 1%™ siécle marque un tournant, puisque la premiéretipospeut
désormais étre occupée par un pronom régime atbnénonce tel que (7) ne devient
« possible » qu’a partir de cette date :

(7) Ce dites, eie conseilliez

De present a moy marier.
Me voulez vous dont martirer

' apostrophe est considérée comme « hors-phras#ie>n’occupe pas une position dans la phrase.
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En moy Iliant en mariaige Plistoire de Griseldis1395)

Si I'on n’est pas face aux prémices d’'un changem&ngue I'hapax en est bien un,
plusieurs interprétations sont possibles, entrguieldes nous n’avons pas les moyens
de trancher : soit il s’agit d’'une faute (peut-étfenattention), de l'auteur ou du
copiste, en tout cas d'un impossible en languét;ilsgagit d’'un possible en langue,
gue sa rareté n’a pas permis de mettre au jourjesqgll peut aussi s'agir d’'un
possible en langue propre a celui qui I'a prodwié :ne serait alors pas une faute en
tant que telle, mais lindice que l'auteur de landée aurait eu une grammaire
différente de celle observée le plus fréquemmien touche ici a la question des

usages et de la variation, et a celle des bassgseinces.

Le jugement d’acceptabilité peut donc s’appliguans une certaine mesure, aux
données attestées, méme si les « données attespassibles en langue » sont rares,
et difficiles a établir.

On peut par ailleurs envisager de formuler un jugrgnd’acceptabilité sur une donnée
non attestée. A cet égard, la question posée phreMi « que signifie pour une
donnée de langue qu’elle se rencontre ou pas 989(1130) prend, pour la langue
ancienne, un relief différent : s’agit-il d’'un imggble de langue, ou d’un possible non
attesté dans les textes explorés jusqu’ici maiseqiible de se rencontrer dans des
textes nouvellement explorés, ou bien encore d'ossiple n'ayant jamais été
produit ? En effet, les productions langagiéresitéafinies, tous les possibles de
langue ne sont pas attestés matériellement (et’adewrs pour tous les états
langagiery?). La question qui se pose est celle de savoigssommes capables,
face a une absence, de choisir entre ces divexpéisations, et donc de statuer sur le
caractére du non-attesté : s’agit-il d’'un possédridangue ou non ? Si I'on postule que
toute donnée peut étre attestée (seule notre atiplorincompléte des textes ou notre
impossibilité de connaitre 'ensemble des donnésseptibles d’avoir été produites
nous la ferait ignorer) on en arrive a la conclasjoe tout est possible dans la langue.
Or ce n’est évidemment pas souhaitable. D’'une part)’est guére plausible, dans la
mesure ou nous connaissons désormais une propamioortante des productions

12 oir & ce sujet les remarques de Milner (1989 ef73uivantes) sur les différents usages, et Keseal

de la scéne I, 6 dd&=emmes savantes

13 De méme, pour le francais moderne, il existe demées attestées non recensées : l'indexation des
textes et de leur contenu n’est que partiellelletse heurte en outre a leur production continue.
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langagiéres — nécessairement écrites —parvenupsgusous, ce qui réduit fortement
la probabilité de faire des découvertes totalersanrenantes et qui bouleverseraient
radicalement les propriétés mises au jour jusqulitie telle position serait d’autre
part contre-productive d’un point de vue heuristigdians la mesure ou elle interdirait
la possibilité de toute grammaire (entendue commsemble des propriétés de la
langue).

C. Marchello-Nizia (1995 : 23) suggere que I'absedwne construction attendue et
la présence en sa place d’'une paraphrase peutéaioture au caractere agrammatical
de la premiére. Ainsi face e‘si ferai’,on ne rencontre jamais (avant l€"%siécle)
‘Je ne si ferai, mais une construction paraphrastiquye non ferai. On peut conclure

a 'agrammaticalité du tour négatif attendu.

Arrive donc un moment ou il faut décider que lesrtiEes langagieres connues sont
suffisamment importantes et représentatives, entfji@at en variété, pour que I'on
puisse prétendre en dégager les propriétés (cuittriser ces dernieres face a des
données « contradictoires », le cas échéant).

On peut donc admettre que le recours a une intuitoreconnaissance (qui conseste
minimaen une excellente connaissance des régles degiadamises au jour au fil des
siécles) permet d’appliquer un jugement différdnéiex données non attestées: a
propos des énoncés non rencontrés dans les textgspstulera que certains sont
impossibles alors que d’autres sont possibles aiisgiles. Par exemple, dans la
mesure ou I'on a établi que, dés 'ancien frandaigronom personnel sujet postposé
au verbe lui est conjoilf@lors qu’il ne I'est pas en position préverbaley&il ne peut

en étre séparé que par un autre pronom conjoipaola négatiome on peut prédire
gue I'on ne rencontrera pas la séquence XVOnS|ors<apele le chevalier il > n’est
pas possible en langue, ni tout autre énoncé icistaina méme construction.

En revanche, il est des énoncés non attestés qupesesibles, méme pour une langue
morte. L’énoncé <le chevalier apele li rois> («d& appelle le chevalier ») n’est pas
attesté a ma connaissance, mais il est tellememisiple qu’il sert d’exemple
prototypique dans les cours de grammaire pourtitbud’existence conjointe d’une
déclinaison et de la relative souplesse de 'odth® mots en ancien francgais. Il est en
effet la possible réalisation de la constructiohjéd nominal-verbe-sujet nominal’,
qui, elle, est belle et bien attestée, et instanpa de nombreux énoncés (méme si cet

ordre n’est pas majoritaire) :
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(8) Dis blanches mules fist amener Marsidénson de Rolanders 1100)

OBJET VERBE SUJET
(9) Iteus paroles distrent li frere de Lancélat mort Arty déb.18™)
OBJET VERBE SUJET

Il convient donc de distinguer l'attestation d’'ucenstruction, et celle d’'une de ses
réalisations spécifigues. C’est I'existence d’urenstruction qui nous importe
véritablement, plus que celle de ses diversesrioistéons, potentiellement infini€s
mais ce sont évidemment les secondes qui permeleeiarmuler la premiére. Ce qui
permet de dire que, en ancien frangais, le pronensopnel sujet préverbal est
disjoint (il peut étre séparé du verbe par un éléni@nique), et que la construction

‘sujet pronominal-X-verbe’ est possible tient &ls&ence d’énoncés tels que :

(10) Etele tant le conforta

[....]
Que eleen santéle remist (P. de Rémighan et Blondevers 1230)

Aucune grammaire cependant, pendant longtempsjariaé d’exemple ou I'élément
séparateur est un objet nominal (8nindice que la construction ne se rencontrait pas
dans les textes. On aurait pu en inférer une Etgdalant que la construction ‘Sp-On-
V' est impossible. Or Skarup (1975) mentionne deapocurrences, dont l'une

appartient a un texte tres ancien et franco-praalee¢ dont voici la seconde :

(11) Neil le roi ne desfia

Ne li rois droit ne li veaRoman de Thébemil. 122™)

L’attestation, qui ne viole par ailleurs aucuneleégablie (on rencontre des éléments
autonomes entre le pronom sujet et le verbe), exidu postuler une regle qui

interdirait la présence de I'objet nominal, mémeedte derniere est extrémement rare.

Reste la question de savoir si I'absence d’'inséior d’'une construction signifie que
cette derniére n’était pas possible en langue, wel l@ « hasard » ne I'a jamais

produite, ou bien si rarement que I'on ne I'a pascre) rencontrée.

I n’est cependant pas certain que toute instéincial’une construction attestée soit possible. Des
paramétres indépendants du schéma de la constrystiovent « bloquer » la réalisation de cette
derniére. Ainsi, en francais moderne : <la sourange I'éléphant> est syntaxiguement correct mais
inapproprié du point de vue sémantico-pragmatigu@&nie s’il est vrai que I'on pourra toujours arriver

a construire un contexte approprié).

15 « Objet nominal » pour nous, locuteurs modernesr:1.3.3. & propos de la projection des concepts
modernes.
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On touche ici aux limites du raisonnement : d’'uaét gouvent il n’est guére possible
de répondr®, et d’autre part la question n'a guére d'intéiétsemble donc plus
raisonnablescientifiquementle s’en tenir au constat que certaines constngtie
sont pas attestees.

On en arrive a la conclusion que, lorsqu’il s’exean langue ancienne, le jugement

différentiel s’appuiein fine, sur l'attesté.

Selon Milner, I'activité grammaticale repose esgdlieiment sur la disjonction entre le
possible de la langue et le possible matérielteatisjonction étant en partie mise en
cause pour la langue ancienne, faut-il en conclgue I'activité grammaticale se
réduit au simple enregistrement des données,dellie d’'un « magnétophone » :
[...] si effectivement le possible et 'impossible @mgue se confondent entierement
avec le possible et I'impossible matériels, alargpeut et on doit se borner a constater
ce qui se dit et ne se dit pas matériellementaikon grammaticale n’est rien de plus et
rien de moins qu’un magnétophone (Milner, 1989): 89
L’affirmation est discutable, pour des raisons dies différents. Elle I'est tout
d’abord en raison de la productivité des regletadangue : on ne peut étre confronté
a toutes leurs réalisations et a toutes leurs auaignns, il n'est pas possible de toutes
les enregistrer. C'est d’ailleurs la que résidenem le souligne Corbin, ['intérét
spécifique de l'introspection (1980 : 135
L’affirmation est par ailleurs contestable dansriesure ou ce simple enregistrement
des données, envisagé par Milner avec un certaiaiméconstitue, pour la langue
ancienne, un préalable indispensable (ce qu’iltnes pour un état de langue
moderne), puisqu’il donne son existence méme gefolCet enregistrement des
données n’est cependant pas si « simple », et néds@ assurément pas a l'activité
mécanique d’'un magnétophone (image au demeuraahgnge lorsqu’il s’agit de
langue ancienne...). Enregistrer les données supgase un premier temps de les
recenser, et donc de répertorier les textes dagsidés elles apparaissent, cela d’'une
manieére aussi exhaustive que possible. Concreterdenhos jours, enregistrer les

données passe par leur «numérisation » en mode'teka mise sur support

% Hormis lorsqu'il existe une construction paraplicase : on peut alors conclure au caractére
agrammatical de la construction attendue. Cf rem&aog Marchello-Nizia (1995 : 23).

voir ici p. 5-6.

18 Le mode image est possible aussi, mais il ne pepae la manipulation ultérieure des données ; il
répond a d’autres objectifs.
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numérique s’est d’abord effectuée manuellement, lpasaisie des textes dans un
traitement de textes, puis, de plus en plus fréqguem, par la technique atérisation
(mise en ceuvre d’un logiciel de reconnaissancejoptde caractéres). Cette forme
moderne de mémorisation des textes permet I'adté&seur aux données (voir 3.2.),
et leur possible manipulation, a condition que dang@risation ne soit pas « brute » :
les données, les textes doivent étre indexés @awde, par genre...), sous peine de
n'étre pas — ou mal — accessibles et exploital#lessi rudimentaire que soit cette
indexation (nous aborderons en 4. la questionatgithissement des textes), elle met
néanmoins en ceuvre une forme de classificatioredistrer les données n’est donc
pas «simple » a deux égards: c'est a la fois tAcbe lourde et une opération
complexe.

Ces données doivent ensuite faire I'objet d’autoeshes de classification (parties du
discours, fonctions, catégories sémantiques, ptrmettant de mettre au jour leurs
propriétés. Celles-ci peuvent étre énoncées sausefale regles, qui permettent de
prédire les énoncés possibles et les énonceés iibfesssll reste que propriétés et
regles sont susceptibles d'étre falsifiées parikerau jour de nouvelles données qui
les invalident. C’est la un état de fait. Mais coenja I'ai souligné ci-dessus, la prise
en compte sans cesse accrue de données permduide teé risque d’invalidation. En
effet, les données de langue ancienne constituenensemble fermé : on peut
concevoir que I'on aura un jour exploré la totatied cet ensemble (méme s'il est fort
probable que des textes nous resteront inaccessiil@mplement parce que nous
ignorons leur existence), et que l'on pourra donettra au jour des propriétés
certaines et énoncer des regles définitives. Avianmoins cette double restriction :
d’'une part, ces propriétés et régles, aussi des@ipet objectives qu’elles puissent se
vouloir, sont toujours le résultat d’'une vision mdbive de I'objet observé (mais cela
est vrai pour tout état de langue), d'autre padssa exhaustif que soit notre
recensement et notre étude de I'existant, cela péeime pas que cet existant ne nous
permet qu’une vision partielle de la langue, dantlimension orale ainsi que certains

registres de I'écrit nous échappent dans une taegure®.

9 Nous avons cependant, dés le Moyen Age, quelgtresignages qui permettent un accés & une
réalité autre que celle qui nous est parvenue \&rsales textes que nous connaissons. Il s'agit en
particulier des « maniéres de langage », petitsuslamprescriptifs du bon usage.
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Il faut bien admettre que la langue que nous énglast celle et seulement celle des
données textuelles qui nous sont parvenues (avsSiepx que soient les éventuels
« témoignages » —voir note 19— les informatioriggglivrent ne peuvent étre traitées
de la méme facon que les données attestées). @hpabjiel dans I'absolu, mais qui
constitue néanmoins une totalité finie pour nowssituation est donc pour ainsi dire
opposée a celle dans laquelle on se trouve polantzue moderne, potentiellement
accessible dans sa totalité, mais dont la totalténfinie (de nouvelles données sont
sans cesse produites). C’est la 'une des diff@eressentielles entre un état de langue
révolu et un état de langue contemporain.

J'ai parlé jusqu’ici de recensement, d’établissemeées données, de description
classificatoire et de mise au jour de propriétésy’di pas parlé @xplication activité

qui pourtant, selon moi, tend a distinguer l'ad¢évilinguistique de [Iactivité
grammaticale au sens traditionnel. Cela tient &jwe je considére que le champ
d’exercice de l'activité explicative est davantagdui du changement, et donc des
études diachroniques, abordées en 2. La viséecakipk n’est cependant pas absente
de I'étude synchronique d'un état de langue ancielle se manifeste dans toute
activité classificatoire, et plus spécifiguemenhgiéa mise en relation que I'on peut
établir entre certains phénomenes : ainsi lors¢ue dit que, en ancien francais,
'existence d’'une déclinaison et la souplesse dedife des mots sont corrélées, on
introduit une dimension explicative (en établissaiains ce cas précis, une relation de

causalité partielle entre la premiere et la secpnde

Je me suis placée jusqu’ici dans une position pmsi dire anhistorique, tant du point
de vue des données disponibles que de I'établisdetes regles, les deux étant liés.
Or il est utile de quelque peu historiciser cesxdzspects.

D’ou vient la connaissance que nous avons du frarggecien ? Comment s’est-elle
progressivement construite ? Quelle est notreipasiis-a-vis de cette construction ?
Il ne s’agit pas de proposer une histoire de langnaire (ou plutdt des grammaires,
comme on va le voir), ni des concepts qui I'accogmeat®, mais simplement de

rappeler quelques faits importants afin de resiadre pratique actuelle.

20 Ne serait-ce que parce que j'en serais incapBialeni I'abondante littérature sur le sujet, onreiten
particulier : F. Brunot 1905-1938, Tome II, p. 1@5suivantes, J.-C. Chevalier 1994 et 2006, Jeduli
1988, et les recherches menées dans le cadrebdtataire Histoire des Théories Linguistiques
(NCRS/Paris-7), largement diffusées dans la revlistoire Epistémologie Langagdvoir en
particulier : 1981, vol.3, fasc.1 ; 1984, vol.6sddl ; 1990, vol. 12, fasc.2).
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1.2. Construction des savoirs et émergence des granaires

1.2.1. Les grammaires : du latin au frangais, du incais a la langue ancienne

L’activité grammaticale a pendant des siécles édsacrée au latin. Langue de
prestige, mais aussi langue qu'il fallait apprendeequi n’était pas le cas du francais,
langue maternelle qui n'avait pas besoin d’étreonaalisée pour étre apprise.
L’activité réflexive sur le francais n’est cepentdaas totalement absente au Moyen
Age, mais elle nest pas mise en écrit, aucun iatfépratique n’incitant a sa
systématisation. C’est donc de I'étranger, en lonce d’Angleterre, que viendront,
dés le 14™ siécle, les premiers « traités », destinés a cpixont & apprendre le
francais en tant que langue étrangBrEt c'est aussi d’Angleterre que viendra, au
16°™ siecle, la premiere grammaire a proprement pardedle de Palsgrave
(Leclarcissement de la langue francoy$830), pareillement rédigée a destination des
Anglais®. Ce n’est qu'ensuite qu'apparaitront en Francegidasimaires du francais :
la premiere est celle de SylviuGrammatica latino-gallica 1531), mais elle est
rédigée en latin et le francais n'y est envisagé dans sa relation au latin. Il faut
attendre 1550 et Meigret pour que paraisse enfpréaniére grammaire du francais
rédigée en francaig (ettté de la grammere francogze

Elle inaugure un mouvement qui ne cessera de pratei’ampleur. Les raisons qui
ont motivé ces premiers ouvrages sont assez ds/eceenme le souligne F. Brunot
(1905-1938, tome 2 : 128-131) : il s’agit d’aides létrangers, mais aussi de permettre
aux générations futures de « se rendre comptectie te la langue sous Henri Il ».

Ce mouvement résulte aussi, et peut-étre surtausedtiment qu’il est nécessaire de
fixer les régles de la langue, pour endiguer lengeaert® (et permettre au francais
de devenir une langue aussi prestigieuse queitg.|l&8eaucoup connaissent en effet
les textes des siecles passés, et sont conscieattadangue a évolué : c’est non
seulement Joinville et Villehardouin qu’il faut &eunir » pour les éditer, mais aussi
des auteurs plus récents, comme Antoine de ladsaléllon. Connaissance de textes

anciens donc, et conscience d'un écart linguistigmais I'intérét se porte

2L Sur cette question, voir Lusignan 1986.

2 Rappelons que certains anglais réclamaient laepsim de fiefs en France ; pour cette raison, ils
pouvaient souhaiter apprendre le francais.

% Meigret n'avait cependant guére d'illusion surffleacité de ce moyen pour fixer la langue,
conscient que la grammaire repose sur l'usage,@8® innovant.
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prioritairement vers la langue contemporaine, ilseeporte pas encore véritablement
vers la langue, pour elle-méme, des auteurs anciens

Au siecle suivant, les Bénédictins de la Congrégadie Saint-Maur seront confrontés
aux chroniques médiévales, religieuses et laiqpesit les comprendre, ils devront
développer une connaissance spétialee mouvement s'intensifie au % siecle,
avec trois courants : le premier est juridiques(était d’ailleurs engagé des le®1'?
siecle, avec la « réfection des terriers » etdl&tsement et la collation desutumes
par diocése et province), le second est historejuacarné par La Curne de Sainte-
Palaye, qui s’est consacré a I'étude des chronigudw Moyen Age, ainsi qu’a celle
des manuscrits relatifs a I'histoire de la languedes institutions frangaises. Le
troisieme courant est littéraire : a partir de egipoque on édite de plus en plus de
grands textes Roman de la Rose, Tristan activité eéditoriale nécessairement
philologique. Le mouvement est donc bien lancé sridaudra cependant attendre le
19 siecle pour que paraisse un ouvrage sur la laagaenne : il s’agit, en 1816, de
la Grammaire romane ou grammaire de la langue desbaoioursde Raynouard, qui
n’est d’ailleurs pas spécifiquement dédiée au mEygomme son titre I'indique.

Le 19™ siécle verra se développer études philologiquegrammaticales, les
secondes s’alimentant des premiéeres. Progressiveleerpropriétés de la langue
ancienne seront mises au jour, les régles énoniesesnes et les autres complétées,
amendées au fur et & mesure que de nouveaux tegtest étudiés. C’est la
évidemment un résumé bien rapide et grossier dplicg’est passé mais il m'importe
surtout d’insister sur deux points : la descriptiode la langue s’est construite,
progressivement, non seulement par un mécanisneeuttaulation mais aussi selon
une meéthodologie de type «corpus-driven»: enagégnt peu a peu des
régularité$®, on a pu définir des propriétés et établir desesdda premiére syntaxe
de l'ancien frangais, celle de Foulet, fondée ®&iutle minutieuse de textes (13 dans
la premiere édition en 1919, 19 dans la troisiedigo® en 1928), est une illustration

de ce processtfs

24 Je remercie Gabriel Bergounioux et Christiane Meallo-Nizia pour les précieuses informations
gu’ils m'ont fournies sur les premiéres études aursur le francais médiéval.

% Ce qui ne va pas de soi : les régularités ne sigept pas d’elles-mémes, elles n’ont pas d’existenc
autonome mais sont le résultat d’'une constructioelle-ci implique une opération d’'abstraction a
partir des données observées, ce qui suppose tme fte classification de ces dernieres, et donc une
préconception de la langue.

% Certes elle illustre aussi le caractére partigléatoire du corpus, mais I'on retiendra plutdtléc
caractére pionnier de ce travail.
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1.2.2. Observer la langue a travers le filtre degrammaires

Nous bénéficions aujourd’hui de plusieurs gramnsanedativement récentes (moins
de trente ans) consacrées a l'ancien et au mogagdis. Elles s’appuient de facon
critiqgue sur les connaissances accumulées depurganant 200 ans, qui ont elles-
mémes bénéficié de la multiplication et de la diifferation des données textuelles
explorée$’ : on peut les juger fiables, méme si la précisies phénoménes décrits est
inégale (ce qui s’explique en partie par leur visgBaustive qui, dans la pratique, ne
permet pas de traiter avec la méme finesse I'engedds phénoménes abordés, mais
aussi par le fait que les différents domaines darlgue n’ont pas toujours été I'objet
de la méme attention : ainsi la syntaxe et la ségua sont les parents pauvres des
premiéres grammaires, concentrées sur les asgemgtigues et morphologiqu&s
C’est avec ces grammaires — et la lecture desstextgue le linguiste construit
initialement sa connaissance de la langue. Edas donc un outil interprétatif pour
observer et étudier la langue. Pourtant ces graremae sont pas « neutres ». Elles
ne l'ont d’'ailleurs jamais été : le simple recodrsune classification en parties du
discours dénote déja un parti-pris théorique, méincette catégorisation est tellement
intégrée a notre tradition grammaticale que nousangercevons plus comme telle,
sauf lorsque les limites entre catégories se ravei®blématiques.

Qu'il s’agisse de considérer de nouvelles donnéetsi¢lles pour enrichir ou rectifier
'étude d'un phénomene, ou qu’il s’agisse d’étudier phénoméne non encore
(suffisamment) exploré, toujours le linguiste dessayer de porter un regard neuf sur
les données. Il ne s’agit pas pour autant d’addatposture du premier observateur et
de réinventer la roue, mais de garder a I'espetltpn considere les données a travers
différents filtres : filtre des acquis sur la laegoonsidérée, dont certains sont peut-
étre a reconsidérer, filtre de notre compétencéodeteur moderne, filtre de notre
position de linguiste, qui tend a projeter surdague ancienne des concepts et des
théories qui n'ont pas éte, pour la plupart, congosr elle. Cela ne rend pas pour
autant ces derniers inopérants, mais il conviemealpas ignorer cet état de fait, sous

risque d’adopter une posture anachronique.

27 Les modalités d’exploitation directe des textes lpa grammaires sont cependant trés variées de
'une a l'autre, tant en ce qui concerne le nomtieetextes retenus que leur traitement (objets de
dénombrements systématiques, ou simples résegvexemples).

% La syntaxe de Foulet est & cet égard trés innevant
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1.3. Des classifications héritées aux classificat® construites

1.3.1. Classification spontanée et classificationslontaires

Quand on lit un texte, on opére a la fois une segatien et une classification des
données, (parfois méme face a une langue que Eoocomprend pas, mais dont on
essaie d’accrocher les items successifs a uneacgtdgmiliere). L’'opération est plus
ou moins consciente, plus ou moins explicitée (dagecteur non linguiste, face a
son journal ou son roman, n'aura pas la méme &etieflexive que le linguiste face
aux données langagiéres qu'il étudie), et elle emourt pas toujours aux mémes
catégories, ni méme a des systemes de classifigdatiques.

Au simple niveau du décryptage des données s’effeaine opération de
segmentation-catégorisation, conditionnée par naenaissance de la langue
ancienne, mais aussi par notre compétence de loautederne, ne serait-ce que parce
gue toute édition (ou presque) de texte anciemussie le texte du manuscrit en le
ponctuant a la moderne (et en re-segmentant desregroupés par les copistes), sans
méme le dire parfois: il s’agit la d'une manipidat implicite, et acceptée, qui
d’emblée structure notre perception du texte ecdargrammaire que nous nous en
faison®. A cette opération peu controlée, succéde I'ajealpntaire, de différentes
couches de classification, d’ordres et de niveaithérdnts, en fonction du type de
données considérées, de I'approche adoptée (sgoedémantique, pragmatique...)
et de la théorie ou du cadre d’analyse choisi :ldesil convient d’expliciter et de
guestionner les classifications adoptées.

La projection d’'une classification peut par aile@tre mise en ceuvre dans le cadre de
'annotation d’un corpus, et la systématisatiodaldémarche ainsi que I'existence de
contraintes « matérielles » (en particulier en c@ @pncerne la segmentation des
formes) entrainent des difficultés et une réflexgue nous aborderons plus loin (4.1.
I'enrichissement des corpus). Enfin, cette démacatassificatoire, qu’elle soit ou non
systématisée dans le cadre de l'annotation d’'upusprpeut étre réalisée dans une
perspective diachronique : aux problemes inhérankgtablissement des différents
types de classes, a la délimitation des catégamesynchronie, s’'ajoute alors la

difficile appréhension de leur évolution dans iaps.

29 Sur la ponctuation dans les manuscrits, voir Liatene 2009.
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Nous reviendrons plus loin sur la question de l#aton du corpus et sur celle de
I'évolution des catégories. Avant cela il conviedd dire quelques mots sur les

classifications que nous utilisons en synchronie.

Les classifications sont toujours des constructieties ne sont pas naturelles, que la
réalité préexiste a son observation (comme c’estag dans les sciences de la
nature) ou non (comme c’est le cas dans les scesmaalesf. On peut considérer
que leur caractere conventionnel est plus ou momasqué selon précisément
I'existence autonome ou non des objets classif#@égl@ssification des catégories
socio-professionnelles serait a ce titre plus cotigenelle que celle des espéces
végeétales), mais une question récurrente demeluisepp moins prégnante : pourquoi,
et selon quels criteres, décide-t-on de traiterotgsts comme équivalents ?

Que le langage n'a pas préexisté a 'homme, c’'est évidence ; que l'on puisse
considérer ou non gue les langues ont préexisgé@raobservation, c’est une question
gue je ne discuterai pas ; il est en revancheinaytee les classifications des données
langagieres, de quelque ordre qu’elles soient, soatconstruction conventionnelle,
et que, en tant que telles, elles informent néaessant I'objet auxquelles elles sont
appliguées. Cette « information » est donc inélétatmais lorsqu’il s'avére que les
classifications mises en ceuvre s’inscrivent dancamexte historique différent, et
surtout largement postérieur a celui des donnérgqualies elles s’appliquent, il est
nécessaire de les utiliser avec quelques précaygbmhégitime de s’interroger sur leur
pertinence.

A la lecture d’'un texte ancien, nous opérons uneblio projection : celle de la
représentation que nous avons de sa langue, cioespar I'étude, et celle,
indissociable, de la représentation que nous adensotre propre langue. C’est
précisément par le jeu des classifications quess®[e pont entre les deux.

On peut néanmoins s'interroger sur la pertinentég &gitimité, a projeter certains
concepts, plus ou moins récents, sur la languesanej tels que ceux, par exemple, de
complément d’agent, ou de marqueur de topicalisatba bien encore de cadre de

discours. Dans certains cas, la réalité que reeotiaertains concepts, pragmatiques,

% Sur la question de la classification dans lesneeis sociales, voir Desrosiéres 1989 et 2001, et
Desrosiéres et Thévenot 2000. Desrosieres (200Q0):oppose ainsi I'étoile polaire qui a « exisiénb
avant tous les astronomes », et la population eaivie ch6mage, dont la définition et la mesure
« relévent d’une autre épistémologie que celleéteile polaire ».
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n'a pas toujours existé. Ainsi les marqueurs deictdigation (expressions qui
introduisent un référent qui a un réle de topiguengd la suite de I'énoncé)
n'apparaissent, progressivement, qu’a partir duegndgancais :

(12) Quant aux clercs,ilz ont aussi charge de justice ; faictes savoir seeident, et se

il y a nulz abus. (Juvenal des UrsiRBA MEA AURIBUS PERCIPE, DOMINE
1452)

(13) A propos de nos cochetzceste dame dont nous parldesfaisoit garder a part des
poulles, pour servir a table en lieu de chappoanst dlle se trouvoit bien. (B. des
Périersles Nouvelles récréations et joyeux devis deB&8)

Avant cette période, le concept ne correspond areucéalité. Il en va differemment
pour d’autres concepts, qui recouvrent une réaiiéstant déja dans la langue
ancienne, mais nommée et/ou décrite autrement;imecisvant dans un paradigme
classificatoire différent, ou bien méme dans aupamadigme. La construction a

laquelle correspond ce que nous appelons ‘complémagent’ est attestée deés
I'ancien frangais :

(14) sachiez, et itant vous en di,

gue, se [si]e sui par vous trahi,

vous en receverez la mor€CHatelaine du Vergymilieu 13™)
mais elle ne sera discriminée et désignée comreegela partir de la seconde moitié
du 19™siécle.
Face a ce constat, plusieurs questions se posanjuoi ces concepts avaient-ils une
validité a I'époque, et est-il nécessaire qu’ilsagmt eu une ?
Il ne s’agit nullement d’envisager l'analyse destés étudiés dans le cadre des
concepts et des classifications qui pouvaient poéva I'époque de leur production :
ce serait faire le grand écart avec notre compétetec locuteur-linguiste, et cela
n'aurait pas grand sens. Il s’agit simplement dedgaa I'esprit I'existence d’un
décalage entre les concepts et les catégoriesapgemanions, les analyses que nous
opérons, et I'état de langue que nous considé@nge décalage n'a pas la méme

ampleur selon les types de classification envisagés
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1.3.2. Les parties du discours

Des apprentissages de la grammaire scolaire, té gBnéralement aux moins deux
choses a ceux qui ont pris des chemins éloignésatesdérations grammaticales et
linguistiques : les parties du discours (au moiascbncept, et la capacité a en
mentionner certaines) et la tripartition de la glerasujet-verbe-complément. Sorte de
fonds commun qui nous accompagne depuis I'écolaaréire, et qui accompagne,
au moins pour les parties du discours, la langaechise depuis les origines. C’est
méme bien au-dela qu'il faut remonter, jusqu'a Dety Thrac®, chez qui I'on
trouve déja huit parties du discours, les difféesnavec les neuf que nous utilisons
aujourd’hui tenant a la présence du « participa »a conception de I’ « adjectif »
comme sous-partie du « nom », et a 'absence dénterjection ».Partes orationis
gue l'on retrouvera identiques chez Priscien, sn@st, latin oblige, que larticle
disparait et que l'interjection fait son entrédfalidra attendre le ¥8°siécle pour que
réapparaisse l'articfé et le 18me pour que le participe s’éclipse et que I'adjectif
devienne catégorie de premier niveau, le systeneengus connaissons aujourd’hui
étant désormais en place.

Certes la vie des parties du discours n'a paseténg fleuve tranquille : largement
critiquées depuis la fin du % siécle, principalement en raison de I'hétérogéndét
leurs critéres définitoird§ elles ont connu bien avant cela de nombreuses
turbulences. Elles n'ont cessé d’étre questionrgeparticulier par les modistes, par
les premiéres grammaires du francais, par la Grarante Port Royal, et par la
Grammaire générale du I8 siécle, pour ne citer que quelques moments-cldsute
histoire. Sont entre autres mises en cause, aulell siécles, leurs propriétés
définitoires, plutét sémantiques ou plutdt syntaeis (constructionnelles), la nature
de ces propriétés, substantielles ou accidentelias aussi la bipartition entre parties
signifiantes ou consignifiantes (que ne recouvre partiellement la distinction entre
parties déclinables et indéclinables, les secoréast d'ailleurs largement sous-

estimées jusqu’a la prise en compte du francai€nfen leur ordre d’énumération.

31 voir Langages 1988, n°92, consacré aux parties du discourspdtticulier I'introduction de B.
Colombat et les articles de J. Lallot sur la tiaditgrecque, de |. Rosier sur le Moyen Age, de B.
Colombat sur le 18°siécle et de S. Auroux sur le®I8siécle. Voir aussi Rosier 1981.
32 voir Lallot 1988.
3 « Article » parfois remplacé par le « déterminardans les actuelles classifications, le second ne
recouvrant pas exactement les mémes formes quer@qy.
34 Voir Lagarde 1988.
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On constate donc que, tres tét, apparaissent destiguis qui demeurent prégnantes
dans la réflexion contemporaine. La premiére teeliambiguité departes orationis
soit partie de phrase, « constructible », soit g@ié grammaticale, ambiguité qui
existe dés I'origin€. Comme le souligne Milner, la partie du discowssne notion
double :
D’une part, elle permet dhalyserquelgue donnée de langue que ce soit, c'est-adire
justifier I'attribution & cette donnée d’une valelg prédicat différentiel ; d’autre part, elle
permet desubdivisercelle-ci en composants constitutifs.
Il vaut la peine de souligner la singularité ess#ietde la grammaire a cet égard. En elle—
méme, la notion de catégorie n'a rien a voir awadtion de partie constitutive. Elle
reléeve du jugement et en l'occurrence du jugemeaingiatical qui consiste dans la
proposition « X est P»/ «X est non-P» ou P é&stprédicat différentiel :
possible/impossible, correct/incorrect, acceptaideteptable, etc.
Par ailleurs, toute grammaire suppose que l'atibbude P se fasse sur la base de la
constitution de X en parties. On comprend alorslgsigarties soient confondues avec les
catégories et réciproquement. Il n'en reste pasisngue d’'un point de vue strictement
logique, les deux notions sont distinctes (Miln@84 : 60).
Les langues agglutinantes illustrent bien la noimadence des deux notions. Plus
prés de nous, le frangais fournit des exemplesotleracouvrement entre segment et
partie du discours, en particulier lorsque I'on gidere I'ancien francais, riche en
formes contractéege(+ le > jel; ne+le > nel ; en + le > ou..), ou au contraire en
formes segmentées dont on ne sait comment andbsalifférentes composantes.
Ainsi en est-il dequel que leu qu¥& construction diachroniquement intermédiaire
entreen quel leu quet en quelque leu qu@yoir Foulet 1919), dans laquelle on peine
a analyser le premigjue du point de vue syntaxique, mais aussi en tedegzarties

du discours. Nous reviendrons sur ces exemplesleh 4.

La seconde question précocement posée est cdbepdssible polycatégorisation des
unités (voir Auroux 1988), déja formulée chez lagds (voir Lallot 1988), méme si
la distinction entre homonymie et polysémie n'y a@t pas encore. Différentes
«options » sont discutées: changement de caggddécatégorisation /
recatégorisation), appartenance simultanée a phss@atégories (polycatégorisation),
ou bien au contraire appartenance a une seulipdelou 'homonymie venant alors

au secours du principe de monocatégorisation (pit dé cas récalcitrants).

% Voir Colombat 1988b.
3 __.come cil qu'il fesoit porter o soi en quel qua ke il alastQueste del Saint Grajl
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La possible polycatégorisation des unités est urestgpn centrale en linguistique.
Pour qui travaille sur la langue ancienne, ellemgrane dimension spécifique. Ainsi,
il est parfois impossible de trancher quant a lafgnance d’'une forme a telle ou telle
catégorie : c’'est le cas — rare il est vrai — elgge catégories « nom » et « verbe »
(infinitif) lorsque les criteres retenus pour treac en faveur de lI'une ou l'autre
catégorie (respectivement la présence d’'un détamhiou d’'un complément régi) sont

absents, ou au contraire sont co-présents, comnlesdeux exemples ci-dessous :

(15) Ore dist li contes que a heuredigner, quant les tables Merlin, déb. 18™)

(16) Ostes, ja fustes vous compaing, ‘

Puisque che viergu dire voir (Bodel,Jeu de Saint Nicolagin 12°™)
Au-dela des choix qui peuvent avoir été faits etignade substantivation — favoriser
le fonctionnement en contexte (syntaxique) ou aotreoe la catégorie d’origine
(morphologique) — se pose ici le probleme de lapr@mension de la construction, et
de notre absence de compétence. Il n’est cepepdansir que la volonté de choisir
entre I'une ou l'autre catégorie soit pertinentdgaecours a un continuum catégoriel
s’avere parfois la meilleure option, méme si celscte d’autres difficultés, que nous
envisagerons en 4.1.2. dans le cadre de I'enrigiment des corpus.
La question du changement de catégorie et/ou gedidenance a plusieurs d’entre
elles est au cceur de la problématique du changena#iatsera largement développée
guand seront présentés, d’'une part les phénoméndiess d’autre part la démarche

d’enrichissement des corpus.

Les catégories du discours, congues pour une lasgut@étique et flexionnelle, ont

parfois eu du mal & se couler dans le moule deafgue francaise, suscitant
discussions et adaptations, et révélant leur camacton universel (ainsi de l'article, et
de la préposition). Il reste que, au-dela de laabéité des approches, on ne peut

gu’étre frappé par la relative stabilité de la nantature au fil des siecles.

1.3.3. Les fonctions syntaxiques

Le terme de syntaxe est ancien, mais son contémugiemps été étroitement lié a la
morphologie, fondée sur une langue régie par les k& latin. La syntaxe sera
d’ailleurs le parent pauvre de toutes les grammaendant longtemps : elle n’occupe

encore que 4 pages (certes essentielles pour smirjagans lasrammaire générale
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de Port Royal. C'estL’encyclopédie au 18™ siécle, qui marque un
tournant important : le terme de « complément ppaaait pour la premiére fois, avec
sa formulation grammaticale, a l'artigg@uvernersous la plume de Du Marsais. Mais
comme le souligne J.-Cl. Chevalier (2006 : 10)iticée décisif est I'articleRégime
rédigé par Beauzée, qui succede a Du Marsais,i exglique que ce dernier, pere du
terme « complément », n'a pas osé rédiger un amai lui soit dédié. « Evolution qui
entraine la séparation de la Syntaxe d'avec la @wwi®n, avec laquelle elle a
longtemps été confondue ; par la cette syntaxeedewdutonome et installe un type
inédit de représentation » (Chevalier, 2006 : IGxaudra cependant attendre la fin du
siécle suivant pour que la notion de syntaxe tglle nous I'entendons aujourd’hui
Soit acquise, changement qui aura supposeé austsidéisation de la notion de phrase.
L’évolution se fait dans un contexte nouveau, celei la démocratisation de
I'enseignement et du développement de la grammsaokire a visée pédagogique, ce
dont témoigne le sous-titre délistoire de la grammaire scolairge Chervel (1977) :
Et il fallut apprendre a écrire a tous les petitsaRcais... La syntaxe est donc
devenue, a la fin du 9 siécle: «[Ilensemble des régles qui régissent
'arrangement des mots et la construction des mitipas » Dictionnaire Général,
cité par Chervel, 1977 : 13). Elle ne se limitespdula simple combinatoire des mots,
et étend sa compétence jusqu’a la phrase complaxes développement essentiel,
ancré dans la visée pédagogique : la mise en pdacgressive des fonctions
syntaxigues (complément circonstanciel, objet...)JJesda méme qui constituent
encore aujourd’hui le fonds de I'enseignement seoldau-dela des multiples
réformes) et de la grammaire traditionnelle, ceesnéme que les nouvelles
approches syntaxiques du®?®siécle ont pu contester, déconstruire. Il reste, ou
fine, c’est souvent, sinon toujours, vis-a-vis de aa#ons que se situe le débat. Qu’on
les accepte, qu'on les réfute, elles restent aur ctedia discussion : peut-étre parce
gu’elles sont a la base de notre culture grammaticammune, et qu'a ce titre, au-

dela des divergences possibles, elles constituelangage partage.
Parties du discours et fonctions syntaxiques fotrdenc un socle commun pour les

locuteurs modernes, et pour la réflexion linguistiqdes derniéres décennies. Mais

alors que les premiéres ont des siecles d'existetereiere elles et sont donc
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contemporaines des productions langagiéres dudimm@pcien, les secondes lui sont
largement postérieures.

De ce constat émerge une double question. La prendéja évoquée, concerne la
|égitimité a projeter des concepts et des clasgifios inexistants a I'époque dont on
étudie la langue. Cette projection est selon mgititde pour plusieurs raisons. En
premier lieu, nous ne pourrons jamais nous plaaes ¢h téte d’'un locuteur médiéval,
adopter son mode de pensée, sa langue... Si lesnations que nous pouvons avoir
dans ce domaine sont précieuses, elles ne nougsautopas pour autant a simuler
une telle projection : nous restons des locuteur@ ™ siécle. Par ailleurs, que des
concepts et des classifications n'aient pas étadt#s ni pensés a une épogue passée
ne signifie pas que la « réalité » qu'’ils recouvngour nous n’existait pas. Projeter la
notion de « complément », et non pas celle de imeeg sur « le chevalier » darls
rois apele le chevalieest une interprétation possible, considérer «tagd@mmme un

complément circonstanciel et/ou comme un conneclans :
(17) Adont vint a la reine li esvesques de Roueeequi li dist ...{a Mort Artu),

en est une autre. Raisonner en termes de « phrasers qu'il s'agit d’'un concept
relativement récentf, reléve d’'une méme démarche.

On peut donc légitimement adopter un point de \argeanporain sur un texte ancien,
c’est d’ailleurs la pratique la plus courante. 3t eependant nécessaire de garder a
I'esprit I'existence d’'un décalage entre notre ésentation de la langue ancienne et
celle que pouvaient en avoir les locuteurs quirkgiguaient. Cela nous conduit a la
seconde question, qui porte précisément sur lac@nme que pouvaient avoir les
locuteurs de leur pratique langagiére, non pas tambme pour certains d’entre eux,
dans le cadre d’'une réflexion volontaire et orgamiévoir 1.2.1), mais au quotidien,
spontanément si I'on ose dire. On ne sait évidemipa&s grand-chose sur ce point, et
l'on peut par ailleurs s’interroger sur lintéréte dla question: nombreux
(probablement majoritaires) sont les locuteurs mueedont la production d’énoncés
oraux ou écrits ne s’accompagne pas de la moiraingta réflexive sur leur pratique
langagiere. Pour autant, leurs énoncés ne somhpens « corrects » ni ne different de
ceux émanant de linguistes. La situation est cegrgndifférente en frangais ancien :
les seules productions langagieres qui nous santepues, écrites, émanent de

locuteurs « lettrés », dont on peut penser que doeguavaient une connaissance

37 Voir Seguin 1993.
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grammaticale, du latin et du francais. Il faudregirtes établir des distinctions en
fonction des époques : la conscience grammaticagt certainement pas la méme au
13™ et au 18™ siécle, période a laquelle se multiplient les técsur la langue
francaise.

Derriere cette question s’en profile une autrelecéé la possible influence, sur les
écrivants, des regles en train de s’énoncer et dgstématiser, de la norme naissante.
I ne s’agit pas tant d’apporter des réponses gee t@moigner de certains
guestionnements qui ne peuvent totalement échagypdmguiste qui s’occupe de

langue ancienne.

1.3.4. Des classes en construction

A cO6té des classifications précédemment évoquéegemporaines ou non des faits
étudiés, mais néanmoins relativement stabilisée8m@n si contestées), on peut
envisager d’autres types de classifications. Pkrentes, elles font I'objet d’'un
consensus moindre, tant en ce qui concerne les nmsmr’il faut y inclure que leur
définition méme, qui repose sur des criteres pragordiscursifs (ce qui explique
largement leur caractére moins consensuel, c&seasitt leur application laissant une
place plus grande a la subjectivité du locutewglliste qu’en morphologie ou en
syntaxe). C’est le cas par exemple des marquescsirdifs & propo$, ou bien des
marqueurs de topicalisatioguant a X, a propos de) Xien que pour les seconds les
criteres syntaxiques viennent en renfort des estéémantico-pragmatiques.

Outre la difficulté a définir une classe — qu’est-gui en fonde l'unité ? — et a
identifier ses membres, se pose ici de facon d@wiestion de projeter sur un état
antérieur de la langue une classe congue pourtdissi@ngagiers plus récents : quelle
est la pertinence de la notion de marqueur discarsil5™ siécle ? Le probléme ne
se pose pas dans les mémes termes que pour les plrtdiscours ou les fonctions
syntaxiques : les classes qu'il s'agit d’'identifier ne recouvrent pas une réalité
langagiere qui a toujours existé (du moins soute detme : peut-étre a-t-elle existé
selon des modalités qui nous échappent). Il s@miic, non seulement d’expliciter la
classe construite, mais aussi d’appréhender comraerdiachronie, des expressions
ont construit leur appartenance a cette clasé®,un changement avant tout
fonctionnel (au sens de fonction discursive). Comimngar exemplea ce proposest-

il passé d’une valeur de complément régi :
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(18) A laquele chose vault moult ajouster exemptesifestes, selonc le dit de Varron :
« Tres clere maniere de enseignier est ajoustemmrs ».A ce propos dist
Aristote ou [en le] premier livre de Methafisique.. (J. DaudinDe la erudition
chap. 3, p. 22, 1360)

a celle d’introducteur de remarque incidente :

(19) Ce n'est pas chose estrange que les moymasrihavoluntiers les nonnainé. ce
propos il advint nagueres que ung maistre jacobin tantdyansita et frequenta en
une bonne maison de dames de religion de ce royauri®s cent nouvelles
nouvellesp. 305, 1456)

Les différents types de changements de classe dgumit la caractérisation de la
classe qui évolue ou celle des membres susceptiylentrer) seront abordés dans la

partie 4 (4.2. Evolution des constructions et cleamgnt de classes).

1.4. L’adéquation des cadres d’analyse

Projeter des notions et des classifications comesripostérieurement a I'objet sur
lequel elles sont projetées ne va pas de soiefita’fortiori pas facile d’utiliser sur un

état de langue ancien un cadre d’analyse, voirethié@rie, concus pour les langues
modernes. Le probléme s’est posé en sens « inwdmssque I'on a voulu appliquer

au francais des modeles d’analyse (parties du wlisaen particulier) congus pour le
latin, langue synthétique et flexionnéfleMéme si, en soi, I'application d’'un cadre &
un nouvel objet peut soulever des problémes irgargs, tant pour I'objet que pour le
cadre méme, elle peut se révéler inadaptée. Lewdtl peut tenir a des différences
trop importantes entre langue d’origine et langideqlangue synthétiqgue/analytique,
systémes référentiels divergefits), mais elle peut aussi étre due a I'impossibiiéé

mettre en ceuvre certains « outils » du cadre dyamalAinsi les approches de type
pragmatico-informationnel reposent en partie sandlyse de la prosodie ; or la
prosodie de la langue ancienne ne nous est pass#ilee(la prosodie ne l'est pas
davantage lorsque l'on travaille sur de I'écrit raote, mais nous produisons

néanmoins, a la lecture, une prosodie intériedlréut alors inventer d’autres outils

3 Un probléme analogue a pu se poser quand on a appliquer des théories concues pour la langues
indo-européennes aux langues non indo-européennes.
39 Ainsi I'ancien francais utilise beaucoup moins deerancais moderne, et différemment, I'article
défini ou indéfini.
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qui puissent suppléer I'absence de l'outil prosadity Ce second cas de figure se
rapprochen fine du premier : si 'absence de prosodie n’est paératite a la langue
ancienne, elle est cependant indissociable de paésentation qui nous en est
parvenue, et cette représentation s’avere donc éteginée des langues pour
lesquelles ont été congus les cadres d’analyssejtondent en partie sur la matiére
prosodique .

Pour conclure sur les spécificités conceptuelleséhodologiques qu’implique le fait

de travailler en langue ancienne, je réinsistanaicette posture trés particuliere que
doit adopter le linguiste : locuteur moderne mandes classifications et des cadres
d’analyse postérieurs pour la plupart aux objetd gtudie, il doit toujours veiller &

ce que sa position, nécessairement anachronigseitle raisonnablement », en ne se
coupant pas totalement des conditions socio-hegtes et culturelles dans lesquelles
les données qu'il étudie ont été produites. Il eatpparler des siécles passés que
depuis le 23™ siécle, mais il doit faire en sorte que la repnéstion qu'il en donne

soit plausible, c’est-a-dire compatible avec ce lgpresait de la représentation que les
locuteurs pouvaient avoir de leurs pratiques laiggag, mais aussi cohérente, et non

radicalement mise en question par I'exploratiomdevelles données langagiéres.

J'ai a plusieurs reprises évoqué des questions toguchaient a la démarche

diachronique. Il est temps de I'envisager plus lergent & part entiere.

0 Voir Prévost 2001 pour la mise en ceuvre d’'un n®dkd structuration informationnelle sur un
corpus de moyen francais.
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Chapitre 2. Travailler en diachronie

2.1. De l'intérét d’étudier I'évolution d’'une langue

Toutes les langues naturelles changent, et eli@sgemt sans cesse. Il n’existe pas de
contre-exemple a ce phénomeéne : il s’agit donoel’caractéristique universelle, et
I'on peut faire I'hypothése que c’est un trait defaculté méme du langage. Point
n'est besoin, dans cette perspective, dexplicitetérét qu’il y a a étudier le
changement : I'espoir de mieux connaitre et congreefa faculté de langage, et au-
dela, le cerveau humain, est infiniment stimulamielque peu enivrant méme.
Heureusement livresse s’arréte vite : les objectif portée de connaissance du
modeste linguiste sont, au quotidien, un peu mambitieux ; ils n’en demeurent pas
moins passionnants.

En soi, I'étude des états anciens d’'une langues é¢ut évolution est digne d’intérét,
comme l'est tout objet historique saisi dans somede. En particulier, et nous
reviendrons sur ce point par la suite, cela petagipréhender des changements de
formes, de constructions, mais aussi de catégades;lasses, et de formes et de
constructions dans les classes. Les études diaghesn permettent en outre une
meilleure compréhension de la langue que nous mmrket que nous écrivons
aujourd’hui, ceci sur le plan lexical, mais aussbrphosyntaxique : le caractere
opaque d’'une construction, I'existence en appareecejustifiee de variantes, etc, ce
sont la des phénoménes qui trouvent une explicateors I'évolution de la langue.
L'observation des changements passés de la laregoeepaussi de formuler certaines
hypothéses quant & son devenir. En particuliemmise en relation de différents
changements corrélés ou convergents, c’est-a-@iranise au jour de macro-
évolutiond”, permet de formuler quelques pronostics sur smerde Une extréme
prudence est néanmoins de rigueur, et il est adirai souvent plus facile de se
prononcer sur ce qui a peu de chances de se peaglugrsur ce qui est véritablement
susceptible d’advenir. Le francais a ainsi opérdrecle 13™ et 15™ siécle, une
distinction croissante entre des éléments de natule role différenfé. Il s’est ainsi
développé, pour les démonstratifs, une oppositionrpho-syntaxique entre
déterminants et pronoms (tandis qu’elle était pténgment de nature sémantico-

*1 Macro-évolutions que I'on peut rapprocher de laamode ‘drift’ proposée par E. Sapir.
“2Voir Marchello-Nizia 2003 et Combettes 2006.
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pragmatiqué’), opposition qui a touché d'autres formes, enipaier les indéfinis :
ainsi émerge en moyen francais la foramaque qui prend en charge les emplois de
déterminant précédemment assumésagbacun ce dernier se voyant a partir de ce
moment réservé aux seuls emplois pronominauxn&iavolution dans ce domaine
devait se poursuivre, on fait I'hnypotheése qu’ethdtidans cette méme direction, plutét
gue dans celle qui consisterait a confondre formiegonctions. Des évolutions
cycligues sont cependant possibles : il suffit psien convaincre de penser au
fabuleux destin du futur (que l'on retrouve dailte dans plusieurs langues
romanes) : synthétique en latin, il se développeamnlatin sous une nouvelle forme,
périphrase analytique, dont I'évolution phonétigtemorphologique a conduit aux
formes synthétiques du futur du francais modernaisMdés le 18™ siecle,
apparaissent de nouvelles périphrases exprimaiottue, dont beaucoup ont eu une
durée de vie assez courte, mais dont lI'une s’eshteraie et imposée : « aller +
infinitif ». Doit-on prédire la réduction morphamue de cette structiffe?

En dépit des réserves émises plus haut quant & aptitude a faire avancer la
connaissance de la faculté cognitive de langageste que la mise en relation des
multiples « travaux de fourmis » effectués dansldegues et des familles de langues
différentes peut faire émerger des évolutions cayerges, et nous donne a penser que
ces macro-évolutions constituent une caractéristiqeognitive qui subsume
lindividualité des langues. On a ainsi mis au jeertaines « chaines sémantiques »
(voir (Heine et Kuteva 2000), qui synthétise de botnses études antérieures), en
particulier celle qui conduit une expression spateacquérir une valeur temporelle.
La forte représentation de cette évolution danddegues du monde a conduit a la
considérer comme une routine cognitive, et mémevaityla preuve d’'une primautée
du spatial sur le temporel. Outre la régularite€eains changements sémantiques, on
constate que le changement dans les langues st tréglulierement par des gains,
des pertes et des modifications de formes et dstmotions. Plus précisément, il
apparait que toutes les langues connaissent desiopbées de réanalyse
(modification d’'une structure en profondeur sansdification de la structure en
surface), des cas d’analogie (simplification desagigmes : la forme de surface
change, mais pas la structure profonde), des engpren des phénoménes de

grammaticalisation (évolution d'une forme d'un statlexical vers un statut

“3Voir en particulier Marchello-Nizia 2003 et 2006.
|l semble que cela soit en train de se produireastillan, et en espagnol de la région de Mexico.
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grammatical). Ainsi, si le changement est univerkes types de changements eux-

mémes le sont aussi.

2.2. Diachronie et synchronie : de I'opposition aal complémentarité

On doit a Saussure d’avoir introduit le terme ddéiachronie », opposé a celui de
« synchronie », pour penser la dimension évoludivéa langue, la mutabilité du signe
linguistiqué®. Mais, la diachronie, dans |€ours de Linguistique généralest
davantage définie en creux, permettant de mieuxéappder la synchronie. Surtout,
elle est pensée d’'une fagon gqu’on peut qualifienélgative, au moins au regard des
objectifs assignés par Saussure a la linguistigqugpréhender le systeme de la langue,
ce que ne saurait faire selon lui la linguistiqiechronique :

La linguistique synchronigus’'occupera des rapports logiques et psychologicgliest

des termes existant et formant systéme, tels (goitg apercus par la méme conscience

collective. Lalinguistique diachroniquettudiera au contraire les rapports reliant des

termes successifs non apercus par une méme coresceltective, et qui se substituent

les uns aux autres sans former systéme entre ausg@e 1916 : 146)
L’idée d’absence de systeme est reprise, plus ansntbrectement, par les héritiers
de Saussure. Ainsi, selon Malmberg, la langue tspaai définition synchronique, et
I'envisager comme variable et en évolution revéeeadopter « un point de vue qui, au
fond, est incompatible avec I'idée de la langud®46 : 26). Une langue qui évolue
serait unecontradictio in adiectp« bien entendu si nous comprenons par langue un
systeme au sens strict de ce terme ». Coseriuaricyier, s’est insurgé contre une
telle position, critiquant la dichotomie établier gaussure, et la conception statique
de la langue. Il met en avant un contre-argument :fo« ...L’antinomie

synchronie/diachronie n’appartient pas au plan dbjdt mais a celui de

4 « Est synchronique tout ce qui se rapporte a ¢efsptatique de notre science, diachronique tout ce
qui a trait aux évolutions. De ménsgnchronieet diachronie désigneront respectivement un état de
langue et une phase d'évolutioi©surs de linguistiquel®™ partie, chap. 3 : 116-117.
“6 DansDu primat de I'histoire Coseriu critique I'idée selon laquelle « les tesnexistant et formant
systeme [sont] apercus par la méme consciencectieéle> : « on ne saurait en réalité saisir unésyst
linguistique dans son ensemble : on le saisit trgjgeulement de facon partielle » ; et on netsgis
la partie qui se réalise dans le discours : «t8tment parlant, personne n’'a a sa disposition &atde
des contextes dans lesquels peuvent apparaitéadesés linguistiquement corrects ». Par ailleems,
raison de la variation diatopique, diastratiquedigiphasique, aucun locuteur n’est confronté a un
systeme homogene : seule la langue fonctionnellehesiogéne, et elle est de ce point de vue
« ‘'syntopique’, synstratique’ et ‘symphasique’ »est-a-dire étrangére aux variations de lieu, de
registre et de classe sociale, ou propres a l'iddiv

31



Travailler en diachronie

bY

linvestigation : elle ne se rapporte pas au laegamais a la linguistique'$*®
Rappelant que «les auteurs cités [Saussure enigordieu] ne nient pas que, en
réalité, la langue change », Coseriu en tire lxlkemon que :
I'incompatibilité n'apparait pas entre le changemenla réalité de la languemais
entre le changement et uoertaineidée de ‘la langue’. Mais comme le changement est
réel, cela signifie seulement que cette idée astdquate. Les conflits apparents entre la
raison et la réalité sont toujours des conflitslaleaison avec elle-méme, puisque ce
n'est pas la réalité qui doit se conformer a l'iletet, mais le contraire.
Coseriu, qui sans nier le bien-fondé de I'approsywechronique déplore simplement
gue laffirmation de I'importance de celle-ci sessa au détriment de I'approche
diachronique, fait (ironiquement ?) remarquer qupowr démontrer qu’'un objet
guelconque ne change pas, il faut I'observer enx dewments distincts. Par
conséquent, méme si la langue était, par sa naméme, synchronique, cela, il
faudrait le démontrer en diachronie ». C’est ungorasupplémentaire pour concilier
systeme et changement, d’autant que :
la typologie, concue adéquatement, montre le plasrement que les structures
linguistiques ne sont pas seulement liées entes allir le plan ‘synchronique’, mais
aussi (et méme en premier lieu, ou originellemeant) le plan ‘diachronique’, étant
donné qu’elles ont été créées par l'utilisationtelehniques analogues ou selon des
principes fonctionnels analogues (« Du primat distbire », traduction en ligne, p.10).
Le systéme langagier est supposé remplir deux itorect décrire et communiquer.
C’est au regard de ces deux fonctions que le cmaegeest supposé contre-productif,
facteur de trouble dans I'intercompréhension : & lamgues changent sans cesse et ne
peuvent fonctionner qu’en ne changeant pas » (B&IB2 : 18). Mais tout ne change
pas en méme temps, le «systéme » change poinpgiar, et 'on observe une

succession de déséquilibres et de rééquilibfagés constat répond partiellement &

*" Traduction en ligne établie par T. Verjans : «dparente aporie du changement linguistique. Langue
abstraite et projection synchronique %, dhapitre de E. Coserigynchronie, Diachronie et Histoire
(Sincronia, diacronia et historiadeseconde édition revue par I'auteur, 1973, Gredos)

“8 Plus loin il ajoute : « Saussure n'a pas fait'detblogie, mais de lanéthodologie il s’est occupé a
distinguer la linguistique synchronique et la lirgjigue diachronique, ou, mieux, le point de vue
synchronique et le point de vue diachronique an deila linguistique. En conséquence, la distimctio
entre synchronie et diachronie n'appartient paa thdorie du langagdou de la langue), mais a la
théorie de la linguistiqueDans cet ordre d’idées, la conception saussweiderla diachronie, et surtout
de son inéluctable « asystématicité », est distatatdoit étre corrigée (cf. VII, 1. 2.) ; en recae,
transporter cette distinction a I'objet n’est pa simple erreur, mais une confusion, et il esentgle
I'éliminer puisque, comme disait Bacasitius emergit veritas ex errore quam confusione

9 Bally (1932 : 18) : « A chaque moment de leur &xise, elles [les langues] sont le produit d’un
équilibre transitoire ».
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'apparentecontradictio in adiectodu changement, et de ce point de vue, comme le
souligne Coseriu dar3u primat de I'histoire le changement est indissociable d'une
continuité :
Car une caractéristique saillante des languesapguort & d’autres traditions collectives
est plutdt que ce sont des traditions tellemerdtefig c'est-a-dire qu’elles se transmettent
en principe sans mutations profondes [...], et qu'aoetlération du changement ne se

produit que dans des circonstances historiquekplates (« Du primat de I'histoire »,
traduction en ligne, p. 6).

A ce premier constat — le systtme ne change que foaiches » — , qui vient
minimiser les effets supposés nocifs du changemsidjoute l'idée que le
changement, plus qu’inoffensif, est méme intringdgent « normal », qu’il fait partie
de l'essence du langage. L'idée a été formulée dassapproches et en des termes
variables®.

Une approche, la socio-linguistique, a profondémesmouvelé la question, en
apportant un éclairage nouveau, et en réconciiamthronie et diachronie a travers la
notion de variabilité. A propos de cette derniererappellera le propos de Labov :

Il serait faux de concevoir la communauté linggis# comme un ensemble de locuteurs
employant les mémes formes. On la décrit mieux ngerétant un groupe qui partage les
mémes normes quant a la langue (1976 : 228)

... Il parait justifié de définir une communautégliistique comme étant un groupe de
locuteurs qui ont en commun un ensemble d’attitimbesales envers la langue (1976 :
338, note 40).

Tout individu maitrise donc plusieurs grammaires, I'eétérogénéité serait par
conséquent constitutive des langues : tout sigdamt est capable de produire et
d’interpréter ces variations :
Une maitrise quasi innée des structures hétérogengdait partie de la compétence
linguistique de l'individu unilingue. L’'un des cdlares de ce point de vue est que, pour
une langue utilisée par une communauté complerst{@-dire réelle), c’'est I'absence

d’'une hétérogénéité structurée qui se révelerafatgtionnelle » (Weinreich, Labov &
Herzog 1968, traduit dans (Labov 1976 : 100).

%0 Selon Coseriu, qui reprend cette distinction ahkorie de Humboldt, la langue n’est pargon
(‘produit’), maisenergia(‘activité’, ‘production’ ). Dans une telle perspre, la question des causes
du changement est mal formulée : « les langueslles-@émes ne sont pas des entités stables qui
changeraient pour telle ou telle raison encorefiidé elles ne sont rien d’autres que I'objectioa
historique des actes de parler ».
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Une telle approche permet de d