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Introduction genérale

The man who writes about himself and
his own time is the only man who writes

about all people and all time.

George Bernard Shaw

Depuis le milieu des années 1990, on assiste, en particulier grace a la diffusion
d’outils comme Internet, a I’émergence de mouvements de promotion de langues
aussi improbables que 1’indo-européen, le cambrien' ou le tasmanien (ou palawa
kani), langue construite a partir de fragments des anciennes langues aborigénes de

I’1le de Tasmanie.

Ces mouvements, en apparence marginaux, sont en fait un épiphénomene d’un
ensemble de mouvements plus anciens et plus largement reconnus, comme ceux, en
Europe, visant a promouvoir la pratique du gaélique, du basque, du catalan et de bien
d’autres. Dans ces derniers cas, ce sont des mouvements ayant un impact sur la vie de

plusieurs milliers ou centaines de milliers de personnes dont il s’agit.

Ces manifestations collectives, auxquelles on pourrait rattacher de nombreuses
revendications linguistiques au nord comme au sud du continent américain, ont en
commun de fédérer des individus autour d’un intérét, parfois d’une passion, pour une
«langue ». L’usage des guillemets indique ici simplement que nous ne nous
engageons pas quant au sens a donner a ce mot, sur lequel nous reviendrons plus loin

dans cette introduction.

! Langue celtique du nord de I’Angleterre dont la pratique avait cessé depuis le 12° siécle, et dont
les seules sources dont nous disposons consistent en quelques inscriptions, et peut-étre en un ensemble
de chiffres, connus sous le nom de Cumbric score, qui nous seraient parvenus par le biais de
comptines, et qui auraient encore été utilisés au début du 20° siécle par certains bergers pour compter
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Introduction générale

Les mouvements de ce type ont eu tendance a se multiplier au cours de la décennie
écoulée, et leur écho médiatique s’est accentué, conséquence directe d’une approche
quantitative de la diversité linguistique mondiale qui, en posant qu’une proportion
considérable de cette diversité est menacée, rend tangible un phénomeéne auparavant

percu comme diffus ou inéluctable, celui de la « mort des langues » (Hagege 2000).

Parall¢lement a cette évolution, plusieurs types de discours universitaires ont été
¢laborés depuis les années 1960, d’abord sur la question du changement linguistique,
puis sur la mort des langues, et enfin sur le renversement de ce dernier phénomene,
soit ce que nous appellerons dans cette thése « revitalisation linguistique ». Malgré
I’unité¢ d’appellation, il faut préciser qu’il s’agit d’un ensemble de phénomenes
complexes et dynamiques se laissant difficilement enfermer dans une seule
caractérisation ou explication (Grenoble 2009). Le point commun de tous ces travaux
est de s’intéresser principalement a la langue comme élément central de ces
phénomeénes nommeés substitution linguistique, mort des langues ou revitalisation

linguistique.

Le présupposé fondamental de cette thése repose sur I’idée que la focalisation des
mouvements de revitalisation linguistique sur les « langues » est un procédé qui,
comme dans le cas de numéros d’illusionnistes, permet de détourner le regard d’autres
phénomenes qui s’expriment ainsi a travers une revendication linsguistique (cf. Heller
& Duchéne 2007). Cette thése ne traite donc pas prioritairement de langues, mais de
personnes, dont nous souhaitons appréhender les comportements a partir de la

multiplicité de leurs voix.

Partant de ces considérations préliminaires, cette introduction générale vise a
expliciter I’origine de cette thése et notre propre positionnement idéologique par
rapport a notre objet de recherche. Il s’agit aussi d’exposer I’objectif de cette
recherche et la démarche qui a permis sa conduite et I’écriture de ce mémoire de
thése. Nous préciserons ensuite notre problématique et la manieére dont le texte
s’organisera, avant de conclure par 1I’exposé de quelques questions soulevées au cours

de notre travail.

12



Introduction générale

1. Genese du travail de these et positionnement
personnel

Cette these est le résultat d’une réflexion issue a 1’origine d’un engagement de
militant et d’enseignant, et résulte d’un parcours personnel singulier. Elle est
I’aboutissement — temporaire — d’une réflexion sur le sens des origines, sur ce qu’étre
inclus au sein d’un groupe particulier peut signifier, qui débuta en 1989 lors d’un
voyage en Ecosse, lieu symbolique dans une mythologie familiale héritiere des

nombreux mouvements de migration qui ont marqué I’Europe au 20° siécle.

Lors de ce voyage, une rencontre avec le gaélique a travers des inscriptions
bilingues sur place et un héritage familial de livres sur le sujet firent naitre en nous un
intérét profond pour les langues dites minoritaires ou minorisées. Plus tard, a
I’occasion d’études de langues et littératures celtiques a I’Université d’Aberystwyth
(Pays de Galles), nous etimes 1’occasion d’¢largir notre réflexion a d’autres contextes.
L’ apprentissage du gallois nous permit alors d’enseigner cette langue a 'université de
Rennes, en Bretagne, expérience qui nous mit également en contact avec le provengal
a travers la lecture de Mistral. C’est en 2003 que nous passames le CAPES d’occitan-
langue d’oc, dans le but d’enseigner une langue non plus étrangere, mais, a notre sens

alors, indigéne.

Enseignant de langue d’oc a Marseille puis dans la Drome entre 2003 et 2006, il
nous semblait a ce moment-la que 1’enseignement d’une langue minoritaire était la
seule possibilité de « sauver une langue ». C’est de cette époque que date notre
rencontre avec une branche de la littérature sociolinguistique sur les questions de
langues en danger et de revitalisation linguistique, a travers des lectures comme
Language Death (Crystal 2000), The Green Book of Language Revitalization in
Practice (Hinton & Hale 2001) ou encore Vanishing Voices (Nettle & Romaine
2000). Autant d’ouvrages désormais classiques sur la question de la revitalisation
linguistique et de la diversité culturelle, qui nous permirent une mise en perspective
des contextes européens que nous connaissions avec d’autres situations a la fois
proches et trés différentes, par exemple en Amérique du Nord ou du Sud et en

Australie.

En tant qu’enseignant, la question que nous nous posions concernait la maniere de

faire en sorte que le provengal devienne pour les éléves non seulement une langue
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apprise, mais aussi une langue usuelle. Par ailleurs, nous nous interrogions quant aux
motivations des €léves a suivre un enseignement qui, par ailleurs, leur imposait des
contraintes telles que des heures de cours supplémentaires par rapport aux autres
¢léves, souvent placées, de surcroit, a I’heure du déjeuner. Ces motivations, variées,
renvoyaient a des positionnements souvent argumentés par rapport a une langue qui,
dans la Drome, était souvent encore présente dans la famille, sous forme de pratiques

vernaculaires ou de mémoire.

Ainsi, lorsqu’en 2006 un détachement de 1’Education nationale nous permit de
rejoindre un poste a 1’Institut National de Recherche Pédagogique (INRP) a Lyon, ce
sont des préoccupations a la fois didactiques et sociolinguistiques qui guiderent nos
premiers pas dans la recherche en éducation. S’il nous semblait logique de nous
appuyer sur le terrain provencal, que nous connaissions du fait de notre activité
d’enseignement et de notre activité militante, il nous parut alors également intéressant
de contraster des observations sur ce terrain avec d’autres en Ecosse, terrain qui,
initialement, nous avait semblé particuliecrement propice a la comparaison, comme

nous I’expliquons plus loin dans cette introduction.

Au fur et a mesure de nos lectures, il apparaissait que si la notion de revitalisation
linguistique était de plus en plus convoquée dans la littérature en sociolinguistique ou
en linguistique, il n’y avait pas réellement de consensus sur ce que cette notion
recouvrait, ni de cadre général qui puisse permettre d’appréhender les pratiques ainsi

nommeées d’un point de vue descriptif et, a terme, interprétatif.

C’est ainsi que, peu a peu, s’est construit 1’objet de cette these, a partir de
rencontres avec des membres des laboratoires Lidilem, ICAR et DDL, et
d’observations de terrains scolaires en Provence et en Ecosse. Celles-ci, englobant au
fur et a mesure de nos réflexions des dimensions extrascolaires, nous ont amené a
considérer des mouvements de revitalisation linguistique d’un point de vue plus large,
préalable indispensable, nous a-t-il semblé, a une meilleure compréhension de

mouvements locaux de ce début du troisiéme millénaire.
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2. Démarche de recherche : de la comparaison et du
travail de terrain

L’idée d’un travail contrastif impliquant deux situations est venue au cours de
diverses lectures sur le contexte écossais. Tel que présenté dans certains ouvrages, en
particulier McClure (1988) et Kay (2006), il apparaissait comme un double
symétrique du contexte d’oc en France, I’ Angleterre y jouant le role de la France du
Nord, la « vraie France » selon I’expression de I’historien frangais du 19° siécle Jules
Michelet. L’écossais serait, selon ces textes, une langue dont les conditions
sociolinguistiques et la position vis-a-vis de 1’anglais seraient comparables a celles de
la langue d’oc par rapport au francgais, du catalan par rapport a I’espagnol ou encore

du frison par rapport au néerlandais.

Ainsi, Billy Kay, auteur d’un livre sur I’écossais ayant connu une large diffusion,
The Mither Tongue’, écrit-il, & propos du mépris dont seraient victimes les locuteurs

de langues minoritaires en Europe :

When 1 visited Barcelona for my radio series FEurope of 100 tongues, the
distinguished Catalan academic Albert Bastardes highlighted this attitude
humorously: ‘Many Spaniards believe that we speak Catalan just to annoy them.’
That too is part of the metropolitan world-view. I have heard people in France and
Iberia come away with the same hoary old chestnuts that you hear in Scotland: ‘The
people of Catalonia/Occitania do not speak a language but a ragbag of a dialect that
takes the worst from French and Spanish and mixes them together in an uncouth
manner to create an unintelligible patois which should be consigned to the trash can.’
That the langue d’oc and catala, like Scots, have brilliant literary traditions and have
been spoken in their homelands for centuries, these people know not and care not a
jot (Kay 2006: 160).

Plus loin, le poéte écossais du début du 20° siécle Hugh MacDiarmid, que nous
aurons 1’occasion de rencontrer de nouveau, est comparé a un Frédéric Mistral*

écossais.

Plus étonnant fut pour nous la découverte de 1’ancienneté de cette comparaison.

Ainsi, en 1678, une lettre d’un Ecossais ayant séjourné a Londres précise :

You know I came to England the last time upon no other account, but to learn the
Language, and promised to keep correspondence with you upon this condition, that

? Deux livres aux statuts différents, le premier étant écrit par un universitaire, le second par un
militant, mais s’adressant tous deux a un large public.

3 « La langue maternelle ».

* Ecrivain provencal, fondateur du mouvement a I’origine de la Renaissance littéraire provencale, le
Félibrige, en 1854, et Prix Nobel de littérature en 1904.
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you would make remarks upon my Letters, and faithfully Admonish me of all the
Scoticisms, or all the Words, and Phrases that are not current English therein. I
confess I have a great Veneration for our own and the Northern English Language,
upon the account of the Anglo-Saxon, to which they are so nearly ally’d; but yet...
am as ambitious to write modern English, as any Gascon, or Provengal can be to
write the modern French (Ravaillac Redivivus, Londres, 1678, 77, cité par Aitken
1979: 95).

Il nous semblait donc particulierement intéressant d’étudier en parallele ces deux
contextes linguistiques que nous connaissions bien, et dont le développement
historique est en apparence si similaire : une littérature ancienne prestigieuse
(Troubadours médiévaux en Pays d’oc, Makars du 15° siécle en Ecosse), des
renaissances littéraires au 18° siécle dans les deux cas, une Renaissance littéraire au
19° siécle pour la langue d’oc, et un mouvement tout aussi significatif en Ecosse dans
les années 1920. Par ailleurs, ces deux contextes linguistiques €taient rapprochables
du fait de leurs relations complexes avec des variétés linguistiques proches
géographiquement et linguistiquement : langue d’oc et francais sont des variétés
romanes proches, €cossais et anglais sont deux variétés germaniques proches
également. En outre, dans les deux cas, les militants revendiquent un nombre de

locuteurs dépassant le million de personnes.

Bien sir, les différences apparurent rapidement de maniere tout aussi saillante : si
’Ecosse avait constitué une entité pré-étatique dés le Moyen-Age, ce n’était pas le cas
des Pays d’oc, ou méme de la Provence, entité¢ politique fluctuante au cours des
siecles. L’écossais serait par ailleurs parlé encore aujourd’hui par une partie
importante de la population écossaise, ce qui n’est pas le cas pour les Pays d’Oc. Si la
langue d’oc est aujourd’hui enseignée de manicre officielle, et s’il existe des écoles en
Pays d’oc, c’est loin d’étre le cas en Ecosse, ou les éléves sont souvent encore
stigmatisés pour I’emploi de formes non standard issues du vernaculaire écossais. Il
existe bien d’autres différences, qui apparaitront au fur et a mesure de notre exposé

(voir la troisiéme partie).

A partir de ces considérations, notre travail a consisté d’une part a étudier les
sources documentaires écrites disponibles sur le sujet de la revitalisation linguistique
en Provence et en Ecosse, et plus généralement sur les langues parlées dans ces deux
espaces, et d’autre part nous nous sommes rendus a plusieurs reprises sur ces deux

terrains entre 2007 et 2009 pour y effectuer des observations de type ethnographique,
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en nous intéressant particulierement a deux écoles, situées a Orange (Provence, figure

1 ci-dessous) et Denny (Ecosse, figure 2).
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Figure 2 Carte du centre de I'Ecosse et localisation de la ville de Denny (Google Maps)

Sociologiquement, ces lieux sont trés contrastés : Orange est une ville de la vallée
du Rhone dont 1’économie dépend en grande partie de I’agriculture. C’est un lieu de
passage et de migrations marqué €également par une forte présence militaire (armée de
I’air et légion étrangére). Denny, ancienne ville industrielle située entre Glasgow et
Edimbourg, connait un fort taux de chomage li¢ a la désindustrialisation des années

1980-1990. Peu a peu, la zone se transforme, accueillant de plus en plus d’habitants
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d’Edimbourg cherchant a s’¢loigner de la capitale écossaise a la recherche de

logements plus abordables.

La nature de notre travail sur place est précisée dans les chapitres 6 et 7. Le choix
de ces lieux a été guidé par la volonté de trouver des situations dans lesquelles une
école pouvait jouer un role de site dans lequel la revitalisation linguistique trouvait
une expression concrete, et générait une activité militante observable. A Orange, ville
moyenne d’environs 30 000 habitants, il existe une école Calandreta, école
associative immersive ou I’occitan est la principale langue de scolarisation. A Denny,
bourg d’environ 7 000 habitants, une politique linguistique scolaire favorable a
’écossais a é6té adoptée dans Iune des écoles de la ville, Sunnybanks’. En outre, la
localité (Council area) de Falkirk est I'une des plus favorables en Ecosse a

I’introduction de I’écossais dans les écoles.

3. Problématique et ancrage disciplinaire

Dans un récent article paru sur la nécessité de sauvegarder la diversité linguistique
(King, Schilling-Estes, Fogle, Lou, & Soukup 2008), Guy & Zilles écrivent, au sujet

de I’intérét porté aux langues en danger :

The central motivations for the attention paid to endangered languages by linguists
and social scientists are twofold: above all there is concern for language as the
embodiment or manifestation of the cultures and history of the speakers and for the
risk to that social and cultural heritage of a people that language loss entails. In
addition, there is the professional concern of linguists at the loss of typological
evidence about human linguistic capacity and specific evidence about the nature of
the endangered languages. And the preferred resolution for both of these concerns is
to promote the preservation — or failing that, the documentation — of languages at risk
(Guy & Zilles 2008: 53).

Ces motivations ne sont pas celles a la base de ce doctorat. A I’inverse, nous nous
reconnaissons dans ce qu’écrivent Heller & Duchéne dans I’article d’introduction a

I’ouvrage collectif Discourses of Endangerment :

Rather than assuming that we must save languages, perhaps we should be asking
instead who benefits and who loses from understanding languages the way we do,
what is at stake for whom, and how and why language serves as a terrain for
competition (Heller & Duchéne 2007: 11).

5 . " . R L1 L .
Le nom de I’école a été changé, de méme que les noms de éléves ayant participé aux entretiens
dans les deux écoles, en Ecosse et en Provence.
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Il ne s’agit pas dans cette thése de proposer des recettes de revitalisation
linguistique, bien que certaines puissent certainement en étre tirées, mais plutdt de
chercher a comprendre comment et pourquoi des individus s’investissent dans une
cause pour laquelle les questions linguistiques sont centrales a un moment historique

et sociologique particulier.

Le champ de la recherche sur la revitalisation linguistique est récent, comme il sera
aisé de le vérifier dans la bibliographie. Il présente une autre particularité, celui d’étre
un champ fortement marqué par 1’interdisciplinarité. Nous utilisons pour nos propres
analyses des travaux issus de 1’anthropologie, dont une branche, associée aux noms de
Boas ou de Lévi-Strauss, est connue pour son implication dans le « sauvetage » des
cultures indigénes des Amériques, mais aussi de la linguistique, de Ia

sociolinguistique ou de recherches historiques.

La nouveauté du champ nous permet d’avoir les coudées franches pour proposer
un cadre théorique permettant de penser ces mouvements a la fois dans ce qu’ils ont
de particulier et de commun. Par ailleurs, un courant de recherche en anthropologie
américaine s’intéresse depuis les années 1950 aux mouvements de revitalisation
culturelle, incluant dans ses objets d’études des mouvements politiques ou religieux
(Harkin 2004c ; Wallace 1956, 1970). Il nous a donc paru intéressant d’étudier ces
travaux afin peut-étre d’y trouver des outils conceptuels qui permettraient d’explorer
les processus de revitalisation linguistique. Ce travail se présente donc principalement
comme une réflexion d’ordre théorique, informée par une connaissance approfondie
de deux contextes, celui de la langue d’oc en Provence et celui de I’écossais, et
soutenue par une pratique de terrain qui a précédé le travail de theése et qui s’est
poursuivi, avec d’autres outils théoriques et méthodologiques, pendant les quatre

années qu’a duré sa préparation.
Cette these tente ainsi de répondre a trois types de questions :

1. d’une part, nous interrogeons la notion méme de revitalisation linguistique :
quels phénoménes sont ainsi désignés ? Quels acteurs y participent, et
comment ? Selon quels mécanismes les processus que recouvre cette notion
fonctionnent-ils ? En d’autres termes, qu’entend-on par « revitalisation
linguistique » actuellement, et comment peut-on appréhender une étude des

phénomenes décrits par ce terme ?
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2. d’autre part, nous cherchons a débuter un travail d’exploration sur le sens des
actions de revitalisation, en nous intéressant a deux contextes particuliers.
Quels sens peuvent aujourd’hui prendre les mouvements de revitalisation
linguistique dans un contexte ou les idéologies qui avaient favorisé
I’émergence de langues nationales qui devaient correspondre a des fronti¢res
¢tatiques se délitent, au profit d’entités transnationales ou (Appadurai

2006) ?

3. Enfin, de maniére plus contextualisée, nous cherchons a comprendre le
fonctionnement et quelques uns des enjeux des mouvements de revitalisation
linguistique tels qu’ils se présentent en Provence et en Ecosse, en prenant en
compte les tensions qui les traversent. Nous les appréhendons non pas
comme des tentatives de « sauver une langue », mais comme des tentatives
situées d’imposer un nouveau type de classement face a d’autres, constitués

ou en voie de constitution.

Au croisement de I’anthropologie linguistique’® et de la sociolinguistique, notre

travail de theése s’inscrit dans un courant de recherche dit critigue.
Pour Monica Heller, la sociolinguistique critique :

[...] questions the way we use ideologies, language practices and language ideologies
in order to advance interests by means of the construction of social categorisation and
regulation of access to the production and distribution of resources (Heller 2002b:
184)’.

Plus largement, I’approche de Monica Heller s’inscrit dans la lignée des
sociologies qui considerent la réalité comme une construction sociale des acteurs
(Heller 2002a, 2008). Cette approche de la sociolinguistique allie une approche
ethnographique a une approche en termes d’analyse de discours. Pour Boutet &
Heller, la dimension ethnographique de la sociolinguistique critique « vise [...] des
espaces ou des acteurs qui donnent a observer des pratiques ayant des conséquences

pour la structuration sociale » (2007: 313).

La dimension discursive y est essentielle ; c’est par elle que 1’on peut avoir acces
aux idéologies qui sous-tendent les comportements des divers acteurs. Heller définit

le discours en fonction de son caractere idéologiquement situé :

S 11 s’agit de I'une des quatre branches de la tradition anthropologique américaine, avec
I’anthropologie culturelle, I’archéologie et 1’anthropologie biologique ou physique.
7 Cité par A. Duchéne (2008: 18).
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By ‘discourses’ here I mean principally ways of working at understanding the social
world, how it operates, how to understand it and what to value in it. Discourses in this
sense are obviously linked to the notion of ideology, insofar as ideologies are
understood as means of structuring and orienting domains of activity, and therefore
inform discursive production and content (Heller 2001: 120).

En fait, la sociolinguistique critique cherche prioritairement a relier des textes

écrits ou oraux (the moment) au contexte large (the big picture) (Heller 2001).

L’anthropologie linguistique, définie a 1’origine par Dell Hymes (1963) comme
I’é¢tude de la parole et du langage en contexte, est considérée par Alessandro Duranti
comme : « the study of language as a cultural resource and speaking as a cultural
practice » (1997: 2). Méthodologiquement, I’anthropologie et la sociolinguistique
critique accordent une attention particuliere au travail ethnographique et consideérent

les « locuteurs » de la linguistique comme des acteurs sociaux :

[...] linguistic anthropologists see the subjects of their study, that is, speakers, first
and above all as social actors, that is, members of particular, interestingly complex,
communities, each organized in a variety of social institutions and through a network
of intersecting but not necessarily overlapping sets of expectations, beliefs, and moral
values about the world (Duranti 1997: 3).

C’est donc bien les voix des acteurs sociaux et leurs rdles dans la construction d’un

discours sur la revitalisation linguistique qui nous intéressent dans notre travail.
Celui-ci se divise en trois parties :

1. La premiére partie s’intéresse a la formation du champ d’études des « langues
en danger » (chapitre 1) et plus particulicrement a la revitalisation
linguistique (chapitre 2). Nous pointons, dans ce dernier chapitre, les
obstacles théoriques et pratiques auxquels conduisent les définitions actuelles

de la revitalisation linguistique.

2. La seconde partie vise a proposer un cadre théorique pour la description et
I’interprétation des mouvements de revitalisation linguistique replagant les
acteurs sociaux au cceur de 1’analyse. Cette proposition s’appuie d’une part
sur une analyse de travaux qui traitent des mouvements de revitalisation
culturelle (chapitre 3) et propose d’autre part deux notions supplémentaires
pour asseoir notre cadre théorique, celles d’idéologie et de mythe (chapitre

4).

3. La derni¢re partie, enfin, cherche a mettre a 1’épreuve cette proposition de

cadre d’analyse des mouvements de revitalisation linguistique, a partir d’une
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étude de quatre types de discours produits par quatre types de « figures » : les
experts (chapitre 5), les militants et les locuteurs ordinaires (chapitre 6) et
enfin les €léves (chapitre 7). Ce dernier chapitre est également 1’occasion de
nous interroger sur le réle central de I’école comme site de mise en ceuvre

des discours de revitalisation.

4. Difficultés: Terminologie et questions de
transcription

Les principales difficultés rencontrées dans la rédaction de cette thése ont été de
deux ordres. Elles ont concerné d’une part la terminologie a adopter pour parler des
variétés langagiéres de Provence et d’Ecosse, et d’autre part la maniére de transcrire

les entretiens que nous avions effectués.

4.1 Langue ou dialecte ? Comment parler des langues en Provence
et en Ecosse ?

Lors du traitement et de I’examen de nos données, nous avons été confronté a

plusieurs difficultés, qu’il nous semble important d’expliciter ici.

Une premicre difficulté d’ordre terminologique s’est rapidement présentée.
Comme nous le verrons dans la troisiéme partie, la question de la nomination de la
langue régionale est un point de conflit en Provence entre plusieurs mouvements
militants, et I’utilisation des termes occitan ou, dans une moindre mesure, provengal,

est un indice d’appartenance a un courant de pensée ou a un autre.

Nous avons choisi, dans notre propre discours d’utiliser le terme de langue d’oc
(ou Pays d’oc, discours militant d’oc, etc.) qui, s’il n’est pas un gage d’une neutralité
illusoire, n’en reste pas moins un terme qui permet une distance face aux deux autres
cités ci-dessus, occitan et provengal. Nous utiliserons cependant les autres termes
lorsqu’il s’agira de décrire ou d’analyser les discours disponibles en Provence, en

fonction des usages choisis par les acteurs sociaux eux-mémes.

Concernant le contexte écossais, la difficulté principale a laquelle nous avons été
confrontée est également une question de terminologie, mais liée a la traduction en
frangais du terme « Scots », utilisé dans le monde anglophone pour qualifier les

pratiques vernaculaires écossaises. Nous avons opté pour le terme « écossais » pour
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plusieurs raisons, et ce malgré le fait que ce terme puisse €galement désigner, dans

certains discours francophones, le ga¢lique d’Ecosse.

Le terme Scots renvoie depuis le 15° siécle aux pratiques vernaculaires du Sud et
de ’Est de I’Ecosse (Templeton 1973), le gaélique® étant quant a lui associé depuis
cette méme époque a une réalité transnationale en lien avec I’Irlande. En gaélique
(médiéval et contemporain), les termes désignants 1’Ecosse (4/ba) et la langue
gaélique (a’Ghaidhlig) ont des racines différentes, ne renvoyant pas a un lien
organique entre langue et territoire. Par ailleurs, en gaélique, le terme de Scots est
actuellement traduit par Al/bais, qui est, lui, un dérivé du nom de I’Ecosse. Enfin, les
autres langues de Grande-Bretagne reproduisent ces associations. En gallois par
exemple, le gaélique d’Ecosse est appelé Gaeleg yr Alban (littéralement gaélique
d’Ecosse) et le Scots est quant a lui désigné par le terme de Albaneg (littéralement
écossais). Nous conservons donc le parallélisme en frangais en conservant les termes

de gaélique d’Ecosse d’une part, et d’écossais d’autre part.

La question du statut de I’écossais représente ¢galement une difficulté théorique a
laquelle nous avons été confronté. « Langue » ou « dialecte », la question occupe une
large part de la littérature académique consacrée au sujet, et tient une place importante
dans les media. L’Ecosse, nation autonome au sein du Royaume Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord, développe, depuis la dévolution de certaines
prérogatives au parlement national rétabli en 1999, une politique linguistique propre
dotée d’un budget. Si cette politique linguistique concerne plus particuliérement le

gaélique, une part croissante est affectée a 1’écossais

Nous nous gardons de prendre parti dans un débat qui reléve, comme le note Tom
McArthur (1979), du découpage politique d’un continuum linguistique géographique

et social.

Plus généralement, nous adoptons une approche des phénomenes linguistiques qui
considere que les « langues » telles que nous les connaissons, et dont les prototypes
sont les langues nationales européennes, résultent de constructions sociales propres
aux conceptions modernistes de la nation. Dans cette conception, issue des travaux

philosophiques de Locke, en Angleterre, et de Herder, en Allemagne, les langues sont

¥ Dans le modéle indo-européaniste de classification des langues en arbre généalogique, le rameau
dit goidélique des langues celtiques regroupe le gaélique d’Irlande (ou irlandais), le gaélique d’Ecosse
(ou simplement gaélique), et le gaélique de 1’ile de Man (ou manx).
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vues comme des objets identifiables, nommables et séparables, et liées a un peuple

et/ou a un territoire donné :

In addition to legitimating structures of inequality in the public sphere, the language
ideologies of Locke and Herder converge in denying the legitimacy of multiple
voices and multiple languages in public discourse. Their respective visions of
political community and national interest have in common a principled insistence on
linguistic and discursive standardization and regimes of purification: social and
political cohesion demand one language, one metadiscursive order, one voice. This
ideology of a monoglot and monologic standard has provided a charter not only for
homogenizing national policies of language standardization and the regulation of
public discourse, but for theoretical frameworks that normalize and often essentialize
one society — one culture — one language conceptions of the relationships among
language, culture, and society (R. Bauman & Briggs 2003: 195).

Ainsi, plutdt que d’imposer une vision particuliere de ce qu’est ou doit étre une
langue, nous tentons de comprendre comment les diverses voix en présence dans les
contextes provencaux et écossais ¢laborent pour eux-mémes une vision de la catégorie
« langue » qui fasse sens pour eux. Nous nous situons ainsi dans la perspective de
désinvention des langues dont se réclament Makoni & Pennycook (2007b). Ces
derniers consideérent que les définitions des langues et leur conceptualisation ont des
conséquences pratiques sur la vie des personnes: « such definitions are always
implicitly or explicitly statements about human beings in the world » (Makoni &

Pennycook 2007a: 27).

4.2 Questions de transcription

Le principal probléme qui s’est posé a nous dans le processus de traitement et
d’analyse des données a été la question de la transcription. Cette question nous faisait
de fait entrer dans la question de 1’identification des variétés langagieres et nous
permet ici de montrer d’emblée la prégnance des idéologies de la langue et du langage

dans les questions touchant aux phénomeénes linguistiques minoritaires.

Nous avions la volonté de représenter graphiquement ce qui est et non ce qui
devrait étre, pour reprendre le probléme soulevé par Ochs (1979). Or, poser ainsi la
question, c’est potentiellement admettre qu’il existe une — et une seule — réalité hors
des pratiques langagiéres. Représenter « ce qui est » supposerait un véritable retravail

de tout corpus avec les acteurs eux-mémes. Ceci ne serait pas sans causer, a son tour,

[...] un véritable hérisson de problémes [...]: on lui demande [au locuteur non
linguiste] en somme d’avoir les repéres que posséde un linguiste corseté de
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grammaire et qui permettent de dire: ‘ceci est du frangais, cela est de
I’occitan’ (Lafont 1997: 75, reproduisant un texte de 1983).

En somme, comme I’écrit Lafont (1988: 7) : « il me faut bien prendre garde, au
stade de la transcription mé€me, a tout 1’arbitraire qui s’y projette, et qui constitue déja

une analyse, implicite et explicite ».

Transcrire, c’est donc opérer des choix. C’est également potentiellement
stigmatiser, pointer ce qui pourrait étre percu comme des insuffisances, autant dans le
cas provencal que dans le cas écossais, et pose la question de la catégorisation des

pratiques langagicres par et pour les acteurs sociaux eux-meémes.

Les choix que nous avons effectués sont sans nul doute contestables. Nous avons
cependant essayé de respecter le contexte de production des discours transcrits. Ainsi,
en Provence, les entretiens se sont déroulés en langue d’oc. Nous les avons
retranscrits en utilisant 1’orthographe utilisée par les personnes interviewées elles-
mémes, et dans laquelle elles se reconnaissaient, en notant en frangais les passages
qui, manifestement, relevaient d’une forme d’alternance. En Ecosse, les entretiens se
déroulaient en anglais standard. C’est sous cette forme que nous les avons transcrits,
sauf lorsque nos interlocuteurs changeaient explicitement de code, ou revendiquaient
une pratique de 1’écossais. Dans ce cas, nous avons utilis€¢ 1’orthographe qui nous
semblait la plus proche de I’occurrence a partir des entrées du Concise Scots

Dictionary (Robinson 1985).
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PREMIERE PARTIE

Des langues en danger a la revitalisation linguistique
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Introduction

Cette partie a pour objectif de situer cette thése a I’intérieur d’un champ
scientifique constitué¢ relativement récemment, a partir des années 1980, celui des
langues en danger et de la revitalisation linguistique, tout en 1’y inscrivant de manicre
critique. Ce champ part du postulat que la diversité linguistique est quantifiable, et
que la majeure partie de la diversit¢ linguistique de la planete est en voie de
disparition (cf. Grenoble & Whaley 1998b), n’hésitant pas, dans certains cas, a
comparer la disparition des langues a celle d’especes animales et végétales, comme le

montre le schéma suivant :

fish Figure 1.3

)’ - % Known levels of endan-

% plants germent in animal and
IS % plant groups, and for
birds comparison in human
1 % languages (based on data
in Sutherland 2003).

mammals

I 18 %

languages
I 40+ %

Figure 3 Comparaison des taux de menace pesant sur la diversité linguistique et biologique
(Harrison 2007: 7)

Cette partie visera dans un premier temps a comprendre comment s’est formé puis
développé ce champ de recherche, a partir du dialogue parfois difficile entre plusieurs
disciplines  scientifiques comme la linguistique, [D’anthropologie et Ia

sociolinguistique.

Nous chercherons dans un deuxiéme temps a comprendre comment s’est
développé, a partir de considérations sur la « mort des langues », une réflexion sur ce
que nombre de chercheurs et de militants appellent désormais « revitalisation
linguistique », bien qu’il n’existe pas réellement d’unité dans les usages. A partir d’un
examen de la genése de cette notion, nous chercherons a montrer que la réflexion s’est
organisée d’un point de vue surtout macro-sociolinguistique, ce qui nous permettra

d’identifier un certain nombre d’impasses théoriques, épistémologiques et pratiques.
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Les travaux existants seront analysés de maniére critique, en nous appuyant en
particulier sur ceux initiés dans ce sens par Duchéne & Heller (2007), afin de
permettre 1’¢largissement de nos propres réflexions sur la revitalisation linguistique

dans la partie suivante.

Nous avons cherché, dans ce chapitre comme dans I’ensemble de notre travail, a
conserver la terminologie employée par les auteurs cités eux-mémes : c’est le cas en
particulier de « langue » et de « communauté ». Le sens de ces termes, il faut le noter,

varient d’un auteur a I’autre, d’une discipline scientifique a une autre.
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Chapitre 1
Des langues et de leur mort

Introduction : a I'origine d’'un domaine d’étude

L’utilisation de métaphores biologiques ou vitalistes pour décrire les phénomenes
de substitution linguistique est ancienne, particuliérement en ce qui concerne les
discours touchant aux langues européennes (Cameron 2007). A [D’inverse la
constitution d’un champ scientifique reprenant a son compte 1’idée d’endangerment et
de vie/mort des langues est récente, et encore peu implanté en France. Cette partie
vise a rappeler ’avénement de ce qu’aujourd’hui on peut appeler le champ des
langues en danger (appellation consacrée par I’Unesco, UNESCO 2009), constitué par
des chercheurs venant d’horizons aussi divers que la linguistique descriptive, la

sociolinguistique, les sciences politiques ou I’anthropologie linguistique.

La notion de mort des langues a ét¢ employée de maniére réguliére par des
linguistes au moins depuis I’étude de Nancy Dorian (1981) intitulée Language Death:
The Life Cycle of a Scottish Gaelic Dialect. Nous verrons dans un premier temps
comment la notion a été¢ utilisée dans le cadre de travaux de description /
documentation de langues avant d’évoluer, rejoignant ainsi des travaux de
sociolinguistique sur la substitution linguistique. Cette séparation en champs est
naturellement quelque peu arbitraire, ceux-ci €tant constamment en contact depuis les
origines méme des débats sur la mort des langues. Il nous a néanmoins semblé utile
de tenter de distinguer les différentes sources pour mieux expliciter notre

positionnement théorique.
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1. Sources linguistiques : la description des langues

1.1 Premiers débats

Cameron (2007) rapporte que selon une étude menée par la journaliste Nancy
Rivensburgh entre 1996 et 2004, la question des langues en danger a fait 1’objet d’un
article dans les media anglophones en moyenne 1,5 fois par mois. Méme si le sujet
n’est visiblement pas prioritaire, cette étude montre une certaine régularité¢ dans la
présence médiatique d’un phénomene qui aujourd’hui semble avoir acquis une
certaine 1égitimité médiatico-scientifique, peut-&tre du fait de la publication en 2000
de I’ouvrage d’Hagége intitulé Halte a la mort des langues (Hagege 2000), et, la
méme année, d’un livre de Crystal sur la méme question (Crystal 2000) et du livre de
Nettle & Romaine (2000) sur le lien entre diversité biologique et diversité

linguistique.

Bien que la question de la mort des langues et/ou des cultures ait ét¢ une des
préoccupations de 1’anthropologie américaine (cf. Kroeber 1961, relatant I'histoire
d'Ishi au début du 20e siecle), c’est Swadesh (1948) qui pose les bases d’un
questionnement sur les processus qui ont pu amener certaines langues a disparaitre au
cours de I’Histoire. Pour ce dernier, spécialis¢ (entre autres domaines) en linguistique
historique, 1’étude des phénomeénes contemporains de substitution linguistique peut
permettre d’expliquer 1’apparente disparition de certaines langues dans le passé,

comme I’étrusque ou le gaulois :

In recent centuries, the conquest and colonization of new lands by European powers
eventually resulted in the loss of hundreds of languages. The process is still
continuing, particularly in the Americas. As a result, it is possible to observe
communities whose original speech is even now in the process of disappearance, and
to gain thereby an insight into the similar events that have occurred in the past. Since
no serious study has yet been made of this phenomenon, the present paper attempts,
by means of brief statements on a series of known cases, to indicate some of its
features (Swadesh 1948: 226).

En conclusion de son étude, il indique qu’il a voulu se placer d’un point de vue
sociologique, qui semble étre la dimension premiere du travail sur les langues qu’il
nomme « obsolescentes », dans la perspective d’une sociologie intégrant le conflit

linguistique :
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« Field workers are therefore urged to collect autobiographies and individual case
studies from people whose lives are particularly revealing as to the sociology of
language conflict » (Swadesh 1948: 234).

Il précise néanmoins que les effets de 1’obsolescence sur la structure des langues
elles-mémes doivent encore étre étudiés. On voit ici que les frontieres disciplinaires,
entre linguistique, anthropologie et sociologie, sont largement poreuses des 1’origine,

ces trois disciplines étant réunies, dans la premiére moitié du 20° siécle.

Le champ d’étude des langues en danger se structure donc en premier autour des
processus conflictuels qui meénent a la disparition d’une langue, dans un contexte de
contact de langues. Il s’agit de comprendre les raisons sociales qui conduisent a la
réduction des domaines d’utilisation d’une langue. La question de I’intervention ou
non du linguiste dans un éventuel processus de récupération linguistique ne se pose

alors pas, le phénoméne est vu comme naturel :

« Extinction is a common enough phenomenon in the history of the world’s
languages [...] Linguistic extinction, or “language death” to give it a simpler and
more metaphorical name, is to be found under way currently in virtually every part of
the world [...] » (Dorian 1981: 1).

La notion de mort des langues est adoptée métaphoriquement par Dorian, qui
travaille non pas sur des langues amérindiennes mais sur trois villages de pécheurs de
la cote Est de 1’Ecosse ou était encore parlée une variété de gaélique jusque dans les
années 1970/1980. La métaphore biologique est filée tout au long de I’introduction,
ou ’on voit également apparaitre le terme de langues en danger, qui marque

I’écologisation de la problématique :

Aside from the countless languages which have already become extinct or are
currently dying, there are many others which were at one point or another endangered
(Dorian 1981: 2).

Il est important de noter qu’en 1981, Dorian fait le méme constat que Swadesh
plus de 30 ans auparavant : le phénoméne de 1’extinction des langues est toujours

aussi mal connu.

Although extinction may be a common linguistic phenomenon, it has not been well
studied. [...] One common reason for neglect of the extinction process in language
was the reluctance of the linguist or anthropologist to work with imperfect speakers
of a language, who were also, by implication, imperfect representatives of the cultural
group in question. Most researchers have had a natural desire to capture the most
unadulterated picture possible of less well known cultures, and this has led to the
choice of informants whose command of the threatened language was the fullest
available — and to avoidance of imperfect speakers. [...] My own practice was the
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same at the onset, but from 1972 I found myself seeking out imperfect speakers
whom [ had eliminated from my regular informant pool in 1963-70 (Dorian 1981: 3).

On pergoit ici I’influence encore importante d’une certaine tradition
dialectologique. Depuis la fin du 19° siécle (c¢f. Bouvier & Martel 1975 pour la
Provence ; Gilléron & Edmont 1902-1910, 1920 pour I'Atlas Linguistique de la
France), on constitue des Atlas linguistiques dans toute I’Europe, en prenant soin
d’interroger des hommes agés et ruraux (« non mobile, older, rural males », ou
NORMSs : Chambers & Trudgill 1998: 29), afin d’obtenir des spécimens linguistiques
jugés le plus authentiques possibles — d’ou une absence d’intérét pour des formes de

contact qui ne font pas partie de I’objet étudié.

A la fin des années 1980, la question de la « mort des langues » arrive sur le devant
de la scéne scientifique a travers plusieurs publications. En 1989, Nancy Dorian dirige
la publication d’un ouvrage collectif, qui reprend la terminologie de Swadesh,
utilisant le concept d’obsolescence linguistique pour désigner le processus de
substitution (Dorian 1989b). Il s’agit a ’occasion de cette publication de mettre en
relation divers chercheurs, provenant d’horizons différents (linguistique,
sociolinguistique, anthropologie), dans le cadre d’un sous-champ (de la linguistique)
qui ne bénéficie alors d’aucune publication périodique spécifique: « people
investigating a wide variety of precariously placed speech forms, in geographically
diverse locations, were working in ignorance of each other’s efforts » (Dorian

1989b: x).

Dorian consacre par ailleurs le terme de « language death », tout en ayant
conscience de ses limites : « I had published a book in a subfield [...] which had come
to be known (for better or for worse) as “language death” » (x). A ce moment, la
terminologie du champ n’est pas fixée: « Not only is there uncertainty about the
designation of the field, but in addition other terminological uncertainties hamper
communication among researchers » (Dorian 1989a: 1). Les problémes
terminologiques recoupent alors en partie des questions qui sont discutées en
sociolinguistique, puisqu’il s’agit de débattre du sens de concepts tels que « full
fluency », « extinction » ou « semi-speakers ». Les articles du livre se concentrent
autour de quatre questions principales (8-10) : 1/ la localisation des derniers locuteurs
et I’évaluation de leurs compétences permettant des classements sous forme de types

de locuteurs ; 2/ la performance linguistique faussée (skewed) dans les communautés
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linguistiques en phase terminale ; 3/ le changement linguistique et les processus de
réduction comme phénomenes structurés ; et 4/ les phénomenes de cessation abrupte
de transmission linguistique, ou tip (traduit par M. Bert 2001, §213 par

« basculement » ) et de persistance des langues malgré des facteurs défavorables.

Les contextes étudiés se situent surtout en Europe et en Afrique. Une seule langue

d’Amérique du Nord est traitée (Taylor 1989), mais aucune en Amérique Latine.

A I’inverse, lorsque Robins & Uhlenbeck (1991) publient un volume intitulé cette
fois-ci Endangered Languages, ils considérent I’ensemble de la planéte, « sauf

I’Europe, le monde arabe et I’ Afrique dite francophone » (Mounin 2006 [1992]: 181).

Le phénomene est suffisamment important pour €tre (au moins marginalement)
répercuté en francais. Quatre des articles publiés dans cet ouvrage sont repris par la
revue Diogene en 1991 (n°153), et un numéro de La Linguistique (n°27) publie un
article de Clairis (1991) proposant une typologie des causes et des raisons menant a la

disparition des langues.

En 1992, Mounin (2006 [1992]) publie dans La Linguistique une « Discussion —
sur la mort des langues », qui replace la question dans le champ des préoccupations
frangaises, ou plutdt dans le cadre de I’absence de préoccupation de la linguistique

frangaise pour les langues en voie d’extinction :

Cet ensemble inusité de documents surprendra peut-étre plus d’un linguiste européen
ou franciste pour qui les problémes posés par 1’alsacien, le breton, ’occitan, le
basque, le valdotain, voire le flamand restent souvent a la marge des préoccupations
et des recherches actuelles ; et, sauf erreur, n’apparaissent guére dans nos revues
(182).

Mounin résume dans son article toutes les difficultés que rencontre ce nouveau

champ scientifique pour s’implanter en France :

- Désintérét des linguistes frangais pour des questions périphériques (méme si ce
jugement serait a nuancer, la sociolinguistique hexagonale naissante
s’intéressant, elle, a la question des langues minoritaires en France — ¢f. Lafont

(1971) ou Marcellesi (1979)).

- Absence de terminologie fixée : Mounin cite ainsi la coexistence de divers
termes mal définis en usage selon lui : glottocide, thanatoglossie, nécroglossie

(182). Des trois termes, notons que seul le premier semble encore en usage.
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- Pluridisciplinarité. Nous avons jusqu’a présent mentionné¢ 1’existence de
travaux d’anthropologues, de linguistes, de sociolinguistes, de linguistes se

réclamant d’une approche sociologique. Pour Mounin,

Les insatisfaits pourraient encore ajouter a toute cela la trop grande variété des
backgrounds scientifiques — ainsi que celle des points de vue — qui vont de la
géographie linguistique presque pure et la pure description, jusqu’aux études centrées
sur la « maintenance », ou la survie des langues moribondes, voire la résurrection des
langues mortes (182).

On pourrait y ajouter la dialectologie, qui, dans les années 1980 en Grande-
Bretagne et aux Ftats-Unis s’oriente de plus en plus vers la sociolinguistique

variationiste (Chambers & Trudgill 1980) et la dialectologie sociale (Trudgill 1983).

L’article de Mounin fait donc un premier bilan du débat en France, et laisse de coté
toute la recherche sociolinguistique sur les langues régionales de France. Il parait a la
veille de la publication aux Etats-Unis de la contribution la plus importante dans la
formation du champ d’¢tude de la « mort des langues », expression alternant
régulicrement avec langues en danger aprés Robins & Uhlenbeck (1991) qui
modifient la métaphore strictement organiciste pour une autre a connotation plus
écologique. Cette derniére évoque la sauvegarde des especes et de la biodiversité (et
semble impliquer un agent causant le danger), théme qui s’impose alors dans les

médias.

1.2 La diffusion d'une problématique internationale : la collection
d’articles de Language (1992)

La fin des années 1980 voit naitre aux Etats-Unis des groupes de pression
réclamant D’officialisation de I’anglais comme seule langue officielle a tous les
niveaux de la vie publique. Une telle décision aurait eu pour conséquence

I’interdiction de 1’usage des langues amérindiennes.

En décembre 1991, alors que des groupes indigeénes se concertent depuis plusieurs
années déja a travers tout le continent américain en vue de proposer une riposte
coordonnée aux cérémonies de commémoration du 500° anniversaire de la

« découverte » de 1I’Amérique, un symposium est propos¢ dans le cadre de la
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conférence de la Linguistic Society of America (LSA) sur le théme des langues en

danger’. Il s’agit alors de soutenir les mouvements indigénes.

A la suite de cela un groupe de sept linguistes'’, la plupart présents au symposium
de la LSA, publie une série d’articles dans la revue américaine de linguistique

Language (Hale, et al. 1992) intitulée « Endangered Languages ».

En lien avec ce groupe de linguiste américanistes, et avec le courant représenté par
Wurm et Uhlenbeck, plus tourné vers I’Océanie, 1’International Congress of Linguists
de 1992, organisé au Québec, est en partie consacré au théme des langues en danger' .
On notera enfin que c’est cette méme année 1992 que le Conseil de I’Europe vote le
texte de la Charte européenne pour les langues régionales et minoritaires en vue de le

proposer aux Etats membres.
Ken Hale précise, en introduction de son article :

Like most people who have done field work for thirty years or so, I have worked on
languages which are now extinct, eight of them in my case, and I have studied, and
continue to study, many languages which are seriously imperiled. My experience is
far from unusual, and the testimony of fieldworkers alone would amply illustrate the
extent of language loss in the world of the present era.

It is reasonable, I suppose, to ask what difference it makes. On the one hand, one
might say, language loss has been a reality throughout history; and on the other, the
loss of a language is of no great moment either for science or for human intellectual
life.

I think, personally, that these ideas are wrong and that language loss is a serious
matter. Or, more accurately, it is part of a process which is very serious (Hale, et al.
1992: 1).

C’est donc autant un manifeste visant a dénoncer une situation jugée critique qui
est proposé qu’un article visant la description de processus linguistiques ou
sociolinguistiques. Hale fait ainsi une distinction entre les phénomeénes historiques et

les phénomenes contemporains de perte de langues (language loss) :

It is part of a much larger process of LOSS OF CULTURAL AND INTELLECTUAL
DIVERSITY in which politically dominant languages and cultures simply overwhelm
indigenous local languages and cultures, placing them in a condition which can only
be described as embattled. The process is not unrelated to the simultaneous loss of

? Suite a une réflexion ayant débuté en 1989, et présentée au 65™ Annual Meeting of the Linguistic
Society of America — auquel le recueil de Robins & Uhlenbeck se voulait une introduction.

10 Ken Hale, Michael Krauss, Lucille J. Watahomigie, Akira Y. Yamamoto, Colette Grinevald
Craig, Laverne Masayesva Jeanne, Nora England.

' Ce passage doit beaucoup aux échanges que nous avons pu avoir sur la question avec Colette
Grinevald.
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diversity in the zoological and botanical worlds. An ecological analogy is not
altogether inappropriate (Hale 1992: 1).

On quitte ainsi le domaine de la métaphore pour celui de la comparaison ou de
I’analogie. Hale replace ici les langues indigénes qu’il a étudiées dans une relation de
pouvoir avec une langue dominante dont la pratique et la diffusion est vue comme
directement responsable de la disparition d’autres langues. Il n’est pas pour autant
question des locuteurs de ces langues, mais plutot de langues comme espéces

vivantes.

Il est par contre question des linguistes — et de la linguistique — (2) et de leur rdle
éventuel a jouer en termes de réponses ou de réactions face a ce phénomene ; il est
également question de communautés linguistiques (endangered language
communities, 2) mais pas de locuteurs en tant que tels. L’approche est clairement
macro-sociolinguistique, bien que s’appuyant sur des travaux de terrain spatialement
définis. Il s’agit d’attirer ’attention sur un phénomene global. Les références citées en
fin d’article, peu nombreuses, sont a la fois linguistiques (avec une référence du

Summer Institute of Linguistics - SIL) et anthropologiques.

Dans cette perspective, il semble que 1’article propose une répartition fonctionnelle
entre descriptions linguistiques, qui reléveraient de la linguistique, et implication dans
le renouveau des langues étudiées, qui serait du domaine de 1’anthropologie

appliquée.

Ainsi sont donc posées les bases du champ que 1’on appelle aujourd’hui en francais
« langues en danger » ou en anglais « endangered languages » (cf. pour quelques
exemples d'utilisation du terme, Austin 2008 ; Brenzinger 2007a, 2007b ; De Swaan
2004 ; Evans 2010 ; Fishman 2002 ; Grenoble 2008 ; Grenoble & Whaley 1998a,
1998c¢ ; Grinevald 2007 ; Hale 1992).

On trouve déja dans D’article de Language a la fois la référence a la diversité
linguistique et au parall¢le entre la menace qui pése sur elle et sur la diversité
biologique (« the term itself [language endangerment] is presumably drawn from
biological usage » Krauss 1992: 4). On y trouve également les arguments désormais
trés répandus sur la richesse d’une diversité linguistique équivalente a la diversité

naturelle :

Surely, just as the extinction of any animal species diminishes our world, so does the
extinction of any language. Surely we linguists know, and the general public can
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sense, that any language is a supreme achievement of a uniquely human collective
genius, as divine and endless a mystery as a living organism. Should we mourn the
loss of Eyak or Ubykh any less than the loss of the panda or California condor?
(Hale, et al. 1992: 8).

Enfin, on trouve dans cet article le chiffre de 90%, promis a un bel avenir (cf.
Israel 2001) donné comme taux de disparition de disparition des langues du monde au

cours du 21° siécle :

Therefore, I consider a plausible calculation that — at the rate that things are going —
the coming century will see the doom of 90% of mankind’s language. What are we
linguists doing to prepare for this or to prevent this catastrophic destruction of the
linguistic world? (7)

C’est ce chiffre qui permet a Hagege (2000) d’estimer qu’il disparait une langue

environ toutes les deux semaines (9).

Cet article est avant tout un appel a la communauté linguistique pour prendre des
mesures en vue d’une action collective concertée: « Obviously, for scientific
purposes, it is most urgent to document languages before they disappear » (Krauss

1992: 8).

1.3 Le temps de la controverse

L’article rencontre un certain écho auprés de linguistes, comme en témoigne la
réponse de Ladefoged (1992) dans le numéro suivant de la méme revue, qui conteste

la vision de Hale & al. :

[...] [L]anguage preservation and maintenance is a multifaceted topic on which
different opinions are possible. The views expressed in these papers are contrary to
those held by many responsible linguists, and would not be appropriate in some of the
African countries in which I have worked in the last few years (809).

Le débat porte en fait plus sur la question du role du linguiste face a ce type de
situation que sur le concept méme de langues en danger, ou sur la possibilité de

dénombrer les langues en voie de disparition dans le monde.

Par ailleurs, une distinction — qui perdure a I’heure actuelle — est introduite entre
langues européennes et langues du reste du monde : si a [’origine, c’est un travail de
Dorian sur une langue celtique d’Europe qui a ét€¢ 1’un des points de départ a la
réflexion sur la « mort des langues » d’un point de vue scientifique ; si en 1992 ce
sont des amérindianistes qui lancent un appel face a une situation qu’ils considerent

comme dramatique, on ne se pose pas encore réellement la question de Ia
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comparaison entre situations différentes sur plusieurs continents. Comme 1’€crivait

Dorian en 1989 : « Because of the immaturity of this area of investigation,

comparisons are still extraordinarily difficult to make » (1989a: 2). Ladefoged (1992)

pose justement la question de la possibilité de transfert d’un contexte a un autre de

préoccupations propres a des terrains tous situés en Amérique.

Ladefoged tente également d’opposer sa propre démarche scientifique a

I’engagement, jugé politique, des auteurs de 1’article de Language :

Statements such as ‘just as the extinction of any animal species diminishes our
worlds, so does the extinction of any language’ (Hale, et al. 1992: 7) are appeals to
our emotions, not to our reason. The case for studying endangered languages is very
strong on linguistic grounds. It is often enormously strong on humanitarian grounds
as well. But it would be self-serving of linguists to pretend that this is always the
case. We must be wary of political considerations (Ladefoged 1992: 810).

Il donne ainsi I’exemple (809) de la difficile construction des FEtats-nations

africains, en argumentant qu’il serait malvenu d’y encourager la préservation de

tribalismes opposés a ce processus de construction supra-communautaire, qu’il

consideére comme un progres.

Ce a quoi Nancy Dorian répondra I’année suivante, toujours dans la méme revue :

1. “We must be wary of political considerations’ (Ladefoged 1992: 810).

The implication is that apolitical positions can be found and adopted. Scientists of
many stripes like to consider their undertakings apolitical and their professional
activities objective and impartial. In actuality, linguistic salvage work which consists
solely of ‘record[ing] for posterity’ certain structural features of a threatened small
language is inevitably a political act, just as any other act touching that language
would be. It is neither more or less political to do something ‘which might seem, at
least superficially, to aid in [tribalism’s] preservation’ (809) than it is to acquiesce in
the efforts of an African nation-state (his instance Tanzania) to ‘striv[e] for unity’
(Dorian 1993: 575).

Ladefoged introduit cependant dans le débat les locuteurs, jusqu’alors

sensiblement absents:
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As they [Hale & al.] indicate, in many communities, the language is regarded as
sacred — literally God-given. Linguists working in such communities should
obviously respect the opinion of the speakers, and honor their wishes. The speakers
are giving access to something that is sacred to them, and it should be treasured
accordingly. But not everyone holds this view. [...] We should always be sensitive to
the concerns of the people whose language we are studying. But we should not
assume that we know what is best for them (Ladefoged 1992: 809-810).
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Ainsi, dés 1993, les ¢léments du débat contemporain sont posés: le role des
linguistes, la spécificit¢ des terrains et la possibilit¢ d’une théorie globale, la
désirabilité de tels efforts en vue du « sauvetage d’une langue » ou de sa récupération,
la question des locuteurs et, indirectement, de leurs visions du monde et des questions

linguistiques, ainsi que leurs aspirations.

Le terme de language death apparait encore en 1992 (Brenzinger 1992), puis de
nouveau dans un livre de David Crystal (2000), mais chez ce dernier I’idée de
métaphore qui justifiait I’emploi de ’expression chez Dorian (1981) est moins

manifeste :

A language dies when nobody speaks it anymore. [...] In actual fact, [...], if you are
the last speaker of a language, your language — viewed as a tool of communication —
is already dead For a language is really alive only as long as there is someone to
speak it to (Crystal 2000: 1-2).

1.4 Le temps du dialogue interdisciplinaire

Hagege (2000) parle également de mort des langues, ainsi que Janse & Tol (2003)
et Nelson (2007). C’est cependant la métaphore écologiste de « langues en danger »
qui semble aujourd’hui I’emporter sur la métaphore de la vie et de la mort, malgré la
renommeée médiatique de Crystal et d’Hagege. Dans la réalité des écrits, les deux

métaphores coexistent.

En 1998 parait un nouvel ouvrage collectif intitulé Endangered Languages
(Grenoble & Whaley 1998a), qui marque durablement le champ et permet a des
chercheurs d’horizons diversifiés de s’exprimer. Nancy Dorian (1998) propose a cette
occasion un article sur les idéologies linguistiques des linguistes occidentaux dans
leurs rapports au terrain. Le volume fait par ailleurs une place aux initiatives des

locuteurs eux-mémes.

Par la suite paraissent un certain nombre d’ouvrages plus spécifiquement centrés
sur un aspect ou un autre de la question, signe de I’avancement des recherches dans le
domaine et de son acceptation en dehors du premier cercle de linguistes des années
1980/90. On peut signaler ainsi un certain nombre d’ouvrages ou d’articles, comme
Bradley & Bradley (2002), Brenzinger (2007b) — qui inclut un chapitre sur 1’Europe
permettant de réintégrer les langues européennes dans le champ des langues en

danger (Salminen 2007). Michel Bert (2001) rattache également son étude tant
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linguistique que sociolinguistique sur les contacts de langues (occitan et

francoprovengal) dans le Pilat a cette tradition.

Cette dynamique correspond également a une évolution des préoccupations des
linguistes travaillant sur des terrains particuliers de langues en danger. Ainsi, on peut
mettre en avant d’une part la maniere de considérer les locuteurs et les communautés
(travail sur, pour, avec et par les locuteurs eux-mémes — c¢f. Grinevald 2007) et d’autre
part I’évolution des finalités de ce travail : d’une simple volonté de description des
langues, on passe a une théorie holistique sur la documentation des langues (Gippert,
Himmelmann, & Mosel 2006) qui inclut une réflexion sur 1’ethnographie du langage
(Hill 2006) ainsi qu’un questionnement quant a I’archivage des données et a leur mise
a disposition pour les communautés elles-mémes, et, de plus en plus, sur les questions

de revitalisation linguistique.

1.5 Recherches actuelles

Ainsi, pour les linguistes de ce domaine de recherche, les travaux sur les langues

en danger visent aujourd’hui un quadruple objectif :

- attirer I’attention du grand public et des linguistes sur un phénomene pergu et
présent¢ comme nécessitant une attention urgente. L’implication des

chercheurs est ici clairement revendiquée.
- documenter des langues qui jusqu’alors ne 1’étaient pas :

Language documentation is concerned with the methods, tools, and theoretical
underpinnings for compiling a representative and lasting multipurpose record of a
natural language or one of its varieties. It is a rapidly emerging new field in
linguistics and related disciplines working with little known speech communities
(Gippert, et al. 2006: v).

[A] language documentation should strive to include as many and as varied records as
practically feasible, covering all aspects of the set of interrelated phenomena
commonly called a language (Himmelmann 2006: 2).

- ¢étudier les phénomenes d’attrition linguistique, c'est-a-dire les effets de la perte
de fonctions sociolinguistiques de la langue sur sa structure (Tsunoda 2006:
15) et d’obsolescence de langues en situation de contact afin de mieux
comprendre les phénomenes de « mort des langues » et de les modéliser (Sasse

1992).
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- De plus en plus, répondre aux diverses demandes des communautés parlant (ou
non) des langues en danger et souhaitant mettre sur pied des actions autour de

cette méme langue.

2. Sources anthropologiques et sociolinguistiques

Il n’est pas nécessaire ici de se livrer a la méme analyse historique que pour les
sources proprement linguistiques du champ des langues en danger, qui sont les plus
importantes. Il est néanmoins utile de montrer dans quelle mesure 1’anthropologie
comme la sociolinguistique ont participé a la naissance du champ et comment ces
disciplines sont aujourd’hui au cceur des travaux sur les langues en danger, et plus

particuliérement, comme nous le verrons, sur leur revitalisation.

2.1 Le socle anthropologique

L’influence de I’anthropologie sur le débat autour des langues menacées intervient

a plusieurs niveaux.

Les premiers a s’intéresser a la disparition des langues /cultures d’un point de vue
scientifique sont probablement les anthropologues nord-américains, du fait méme de

leur formation :

To understand how the issue of linguistic diversity arose in North American
scholarship, we must go back to when linguistic anthropology was conceived as part
of the “four fields approach” in anthropology. Starting with the founding of the
American Ethnological Society in 1842 and the American Anthropological
Association in 1902, which was launched by members of Section H of the American
Association for the Advancement of Sciences (AAAS), anthropology in the United
States was conceptualized and in many respects practiced as a holistic discipline that
studied the physical (now “biological”), linguistic (first referred to as “philological”),
cultural, and archaeological records of human populations. In contrast to Europe [...],
in the United States anthropology students were required to have some knowledge of
all four fields, in addition to an in-depth knowledge of their own field of
specialization (Duranti 1997: 52).

Pour Boas comme par la suite pour Sapir, il existe un lien fort entre langue et
culture, et I’étude des systémes linguistiques est vue comme une des clef pour I’étude
des systémes culturels (Duranti 1997: 53). Pour Boas, une des priorités consistait a
recueillir un nombre aussi important que possible d’ethnotextes dans le but de sauver

ce qui restait alors des traditions amérindiennes. Il se concentre donc sur le passé, de
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la méme manicre que la plupart des linguistes faisant de la documentation essaient de
recueillir le plus possible de données sur un état de langue non encore affecté par un
contact inéluctable, au risque de recréer un présent basé sur une réinterprétation du

passe.

On retrouve cette « anthropologie de sauvetage » (Duranti 1997: 53) chez Lévi-
Strauss, pour qui « I’anthropologie se trouve aujourd’hui menacée dans son avenir par
la disparition physique des dernicres sociétés restées jusqu’a la fin fideles a leur mode
de vie traditionnel » (1996 [1973]: 67). Cette derniere citation préfigure Krauss
lorsqu’il écrit : « Obviously we must do some serious rethinking of our priorities, lest
linguistics go down in history as the only science that presided obliviously over the
disappearance of 90% of the very field to which it is dedicated » (1992: 10). Dans les
deux cas, le divers est li¢ discursivement a 1’exotique, au lointain. Comme chez Lévi-
Strauss, la disparition de la diversité linguistique ou culturelle est présentée comme la
fin de la discipline censée I’étudier, bien que I’argument soit en réalité concu pour
porter plus loin, puisque dans le cas de Krauss, il s’agit de mobiliser les linguistes
mais également le grand public a travers le parallele avec la diversité biologique,
présentée comme un enjeu planétaire concernant 1’ensemble de la population

mondiale dans le discours dominant.

Les arguments fournis par Krauss (1992), qui lient langues traditionnelles et
savoirs spécifiques, semblent par ailleurs procéder d’une certaine lecture de
I’hypothése Sapir-Whorf, postulant que chaque langue véhicule une culture différente,
ce qui renvoie directement aux hypothéses de Boas (« Boas was aiming at the more
general point that there might be a cultural motivation for the development of lexical
distinctions » : Duranti 1997: 56), plutét qu’a celles de Sapir a proprement parler. De
méme, I’anthropologue K. David Harrison, dans un ouvrage récent, cherche-t-il a
montrer ce que la disparition d’une langue signifie en termes de pertes culturelles
pour I’ensemble de I’humanité (Harrison 2007). Cette maniere de considérer les
rapports entre langue et connaissance prend donc sa source dans la pensée
anthropologique américaine de Boas, puis de Sapir (Marcellesi & Gardin 1974: 27-
28).

Pour Lévi-Strauss, le langage est par ailleurs 1'une des derniéres « ‘niches’
culturelles ou vont se réfugier les savoirs traditionnels » (1996 [1973]: 67) ; il n’est

pas surprenant de retrouver chez des linguistes les dernicres tentatives de sauver des
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¢léments pergus comme appartenant a une richesse culturelle en perdition. Les
premieres €tudes linguistiques sur les langues en danger et la constitution de ce théme
de recherche en champ scientifique semblent donc directement procéder de la

tradition anthropologique américaine.

La jonction avec les linguistes descriptivistes du champ des langues en danger est
assurée des 1989 grace a la participation de plusieurs anthropologues linguistiques a
I’ouvrage collectif dirigé par Dorian (1989b), par exemple Gal (1989) ou Woolard
(1989).

On peut encore citer ici I’influence des travaux de Kroskrity, qui étudie plusieurs
groupes amérindiens en Arizona, et qui s’est intéressé plus récemment aux demandes
de ces groupes en termes de revitalisation linguistique (cf. par exemple Kroskrity
1998 ; Kroskrity 2009 ; Kroskrity & Field 2009). Ces travaux serviront de point de

départ pour une part importante de notre propre analyse.

2.2 Une sociolinguistique du renversement de la substitution
linguistique

La sociolinguistique américaine des années 1960 n’est elle-méme pas sans liens

avec I’anthropologie :

There are some who say that sociolinguistics is actually a modern version of what
used to be called anthropological linguistics. There is something to be said in favor of
such a position since, in a broad sense at least, sociolinguistics extend the description
and analysis if language to include aspects of the culture in which it is used. In that
sense, sociolinguistics constitutes something of a return to anthropology, in which
many believe it had its origins (Shuy 2003 [1990]: 5).

La figure la plus importante dans le champ des travaux en sociolinguistique
consacrés a la substitution linguistique est sans conteste Joshua Fishman, pour qui la
recherche sur la question est ¢galement une implication personnelle forte dans un
théme qui lui tient a coeur. Son ceuvre traite de la question depuis les années soixante,
époque de son étude sur la loyauté linguistique parmi les immigrants aux Etats-Unis
(Fishman 1966). Ses conceptions sont liées a ses travaux sur la diglossie (Fishman

1967). En utilisant le terme de « language shift »'*, Fishman reprend la terminologie

12 Traduit en francais par « substitution linguistique » — terme utilisé dans la Déclaration universelle
des droits linguistiques proposée a la signature a Barcelone en 1996 — mais également par
« assimilation linguistique » (Cavalli 2005: 40) ou encore « conversion linguistique » (Lieutard non
daté).
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employée par Weinreich (1968 [1953]: 68-69 & 106-110) pour parler d’un éventuel
cas de changement linguistique chez des individus bilingues : « A language shift can
be defined as the change from the habitual use of one language to that of another »
(1968 [1953]: 68). L’appréciation de la substitution peut, selon Weinreich, provenir
soit de linguistes effectuant un travail de description, soit des locuteurs eux-mémes,
bien qu’ils ne soient pas toujours a méme de dire s’ils parlent dans une langue ou dans

une autre.

L’individualisme méthodologique de Fishman s’affiche ainsi: si un individu

bilingue peut perdre une de ses langues, il en va alors de méme pour le groupe.

The study of language maintenance and language shift is concerned with the
relationship between change (or stability) in language use patterns, on the one hand,
and ongoing psychological, cultural or cultural [sic] processes, on the other hand, in
populations that utilise more than one speech variety for intra-group or for inter-
group purposes. That languages (or speech varieties) sometimes displace each other,
among some speakers, particularly in certain interpersonal or system-wide
interactions has long aroused curiosity and comment. However, it is only in quite
recent years that this topic has been recognised as a field of systematic inquiry among
professional students of language behaviour (Fishman 1972 76).

L’ouvrage le plus important de Fishman sur la question n’est pourtant publié qu’en
1991" : la substitution linguistique n’apparait plus comme champ d’étude en soi,
mais associée au verbe «renverser » (« reversing »): Reversing Language Shift
(RLS). C’est 1a un changement de focalisation radical qui préfigure en un sens 1’appel
de Language (1992), et fait écho a Robins & Uhlenbeck (1991). Surtout, la

focalisation se fait sur les locuteurs plutdt que sur le systéme linguistique.

L’ouvrage présente une partie théorique et un certain nombre d’études de cas
provenant d’Europe (Pays Basque, Irlande, Frise, Catalogne), mais aussi d’Australie,
de Nouvelle-Zélande, du Canada et d’Israél. Aucune étude de cas n’émane encore

d’Amérique Latine.

La rencontre entre les préoccupations de linguistes sur les langues en danger et
celles des sociolinguistes s’intéressant aux substitutions linguistiques s’établit en
quelque sorte sur une complémentarité géographique de domaines d’étude. C’est la
rencontre entre les chercheurs s’intéressant a I’ Amérique Latine et ceux travaillant sur

monde occidental ou occidentalis€¢ qui permet la structuration du champ autour de

'3 Soit sensiblement au méme moment que les événements mentionnés ci-dessus autour de la
question de la célebration du 500° anniversaire de la découverte de I’Amérique, et de 1’évolution de la
problématique des langues minoritaires en Europe autour du Conseil de I’Europe.

46



Chapitre 1 : Des langues et de leur mort

préoccupations communes a la fin des années 1990, méme si I’intégration de la
sociolinguistique au champ des langues en danger est réalisée partiellement dés 1989
(Haugen 1989 ; Romaine 1989). Elle est confirmée en 1998 avec la participation de
plusieurs sociolinguistes a I’ouvrage collectif dirigé par Grenoble & Whaley (1998a),
Endangered Languages, comme Dauenhauer & Dauenhauer (1998), qui reprennent la

terminologie de Fishman, et surtout Myers-Scotton (1998).

En 2001, Fishman publie un nouveau volume rassemblant des contributions de
plusieurs auteurs intitulé Can Threatened Languages Be Saved ? Reversing Language
Shift, Revisited : A 21st Century Perspective. On notera que malgré I’existence d’une
abondante littérature employant 1’appellation d’Endangered Languages, Fishman ne
I’utilise pas. Alors que 1’adjectif « endangered » renvoie a une métaphore €cologique
qui efface toute présence d’un agent direct responsable du danger dont il est question,
Fishman continue de parler de « threatened languages », fidéle a sa terminologie
proposée 10 ans auparavant (1991: 81). Fishman (par exemple 2001: 454) parle
néanmoins également de « language death » pour désigner le fait qu’une langue cesse

d’étre parlée.

Les travaux des linguistes travaillant sur la question de la mort des langues sont
connus de Fishman, mais il se situe dans une perspective nettement plus

interventionniste, cherchant a dépasser le simple constat d’alerte :

The recent well-justified alarm that many thousands of languages (a very high
proportion indeed of all those now in existence) are dying and that thousands more
are destined to die out during the first half of this century, important though it is, is
not the immediate issue which this book seeks to address. Prognostications
foretelling disasters are not enough. What the smaller and weaker languages (and
peoples and cultures) of the world need are not generalised predictions of dire or
terminal illnesses but, rather, the development of therapeutic understandings and
approaches that can be adjusted so as to tackle essentially the same illness in patient
after patient. [...] Fittingly, that start [la premiere étape en vue de renverser la
substitution linguistique, i.e. Fishman (2001)] did not call itslef a ‘theory of the life
and death of languages’, nor an account of ‘why all languages — even English itself —
must die sooner or later’. Instead, it called itself Reversing Language Shift:
Theoretical and Empirical Foundations of Assistance to Threatened Languages
(Fishman 2001: 1) (nous soulignons).

Cette citation est intéressante a plusieurs titres. Elle fait explicitement référence
aux travaux parus autour de la mort des langues depuis Dorian, mais sans les nommer.
Sans en nier la 1égitimité, Fishman semble induire que la tache de la sociolinguistique

n’est pas de répondre a des exigences théoriques de linguistes occidentaux ou de faire
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des pronostics sur la disparition future d’un nombre indéterminé de langues, mais de
répondre a la douleur des locuteurs dont la langue disparait et des pro-RLS
(« RLSers »), dont la démarche demande une forte implication philosophique et
morale (Fishman 1991: 33). Fishman ne se réfere jamais a I’article de Language (ni
aux travaux de Dorian), alors qu’il est régulierement invoqué dans nombre d’articles
de sociolinguistes, généralement réduit aux chiffres donnés par Krauss, comme pour
attirer I’attention du lecteur potentiel sur la gravité du sujet, comme une caution
statistique a une ¢étude qui prise individuellement aurait moins de poids (cf. Israel

2001 pour une critique de cette approche quantitative).

2.3 Approches écologiques et sociolinguistique native (ou

périphérique)

Un panorama du débat sur les langues en danger ne serait pas complet sans une
évocation au moins de deux autres courants, plus localisés géographiquement, s’étant
intéressés a la question sous des angles différents. Si certaines approches en
linguistique écologique ont pu jouer un role dans la consolidation du champ des
langues en danger au niveau mondial, notamment a travers les travaux de Peter
Miihlhéusler (en particulier 1992, 1996, 2000), ce n’est pas le cas, semble-t-il, de
I’école sociolinguistique occitano-catalane, également appelée sociolinguistique

native ou périphérique (Lafont 1989).

2.3.1 Approches écologiques

Miihlhédusler (1992) s’inscrit dans la lignée des travaux de Haugen (1972), et
propose la notion de « linguistique écologique », pour ancrer la problématique non
pas sur les langues mais sur des écologies complexes de répertoires linguistiques

partagés en partie par des réseaux de locuteurs dans un territoire donné.

Pour définir son concept d’ecology (écologie) Miihlhdusler explique par ailleurs

(1996b : 205-206) que

[t]he notion of ecology suggests both that there are a number of co-inhabitants (in our
case other languages) and, more importantly, that there are structured relationships
between these co-inhabitants and between individual inhabitants and components of
the ecological support system. The key property of any ecology is structured
diversity, i.e. diversity defined not so much in terms of numbers but in terms of the
quality of meaningful interrelationships. A plural society with many species of
different languages that do not interact is not a proper language ecology.
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Une telle vision permet a Miihlhdusler de renvoyer I’ensemble des linguistes
précédemment cités dans le camp de la « linguistique ségrégationniste » (Miihlhdusler
2000), qui s’opposerait a une linguistique écologique refusant une vision de la langue
comme entit¢ nommable et définissable. Une telle approche pose probléme dans le
cas de mouvements de défense de langues particulieres, comme c’est le cas dans la
plupart des contextes européens de revitalisation linguistique. Miihlhdusler (1992,
2002) ne cherche pas a sauver des langues mais des « écologies linguistiques »,
partant du triple principe que 1/ les langues ne sont pas séparées et distinctes de la
culture, des liens avec le territoire et d’autres formes de communication, 2/ les
langues ne fonctionnent pas comme des systeémes dans lesquels les énoncés sont juste
ou faux et 3/ les langues ne sont pas des systémes discontinus et / ou distincts d’autres
systemes linguistiques (Miihlhdusler 2002). Pour cet auteur, la planification
linguistique telle qu’elle est congue pour les langues européennes standardisées serait

donc inapplicable a la majorité des langues du monde.

Une fusion avec un certain type de sociolinguistique s’intéressant a la planification
linguistique et au phénoméne des langues en danger d’un point de vue macro-
sociolinguistique, illustré par exemple par Nettle & Romaine (2000), semble avoir
commencé a s’opérer : ces derniers consacrent un chapitre entier a la question de
I’écologie du langage / des langues (78-98), en y intégrant des dimensions comme

celles ayant trait aux rapports de pouvoir inter- et intra-groupes.

2.3.2 Sociolinguistique périphérique, ou « native »

Nous mentionnerons ici, pour terminer ce panorama consacré au traitement de la
question des langues en danger, les travaux du courant sociolinguistique catalano-
occitan qui, s’ils ne s’intéressent pas aux phénomenes de mort des langues
proprement dits, parlent également de substitution ou d’assimilation d’un groupe
linguistique par un autre, apres une periode de polarisation diglossique, par opposition
a un phénomene défini comme une normalisation, a savoir la récupération de toutes
les fonctions normalement assignées a une langue standardisée pour la langue en

position faible dans le complexe diglossique (Boyer 1991b: 37).

Si ce courant est des 1’origine influencée par les travaux de Fishman, il parait
surprenant que ses propositions théoriques n’aient pas connu un rayonnement

international plus large compte tenu de son analyse des phénomenes de substitution
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linguistique en domaines occitan et catalan, et ne soit pas prises en compte dans les
travaux sur la mort des langues. Ainsi, le schéma de la substitution linguistique selon
Boyer (1991a) rappelle-t-il de pres celui proposé par Sasse (1992). Ce courant lie
indissociablement analyse critique scientifique d’une situation sociale et engagement
en faveur du renversement de la situation diglossique. Le chercheur est lui-méme
impliqué «dans 1’¢lucidation d’une situation conflictuelle et donc dans sa

transformation » (Bernardo 1980: 60, cité par Lafont 1997 [1984], p. 95).

En Catalogne, le sociolinguiste Lluis Aracil développe la notion de normalisation
linguistique : il s’agit pour lui de la seule alternative a ce qu’il nomme substitution
linguistique (cf. Vallverda 1990). La normalisation doit se développer sur deux
fronts : linguistico-culturel (développement des fonctions socio-culturelles de la
langue) et sociopolitique (réorganisation des usages linguistiques de la société). La
normalisation se présente comme un mouvement de type fop-down, initié par un

pouvoir politique.

En domaine d’oc, Lafont (1984) ne parle pas de revitalisation linguistique ou de
renversement de la substitution linguistique, mais de « retrousser la diglossie ».
Cependant, cette notion nous semble fondamentalement différente des théories sur la
mort des langues et de celles sur la revitalisation linguistique. Lafont envisage non
pas une situation linguistique, mais un conflit social qui s’exprime au travers de la
langue. Pour ce dernier, il s’agit non seulement de modifier les conditions sociales
dans lesquelles la diglossie est mise en scéne pour la « retrousser », mais €galement
de travailler sur les idéologies militantes et sur le sens méme du projet social de
« revitalisation linguistique »: « une société occitane ne peut-étre occitane qu’en
transformant les critéres de 1’occitanité » (Lafont, 1984, repris dans Lafont 1997:
121). La « revitalisation » telle qu’il ’entend est une refonte de la société occitane, un

projet collectif, et non un retour a une société mythique du passé.

La sociolinguistique occitane est de fait informée par une analyse critique
approfondie du mouvement renaissantiste provencal du 19° siécle (Lafont 1980
[1954], 1991 ; Martel 1987, 2004, 2010); en ce sens, son apport nous semble
essentiel dans le cadre d’une analyse des mouvements de revitalisation linguistique

comme initiateurs d’un « contre-processus » diglossique.
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Conclusion

Le champ des langues en danger, appellation que nous retiendrons ici — bien qu’en
concurrence avec « langues menacées » (Grinevald 2004) — est donc construit
discursivement a partir des années 1980, pour acquérir une identité, ou plutdt une
identifiabilité a partir de 1992 grace aux apports théoriques de plusieurs disciplines

scientifiques.

L’identité¢ du champ s’appuie d’une part sur la constitution d’un appareil théorique
commun, et d’autre part sur une discrimination intergroupe consistant a désigner, chez
les descriptivistes comme chez les sociolinguistes, un autre groupe de linguistes
coupables de ne pas s’intéresser a la question. Ainsi, ce manque d’intérét est pointé a
la fois par Dixon, Dorian, Krauss et Miyaoka (liste compilée par Tsunoda 2006: 158),
et par Fishman (« much to the chagrin of some linguists, people have increasingly
organised themselves to ‘do something’ about their own (or somebody else’s)
language » (1991: 81). De la méme maniere, Miihlhdusler oppose une linguistique
ségrégationniste 4 une linguistique écologique (Miihlhdusler 2000). Cette derniére'
pose, au contraire de la linguistique « ségrégationniste »'* : « Language loss is the
abnatural consequence of non-ecological language policies » (Miihlhdusler 2000:

358).

L’idée d’un groupe de linguistes minoritaires s’ intéressant a des langues menacées
de disparition permet de donner une certaine aura au champ dans un contexte de lutte
pour la diversité initiée des les années 1950 par Lévi-Strauss (cf. 1996 [1973]: 377-
422). La lutte marquant I’existence du champ, et la constitution d’un corpus de
référence non dépourvu de fonction mythique, s’organise ainsi autour de la notion de
responsabilité, centrale dans I’échange Hale & al.-Ladefoged-Dorian de 1992-1993,
Ladefoged arguant de son droit a étre considéré comme « responsable » malgré son
absence d’engagement (« One can be a responsible linguist and yet regard the loss of
a particular language, or even a whole group of languages, as far from a ‘catastrophic

destruction’ » (Ladefoged 1992: 810)).

Ces débats initiaux permettent ainsi de constituer le champ autour d’une question

centrale, objet d’une dispute entre « objectivistes » et « subjectivistes », les premiers

' Dont Miihlhdusler se réclame.
15 C’est-a-dire descriptiviste ou traditionnelle, qui considérerait la disparition des langues comme
un phénoméne naturel et inévitable.
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voulant préserver la pensée savante de 1’interventionnisme aupres des locuteurs, les
seconds refusant de les dissocier. Les deux choix posent un certain nombre de
questions ¢épistémologiques, méthodologiques et éthiques caractéristiques de ce

champ.
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Introduction

Ce chapitre vise a faire le point sur I’émergence de la notion de revitalisation
linguistique et de notions connexes, ainsi que sur les divers usages qui en sont

actuellement faits en linguistique, sociolinguistique et anthropologie.

De maniére implicite ou explicite dans les discours a la fois des descriptivistes /
typologues et des sociolinguistes, I’idée de mort des langues, est associée a la
possibilit¢ de ramener une langue a la vie ou au moins de lui donner un second

souffle. Come 1I’écrit A. Duchéne :

[...] the preservation of linguistic characteristics becomes an object of struggle and is
therefore considered as a social necessity. Academic circles actively participate in
this and endeavor to establish a linguistic minority by defending the characteristics
that make the minority a marginal group, i.e. language (Duchéne 2008: 7).

Implicite également, dans la conception d’une diversité linguistique équivalente a
la diversité biologique, apparait une désirabilité de sauver ce qui peut encore 1’étre, et,
a l’inverse, une condamnation morale de ceux qui s’opposeraient a ce sauvetage.
Comme 1I’écrit Cameron (2007: 270) :

In sum, then, language endangerment is presented by the mainstream media as one of
those causes which axiomatically call for a moral response — if nor panic then
certainly indignation — from the imagined community of right-thinking people. By
implication, no right-thinking person would entertain the proposition that ‘language
extinction is a good thing’, nor even that it is simply a thing, on which right-thinking
people might have differing opinions, or no very definite definition at all. Not
deploring the rapidity with which human languages are apparently being lost once the
matter has been brought to your attention would be as odd as not deploring world

hunger, the HIV-AIDS epidemic, the destruction of tropical rainforests or the dying
out of many animal and plant species.

L’émergence d’un discours sur la mort des langues a accompagné la mise au point
d’un discours sur 1’état linguistique de la planéte en termes de proportions de langues
risquant de disparaitre. Ce discours se donne a voir comme difficilement contestable,

car il est construit sur des arguments dont la réfutation est délicate.
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De fait, une sociolinguistique critique des discours sur la mort des langues n’est
apparue que relativement récemment, en particulier dans le n® 105 (4) de I’American
Anthropologist (2003 - voir en particulier England 2003 ; Errington 2003 ; Frances E.
Mascia-Lees 2003 ; Whiteley 2003), dans l’ouvrage coordonné par Freeland &
Patrick (2004) ou celui de Duchéne & Heller (2007), volume duquel est extraite la
citation de Cameron ci-dessus. Une réflexion critique sur le travail de terrain s’est par
ailleurs développée en paralléle chez les linguistes impliqués dans la documentation
de langues en danger (c¢f- Grinevald 2006 ; 2007). Paradoxalement, le discours
critique sur la revitalisation linguistique, ou plutdt sur les mouvements militants qui
sont porteurs de telles initiatives, est nettement plus ancien (par exemple Bourdieu
1980a ; Lafont 1980 [1954]). Il n’existe néanmoins pas a notre connaissance de
syntheése critique des travaux ayant ét€¢ menés autour des questions de revitalisation

linguistique.

Ce chapitre vise a combler, au moins partiellement, ce manque, afin de proposer,

dans la suite de cette these, une approche alternative.

1. Terminologie et implications

Avant de parler de revitalisation, on a longtemps parlé de maintenance'® (cf:
Fishman 1980 ; R. C. Williamson, Van Eerde, & Fishman 1980), pour nommer la
persistance de 1’utilisation d’une langue par un groupe donné. Cette notion, qui
impliquait un lien essentiel entre un groupe et sa langue, est toujours en usage, mais
elle a fait place a ses cotés a des notions plus dynamiques, au cours des années 1990,
répondant a I’évolution non seulement de la situation linguistique mondiale mais
¢galement des demandes exprimées en de nombreux points de la planéte. A ce titre, le
livre de Ellis et Mac a’Ghobhainn (1971), sur la difficult¢ de revernaculariser le

gaélique en Ecosse, ainsi que la littérature sur 1’hébreu, sont des travaux précurseurs.

D’un point de vue académique, le fait d’agir sur une langue pour lui redonner une
place dans une sociét¢ donnée est classé par certains comme relevant de la

linguistique appliquée (Pauwels 2004), ou de ce que 1’on peut regrouper sous le

16 e e, . . . . . .

Le terme est ici laissé en anglais. On pourrait le traduire par « conservation », qui a le mérite de
renvoyer a une certaine muséification, mais il renvoie également au terme de « Maintenance », terme
utilisé dans le Félibrige pour désigner ses subdivisions régionales.
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vocable de language management (Spolsky 2009), ou, en frangais, aménagement

linguistique.

Historiquement, cette action (ou ensemble d’actions) dont parlent Fishman (1991)
ou Hale & al. (1992) a été désignée de plusieurs maniéres. Nous proposons ici un

rapide tour d’horizon de la terminologie.

Amery (2001) parle ainsi de language renewal, de revitalization ou encore de
reclamation, Spolsky (2003) de regeneration, Fishman, nous I’avons vu dans le
chapitre précédent, parle de renversement de la substitution linguistique, mais aussi de
revernacularization (Fishman 1982, 2006a) ainsi que de revival (Fishman 2006a).
Leonard (2008) parle de reclamation, et Hagége de renaissance, de réanimation, voire
de résurrection. Bauman (1980), dans un guide'’ déja ancien, parle de rétention, mais
aussi d’expansion, de fortification, de restauration et de revival, ces quatre derniers

termes constituant quatre réponses a divers degrés de menace sur la langue.

Pour Fishman, le renversement de la substitution linguistique doit étre mis en place
pour certaines langues « because their intergenerational continuity is proceeding
negatively » (1991: 1). 1l s’agit donc de pallier un défaut de transmission, par
I’éducation formelle, par une re-socialisation de la langue (pour reprendre une
terminologie militante) et par un encouragement a la transmission familiale : en
d’autres termes par une resocialisation dans la langue et par la langue. Il proclame
I’existence d’un probléme et dit clairement qu’il reléve d’une politique linguistique,
conduite en accord avec les communautés de ceux qu’il nomme Xiens, c’est-a-dire les

membres de la communauté dont la langue est en péril'®.

Pour Amery, le phénomene peut étre analysé de la maniére suivante :

The term ‘language revival’ is used here as a cover term for efforts to reintroduce a
language to younger generations of speakers (revitalization); efforts to reinvigorate
and extend a significant body of language remaining in the community, but in the
absence of fluent speakers (renewal); and efforts to relearn a language on the basis of
historical records (reclamation) (2001: 141).

En frangais les termes de revival et de renewal peuvent tous deux €tre traduits par

renouveau'’. Le terme revitalization est traduit par revitalisation en francais (formes

' Guide to Issues in Indian Language Retention, premier guide pratique de revitalization
linguistique a usage des communautés indiennes.

'8 X désignant la langue en danger, et Y la nouvelle langue dominante ou en passe de le devenir.

' Les termes « revival » et « revivalisme » sont néanmoins d’un usage courant en francais (cf.
Fournier 2009 pour un exemple d'usage récent du terme).
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attestées sur Internet et dans un document du gouvernement autonome basque, qui
parle de défi de la revitalisation du basque®® ainsi que dans Blanchet, (2002). Amery
utilise revival comme hyperonyme. Ce terme semble emprunté a un registre religieux,
et fait référence aux mouvements protestants dans les iles Britanniques au 18° siécle
(cf- Fawcett 1971). Il impliquerait donc la construction d’un mouvement cherchant un
retour & une source plus ancienne jugée plus pure ou plus authentique. De méme,
I’idée de renouveau (renewal) semble faire référence a des phénomeénes naturels
comme I’arrivée du printemps, ce qui correspondrait a la caractérisation qu’en donne
Amery, c'est-a-dire un mouvement de réapprentissage par une génération plus jeune
d’une langue seulement parlée par une population vieillissante. L’idée de
revitalisation, sur laquelle nous reviendrons, est quant a elle liée, comme chez
Fishman, a la reprise d’une transmission intergénérationnelle présentée comme dans
I’ordre normal des choses, mais [’analyse de Fishman n’implique aucun
questionnement sur la désirabilité d’une telle action comme sur sa pertinence ou ses
conséquences en termes de relations de pouvoir au sein de la communauté donnée,

sans interroger non plus I’homogénéité postulée de celle-ci.

2. Une schématisation réductrice ?

ion vise a ex S vaux su 1 vitalisati
Cette section vise a explorer la genése des travaux sur la notion de revitalisation
linguistique, et s’intéresse aux modé¢lisations qui associent mort des langues et

revitalisation.

2.1 Poser un diagnostic

Les différents termes ¢énumérés ci-dessus, regeneration, renewal,
revernacularization, revival, revitalisation, auxquels on pourrait adjoindre
« renaissance », employé par Hagége (2000) mais aussi par les acteurs des
mouvements occitan et écossais, sont utilisés de manic¢re relativement peu
conceptualisée (cf. Spolsky 2008: 152 : «the concept of saving a language is

commonly sloppily presented »).

Le point commun de tous ces lexémes réside dans 1’utilisation du préfixe « re- »,

devant un adjectif ou un nom. Le phénomene décrit n’aurait donc pas de réalité propre

20 http://files.cke.org/pdf/topaketen_aktak/politique linguistique d_euskadi/miren_azkarate.pdf
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en dehors du seul fait de caractériser un retour vers un état de chose antérieur qu’il
faudrait plus ou moins retrouver, La plupart de ces termes peuvent fonctionner
comme synonymes et reposent sur des métaphores impliquant une certaine forme de
vitalit¢. Pour Hinton (2003: 45), il s’agit de sauver (« to save ») des langues en
formant de nouveau locuteurs. Spolsky considére quant a lui que la revitalisation

linguistique concerne :

A situation where people start again to use a language as the language of the home
and in particular to speak it to newborn children after a period where these uses were
extinct. It is one kind of language revival, it is best called revitalization. It may be
defined as the restoration of vitality (...) to a language that had lost or was losing this
attribute (Spolsky 1995: 178).

Plusieurs grilles d’évaluation de la vitalit¢ des langues ont été ¢€laborées,
notamment par Krauss (2007) et par I’Unesco (Groupe d'expert spécial de 'UNESCO
sur les langues en danger 2003). Elles sont recensées par Tsunoda (2006: 9-13), qui
écrit a ce sujet (9) :

Most of them appear to employ one or more of the following criteria:

(a) number of speakers — in particular, of fluent speakers or mother-tongue speakers
(or first language speakers);

(b) age of speakers - in particular, of fluent speakers or mother-tongue speakers;

(c) transmission of the language to children, i.e. whether or not the children are
learning the language, and;

(d) functions of the language in the community/society.

On voit qu’il s’agit de critéres uniquement quantitatifs, dont le seul objectif est, de
fait, de proposer une évaluation du niveau de vitalit¢ des langues afin de proposer une
intervention en termes de politique linguistique, selon une logique binaire qui allie

diagnostic et remede.

L’Unesco propose ainsi, dans son Atlas Interactif des Langues en Danger dans le
Monde (UNESCO 2009) une classification des langues sur cinq niveaux : vulnérable,

en danger, sérieusement en danger, en situation critique, éteinte.

Selon cette classification, le provencal serait « sérieusement en danger », mais
I’écossais serait lui simplement vulnérable. Il est fait état du fait que 1’écossais serait
parlé par 1 500 000 personnes, selon une étude de 1996, sans que soit défini ce que
I’atlas entend précisément par « scots » (le nom est propos¢€ en anglais, méme dans la

version francaise). Une estimation (non sourcée) donne 150 000 locuteurs pour le
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provencal. L’Atlas évite par ailleurs soigneusement les questions de conflits liés a la

nomination des langues ou a leurs limites.

La finalité de I’atlas est donc, semble-t-il, seulement d’informer le grand public du
danger imminent qui guette la diversité linguistique et culturelle mondiale, en lui
présentant une vision désincarnée des langues qui évite de prendre en compte les

questions politiques et sociales qui aussi nourrissent les débats a leur propos .

2.2 Modéliser la « mort des langues » et leur renaissance

De nombreux linguistes ont proposé une modélisation de la mort des langues, voire
des typologies de niveau d’endangerment. De maniere générale, on trouve dans ces
modeles 1’idée que la revitalisation linguistique consisterait a combattre des causes de
déclin identifiables et objectivables. Ce constat nous permet de poser qu’une premicre
¢tape de la construction du discours sur la revitalisation, quoi qu’on entende par Ia,

passe par la mise en place d’une rhétorique du déclin.

Ces modeles mettent en général en scéne deux langues, appelées X et Y (Fishman
1991), ou plus communément A et B (B, la nouvelle langue, est parfois appelée T,
pour farget : cible), comme dans Sasse (1992). Les langues A et B sont appelées de
diverse manicre, par exemple, pour les langues A (en danger) : abandoned language
pour Sasse (1992), disappearing language, receding language ou fading language
pour Brenzinger (1997) et pour la langue B conquering language (Thomason &
Kaufman 1988), replacing language ou spreading language (Brenzinger 1997), target
language (Sasse 1992). Chaque appellation traduit une maniére d’envisager les
contacts de langues propres a chaque auteur et une maniére de thématiser le déclin,
selon les contextes étudiés et le degré d’implication des linguistes dans la préservation
de la langue A ainsi que leur attitude face a la langue B. En d’autres termes, ces

modeles sont nécessairement idéologiquement situés.

2.2.1 La grille d’analyse de Fishman (1991, 2001)

Dans ses deux volumes consacrés au renversement de la substitution linguistique
(Fishman 1991, 2001), Fishman utilise comme modele d’analyse sa Graded
Intergenerational Disruption Scale (GIDS), ou Echelle graduée de rupture

intergénérationnelle. Il s’agit 1a de présenter une indication du degré de substitution
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linguistique, permettant de classer les langues selon leur degré de vitalité et de

montrer une voie possible pour le renversement.

Nous donnons ici une version traduite en francais par Marisa Cavalli (2005: 41),

qui a effectué une synthese des grilles de 1991 et 2001 ; elle est a lire de bas en haut :

Stade 1

Quelques emplois de la langue minoritaire sont disponibles dans 1’enseignement
supérieur, dans le travail, dans le gouvernement central et dans les médias
nationaux.

Stade 2

Les servies administratifs de base et les moyens de communication sont
disponibles dans la langue minoritaire.

Stade 3

La langue minoritaire est utilisée dans certains domaines du travail moins
spécialisé e a I’extérieur de la communauté, ce qui implique I’interaction avec
les locuteurs de la langue majoritaire.

Stade 4

4a. Des cours sont dispensés dans la langue minoritaire au niveau de 1’école de
base dans les écoles publiques sous le contrdle du groupe majoritaire.

4b. Des écoles en langue minoritaire existent et sont sous le contrdle du groupe
minoritaire.

I1. Inversion de [D’assimilation linguistique visant a dépasser la diglossie, aprés ’avoir

atteinte

Stade 5

L’écrit (littéracie) en langue minoritaire est utilisé a la maison, a I’école, dans la
communauté. Il est nécessaire de soutenir les mouvements en faveur de la
littéracie dans la langue minoritaire, sans compter sur un soutien
gouvernemental. C’est le stade qui, étant focalisé sur la littéracie, a affaire, en
partie, avec le domaine éducationnel, mais s’appuie uniquement sur les moyens
et la volonté de la communauté linguistique.

Stade 6

La langue de la minorité est transmise d’une génération a une autre et est parlée
dans une communauté démographiquement concentrée. Il est alors nécessaire de
soutenir la langue d’un point de vue institutionnel pour assurer sa continuité
entre les générations. C’est le stade ou une langue est en attente d’une
transmission intergénérationnelle par les jeunes a I’intérieur de leurs familles et
a I’intérieur de communautés suffisamment consistantes.

Stade 7

La langue minoritaire est utilisée par la génération la plus ancienne, socialement
intégrée et active au niveau ethnolinguistique mais qui n’est plus en age d’avoir
des enfants. Il est alors nécessaire de diffuser la langue auprés de la génération
la plus jeune. C’est le stade d’une langue parlée par des locuteurs agés et en
attente d’étre réapprise par les jeunes.

Stade 8

La langue minoritaire n’est parlée que par de rares locuteurs agés et socialement
isolés. Il faut alors, récupérer la langue a travers leurs discours et leurs mémoires
et I’enseigner a des adultes dispersés démographiquement. C’est le stade d’une
langue en voie de disparition qui doit étre reconstruite et réapprise.

L. Inversion de Dassimilation linguistique visant a atteindre la diglossie (clarification

idéologique préalable)

Figure 4: Echelle graduée de rupture intergénérationnelle de Fishman (1991 & 2001)
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On voit que I’échelle ne vise pas seulement a établir un diagnostic, mais a fournir
une « feuille de route » pour les RLSers en vue du rétablissement de leur langue dans
toutes les fonctions considérées comme normales dans une grille de lecture
idéologique nationale européenne et nord-américaine. Cette échelle ne reprend
néanmoins pas a son compte 1’idée d’une normalité du monolinguisme, puisque
méme aux stades 1 et 2, le renversement est vécu comme prenant place dans une

société (au moins) bilingue.

On voit néanmoins ici la traduction de la dynamique de diagnostique et de remede

avancée par Fishman. Du stade 7, par exemple, il s’agit d’atteindre le stade 6.

De la méme maniere, Reyhner (1999: vii) propose une grille basée sur celle de
Fishman (1991), suggérant pour chaque stade une série de conseils en vue de
remédier a une situation-probléme et passer au stade supérieur. Nous donnons ici

I’exemple du stade 6 :

Current Status of Language Suggested Interventions to Strengthen
Language

Stage 6 : Some intergenerational use of the Develop places in community where

language language is encouraged, protected, and used
exclusively. Encourage more young parents
to speak the language in home with and
around their young children.

Figure 5 : Grille de Reyhner (1999)

Les verbes sont présentés sans sujet, on ne sait donc pas réellement a qui revient la
tache de « développer » des lieux de socialisation ni d’« encourager » les jeunes
parents a parler une langue plutét qu’une autre avec leurs enfants. On est bien dans le
registre de la recette, plus ou moins mécaniste. Le « home » dont il est question ici
semble par ailleurs faire référence a la famille nucléaire occidentale, autour d’un
couple et de ses enfants. Le modéle ne s’interroge pas sur sa propre pertinence, et
semble placer I’action en amont d’une analyse de terrain, ou méme de la clarification

idéologique préalable dont parle Fishman.

2.2.2. Le modéle de Sasse (1992)
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Hans-Jiirgen Sasse (1992: 19) propose une modélisation de la mort des langues
basée sur ses propres travaux de linguistique descriptive concernant 1’albanais de
Grece (Arvanitika) ainsi que sur une lecture attentive des travaux de Nancy Dorian
(1981) : « The Gaelic-Arvanitika model of language death». Le modéele est
explicitement présenté¢ comme étant situé sociologiquement et historiquement. Pour
Sasse néanmoins, « every case of language death is embedded in a bilingual situation
which involves two languages, one which is dying out and one which continues »
(12), ce qui exclut potentiellement les situations de contact de type latino-américain
ou certaines situations mettent en présence plusieurs langues indigenes, le castillan et
des créoles (cf. Colette Craig 1992), ou méme des cas européens ou la présence d’un
interlecte, fonctionnant comme variété intermédiaire, est attestée. C’est le cas
provencal ou co-existent non pas deux « langues » mais plusieurs registres et variétés
langagieres qui incluent un frangais normé, un occitan hérité¢, un « francitan », un

frangais régional d’oc, des formes argotiques héritées ou importées (Lafont 1984).

Les langues sont vues comme facilement repérables et identifiables, nettement
distinctes, ce qui correspond peut-étre aux cas ou les deux langues en présence sont
typologiquement tres différentes, comme le gaélique et I’anglais, au moins a un
moment donné de I’évolution du contact. Il ne semble pas que cette analyse puisse
s’appliquer dans le cas de variétés linguistiques proches comme [’anglais et
I’écossais, ou I’occitan et le frangais. Sasse ne tient par ailleurs pas compte du fait que
I’'une des langues en présence, la langue T (langue cible, ou langue Y dans la
terminologie de Fishman) est souvent hautement standardisée et normée, ce qui est
rarement le cas de la langue A. Par ailleurs, Sasse considére que le résultat du
processus de substitution est nécessairement soit un usage résiduel de la langue A
comme langue cérémonielle ou sacrée, soit une connaissance sous forme résiduelle,
intégrée dans la pratique de la langue T sous forme d’un dialecte (ou sociolecte) de T
(not¢ Tx). Le modele ne semble ainsi pas faire de place a des apparitions de
phénomenes de type fused lects (Auer 1999) tels qu’on peut les observer dans certains
cas de langues en danger tel que 1’aléoute des iles Copper, au large de 1’Alaska

(Vakhtin 1998).

Sasse distingue trois types de phénomenes pertinents dans 1’étude de la mort des
langues (9) : les facteurs qu’il appelle extra-linguistiques (External Setting, ES) ; les

comportements langagiers (Speech Behavior, SB), c'est-a-dire qui parle quoi et a qui ;
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et les conséquences structurelles (Structural consequences, SC), « the purely

structural, substantial-linguistic set of phenomena » (10).

Les facteurs extra-linguistiques ne sont pas réellement du domaine du linguiste,
selon Sasse, mais intéressent plutot les historiens, les sociologues, et d’autres
spécialistes non nommés (« specialists in other neighbouring disciplines »: 10). Ces
facteurs sont décrits comme des événements historiques conduisant a une répartition
inégale des langues dans un environnement plurilingue (p. 19). Une bréve analyse de
cette description permet de constater que le monde linguistique décrit par Sasse est
avant tout idéalement monolingue, sauf a imaginer que puissent exister des situations
de distribution strictement égalitaire des langues. Sasse fait donc référence a un état
supposé¢ stable d’une société¢ donnée, idéalement homogene. Il semble également ne
pas prendre en compte le fait que les ressources linguistiques puissent étre réparties de
maniere non ¢égalitaire («uneven», p. 19) a Dlintérieur méme d’une société
monolingue. Le bilinguisme sociétal est ainsi congu comme une conséquence de la
restriction des domaines d’utilisation de la langue A, elle-méme causée par des

facteurs historiques externes.

C’est donc bien un schéma reposant sur une langue vue comme un systéme
déconnecté de ses propres conditions de production et d’utilisation, dans un contexte
naturellement homogeéne et monolingue que propose Sasse. Une vision de la langue
ou les éventuels emprunts lexicaux sont congus comme une perte lexicale, et ou le

contact est synonyme de déclin.

Par ailleurs, les attitudes négatives envers A menent a une décision (considérée
comme un facteur externe) d’abandonner la langue initiale. Si des exemples (plus ou
moins mythiques) d’abandon conscient d’une variété langagiere, faisant 1’objet d’une
décision collective, semblent exister (cf. Bert 2001), cela ne semble pas étre le cas le
plus fréquent, et il s’agit le plus souvent de réinterprétations d’événements passés
depuis longtemps. Bien souvent, notre contact aupreés de locuteurs de I’occitan a
montré qu’il s’agit au contraire de décisions individuelles et souvent non conscientes,
et non d’actes collectifs. Robert Lafont (1988) a par ailleurs montré que dans le cas de
situations diglossiques, les acteurs n’avaient pas nécessairement conscience d’utiliser

des codes séparés.

Il manque, enfin, dans le modele de Sasse, une dimension discursive : comment

ces phénomeénes sont-ils pergus par les populations concernées ? Sont-ils appréhendés

62



Chapitre 2 : Sauver des langues

de maniere monolithique ? Quels positionnements apparaissent dans les discours face
a cette question linguistique? Sont-ils seulement percus ? Comment sont-ils

réinterprétés avec le temps ?

Le modéle de Sasse est séverement critiqué par Millar (2007) qui considere la
plupart des €léments de son schéma comme relevant du sens commun. Par ailleurs, il
estime que les étapes finales du processus sont mal rendues par le modele, qui laisse
une impression de désorganisation. Ces derni€res phases reléveraient finalement de

I’irrationnel, et en tout cas pas du travail du linguiste.

Il est pourtant intéressant de constater que c’est souvent pendant ces phases
désordonnées qu’une frange du ou des groupes linguistiques, ou d’individus s’en

réclamant, commencent a imaginer une type de revitalisation linguistique.

Ce modele, qui rejoint de fait celui présenté par Boyer (« topologie conceptuelle de
la sociolinguistique occitane », Boyer 1991b: 38) s’achéve selon un double scénario
potentiel, acculturation / assimilation / substitution vs. autonomisation /
normalisation. Il néglige de la méme manicre les stades finaux de la substitution
linguistique, moment peut-étre le plus complexe du procédé, qui met en jeu des forces

sociales difficilement analysables d’un point de vue macro-sociolinguistique.
De ce fait, Sasse traite trés rapidement de la revitalisation linguistique :

In this short section we will be concerned with the question of revitalization in
different stages of language death. In the preceding section it was proposed to view a
language as definitely dead when its use for regular communication has ceased. I
think this is the point up to which “natural” revitalization processes are possible.
Revitalization could thus be used as justification for this definition (p. 20).

La revitalisation est donc définie par des critéres a priori qualitatifs, mais de fait
quantitatifs. Comment définir « I’usage régulier pour la communication » d’une
langue ? Ainsi, dans le cas de 1’écossais, si certains considérent que la langue a
disparu (et ce type de constat existe depuis le 18e siécle au moins, J. D. McClure
1994), d’autres au contraire estiment que la langue est encore utilisée par la majorité
de la population écossaise. La vitalité d’une langue peut ainsi faire 1’objet de discours
concurrents sur lesquels il nous semble difficile, et inapproprié, de trancher en

I’absence d’une réflexion serrée sur la notion de langue.

Dans une logique quasi-mécaniste mais également pragmatique, Sasse semble

considérer, comme Fishman, qu’a chaque stade d’attrition ou de déclin, correspond
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une action de revitalisation, considérée non pas comme un mouvement social, mais
comme un ensemble d’activités systématiquement applicables a une situation donnée,

et quantitativement évaluable selon des critéres objectifs.

A la suite de Fishman et Sasse, la plupart des modéles appréhendent la question de
la revitalisation sous 1’angle de la relation diagnostic-reméde (cf. Tsunoda 2006: 201
pour un résumé des différents schémas recensés par lui). Plus schématiquement, on
peut se référer au modele plus ancien de Bauman (1980: 10), qui identifie cinq stades

de vitalité linguistique, associés a une stratégie de remédiation (retention) :

Language status flourishing = enduring declining obsolescent extinct

Retention strategy = prevention = expansion fortification restoration revival

Cette présentation induit une vision de I’action sur les langues envisagée du seul
point de vue de la planification linguistique. Elle implique également une certaine
conception des « stratégies de rétention », pour reprendre la terminologie de Bauman,
comme de simples retours a une situation antérieure en évitant de s’interroger sur la
possibilité d’un tel retour d’une part, et sur sa désirabilité, ou sur le sens a y attribuer
pour les différents acteurs sociaux impliqués dans le projet d’autre part. Cette
présentation s’inscrit dans ce que Lafont (1984) nomme les « fantasmes de la
conservation », fantasme qui mene au figement des identités et a la sclérose du corps

social.

2.3 Définir la revitalisation

La publication par Hinton & Hale (en 2001) d’un volume intitulé¢ The Green Book
of Language Revitalization in Practice — qui répond manifestement au Unesco Red
Book of Endangered Languages, dont 1’appellation semble s’appuyer sur la
récupération du titre d’un précédent Red Book qui alertait I’opinion quant a la
disparition de la faune sauvage (Fisher, Simon, & Vincent 1969) — semble avoir
consacré le terme de revitalization, ou revitalisation (linguistique), que 1’on trouve
employé, en anglais, par exemple par Garzon & al. (1998), Hinton (2003), Hornberger
& Coronel-Molina (2004), Hornberger (2006), Grenoble & Whaley (2006), Huss
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(2008a), Meek (2009). Pour Hinton & Hale, il s’agit avant tout de définir une

entreprise collective (2001: xiii) :

I use the term “language revitalization” in a very broad sense. At its most extreme,
“language revitalization refers to the development of programs that result in re-
establishing a language which has ceased being the language of communication in the
speech community and bringing it back into full use in all walks of life. This is what
happened with Hebrew. “Revitalization” can also begin with a less extreme state of
loss, such as that encountered in Irish or Navajo, which are both still the first
language of many children, and are used in many homes as the language of
communication, though both languages are losing ground. For these speech
communities, revitalization would mean turning this decline around (Hinton 2001: 5).

Ici aussi, il s’agit donc d’une approche centrée sur I’existence d’une langue
définissable, parlée par une communauté de parole identifiable sociologiquement ou
historiquement. On suppose que cette langue a ét¢ a un moment donné le medium de
communication privilégié de cette communauté, avec toutes les précautions qui
entourent le terme (Pahl 2007). Il s’agit d’une approche quantitative, la premicre
phase de la marche a suivre pour revitaliser sa langue étant de faire le compte des
locuteurs, de leurs ages et des attitudes des locuteurs et des non-locuteurs face au

processus de revitalisation.

Une telle approche court le risque d’une imposition de catégories sociales de
I’extérieur, a partir d’une « langue» proposée par un groupe extérieur a la
communauté selon des criteres idéologique exogenes, généralement ceux de
I’occident dans lequel les langues sont des entités définissables et liées a une identité
stable. Une longue réflexion sur ce qui constitue la « communauté », nous semblerait

a ce sujet indispensable.

Il semble que si un certain nombre de phénomenes a travers le monde puissent, en
toute rigueur, étre regroupés sous 1’appellation « revitalisation », aucune définition
actuelle du phénomene ne nous parait convaincante. Opposer language shift, ou
encore language maintenance a « revitalisation linguistique » ne ferait que repousser
le probléeme de la compréhension du phénomene, et maintient une centration sur la

« langue » plutdt que sur les phénomenes sociaux.
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3. Usages actuels de la notion de revitalisation

Dans cette section, nous cherchons a comprendre comment la notion de
revitalisation s’est développée depuis les années 1990, et a montrer quelques uns des

ressorts sur lesquels les travaux actuels s’appuient.

3.1 Un développement récent de l'usage

L’usage de la notion de revitalisation s’est considérablement développé ces
derniéres années. De nombreuses universités proposent des cursus incluant des unités
appelées « revitalisation linguistique »*', en sociolinguistique ou en didactique des

langues / cultures®.

Plusieurs ouvrages existent désormais sur la question : il s’agit souvent d’ouvrages

collectifs recensant des études de cas, mais présentant parfois des analyses théoriques.

D’autres ouvrages, tout aussi récents visent par ailleurs & convaincre un public
scientifique comme le grand public de la nécessité de la préservation de la diversité
linguistique, méme s’ils ne traitent pas explicitement de revitalisation d’un point de
vue sociolinguistique. On peut citer ainsi When Languages Die: The Extinction of the
World's Languages and the Erosion of Human Knowledge (Harrison 2007), ou Dying
Words: Endangered Languages and What they Have to Tell Us (Evans 2010). Ces
ouvrages, qui font suite au plus célebre Vanishing Voices: the Extinction of the
World’s Languages (Nettle & Romaine 2000)**. Ces livres participent a la création
d’une mythologie populaire autour de ces questions, en particulier en rendant abstraits
les groupes et en énongant des principes généraux et universalisables pour un lecteur
occidental. Dans le méme temps, il s’agit de personnaliser la disparition des langues,
a travers I’¢élaboration d’une galerie de portraits de « derniers locuteurs », dont les
figures les plus connues sont par exemple Ned Madrell, dernier locuteur « natif » du
manx, mort en 1974, Dolly Pentreath, derniére locutrice iconisée du cornique, morte

en 1777, ou encore Ishi, dernier rescapé d’un groupe indigéne en Californie, recueilli

21 On peut citer la School of Oriental and African Studies 4 Londres, la Universidad de Zaragoza en
Aragon (Espagne), la Universidad Pedagogica Nacional a México. L’Université d’Aberystwyth au
pays de Galles a également développé un programme de revitalization linguistique (« Crefft adfer
iaith »).

22 La Universidad Pedagogica Nacional de Mexico met ainsi également I’accent sur la didactique
des mathématiques indigénes.

23 Traduit en frangais sous le titre Ces langues, ces voix qui s effacent (Nettle & Romaine 2003).
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par Alfred Kroeber en 1911**. On peut voir ici un lien fort entre certains travaux sur la
revitalisation linguistique et cette anthropologie américaine qui s’inscrit en partie dans
ce que les détracteurs de Lévi-Strauss ont appelé « anthropologie du sauvetage ».

Nous donnons quelques exemples de cette galerie de portraits ci-dessous.

Traveling five hundred miles to the northwest we reach Croker Island in Australia’s
Northern Territory. There, in 2003, I attended the funeral of Charlie Wardaga, my
teacher, friend, and classificatory elder brother. It was a chaotic affair. Weeks had passed
between his death and the arrival of
mourners, songmen, and dancers from
many surrounding tribes. All this time
his body lay in a wooden European-style
coffin, attracting a growing number of flies
in the late dry-season heat, under a tradi-
tional Aboriginal bough-shade decked with
red pennants in a tradition borrowed from
those wide-ranging Indonesian seafarers,
the Macassans. His bereaved wife waited
under the bough-shade while we all came
to pay our last respects, grasping a knife
lying on the coffin and slashing our heads
with it to allay our grief.

Later, as the men silently dug Charlie’s
grave pit, the old women had to be

Figure 0.2 Charlie Wardaga (photo:
Nicholas Evans)

Figure 6 Un exemple de portrait de locuteur (Evans 2010: xvii)

2 Cf. Kroeber (1961). Le livre fut écrit par Theodora Kroeber, la femme d’Alfred Krober, aprées le
déces de celui-ci
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Figure 1.1 Tefvik Esenc, last
speaker of Ubykh,

[Courtesy of Okan lscan/

George Hewint|

Figure 1.2 Red Thunderclowd, last speaker of Catawba Sioux and Lawra
Somersal, one of the last fluent speakers of Wappo.

Figure 7 Tefvik Esenc, Red Thundercloud et Laura Somersal, respectivement « derniers
locuteurs » d’ubykh, de sioux catawba et de wappo (Nettle & Romaine 2000: 3)

La sociolinguistique fishmanienne et la linguistique de documentation servent le
plus souvent de base a ces études sur la revitalisation linguistique, qui se réclament de
la sociolinguistique, de la linguistique ou de I’anthropologie. Elles sont menées par
des militants de la revitalisation de ces langues ou par des chercheurs extérieurs aux
communautés parlant les langues en question. Le champ est néanmoins encore
suffisamment réduit pour qu’on puisse en faire le tour, et proposer un panorama des
usages de la notion de revitalisation, qui laisse apparaitre principalement, d’une part,
une focalisation sur le linguistique au détriment d’aspects sociologiques des
entreprises de revitalisation linguistique (en d’autres termes, la notion de « groupe »
est rarement questionnée, on s’intéresse plutot a « 1’objet langue »), et d’autre part
une certaine confusion dans I’emploi des termes, et une théorisation encore bien

hésitante du domaine.
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3.2 Monographies traitant de la revitalisation d’une langue
particuliere

Malgré la popularit¢ du théme, il existe encore peu d’études consacrées
entiérement ou principalement a la revitalisation d’une langue en particulier, comme
il peut exister des travaux de documentation sur certaines « langues en danger », ou
sur les processus de déclin linguistique. On peut citer néanmoins les trés nombreux
travaux de Nancy Hornberger, consacrés depuis plusieurs années a ce que 1’auteur
nomme « revitalisation du quechua » au Pérou (c¢f. Hornberger 1988, 2000, 2002,
2006, 2008 ; Hornberger & Coronel-Molina 2004 ; Hornberger & King 1996). Ces
travaux sont principalement centrés sur le développement et I’accompagnement de
I’enseignement bilingue, en particulier dans la région de Puno, sur les rives du Lac
Titicaca. On peut également citer 1’é¢tude (déja ancienne) de Kendall King (King
2001), qui traite de la revitalisation du quichua dans les Andes équatoriennes, et qui
propose un volet théorique développé et un tour d’horizon de la littérature sur les
questions de revitalisation linguistique. L’auteure traite diverses questions telles que
les processus sociolinguistiques de déclin de la langue et la reconquéte linguistique
par les communautés, notamment a travers 1’école, ainsi que de questions identitaires.
Pour mémoire, on peut également mentionner un ouvrage de Garzon et al. (1998) sur
le maya kaqchikel au Guatemala, ainsi que 1’étude, principalement linguistique, de
Mari Jones (1998) sur deux dialectes gallois. On citera enfin, méme si cette étude
n’est pas centrée sur la revitalisation linguistique a proprement parler, mais sur les
mouvements militant pour la langue bretonne en Bretagne, la thése en

sociolinguistique d’Adam le Nevez (2006), soutenue en Australie.

De nombreux ouvrages collectifs traitent également de la question : parmi les plus
fréquemment cités, on trouve le Green Book of Langage Revitalization in Practice
(Hinton & Hale 2001), Revitalising Gaelic in Scotland (McLeod 2006), Sustaining
Linguistic Diversity (King, et al. 2008), ou Indigenous Language Revitalization:
Encouragement, Guidance and Lessons Learned (Reyhner & Lockard 2009).
Kroskrity & Field (2009) se concentrent plus spécifiquement sur idéologies et
revitalisation ; 1’ouvrage collectif Can Schools Save Indigenous Languages?
(Hornberger 2008) porte sur I’école et son role dans I’éventuel « sauvetage » d’une
langue. L’ouvrage dirigé par Duchéne & Heller (2007), Discourses of Endangerment,

traite également, dans une certaine mesure, de revitalisation linguistique.
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Si certains auteurs proposent leurs propres définitions, souvent le lecteur doit
deviner en creux ce qu’ils entendent par revitalisation linguistique. On remarquera
surtout que tous ces ouvrages sont parus apres le commencement de cette thése en

2006, signe de I’actualité du sujet et de son développement rapide.

3.3 Définir la revitalisation

Cette section s’intéresse aux définitions actuelles de la revitalisation linguistique,
et cherche a comprendre leurs implications sociales, avant de nous intéresser a des
définitions qui mettent I’accent plus sur la dimension sociale du phénoméne que sur

se dimension strictement linguistique.

3.3.1 Un phénoméne linguistique

Ce développement rapide s’accompagne nécessairement d’un certain tatonnement
théorique. La plupart des chercheurs® écrivant sur la question ne définissent pas ce
qu’ils entendent par revitalisation, leur approche est compatible avec la définition

proposée par exemple par Huss :

Revitalization is commonly understood as giving new life and vigor to a language
which has been steadily decreasing in use. It can be seen as a reversal of an ongoing
language shift (¢f. Fishman, 1991), or it can be regarded as “positive language shift”,
denoting the process of reclaiming an endangered language by its speakers (2008a:
12).

Celle-ci fait écho a d’autres, comme celle de Speas :

what you need for language revitalization is a room and some adults speaking the
language to some kids. In recent years linguists have been trying to find alternatives
to the traditional model of research in which the linguist comes into a community,
does research and leaves (Speas 2009: 23).

C’est bien d’un processus principalement linguistique dont il s’agit ici (« new life
and vigor »), la langue étant placée au cceur du processus. Cette caractérisation pose
néanmoins plus de questions qu’elle n’en résout: «revitalisation» est une
nominalisation, processus rhétorique qui permet d’éviter la question de 1’agent du
processus. Les seuls agents présents sont ici les locuteurs de langues en danger, qui
sont présentés comme se réappropriant leur langue a travers un renversement de la
substitution linguistique. Or, si précisément ils en sont locuteurs, quel sens prend alors

cette « réappropriation » ? Huss ne répond pas a la question, mais elle pose

%3 par exemple Rebolledo Recendiz (2008), Speas (2009), Kipp (2009).
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involontairement la question de 1’agentivité du processus, et de ses conditions

sociales.

Si Fishman semble reconnu comme une référence incontournable, il n’y a par
ailleurs pas consensus ni sur les termes, ni sur leurs définitions. Ainsi, Grenoble &
Whaley (2006: 13) identifient-elles revitalisation linguistique et renversement de la
substitution linguistique, en se référant explicitement a Fishman. Pourtant, dans un
article intitulé « Language Revitalization», Fishman (1996) considére que
revitalisation/revival, renversement de la substitution linguistique (RLS), conservation
d’une langue®® et diffusion d’une langue®’ forment quatre branches distinctes d’un
phénoméne qu’il nomme « renforcement linguistique™ ». Il propose I’emploi du
terme « revitalisation » pour les seuls cas ou une langue ne serait plus vecteur des
échanges sociétaux ordinaires, ce qui n’exclut par la persistance d’un usage au sein de
familles isolées®. Spolsky (1995) préfére quant & lui le terme de revitalisation pour
désigner I’ensemble de ces processus, et pour englober 1’ensemble des points
répertoriés par Fishman (1991) dans son échelle. Il rejette le terme « revival »,
estimant que celui-ci ne s’applique qu’a des cas extrémes comme 1’hébreu, définissant

ainsi la revitalisation linguistique :

Language revitalization is a signal example of modifying the sociogeographic
distribution and the functional allocation of language (Ferguson, 1983). It adds both a
new set of speakers and a new function, spreading the language to babies and young
children who become its native speakers. In this way, it assures intergenerational
transmission, the crucial element in language vitality. At the same time, it adds the
functions associated with the domain of home and family, resulting in various kinds
of informal and intimate language use and the related emotional associations of the
language (Spolsky 1995: 178).

Il s’agit d’une expansion en termes de domaines d’usage, et de transmission de la
langue aux enfants. Le processus est donc principalement centré sur la langue, et
n’implique pas de modification significative de la maniére dont le groupe se percoit.
Hornberger (2002), enfin, estime au contraire que revitaliser n’est pas maintenir, et
qu’un tel processus implique des modifications profondes de 1’objet linguistique. Elle
semble indiquer qu’il s’agit de partir a la recherche d’un objet perdu, et de le

reconstruire partiellement :

26 « Language maintenance ».

27 « Language spead ».

2% « Language reinforcement ».

%% Dans le cas de langues qui ne seraient plus du tout parlées, comme celui de I’hébreu en Israél, il
propose « revernacularisation ».
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Language revitalization, renewal, or reversing language shift goes one step further
than language maintenance, in that it implies recuperating and reconstructing
something that is at least partially lost, rather than maintaining and strengthening
what already exists (Hornberger 2002: 366).

Elle n’indique néanmoins ni comment définir ce qui aurait été perdu, ni n’en donne
la nature, ni ne précise qui est en droit de définir cette perte et la manieére dont sera
reconstruit I’objet. Ce faisant, elle pose en creux le probléme du groupe qui aurait

parlé/parlerait/parlera la langue.

3.3.2 Définir un groupe

A travers les questions de langue, on voit ainsi apparaitre la problématique du
groupe qui la parle, sans que jamais le groupe ne soit le point d’entrée dans le sujet.
Les études existantes partent de 1’existence présumée d’une « langue », €cossais,

provencal, occitan ou quichua.

Pour Fishman, ces mouvements de revitalisation ne viseraient pas spécifiquement
la reprise de la transmission familiale, réservée au RLS, et correspondrait aux étapes 8
et 7 de sa grille d’analyse®. Le RLS correspondrait aux étapes 6, 5 et 4 de la grille, le
maintien de la langue aux dernicres étapes, et la diffusion a 1’extension du nombre
d’utilisateurs de la langue a des personnes extérieures au groupe d’origine. Il cite
comme exemple le catalan, et son apprentissage par des non-Catalans. Outre que I’on
pourrait reprocher a cette définition un aspect essentialiste, en ce qu’elle lie
indissolublement un groupe et sa langue, elle maintient la focalisation sur la langue.
Une tentative est néanmoins faite pour considérer la dimension sociologique de la

langue plutdt que sa dimension linguistique :

Since it is precisely the societal phenomenon that interests us, then it is the societal
status of the language rather than its linguistic status that the term “revival” should
denote. Revivals should be recognized in small scale societal terms as well as in
connection with more massive phenomena, just as we do when we speak of religious

3% Voir plus haut, 2.2.1. Nous rappelons ici les étapes 7 et 8 de cette grille :

« Stade 7 La langue minoritaire est utilisée par la génération la plus ancienne, socialement intégrée
et active au niveau ethnolinguistique mais qui n’est plus en age d’avoir des enfants. Il est alors
nécessaire de diffuser la langue auprés de la génération la plus jeune. C’est le stade d’une langue parlée
par des locuteurs agés et en attente d’étre réapprise par les jeunes.

Stade 8 La langue minoritaire n’est parlée que par de rares locuteurs agés et socialement isolés. Il
faut alors, récupérer la langue a travers leurs discours et leurs mémoires et 1’enseigner a des adultes
dispersés démographiquement. C’est le stade d’une langue en voie de disparition qui doit étre
reconstruite et réapprise » (Cavalli 2005: 41).
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revivals, economic revivals, literary revivals and even literacy revivals, regardless of
the scale of the societal units involved (Fishman 2006b: 903).

L’attention portée au groupe, aussi petit soit-il, peut sous-entendre, ici comme a
travers 1’ensemble de 1’article de Fishman, que le groupe préexiste a 1’action, en tant
qu’entité naturelle. Tout au moins peut-on considérer qu’il y a ici ambigiité quant au
statut dudit groupe et a sa formation, dont il n’est jamais rien dit explicitement. Si I’on

considere la suite du passage :

Revivals constitute stages 8 and 7 of my “Graded Intergenerational Dislocation
Scale-GIDS” (Fishman 1992) with respect to attaining intergenerational mother-
tongue continuity (Fishman 2006b: 903)

On retrouve alors cette ambigiiit¢ dans 1’usage du terme « mother tongue ».

De fait, Fishman reste imprécis quant aux acteurs concernés par la revitalisation,

ou plus généralement par ce qu’il appelle renforcement de la langue.

On retrouve cette ambigiiité dans d’autres textes, comme dans 1’introduction de
I’ouvrage collectif sur 1’école et la revitalisation linguistique dirigé par N.

Hornberger :

We start from the premise that Indigenous language revitalization is worth doing,
both for the sake of the speakers of the languages and for the ways of knowing and
being that their languages encode and express. [...] By the same token, we recognize
that Indigenous language revitalization is never only about language, but also about
the identities and experiences of speakers and communities. Nor is Indigenousness
found only in rural, traditional communities and territories, but increasingly also in
urban contexts, in a world in which by 2025, two-thirds of the world’s population will
live in urban areas. Nor, finally, is revitalization about bringing a language back, but
rather bringing it forward (Hornberger 2008: 1-2).

Outre le biais assumé quant a la désirabilit¢ d’efforts de revitalisation, 1’auteure
part ici du principe que les groupes indigénes ont une existence en soi, méme si elle
reconnait que les motivations de ces groupes sont €¢galement extralinguistiques. La
question de qui appartient ou non au groupe, n’est pas ici directement posée, méme si
un questionnement sur la notion de « groupe indigéne » est présent vers la fin du
recueil (Spolsky 2008). La question de la « communauté linguistique » n’est quant a
elle jamais au centre des analyses, bien que D. Patrick (2007) estime qu’elle soit

centrale.

Pour d’autres auteurs, la revitalisation est une question de droits collectifs, voire de

cure collective. Considérons ainsi les caractérisations suivantes :
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In addition, we must not forget that the struggle for revitalization, even in
circumstances where the pressure from majority society on language and culture is
overwhelming, is still for many individuals and groups a rehabilitating, healing and
empowering experience. [...] Revitalization can be seen as the emancipation of
minorities and their cultures on their own terms rather than on the terms of the larger
society as has long been the case. [...] Maybe it is time for us all to understand that
revitalization is just that, a struggle — sometimes onerous and frustrating, often
healing and empowering — but still a struggle, without an end in sight (Huss 2008b:
133-134).

True tribal language revitalization ultimately rests with our children’s ability to fill
the abyss of language loss today in our tribal communities. [...] The promise tribal
language revitalization offers is reconciliation; a renegotiation of reality and a
restoration of an intellectual beauty possible in the ocean of tomorrows. We must
work to regain what never should have been taken away without permission by
providing an opportunity for children to learn their tribal language in nurturing
learning environments (Kipp 2009: 2&6)

This also means that communities must foster interaction which depends on use of
the language. More than simply learning a language, students and teachers must work
together to make sure that the language is a part of the community—in homes, at work,
at play, during significant events (Noori 2009: 13).

Ces extraits proviennent de textes de chercheurs non seulement impliqués (Lafont
1984), mais aussi engagés dans la revitalisation d’une langue particuliére’’. Outre un
point de vue militant, ils ont en commun de renverser I’approche en termes de
politique linguistique. Refusant une approche top-down, ils mettent en avant un
travail des communautés elles-mémes, des enfants aux grands-parents, dans le but de
rendre aux communautés le pouvoir de maitriser leur destin, et méme de soigner leurs
maux actuels dans le cas de Huss. La revitalisation se situe dans ce cas dans le cadre
de démarches d’empowerment (cf. Calvés 2009). Ces réflexions viennent dans le

sillage des travaux de Nancy Hornberger par exemple, pour qui :

[...] whereas language maintenance efforts have often tended to emanate from the top
down (in which someone takes benevolent initiative in “maintaining” someone else’s
language), language revitalization efforts tend to originate within the speech
community itself (Hornberger 2002: 367).

31 Ce qui a parfois pour effet de mettre en avant des aspects plus romantiques que scientifiques ;
ainsi la « beauté intellectuelle possible dans un océan de demains » du texte de Kipp, mais également
des métaphores reprenant les discours des communautés indigénes nord-américaines et parlant de
« langues endormies » (Hinton & Hale 2001).
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Cette conception de la revitalisation revient a inventer une transmission idéalisée
de la langue, et a présupposer que les générations privées de leurs langues, une fois
guéries du mal dont elles sont affligées, réutiliseront toutes la langue qui est

naturellement la leur’>.

Ces textes reposent sur un présupposé tout aussi essentialiste que les travaux de
Fishman, sur des prémices selon lesquelles le groupe préexisterait aux efforts de
revitalisation. Il ne s’agit ainsi pas seulement d’étendre les usages de la langue ou
d’augmenter le nombre d’utilisateurs, mais de réaliser ces opérations au sein d’un
groupe constitué qui serait privé de sa langue, victime d’un mal de langue pour
paraphraser le titre d’un ouvrage célebre de la sociolinguistique catalane (Tuson

1988).

3.3.3 Nouvelles perspectives

La définition de la revitalisation selon King (2001) nous semble différente de

celles citées plus haut :

Language revitalization can be defined as the attempt to add new forms or new
functions to a language which is threatened with language loss or death, with the aim
of increasing its uses and users. [...] it is important to note that as it is defined here,
language revitalization encompasses efforts not only to expand the linguistic system
of an embattled minority language, but also to bring the language into new domains
for new uses among new types of speakers (King 2001: 3-4).

Bien que I’on puisse arguer que I’auteure prenne comme point de départ également
la langue plutdt que les locuteurs, elle laisse entendre qu’il s’agit d’un processus non
restreint a une communauté prédéfinie, cherchant a revenir a un état sociétal antérieur,
mais au contraire d’'un mouvement nouveau visant des fonctions et des publics

nouveaux.

Cette approche nous parait faire écho a ce qu’écrivait Colette Craig en 1992 :

The revitalization is not about recreating a community of native speakers; it is rather
about issues of self-respect and empowerment, and about reclaiming one's ethnic
identity-issues of human value which cannot necessarily be measured in number of
words or phrases learned (1992: 23).

De la méme maniére, dans les années 1980, Robert Lafont considere-t-il que la

proposition de « sauver une langue » n’a pas de sens (cf. Lafont 1997). Il choisit de

32 De la méme maniére, Martel (2010) souligne que pour Mistral, le recouvrement des libertés
nationales du Midi entrainerait automatiquement que la langue serait sauvée.
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s’intéresser aux processus idéologiques qui régissent les pratiques des
occitanophones, a travers ses travaux sur la diglossie, menés a 1’université de
Montpellier. Dans un article de 1984, il parle certes de « retrousser la diglossie »
(Lafont 1984), mais il constate non seulement qu’il ne pourra en aucun cas s’agir d’un
retour en arriére vers un état de société (celui du patois) qu’il juge disparu
historiquement et sociologiquement, mais il estime par ailleurs que, dans un premier
temps au moins, il s’agira d’un arrangement de sujet a sujet, naissant dans
I’interaction, plutdt que d’un projet sociétal organisé :

Ce que révele ’audition, ¢’est un arrangement mobile de sujet a sujet, et de moment a

moment pour chaque sujet, entre des éléments empruntés a la norme, c’est-a-dire a

une langue écrite, et des éléments empruntés a la dialectologie naturelle, en relation

plus ou moins directe avec I’histoire du sujet et son implantation géographique
(Lafont, 1984, repris dans Lafont 1997: 98).

Pour Lafont (1984), la revitalisation consiste de fait a la mise en travail d’un input
idéologique et linguistique, dont le résultat n’est en aucun cas un retour a une

situation antérieure, mais un €tat nouveau et imprévisible :

A ce moment-la, il ne faut pas penser qu’un occitan forgé remplacera
péremptoirement un frangais rigide. Ce sont les usages qui auront changé et,
certainement, la forme majoritaire de notre espace linguistique sera forme de ce
changement : un « occitan sic» né de la modification et que nous ne pouvons
actuellement prévoir.

La « mise en fonctionnement » va jusqu’a ’acceptation de ce qui est aprés tout bien
connu et naturel : les langues ne vivent qu’en bougeant. Le linguiste qui met a
I’entrée d’un processus militant un occitan normé doit comprendre qu’il ne le
retrouvera pas tel quel a la sortie. Cette « surprise » est la rancon de la réussite
(Lafont, 1984, repris dans Lafont 1997: 107).

La vision de Lafont s’inscrit dans une conception dynamique de I’histoire, en
termes de processus et de contre-processus, mais en aucun cas en termes de retour en
arriere. En ce sens, elle différe radicalement de toutes les conceptualisations discutées
dans ce chapitre, et représente une tentative consciente de désaliénation® des sujets
(et non seulement de groupes abstraits) a 1’aide d’outils provenant de la linguistique,
de la sociolinguistique, de la sociologie. Autrement dit :

Entendons : une société occitane ne peut tre occitane qu’en transformant les critéres

de I’occitanité. Penser autrement, c’est croire aux identités : un piége tendu a la vie,
qui s’y perd (Lafont, 1984, repris dans Lafont 1997: 121).

33 Chez Lafont, I’aliénation correspond a ’auto-odi, ou haine de soi, de la sociolinguistique
catalane.
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Autrement dit, ce que nous appelons « revitalisation » linguistique, et que nous
préciserons plus loin, loin d’étre un phénomene linguistique, est avant tout un

phénomene social, interprétable en termes de communauté imaginée :

In fact, all communities larger than primordial villages of face-to-face contact (and
perhaps even these) are imagined. Communities are to be distinguished, not by their
falsity/genuineness, but by the style in which they were imagined (B. Anderson 1983:
6).

Se pose ainsi la question de la légitimité présente et future des différentes
catégories de locuteurs ainsi départagées : néo-locuteurs, locuteurs traditionnels
patoisants, locuteurs ruraux, locuteurs urbains. Chacune de ces catégories, nous en
faisons 1I’hypothése, doit étre construite discursivement par ses membres comme par

les membres des autres catégories, pour donner du sens aux processus mis en ceuvre.

Pour ce travail, nous conserverons le terme de revitalisation, car il nous parait
recouvrir une large variété de phénomenes, comme nous le verrons dans la partie
suivante. Par ailleurs, il inscrit notre approche dans la tradition anthropologique
fondée par Anthony Wallace dans les années 1950 aux Etats-Unis et qui, remaniée,
nous semble la mieux a méme de proposer un cadre descriptif et interprétatif des
mouvements contemporains de revitalisation linguistique. Notre approche sera plus

longuement décrite dans la seconde partie de ce travail.

4. Linguistes et engagement

La variété¢ des manicres de concevoir la revitalisation linguistique exposées ci-
dessus pose la question de la place du linguiste, ou plus généralement de 1’expert, du
chercheur, dans le développement du processus. Si certains affirment leur
appartenance au groupe dont ils disent vouloir revitaliser la langue (c¢f. Reyhner &
Lockard 2009 pour un certain nombre d’exemples), d’autres se disent extérieurs au
groupe mais néanmoins impliqués de maniere personnelle. Le bien fondé des
démarches engagées n’est cependant jamais remis en cause, ni par Fishman (Fishman
1991), ni par les autres auteurs cités. Pour Nancy Hornberger, spécialistes des

questions d’éducation bilingue au Pérou, cette position est revendiquée clairement.

We start from the premise that Indigenous language revitalization is worth doing,
both for the sake of the speakers of the languages and for the ways of knowing and
being that their languages encode and express (Hornberger 2008: 1).
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Le champ de la revitalisation linguistique reprend ainsi a son compte un certain

nombre de présupposés des théories sur les droits linguistiques.

Les travaux critiques sont a ce titre relativement rares, méme si 1’on peut
mentionner 1’ouvrage collectif de Freeland & Patrick (2004) et celui de Duchéne &

Heller (2007).

La question de I’engagement du linguiste est cependant centrale, en particulier en
relation avec la question de I’intervention ou non dans les initiatives communautaires.
Le linguiste est-il dans son role lorsqu’il intervient en tant que conseiller ? Le débat
est posé dans la littérature, et diverses positionnements, assez tranchés coexistent.
Mais le chercheur intervient également d’une autre maniere, qui est plus rarement
questionnée : par son intervention méme, il contribue a la formation d’idéologies au
sein d’un groupe, il donne des clefs qui peuvent servir d’arguments en vue d’une
politique ou d’une autre ; en d’autres termes, par sa présence méme, par son travail
méme, il influe sur la maniére dont une communauté s’invente en tant que telle. Nous

reviendrons sur cet aspect dans le chapitre 2 de la troisiéme partie.

Les différents domaines dans lesquels la question de la revitalisation se pose

envisagent la question de différentes manicres.

4.1 En linguistique descriptive : entre distanciation et engagement

Bien qu’il existe des différences dans la terminologie et la manieére d’aborder le
probléme, il semble qu’il y ait donc un certain consensus émergeant, dans une partie
de communauté des linguistes s’intéressant aux langues en danger, pour considérer
qu’a minima, une réponse doit €tre apportée aux diverses demandes qui peuvent

émerger 4 travers le monde de la part de groupes de locuteurs®.

La question de I’engagement des linguistes est de fait désormais au cceur de la

problématique de la revitalisation linguistique, et est en discussion depuis I’article de

** Maitre & Matthey (2007) font néanmoins remarquer qu’il existe des cas ol aucune demande
n’émerge, ou personne ne souhaite la mise en place d’actions en vue de promouvoir une variété
linguistique indigéne. On peut toutefois répondre que ce qui est vrai a une époque ne I’est plus
nécessairement vingt années plus tard, lorsqu’une nouvelle génération décide de se réapproprier un
idiome dont elle peut estimer avoir été privée. L’émergence de telles demandes pose également la
délicate question de la « communauté » de locuteurs, communauté de langue ou communauté de parole
(Silverstein 1998), que le travail de documentation linguistique fait potentiellement émerger comme
telle. Il devient alors intéresser d’étudier quelles transformations s’opérent au sein du groupe, et quel
réle joue la « langue » ainsi constituée.
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Ladefoged (1992)*°, comme on I’a vu au chapitre précédent. Récemment, Bowern

émettait également des doutes quant a leur responsabilité sur le terrain :

What, then, is the role of the linguist in a revitalization project? I suspect that the best
role of the linguist is to do what linguists are most qualified to do. That is, they
should take an active role in the linguistic aspects of language revitalization. (...) I am
not at all convinced that having the linguist take a starring role in a revitalization
programme is a good way to succeed. After all, the linguist is already learning the
language as part of their job. It’s up to others to decide whether they want to learn it
to speak it and to promote it, and there is nothing that the linguist can do to play an
active role in that decision (Bowern 2008: 208).

Pour Colette Grinevald, qui adopte un autre point de vue, la relation du linguiste
avec les locuteurs, envisagée du point de vue de 1’éthique du chercheur, est

nécessairement plus complexe que ne le laisse entendre Bowern :

Because of the complex relation that can hold between those speakers and their ethnic
language, it is also politically and strategically sound to be particularly aware of the
balance of power between the parties and to give to the speakers as much of a sense
of control as possible (2007: 57).

Depuis les années 1960, le travail de description linguistique a considérablement
évolué. L’idée de « documentation linguistique », une pratique beaucoup plus large,

est par exemple venue s’y ajouter :

[...] language documentation should strive to include as many and as varied records
as practically feasible, covering all aspects of the set of interrelated phenomena
commonly called a language. 1deally, then, a language documentation would cover
all registers and varieties, social or local; it would contain evidence for language as a
social practice as well as a cognitive faculty; it would include specimens of spoken
and written language [...] (Himmelmann 2006: 2).

Le role que doit entretenir une pratique de documentation avec une pratique de
revitalisation est loin d’aller de soi. L’un entraine-t-il ’autre ? Le linguiste doit-il
penser la documentation en termes de revitalisation ? Quels matériaux doivent étre
mis a disposition de qui, et pour quels objectifs ? Faut-il contréler 1’usage des données
ainsi produites ? Et dans le cas d’une réponse affirmative, comment ? Et surtout, si la
documentation est bien définie, comment comprendre « revitalisation » ? Lorsque le
terme apparait en contexte de documentation linguistique, il n’est jamais, a notre

connaissance, interrogg.

35 . . . . .. . . e .
Pour qui, rappelons-le, le linguiste n’avait pas a intervenir en faveur des langues qu’il décrivait,
ou des communautés qui les parlent.
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Pour Crowley, documenter une langue n’est pas la revitaliser, méme si pour

certaines communautés de locuteurs il y a un risque de confusion :

Any responsible linguist needs to make it absolutely clear to members of the local
community what their intentions are. They have an ethical obligation to explain to
members of the threatened language community that while salvage descriptions may
be of considerable interest to members of the local community, as well as being of
interest historical linguists and linguistic typologists, we are in no real sense ‘saving’
the language (Crowley 2007: 188).

Si ce dernier n’utilise pas le terme de revitalisation, il parle de « sauvetage », ce
qui donne une premiere indication sur la maniére dont la notion de revitalisation peut
étre percue. Crowley rajoute : « Of course, the kinds of materials that you end up
producing may be taken up by members of the local community for some kind of
language programme » (189). Le role du linguiste est donc ambigu : il n’a pas a
intervenir directement dans [’organisation d’un programme de revitalisation
linguistique, mais son travail peut y contribuer. Doit-il, dans ce contexte, prévoir une

version accessible a des non-linguistes de ses travaux ? Crowley ne le précise pas.

4.2 Une sociolinguistique impliquée

Nous avons vu que pour Fishman, a I’inverse, la question ne se pose pas; ou
plutdt, elle ne se pose a I'origine qu’en ces termes. Il ne s’agit pas d’apporter un
simple diagnostic, il faut proposer des outils pour que les communautés prennent leur
destin linguistique en main. Lorsque Fishman parle de substitution, c’est bien pour la
renverser. Il s’engage par ailleurs clairement dans 1’introduction de son ouvrage de

1991 :

Although I have struggled to approach language maintenance and language shift as
fields of dispassionate scientific inquiry, I have never tried to hide (neither from
myself nor from the careful reader) the value positions in support of cultural
pluralism and cultural self-determination to which I personally subscribe (xi).

De méme, I’objectif de la sociolinguistique périphérique (catalano-occitane)
présuppose-t-il un fort engagement des linguistes. Ainsi, pour Boyer, I’approche
« diglossique » (celle de 1’école occitane) est-elle pratiquée

par des chercheurs impliqués dans la situation qu’ils analysent, car ils traitent d’une
ou de réalité(s) linguistique(s) dont ils sont partie prenante. Une réalité dont ils ne
sont donc pas les observateurs détachés : leurs observations et les hypothéses qu’elles
suscitent sont autant d’interventions dans le champ sociétal, interventions

glottopolitiques [...] effectivement « militantes » pour la sociolinguistique des
domaines catalan et occitan, parce que certains aspects de la réalité
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intercommunautaire y sont dénoncés comme linguicides et donc appellent une
résistance collective déterminée (Boyer 2007: 34).

Boyer reprend ainsi la conceptualisation du role du sociolinguiste par Robert
Lafont (1984), comme acteur des processus qu’il ¢tudie, ambigu néanmoins car a la
fois « impliqué et désimpliqué », suspect de militantisme pour le pouvoir, de tiédeur

par les militants.

Pour les sociologues Boltanski et Bourdieu, toute opération de description d’une

langue est fondamentalement idéologique :

[1Ja grammaire, toujours implicitement normative, réalise 1’opération fondamentale
de toute idéologie, 1’absolutisation du relatif, la légalisation de [’arbitraire. La
grammaire la plus ostentatoirement scientifique ne fait pas exception lorsqu’elle
oublie que la langue est instrument et enjeu d’une lutte entre les classes ou les
détenteurs du monopole des instruments d’appropriation tendent a tirer le profit
symbolique maximum de I’usage distinctif qu’ils font de ce bien commun (Boltanski
& Bourdieu 1975: 22).

Imaginer un chercheur totalement extérieur aux les enjeux de la revitalisation

linguistique serait donc un leurre.

Ainsi, méme dans ’aspect le plus descriptiviste de la recherche sur les langues en
danger, il nous parait impossible de considérer qu’il puisse y avoir neutralité¢ absolue,
ne serait-ce que parce que la description des langues introduit une idéologie de la
langue comme objet, comme bien symbolique susceptible de faire I’objet d’une
appropriation par une partie d’une population pour assurer ou pérenniser une forme de

domination sur une autre.

Nous reprenons donc a notre compte, dans le cadre de cette thése, les propos de

Monica Heller, cités par Boyer (2007: 33-34) :

C’est [...] @ nous donc de nous reconceptualiser comme productrices et producteurs
de formes de savoir qui sont autant historiquement situées, sociologiquement ancrées
et idéologiquement orientées que n’importe quel autre discours et pratique. Notre
savoir n’est pas un savoir « expert » dans le sens d’un savoir objectif et déconnecté de
son temps et de son milieu (Heller 2002c: 186-187).

Les linguistes, au méme titre que les militants et les locuteurs impliqués dans les
activités visant le renversement de la substitution linguistique, produisent des discours
sur ces activités, en les encourageant, en les conceptualisant, en formulant des plans
de politique linguistique, en prenant part au débat. C’est a ce titre que leurs discours
seront analysés au méme titre que ceux des autres acteurs du débat au cours de cette

thése.
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Conclusion

Au cours de ce chapitre, nous avons cherché a montrer que, de manicre générale,
dans les travaux en linguistique et sociolinguistique sur la revitalisation linguistique,
les approches retenues se focalisaient sur les langues elles-mémes, et non sur les

locuteurs.

Lorsque ceux-ci sont présents, c’est souvent pour former une galerie de portraits,
une collection de personnages emblématiques auxquels il convient de rendre
hommage, en fonction d’un savoir dont ils sont considérés comme étant les ultimes

dépositaires.

Une telle approche ne nous semble pas a méme de saisir I’ensemble de la
complexité des processus de revitalisation linguistique, qui s’inscrivent dans des
dynamiques sociales, culturelles et historiques particuliéres que 1’on ne peut réduire a
la récupération de pratiques linguistiques qui seraient en voie de disparition.
Considérer cela, c’est accepter que les langues ne sont pas des constructions sociales,
qui génerent des tensions, des conflits, et s’appuient sur des représentations du passé
et de I’avenir qui sont elles aussi des constructions culturelles socialement et

historiquement situées.

Alors que les questions de revitalisation linguistique se constituent en un véritable
enjeu scientifique et social, il nous semble nécessaire de replacer les acteurs sociaux
et les processus historiques et culturels auxquels ils participent, au cceur des travaux

sur la revitalisation linguistique.
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Conclusions
de la premiere partie

On a constat¢ dans cette premiere partie que le champ de la revitalisation
linguistique est a la fois vaste et sous-théorisé¢ (c¢f. Austin & Sallabank 2011, a
paraitre). Il offre de multiples angles d’attaque, mais tant les monographies détaillées
que les tentatives de conceptualisation du champ font pour I’heure défaut. Il s’ inscrit a
la fois dans le paradigme de la mort des langues et, dans celui, plus large, des
changements culturels, et autorise des approches tant linguistiques que

sociolinguistiques ou anthropologiques.

Les approches dominantes dans les questions de revitalisation adoptent une
position positiviste, considérant les réalités linguistiques comme des objets
empiriquement descriptibles, et classables selon des typologies relativement simples.
En conséquence, les travaux sur la revitalisation sont organisés selon un schéma

diagnostic / pronostic / politique linguistique (cf. Cooper 1989).
Pourtant, Tsunoda écrit que

already in the 1960s, Fishman expressed a pessimistic view on the state of research
on language shift, stating that “it is currently impossible to specify in advance an
invariant list of psychological, social and cultural processes or variables that might be
of universal importance for an understanding of language maintenance or language
shift”. The situation does not seem to have been rectified since. This, more than thirty
years later, Crawford noted: “so far, no one has developed a comprehensive theory of
language shift — what causes it under widely varying conditions, what prevents it
from happening, what can help to reverse it — although I believe that Joshua Fishman
has gone farther than anyone else in doing so (2006: 70).

Aujourd’hui on pourrait dire la méme chose des études sur la revitalisation. De
fait, poser qu’il y a un probléme sans poser qu’il y a un discours sur le probléme, ou
sur I’absence pergue de probléme, c’est ne pas réfléchir quant au fait que le probléme

existe peut-€tre précisément uniquement parce qu’il a été posé comme tel.
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De fait, les travaux sur la revitalisation se concentrent sur les pratiques, sans
considérer la circulation de discours autour de ces pratiques. Ils ne décrivent que
partiellement les divers processus observables, et ils expliquent difficilement ce qui
est précisément en jeu dans la revitalisation linguistique, en se focalisant
principalement sur des enjeux identitaires liés a des groupes relativement abstraits.
Cette explication par I’identitaire est la source d’un masquage de nombreux autres
enjeux, sociaux, politiques, territoriaux. C’est également ce que fait remarquer
Cameron (2007) a propos des arguments écologiques militants en termes de défense
de la diversité linguistique. « La diversité des langues » masque la diversité des

situations sociales et des enjeux locaux.

La seconde partie de notre travail vise a recadrer les divers phénomeénes que 1’on
peut regrouper sous le vocable de revitalisation linguistique, a savoir les tentatives
organisées de construction d’un groupe construit autour d’une langue, et a proposer
un cadre d’analyse qui permette de mieux en saisir les enjeux, en fonction de ce que

nous avons pu observer en Provence et en Ecosse.

Un tel objectif, qui a pour but de mieux comprendre la dynamique interne des
mouvements de revitalisation linguistique, nécessite une approche différant
sensiblement des approches macro-sociolinguistiques évoquées jusqu’a présent dans

ce chapitre.

Nous proposons que, contrairement a ce que tous les termes utilisés pour décrire
les phénomenes de renversement de la substitution linguistique laissent entendre par
I’utilisation du suffixe «re-», on ne considére pas la revitalisation d’une langue
comme un retour vers une forme de société jugée plus acceptable située dans « le »
passé’. Le role des mouvements de revitalisation linguistique est justement de
construire une continuité diachronique 1a ou elle apparait rompue. Dans cet objectif,
nous proposons un rapprochement avec le cadre d’analyse des mouvements de
revitalisation religieux ou politiques propos¢ par 1’anthropologue américain Anthony
Wallace (1956) et retravaillé plus récemment par un autre anthropologue également

américain, Michael Harkin (2004a).

36 . . . 12 . . . L ex
Un enjeu consistant par ailleurs a définir quel passé servira de référence.
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DEUXIEME PARTIE

Revitalisation linguistique :
discours, mythes et idéologies
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Introduction

The true locus of culture is in the
interactions of specific individuals and,
on the subjective side, in the world of
meanings which each one of these
individuals may unconsciously abstract
for himself from his participation in

these interactions.

(Sapir 1932: 236)

La partie précédente nous a permis de montrer comment la revitalisation
linguistique était généralement considérée comme un processus principalement
linguistique consistant a revenir a un état sociétal antérieur dans lequel la langue
d’origine était encore parlée. En sociolinguistique, Fishman (1991) s’est intéressé a
des processus similaires, qu’il appelle renversement de la substitution linguistique, en
liant identité de groupe et langue d’origine. Pour prendre un exemple en suivant sa

logique, on ne pourrait ainsi étre un véritable Provencal sans parler provencal.

Il s’agit 1a de regards portés sur une classe de phénomenes possédant de
nombreuses caractéristiques communes. De telles approches, en linguistique ou en
sociolinguistique, présupposent I’existence d’un certain nombre d’éléments, comme
la langue ou le groupe. En ce sens, elles sont idéologiquement informées, et
dépendent largement d’idéologies modernistes, idéologies qui s’imposent au cours du
18° siécle autour de 1’idée d’un lien essentiel entre langue, peuple et territoire. L’idée
de « langue » se cristallise au méme moment autour de la notion d’entité identifiable,

descriptible, aux limites stables et reconnaissables (cf- R. Bauman & Briggs 2003).

Les présupposés des démarches exposées dans la partie précédente, a savoir
principalement ’existence de groupes et de langues qu’il s’agirait d’identifier, a été
largement discutée (Duchéne & Heller 2007). Ce que nous proposons dans cette
partie, c¢’est un autre regard sur cette méme classe de phénomenes, en 1’appréhendant
cependant comme une manifestation de phénoménes plus larges. Ce faisant, nous
souhaitons proposer une analyse de la revitalisation linguistique en termes de

phénomene social et d’acteurs sociaux, afin d’introduire dans les analyses 1’idée que
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ce a quoi nous sommes confrontés, ce sont avant tout des mouvements, traversés par

des rapports de force, des tensions, des enjeux personnels et collectifs.

Ce regard, nous proposons de I’articuler en trois moments. Tout d’abord (chapitre
3), nous analyserons la maniere dont la notion de mouvement de revitalisation s est
développée dans 1’anthropologie américaine, dans les années 1950, et nous
montrerons la pertinence de ces analyses appliquées aux questions de revitalisation
linguistique. L’approche anthropologique permet d’inscrire ces derniers phénomenes
dans le cadre plus large des changements culturels liés aux situations de contact. Dans
un deuxiéme temps (chapitre 4), nous introduirons les notions d’idéologies et de
mythes, qui nous semblent s’intégrer de mani€re pertinente a une analyse
anthropologique. Enfin (chapitre 5), avant d’illustrer notre propre approche de la
revitalisation linguistique (partie 3) nous indiquerons comment, a partir de ces
considérations théoriques, nous avons procédé méthodologiquement pour analyser la
variété des données que nous avons collectées lors de notre travail de terrain en

Provence et en Ecosse.

Notre approche, qui sera illustrée dans la troisieme partie, suppose que 1’on
s’intéresse a I’émergence et a la circulation des discours d’acteurs sociaux
préalablement identifiés a un niveau local ou micro-local, et pas seulement aux
politiques linguistiques. Ainsi, contrairement aux €tudes figurant par exemple dans
Fishman (2001), nous ne cherchons pas a évaluer le succes ou I’échec de mesures de
politique linguistique, évaluation nécessairement subjectivement liées a des criteres
idéologiquement déterminés, mais a comprendre ce qui motive des groupes de

personnes a mettre en ceuvre des moyens de changement social, et pourquoi la langue

devient dans ces cas précis le centre de focalisation principal.
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Chapitre 3
La revitalisation linguistique
comme réponse au contact

Introduction

Ce chapitre vise a présenter une approche des mouvements de revitalisation
culturelle, définie par 1’anthropologue américain Anthony F. C. Wallace dans les
années 1950 (Wallace 1956). Ses conclusions découlent de travaux qu’il menait alors
dans I’Etat de New York, s’intéressant particuliérement a un mouvement religieux
s’étant produit chez les Iroquois Seneca au début du 19° siécle, autour d’un prophéte

nomm¢é Handsome Lake (cf. Wallace 1952 ; 1970).

Comme I’indique le titre de son article devenu célebre, « Revitalization
movements », Wallace aborde la question de la revitalisation culturelle a travers la
notion de mouvements, donc par 1’aspect collectif du phénomeéne, et par son aspect
social. Ainsi, plutét qu’une approche en termes d’¢éléments religieux, il décrit un

phénomene a travers les actions des divers acteurs qui lui conférent une existence.

Dans le domaine linguistique, si les acteurs sont bien entendu présents, voire
présentés, c’est la langue qui est au centre des analyses, plutot que les acteurs sociaux
qui en font un usage pratique, mais aussi symbolique. De fait, la métaphore
écologique (mettant diversité linguistique et diversité biologique sur le méme plan),
qui s’est développée ces dernieéres années, particuliérement depuis la parution de
I’ouvrage de Nettle & Romaine (2000), en considérant la langue au méme titre qu’une
espéce, permet cette focalisation. Pourtant, comme le fait remarquer Deborah
Cameron, le mouvement général d’attention portée a la diversité linguistique ne s’est
pas accompagné d’une attention accrue aux facteurs humains ni aux processus
sociaux distinguables derriére les questions linguistiques :

They [les linguistes, les media] refer to ‘culture(s)’, ‘language(s)’, ‘heritage’,
‘traditions’ and ‘communities’, but ‘people’ and ‘speakers’ are conspicuously absent:
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the multifarious inhabitants of ‘the planet on which we live’ have become, ironically,
an undifferentiated mass, ‘our rich human landscape’ (Cameron 2007: 276).

L’ approche en termes de mouvements culturels proposée par Wallace, nous semble
au contraire permettre de décrire et de réintroduire des voix et des discours en
complémentarité avec les figures que I’on voit émerger. Elle tente de répondre aux
questions que posait Donna Patrick a propos des phénomeéne de revitalisation
linguistique :

[W]ho is engaged, and how, in the discourses and actions to ‘save’ languages and
who is not, and what is at stake for each group; and finally, what the consequences of

these discourses are for the distribution of material and symbolic resources, including
the maintenance of an indigenous language in a community? (Patrick 2007: 52)

Dans un premier temps, nous présenterons le modele théorique €élaboré pour traiter
de mouvements de revitalisation religieuse ou culturelle par Wallace, avant de voir
comment ce modele a pu étre utilisé et développé en sciences sociales (en particulier
en anthropologie), pour enfin montrer dans quelle mesure il est pertinent dans le cadre

d’une analyse de la revitalisation linguistique.

1. La Revitalisation comme réponse a un probleme

Les travaux de Wallace ayant eu peu d’écho en Europe et, plus généralement, en
linguistique et sociolinguistique, nous les présenterons de manicre détaillée dans ce

qui suit.

1.1 Genese et fonctionnement des mouvements de revitalisation

La théorie de Wallace se veut un complément aux travaux de Linton sur les
mouvements nativistes (Linton 1943). Ceux-ci sont alors définis comme : « Any
conscious, organized attempt on the part of a society's members to revive or
perpetuate selected aspects of its culture » (Linton 1943: 240)*”. Chacun des termes
ici présentés pourrait faire I’objet d’un débat, mais nous retiendrons pour les besoins

de nos travaux 1’aspect conscient et organisé de ces mouvements.

37 On notera que pour Linton, ces mouvements sont inévitables dans les cas o une culture apparait
comme inférieur a une autre. En ce sens, ils font pour lui barrage a 1’émergence d’une culture
mondiale. Compte tenu, poursuit-il, de 1’aspect utopique de I’existence d’une telle culture humaine, ces
mouvements doivent étre encouragés, car ils permettent aux individus d’un groupe particulier de
remédier aux sentiments d’infériorité causés par le contact avec une culture dominante (Linton 1943:
240).
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De fait, c’est au cours de ses travaux sur le prophéte Handsome Lake, dans les
années 1940, que Wallace prend conscience, pour comprendre le mouvement
religieux auquel il est confronté, de la nécessit¢ d’une structure théorique plus
complexe qu’un récit simple biographique de la vie du prophéte (Wallace 2003). Le
mouvement de Handsome Lake lui semble certes incorporer des éléments de type

nativiste, tout en se révélant plus complexe.

Lorsque [I’article « Revitalization Movements » parait dans [’American
Anthropologist en 1956, il est considéré par la revue comme relevant de travaux sur
I’acculturation, domaine dont la prise en compte était alors récente. Plus récemment,

Wallace rappelait :

[...] the older Boasian tradition of longtime perspective and reconstruction of
unadulterated precontact culture patterns, and the evolutionary schemata before it,
had obstructed attention to the microdynamics of culture change (Wallace 2003: 4).

Dans cet article, il tente de trouver une structure commune a divers types de
mouvements culturels, en particulier religieux, mais également politiques. Parmi ces
phénomenes, il cite divers types de mouvements ayant pour but un renouveau
religieux (mouvements réformistes, cultes du cargo®®, mouvements charismatiques,)

ou politique (communautés utopistes, mouvements sociaux, révolutions).

Ce qui rassemble ces mouvements par ailleurs trés divers, c’est la structure de leur
fonctionnement : « all these phenomena of major cultural-system innovation are
characterized by a uniform process, for which I propose the term “revitalization” »

(Wallace 1956: 264).

On notera dés a présent que les mouvements de revitalisation linguistique ou
littéraire ne sont pas répertoriés par Wallace parmi les exemples qu’il cite, peut-étre
du fait de leur absence en contexte nord-américain a cette époque. Il inscrit sa
recherche dans un monde ou la revitalisation est liée de maniére indissoluble a la
colonisation : elle est vue comme une réponse a des conditions nouvelles, venues de
I’extérieur, tentatives de reconstruire des mondes perdus, émergeant dans des

contextes de privations.

3 Les cultes du cargo sont des mouvements religieux de type prophétique, dans lesquels I’accent
est mis sur un futur intégrant la technologie des colonisateurs, mais sans eux. Ils valorisent les richesses
venues de D’extérieur, comme celles arrivant par bateau (ou cargo). Présents surtout en Asie,
particuliérement en Indonésie, ils incluent également le développement d’un important culte des morts
(cf- Lepowsky 2004).
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1.2 La revitalisation, entre représentation individuelle et
mouvement collectif : vers une définition

Nous analysons ici en plusieurs étapes le raisonnement de Wallace concernant les

mouvements de revitalisation.

1.2.1 La revitalisation comme effort conscient

Wallace propose pour les mouvements de revitalisation culturelle la définition

suivante :

[a] revitalization movement is defined as a deliberate, organized, conscious effort by
members of a society to construct a more satisfying culture. Revitalization is thus,
from a cultural standpoint, a special kind of culture change phenomenon: the persons
involved in the process of revitalization must perceive their culture, or some major
areas of it, as a system (whether accurately or not); they must feel that this cultural
system is unsatisfactory; and they must innovate not merely discrete items, but a new
cultural system, specifying new relationships as well as, in some cases, new traits.
The classic processes of culture change (evolution, drift, diffusion, historical change,
acculturation) all produce changes in cultures as systems; however, they do not
depend on deliberate intent by members of a society, but rather on a gradual chain-
reaction effect: introducing A induces change in B; changing B affects C; when C
shifts, A is modified; this involves D... and so on ad infinitum [...]. In revitalization
movements, however, A, B, C, D, E ... N are shifted into a new Gestalt abruptly and
simultaneously in intent; and frequently within a few years the new plan is put into
effect by participants in the movement (Wallace 1956: 265).

Plusieurs caractéristiques émergent de cette définition : un mouvement de
revitalisation culturelle est un mouvement conscient, organisé par une minorité
agissante au sein d’un groupe plus large en vue de modifier I’ensemble d’un systéme

culturel.

La revitalisation elle-méme est congue comme un phénomeéne de changement
culturel rapide. Comme le faisait déja remarquer Linton (1943), les changements
culturels sont traditionnellement considérés comme graduels, et ne requérant pas de
décision collective et organisée. Dans les mouvements de revitalisation, comme dans
les mouvements nativistes de Linton, cette décision est consciente. De fait, c’est le
contact avec un autre systeme culturel qui induit la prise de conscience d’un systéme
culturel distinct, et en voie de disparition. L approche en termes de systéme (plutdt

qu’en termes de structure, par exemple) permet une vision dynamique de la culture, et
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autorise a ¢étudier les relations entre ¢léments du systéme plutot que de proposer une

simple description.

Dans le modéle de Wallace, la situation au cours de laquelle peut se développer le
mouvement de revitalisation implique a la fois une représentation verbalisée de
manicre idéalisée d’une culture dans son état antérieur, mais également une vision de
cette culture comme existant de nouveau dans une forme pleine et satisfaisante dans
un futur proche. Ce nouvel état culturel est donc une proposition, basée sur une

représentation construite a posteriori de la culture qu’il s’agit de revitaliser.

1.2.2 Un point de vue organiciste

Une telle vision de la culture et des changements culturels implique une vision
organiciste de la culture, basée sur une représentation du corps humain comme un tout

cohérent et harmonieux :

The term “revitalization” implies an organismic analogy. This analogy is, in fact, an
integral part of the concept of revitalization. A human society is here regarded as a
definite kind of organism, and its culture is conceived as those patterns of learned
behavior which certain “parts” of the social organism or system (individual persons
and groups of persons) characteristically display (Wallace 1956: 256).

Si I’on peut considérer la métaphore corporelle comme marquée théoriquement par
le structuralisme, il convient d’en souligner certaines caractéristiques. Ainsi 1’idée de
vie qui est associée a 1’analogie organiste n’est-elle pas associée a la culture, mais a
I’ensemble de la société humaine. Ce n’est donc pas seulement une culture qu’il s’agit
de revitaliser, mais un organisme social dans son ensemble, un groupe ethnique ou
social. Par ailleurs, cette analyse implique de considérer plusieurs niveaux

(individuels et collectifs), ainsi que les liens qui les unissent.
Ces liens sont a penser en termes d’homéostasie®’, ou d’équilibre global :

A corollary of the organismic analogy is the principle of homeostasis: that a society
will work, by means of coordinated actions (including “cultural” actions) by all or
some of its parts, to preserve its own integrity by maintaining a minimally
fluctuating, life-supporting matrix for its individual members, and will, under stress,
take emergency measures to preserve the constancy of this matrix (256).

La revitalisation ne peut donc intervenir qu’au sein d’un groupe qui se pense

comme tel, et qui ne peut exister qu’a travers la relation qu’entretient le tout avec

39 o N A
Capacité d’un systéme a conserver un équilibre.
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I’ensemble de ses parties. Wallace définit la société comme «a network of

intercommunications » (Wallace 1956: 266).

Dans cette conception, qui oppose de fait évolution culturelle naturelle et
changement brutal et artificiel, c’est I’ Autre qui est désigné comme responsable de la
nécessité d’une adaptation rapide. La revitalisation se pose alors comme une réponse

organisée a un probléme causé par une situation de contact.

1.2.3 Une société sous pression

Chez Wallace, ce déclencheur du changement se nomme stress, ce qui pourrait étre
traduit par « pression », ou encore « tension ». Il définit cette notion comme un état

dans lequel une partie d’un organisme, ou sa totalité, sont soumis.

Cette pression, qui s’applique collectivement a I’ensemble du groupe, est d’abord
ressentie comme telle individuellement. Ce qui semble en effet primordial chez
Wallace, c’est la maniere dont 1’individu se représente le systéme, ou en I’occurrence
la société :

[i]t is therefore functionally necessary for every person in society to maintain a
mental image of the society and its culture, as well as his own body and its behavioral

regularities, in order to act in ways which reduce stress at all levels of the system]...]
(1956: 266).

C’est la représentation de 1’ensemble de la société par 1’individu qui assure le lien

entre équilibre individuel et collectif.

1.2.4 Quatre types de mouvements

Wallace (1956: 267) définit quatre types principaux de mouvements de

revitalisation :
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[ Mouvements nativistes Mouvements revivalistes
Visent a éliminer d'un systéme Visent le rétablissement de

culturel les éléments étrangers (ou coutumes, institutions ou valeurs
pergus comme tels) qu'il contient. ayant existé dans le passé

\ Mouvements de

revitalisation
Mouvements millénaristes Mouvements vitalistes
Mettent l'accent sur des transformations Valorisent I'importation d'éléments
radicales dans le cadre d'une vision étrangers dans un systéme culturel
apocalyptique ot les forces surnaturelles )
jouent un role important /’

Figure 8 : Les différents types de mouvements de revitalisation selon Wallace (1956)

Wallace précisant que « [tlhese and parallel terms do not denote mutually
exclusive categories, for a given revitalization movement may be nativistic,
millenarian, messianic, and revitalistic all at once » (1956: 267). Un mouvement peut
choisir une identification exclusive tout en faisant montre d’¢léments disparates

traduisant une série d’influences diverses.

Notons enfin que Wallace (2003) propose de n’appliquer la notion de revitalisation
qu’aux seuls mouvements ayant pour cible une société entiere, par opposition a des
initiatives ayant pour objet un changement au sein d’une institution ou d’une

entreprise.

2. Dynamique des mouvements de revitalisation

Pour Wallace, les mouvements de revitalisation sont dotés d’une dynamique
interne qui, selon lui, suit une trame commune.
2.1 D’un état stable a un autre

Les travaux de Wallace des années 1950 sont profondément marqués par la
biologie et la psychologie. Il cherche a identifier, au cceur des mouvements de

revitalisation, des régularités dans leurs fonctionnements et dans leur évolution. Les
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mouvements de revitalisation sont traités comme des unités comportementales
(behavioral units), dont on pourrait identifier une structure commune et dont seules
les modalités de mise en ceuvre varieraient. La structure du processus comprendrait
cinq étapes :
The structure of the revitalization process, in cases where the full course is run,
consists of five somewhat overlapping stages: 1. Steady State; 2. Period of Individual
Stress; 3. Period of Cultural Distortion ; 4. Period of Revitalization (in which occur
the functions of mazeway reformulation, communication, organization, adaptation,

cultural transformation, and routinization), and, finally; 5. New Steady State (Wallace
1956: 268).

On peut schématiser comme suit cette description :

(Nouvel)
état stable

Pression

Figure 9 Schématisation du fonctionnement des mouvements de revitalisation chez Wallace

La période d’état stable initial est un moment au cours duquel une société ne
connait pas la pression qui va précipiter son évolution. Dans le contexte amérindien
de Wallace, il s’agit typiquement de la période d’avant le contact avec les Européens.
La période de pression voit se modifier certaines données sociétales : démographie,
guerre, changements environnementaux, ou contacts culturels prolongés avec d’autres
groupes. Wallace (2003 [1958]) cite ainsi, dans le cas de la Confédération Iroquois,
une augmentation de la population due a de nouvelles techniques agricoles, menant a
une augmentation de la violence a I’intérieur du groupe. C’est I’installation dans la

durée de cette situation qui méne a une distortion™ culturelle : si certains individus

* Terme employé en anglais par Wallace.
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peuvent, de maniere isolée, manifester une capacité¢ d’adaptation, ’ensemble de la
société connait de nombreux dysfonctionnements. Dans le cas iroquois,
I’augmentation du nombre de combats interpersonnels interfére avec les pratiques
culturelles et économiques ordinaires, et la capacité agricole diminue. Enfin arrive la
phase de revitalisation, en réponse a I’insatisfaction générée par la situation

antérieure :

This process of deterioration can, if not checked, lead to the death of the society.
Population may fall even to the point of extinction as a result of increasing death rates
and decreasing birth rates; the society may be defeated in war, invaded, its population
dispersed and its customs suppressed; factional disputes may nibble away areas and
segments of the population. But these dire events are not infrequently fore- stalled, or
at least postponed, by a revitalization movement (Wallace 1956: 270).

En cas de succes, la période de revitalisation doit mener a I’émergence d’un nouvel
¢tat stable, qui voit la stabilisation d’un nouveau systéme culturel dont Wallace dit
qu’il sera probablement différent, en termes d’organisation, de structure ou de gestalt
du systéme précédent. Dans le cas iroquois, cela prend par exemple la forme d’une
culture prohibant les combats interpersonnels a I’intérieur du groupe. Dans le cas

révolutionnaire, cet état serait représenté par la mise en place d’un nouveau régime.

A la différence des modéles proposés dans la premicre partie, qui proposaient, pour
chaque situation problématique, une situation de remédiation, et un retour a la
situation initiale, Wallace suggere la mise en place d’un état stable nouveau,
potentiellement différent, comme objectif de la revitalisation. Notons que dans les cas
de mouvements nativistes, ce nouvel état stable est construit comme un retour a une

situation antérieure, ce qui ne signifie en aucun cas qu’il le soit.

Un mouvement de revitalisation nait donc en réaction face a un changement,
climatique, culturel ou démographique. Celui-ci est per¢u comme négatif, d’abord
individuellement, puis collectif. Le modele de Wallace place 1’individu au centre du
processus : a I’origine de I’organisation collective se trouve un « prophete », capable

d’¢laborer un premier discours et de réunir autour de lui une masse critique.

2.2 Etapes de la revitalisation

Le mouvement de revitalisation doit lui-méme accomplir plusieurs taches (fasks)

principales (Wallace 1956: 268) :
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Tache Définition

1. mazeway*' reformulation A la suite de la pression exercée sur la
société, un nouveau modéle de société est
imaginé par un individu (le « prophéte »).
L’ancien mode de vie est reconnu « mort »,
et la place est libre pour une nouvelle
société. Wallace (2003 [1958]) nomme
également ce moment « révélation ».

2. communication Les «révélations » sont communiquées et
expliquées a la société cible.

3. organisation Des disciples commencent a rejoindre le
mouvement.

4. adaptation Adaptation a la société¢ afin de vaincre

d’éventuelles résistances. Pendant cette
phase, la  doctrine peut évoluer
considérablement.

5. transformation culturelle Une partie importante d’une société (ou sa
totalit¢) adopte le nouveau paradigme
(nouvelle religion, nouveau systéme
politique).

6. routinisation. Le nouveau systtme est désormais
considéré comme normal. Dans le cas
iroquois, la confédération ethnique devient
une confédération politique (c¢f. Wallace
2003 [1958]: 34).

Le mouvement se fait de I’individu vers le groupe, et il nous semble utile de noter
qu'une activité d’adaptation est en cours, en fait tout au long du processus.
Soulignons également que les mouvements de revitalisation, a travers les taches de
reformulation, de communication et d’adaptation, sont des mouvements

essentiellement discursifs.

La distinction temporelle entre les deux premicres taches (élaboration puis
communication) est nécessairement artificielle. Elle permet néanmoins au chercheur
de traiter d’aspects différents avec des outils d’analyse différents. La phase de
communication est typiquement une phase de production collective d’un discours

¢laboré dans un premier temps par une seule personne ou un groupe réduit.

Cette phase de communication est sans doute la plus longue et la plus complexe a

mettre en ceuvre :

*1.¢f: 3.1 pour la definition de cette notion.
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As he gathers disciples, these assume much of the responsibility for communicating
the "good word," and communication remains one of the primary activities of the
movement during later phases of organization (Wallace 1956: 273).

Elle nous semble essentielle dans la définition du groupe, méme si Wallace ne
s’intéresse pas spécifiquement a cet aspect. Wallace ne s’intéresse pas non plus a la
manicre dont sont sélectionnés les futurs convertis, ni quels intéréts sont diffusés a

travers le discours par les disciples.

3. Le Mazeway, a la croisée de l'individuel et du
collectif

La notion de mazeway™ est au cceur des travaux de Wallace sur la revitalisation.
Par ce terme, ce qui est désigné, c’est avant tout une image mentale propre a chaque

acteur social.

3.1 Le mazeway, récit individuel et collectif

Pour Wallace, « [tlhe mazeway is nature, society, culture, personality, and body
image, as seen by one person » (Wallace 1956: 266). Ailleurs, Wallace (2003 [1958])
identifie 1’étape de reformulation du mazeway a une révélation, dans le cadre de
I’analyse d’un mythe indien a travers la grille de lecture que constitue son modele. Le
mazeway est donc au croisement entre 1’individuel et le collectif: construction
individuelle réalisée autour d’¢éléments partagés, c’est par son biais que la

revitalisation peut prendre forme.

Le mazeway est formé de ’ensemble des perceptions qu’a un acteur social du

monde dans lequel il vit :

The mazeway may be compared to a gigantic maze. On this map are represented
three types of assemblages: (1) goals and pitfalls (values, or desirable and undesirable
end states); (2) the “self” and other objects (people, other organisms, and things); and
(3) ways (processes, techniques, and relations) that may be circumvented or used,
according to their characteristics, to facilitate the self’s attainment or avoidance of
values. These elements can be combined in an almost infinite variety of imagined
action sequences (Wallace 2003 [1956]: 170)*.

42 24 . . . C e, . .
Néologisme imaginé par Wallace. Il renvoie a 1’idée de labyrinthe (maze), et de chemin (way).
43 L . : . \
Wallace précise ensuite que son concept embrasse plusieurs autres phénomenes reconnus en
sciences sociales, comme « réle », « soi », « image corporelle » ou « Autrui ».
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Ce qui fonde le mazeway, c’est sa cohérence interne, qui permet d’éviter les
tensions (ou pressions). Sa fonction est de donner du sens aux messages, de lier la

partie au tout, et de prédire des comportements.

Si on peut reprocher a ce concept sa vision totalisante, on peut néanmoins lui
reconnaitre une tentative d’expliquer le phénomeéne de revitalisation de manicre
holistique. Véritable lien entre I’individuel et le collectif, le mazeway unit I’individu,
le groupe et les conditions extérieures et indépendantes du groupe, comme son
environnement, mais a travers un regard qui se construit discursivement de manicre

collective.

Dans le cadre d’un mouvement de revitalisation, cette construction intervient en
réaction a un événement extérieur. C’est a cette étape qu’intervient la nécessaire
(re)définition du groupe, dans ses dimensions spatiales, sociales et temporelles. Le
mazeway peut donc étre assimilé a 1’¢laboration d’un récit qui englobe a la fois le
mythe des origines du groupe qu’il s’agit de construire, divers mythes explicatifs,
mais aussi, éventuellement, un mythe eschatologique (traitant de la fin des temps). En
ce sens, il présente une vision globale d’une société. Dans un cas de revitalisation, il
est reconstruit a partir du type d’élément qui a motivé sa reformulation : aspect social,

culturel ou politique.

3.2 Mazeway : sociéteé et équilibre

La vision (et la visée) holistique de Wallace est illustrée a travers 1’usage de la
notion de Gestalf** : un mouvement de revitalisation est congu de maniére holistique,
voire totalisante. Pour un individu, « [c]hanging the mazeway involves changing the
total Gestalt of his image of self, society, and culture, of nature and body, and of ways

of action » (Wallace 1956: 267).

L’action est donc explicable par un changement antérieur en termes d’image de soi

et du monde, ce qui implique un changement en termes de posture discursive face a
celui-ci.

“Nativistic” movements, for example, are revitalization movements characterized by

strong emphasis on the elimination of alien persons, customs, values, and / or
materiel from the mazeway [...]. “Revivalistic” movements emphasize the institution

* Théorie psychologique issue du romantisme allemand qui postule que la perception du monde se
fait toujours a travers une forme et non en éléments isolés et distincts.
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of customs, values, and even aspects of nature which are thought to have been in the
mazeway of previous generations but are not now present (Wallace 1956: 267).

Il nous semble important de souligner la subjectivité de la caractérisation de ces
mouvements : « which are thought » (nous soulignons). On passe ainsi d’une
appréciation positiviste des mouvements sociaux de revitalisation culturelle a une
conception plus subjective, dans laquelle ces mouvements sont imaginés et construits

par les acteurs qui s’y impliquent.

4. Revitalisation et acteurs sociaux

Le modéle posé par Wallace reste relativement macro-sociologique. Si un prophéte
est a ’origine du mouvement de revitalisation, on ne sait pas réellement selon quels
mécanismes la reformulation du mazeway se met en place, ni comment (ou a qui) elle
est communiquée de maniére large. Il faut a cet égard garder en mémoire le fait que
ce modele nait a 'origine de travaux anthropologiques basés sur des données
historiques et sur des ethnotextes. Wallace n’observe pas de mouvement de
revitalisation de premiére main, mais fournit des clefs pour comprendre, a posteriori,
certains événements collectifs. Ailleurs (2003 [1958]), il analyse un mythe iroquois a
travers le prisme de sa théorie. Dans tous les cas, il s’intéresse a la figure d’acteurs-

clefs.

Cependant, des travaux ultérieurs a Wallace ont utilisé la notion de revitalisation
telle qu’il I’avait définie, en 1’enrichissant d’apports plus récents, et plus dynamiques,
et moins mécanistes, prenant en compte les positionnements des divers acteurs

impliqués dans le processus.

4.1 Revitalisation et intéréts de classe

La revitalisation est avant tout une solution imaginée en vue de répondre a une
situation posant probléme. Celle-ci peut cependant étre vue de manieres différentes
selon les secteurs de la société d’ou émanent les mouvements de revitalisation, ce qui
interdit de poser ’existence d’une seule explication valable pour I’ensemble des

mouvements de revitalisation.
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Pour I’anthropologue Margaret Sanford (1974), qui s’inscrit dans la suite des
travaux de Wallace, paradoxalement, les mouvements de revitalisation culturelle sont

en fait I’étape ultime avant une acculturation complete :

Carib groups, American Indian groups, Black American groups, having absorbed the
values and orientations of the dominant society, waiting and willing to be brought
into the main stream of the society, are met with impassable barriers to their entrance.

This is where revitalization movements enter the picture. They spring up at times
when acculturation is complete but the people are still not accepted as equal.
Revitalization movements can be seen as implicit recognition that in order to raise the
status of the people to a satisfactory level it is necessary to restructure the situation
where people meet — the cutting edge of culture contact (513).

Elle ajoute que ces mouvements sont, dans les cas qu’elle évoque, principalement
le fait d’¢lites de groupes dominés, cherchant a se hisser au méme niveau que les
¢lites du groupe dominant lorsque 1’accés aux places de pouvoir qu’elle pense pouvoir

lui revenir lui est interdit.

La revitalisation intervient donc a un moment ou la relation entre deux groupes
nécessite une renégociation, du point de vue du groupe qui se sent dominé. L’ une des
stratégies que celui-ci peut mettre en place, c’est justement un rappel de temps plus
glorieux, et la nécessit¢ d’un retour a cette époque. Or, ce temps mythique, ce
moment de stabilité, est nécessairement une construction postérieure, émanant d’un

secteur particulier d’un groupe.

C’est, nous semble-t-il, a I’aune de cette idée de reconstruction a posteriori des
événements marquant les mouvements de revitalisation, particulierement lorsqu’ils
s’inscrivent dans une durée longue (un si¢cle et demi pour le mouvement occitan)
qu’il faut comprendre la notion de distortion chez Wallace. Lorsque celui-ci analyse
un mythe iroquois a la lumiere de son modele (2003 [1958]), il considére le mythe
comme un récit déformé d’événements historiques. En y introduisant la notion de
rapport de force, on peut y voir la lecture subjective et dominante d’événements,
intégrant ces rapports asymétriques entre membres du groupe. Il est donc intéressant a
ce niveau de considérer 1’origine sociale de production du récit analysé. La prise en
compte de ce lieu social de production permet d’envisager la mise en place de
reconstructions concurrentes, correspondant a des perspectives et des intéréts

divergents au sein du groupe.
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4.2 La revitalisation comme phénomene collectif

Harkin, reprenant plus récemment les travaux de Wallace, dans un ouvrage
collectif intitulé Reassessing Revitalization Movements: perspectives from North
America and the Pacific Islands (Harkin 2004c), estime que les mouvements de
revitalisation sont définis dans les espaces dialogiques qui naissent entre cultures®,
comme une solution aux problémes transculturels de 1’existence humaine (Harkin

2004a: xxii).

C’est dans ces espaces que sont sélectionnés les critéres discriminants a travers

lesquels le mouvement va pouvoir se constituer.

Il identifie pour ces mouvements deux dimensions fondamentales : une dimension

temporelle, et une dimension sociale.

4.2.1 Dimension temporelle des mouvements de revitalisation

De fait, la pression qui s’exerce sur le groupe crée une discontinuité avec un état
antérieur, construit comme meilleur — et stable. Harkin (2004a: xxiii) estime ainsi que
la dimension temporelle est centrale dans les mouvements de revitalisation : dans tous
les cas, ils fonctionnent autour de 1’idée d’un retour & un temps mythique, un Age
d’or, dans lequel certaines variables clef (santé, démographie, morale, économie) sont
ramenées a un état jugé meilleur pour un groupe donné. A ces variables, nous
ajouterons, dans le cadre de cette these, celle de la langue. Les mouvements de
revitalisation permettent ainsi de résoudre la contradiction qui existe entre un temps
linéaire et un temps cyclique, dans une reformulation d’un mythe arthurien (ou

christique), postulant le retour d’un sauveur.

La sélection de ces variables (démographiques, morales, linguistiques) répond aux
exigences d’'un moment particulier, et, dans I’hypothése de Harkin d’espace de
dialogue entre deux cultures, elle est partiellement déterminée par la situation méme
de contact, objectivement (dans le cas d’une guerre et d’une diminution de
population) ou subjectivement (dans le cas moral ou linguistique, la sélection des

traits a revitaliser). Dans ce dernier cas, la langue devient I’'un des ¢éléments a travers

45 . . N . , .. .
Les contributions a cet ouvrage se situent dans le cadre d’études de mouvements religieux mais
aussi politiques.
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lesquels un groupe et un mouvement sont constitués, et non un donné qu’il s’agit de

restaurer dans un état antérieur.

4.2.2 Sélection des participants légitimes

Pour Harkin (2004b), I’'une des fonctions des mouvements de revitalisation est
justement 1’établissement d’une nouvelle identit¢ de groupe, intégrant les
modifications culturelles induites par le contact. Il cite par exemple la nécessité
d’inventer de nouvelles formes de vie en commun dans les Réserves indiennes créées
par le gouvernement américain en Oregon a la fin du 19° siécle : 4 ce moment, divers
groupes ethniques se trouvent forcés de cohabiter au sein d’un structure territoriale

nouvelle.

Les mouvements de revitalisation sont donc en tension entre la nécessaire
invocation d’un groupe déja légitime et la constitution d’un nouveau groupe sur de
nouvelles bases. Dans le cas des mouvements nativistes ou revivalistes, ils doivent
impérativement permettre le maintien d’une continuité de 1’identité collective a
travers les moments de pression sur le groupe, quitte pour cela a inventer le groupe de

référence a posteriori, grace a des découvertes archéologiques par exemple.

4.2.3 Trois dimensions essentielles : temps, groupe, espace

On peut deés lors identifier trois dimensions essentielles des mouvements de
revitalisation : temporelle, sociale, et comme nous le proposons ici, géographique ou
spatiale; nous ajoutons cette dimension comme étant essentielle, comme nous le
verrons dans la troisiéme partie, dans le cadre des mouvements de revitalisation
linguistique. L’espace permet au mouvement de revitalisation de s’incarner dans sa

dimension physique.

La combinaison de ces dimensions nous semble jouer un réle fondamental dans la
définition des stades de stabilité dont parle Wallace. C’est entre ces deux moments de
stabilité¢ que peut émerger le mouvement de revitalisation : de fait, il n’existe que par
la définition qu’il fait de ces moments, lui-méme étant construit comme I’instrument
qui permettra de réinstaurer de la continuité l1a ou, précisément, on estime qu’elle
n’existe plus. Le mouvement sioniste est un bon exemple de la mobilisation des
composantes temporelle, spatiale et sociale: un territoire mythique et construit

comme perdu, un temps mythique de stabilité, un peuple « inventé » (cf. Sand 2008).
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Sur cette base, les mouvements de revitalisation peuvent sélectionner les traits qui
les rendront distinctifs, et les €léments qui leur serviront de point de focalisation :

démographie, langue, environnement etc.

Ces ¢léments n’ayant de signification que dans leur relation a I’autre culture, leur
sens est susceptible de varier dans le temps de maniére importante. Dans le cas de
mouvements de longue durée, comme pour le mouvement occitan, on devra alors
considérer que toute interprétation du sens que les mouvements de revitalisation leurs
donnent ne peut étre valide qu’a un moment donné, en fonction des enjeux sociaux de
ce moment : tout en donnant I’apparence d’une continuité¢, les mouvements de
revitalisation fonctionnent comme une succession de « maintenant » (Harkin 2004a).
Le mouvement de revitalisation est en effet une construction permanente, une
construction de son temps, ajustant son discours, et les idéologies qui le nourrissent,

en fonction d’enjeux en constante évolution.

4.2.4 Succes et échecs des mouvements de revitalisation

Une dimension particuliérement intéressante de 1’approche développée par
Harkin*® (¢/. en particulier 2004b) a la suite de Wallace, tient dans I’analyse en termes
de rites, qui permettent de connecter des états psychologiques individuels et collectifs
aux objectifs politiques et sociaux du mouvement. Le rite est donc au cceur des

pratiques de revitalisation, et a pour fonction d’assurer sa cohésion et sa permanence.

Harkin (2004b) suit, pour ses analyses, la distinction opérée par Obeyesekere
(1990) dans ses analyses psychodynamiques de I’expression religieuse au Sri Lanka.
Celui-ci opere une distinction entre deux types de rituels : les dromenon (en grec

« chose accomplie ») et les rites cathartiques.

Si les premiers sont des rites solennels qui mettent en scéne des valeurs
philosophiques et religieuses ordinaires, et servent de « lien privilégié entre histoire
présente et future » (Yannic 2009: 9), les seconds seraient régressifs, en ce sens qu’ils
se concentrent sur des conflits psychologiques sans tenter de les résoudre ou de les

transformer (Harkin 2004b). Le rite cathartique est en quelque sorte une caricature

46 . . < s . ‘s .. o g .

Michael Harkin s’intéresse particuliérement aux mouvements religieux de revitalisation

développés dans une réserve amérindienne en Oregon au 19° siécle, en particulier autour des pratiques
de Ghost dance, en réponse a la colonisation européenne.
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grotesque du dromenon. Pour Harkin, c’est I’échec des mouvements de revitalisation,

ou de I’'un de ses aspects, qui le fait exister :

[...] when the predicted events fail to occur or, as was the case in the Warm House"’,
visions fail to materialize, the movement takes a new turn.

The failure of dancers to receive visions in the Warm House signifies repression
rather than expression of latent dream contents. [...] This produces anxiety, which is
expressed in the increasingly desperate quest for visions and for alternative ways to
reduce anxiety. At this point the movement becomes a cathartic rite (Harkin 2004b:
158).

On pourrait ainsi identifier un tipping point (cf. Harkin 2004b: 159), ou point de

basculement, dans 1’histoire interne de certains mouvements de revitalisation.

Cette hypothese pose ainsi la possibilité d’identifier un échec basé non pas sur des
critéres externes mais bien sur la maniére dont le mouvement de revitalisation se
pense lui-méme. Elle permet également une interprétation plus fine des mouvements

de revitalisation, comme nous le verrons dans la troisieme partie (cf. chapitres 7 & 9).

5. Revitalisation culturelle et revitalisation
linguistique

On le voit, la question des mouvements de revitalisation connait de nombreux
développements en anthropologie, autour de paradigmes qui sont trés différents de
ceux utilisés dans les travaux en sociolinguistique, linguistique, ou méme en

anthropologie linguistique.

De fait, si les travaux de Wallace ont été ignorés en sociolinguistique, et plus
largement dans les analyses de la revitalisation linguistique, c’est peut-étre du fait des
critiques qui leur ont été adressées par Fishman. Ce dernier cite en effet briévement
Wallace dans son ouvrage fondateur, Reversing Language Shift (1991: 384), mais
c’est pour mieux I’exclure du champ de son analyse en raison de son emphase sur le

passé et de son manque de pragmatisme face a 1’avenir :

For Wallace, messianism, nativism and millenarism are all types of ‘revitalization’,
i.e. movements which emphasize the elimination of alien persons, customs, values
and/or artifacts. Thus, both Barber and Wallace focus essentially on irrational and
backward-looking solutions, and, as a result, would not have much to say about the

47 o ;

Dans le mouvement organisé autour de la Ghost dance, les membres de la communauté
participent a des danses rituelles dans des saunas (warm houses), lieux propices aux contacts entre
monde des vivants et monde des morts, en vue d’obtenir le départ des Blancs.
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bulk of RLS-efforts which are really attempts to arrive at self-regulated
modernization, i.e. at Xish modernization that is in the spirit of and under the aegis of
Xishness as defined by ‘Xmen-with-Xish’.

C’est en effet la différence majeure entre les phénomeénes étudiés par Wallace et
les mouvements de revitalisation linguistique. La planification, 1’organisation, telle
qu’elle semble exister dans les mouvements de revitalisation linguistique, le fait de se
revendiquer comme tels, les différencie des mouvements religieux ou politiques dont
il était initialement question pour Wallace. La localisation géographique des travaux
américains est également tres différente de la notre. Les mouvements de revitalisation
linguistique en Europe concernent pour certains des millions de personnes. Dans le
cas des mouvements en Provence et en Ecosse cependant, le nombre de personnes

impliquées reste suffisamment réduit pour supporter la comparaison.

L’argument de Fishman pour rejeter les travaux de Wallace est en fait un peu
rapide. Si ces travaux proviennent d’études concernant un mouvement religieux, ils
ont la prétention plus large de fournir des outils d’analyse pour une gamme de
situations bien plus importante. La part irrationnelle y est certainement moins
importante que ne veut I’admettre Fishman, ces mouvements constituant des réponses
appropriées culturellement, et cette part étant sans doute sous-estimée concernant les

mouvements de revitalisation linguistique®.

Si I’argument porte sur I’absence initiale de prophétes dans le cas de la
revitalisation linguistique, on peut arguer que c’est justement la présence de
linguistes, sociolinguistes ou ethnolinguistes, qui a permis le développement d’une
conscience de revitalisation a travers la langue. Sur les terrains qui nous servent de
base pour cette thése, on peut €également citer le passage suivant, extrait des mémoires
du chantre de la Renaissance d’oc, Frédéric Mistral, qui réinterprete, cinquante ans

apres, sa vocation provencaliste :

E aqui meme, - d’aquelo ouro aviéu vinto-un
an, - lou péd sus lou lindau de moun mas
peirenau emé lis iue vers lis Aupiho, entre iéu
e d’esper-iéu prenguére la resolucioun :
proumieramen, de releva, de reviéuda’n
Prouvengo lou sentimen de rago, que vesiéu

s’avali souto I’educacioun contro naturo e

Et la méme, - a cette heure, j avais mes vingt
et un ans, - le pied sur le seuil du Mas
Paternel, les yeux vers les Alpilles, en moi et

de

premicrement de relever,

moi-méme, je pris la résolution :

de raviver en
Provence le sentiment de race que je voyais
s ‘annihiler

sous [’éducation fausse et

* Cf Linton (1943: 232) : « It may well be questioned whether any sort of nativistic movement can
be regarded as genuinely rational, since all such movements are, to some extent, unrealistic, but at least
the movements of the latter order appear rational by contrast with those of the former ».
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fausso de touti lis escolo; segoundamen,
d’esmoure  aquelo  respelido pér Ia
restauracioun de la lengo naturalo e istourico
déu pais — que touti lis escolo i¢ fan uno
guerro a mort ; tresencamen, de réndre la
vogo au prouvencau per 1’aflat e la flamo de
la divino pouésio (Mistral 1980 [1906],

version électronique non paginée).

de

secondement de provoquer cette résurrection

antinaturelle toutes les  écoles ;
par la restauration de la langue naturelle et
historique du pays, a laquelle les écoles font
toutes une guerre a mort ; troisiemement, de
rendre la vogue au provencal par ['influx et
la flamme de la divine poésie (traduction F.

Mistral).

En Ecosse, Hugh MacDiarmid, I’initiateur de la Renaissance littéraire en écossais
dans les années 1920, aurait de méme déclaré : « Not Burns, Back to Dunbar » ! (Kay
2006: 55). Cette exclamation est en soi un programme, incitant a prendre pour modele
d’état initial « stable » non pas I’Ecosse de Burns, poéte du 18° siécle ayant écrit en
écossais mais aussi en anglais, mais celle de Dunbar, au 15° siécle, période

d’indépendance nationale et linguistique.

Dans ces deux cas, un individu inspiré définit un programme®’, a partir d’un
constat d’insatisfaction, de pression, induit par un contact culturel, formule un
discours visant le rétablissement d’un élément particulier de la culture sous pression

par rapport a une époque mythique, et recrute des disciples.

Ainsi, on ne peut que constater des similarités dans I’évolution de ces divers

mouvements. Harkin écrit ainsi:

A basic condition that allows us to speak comparatively of revitalization movements
is the fact of their transcultural and transhistorical similarity. A diagnostic list of
features is always open to revision, but tentatively we could say that they do share
certain core features: millenarian expectations, prophecy, and crises in key
dimensions of social life (e.g. demographics, ecology, core values, autonomy) that
make them recognizable (2004a: Xxxv-xxvi).

Ces ¢léments, combinés au fait que, comme dans le cas des mouvements de
revitalisation culturelle, la revitalisation linguistique intervient dans le contexte d’un
contact de langues, nous semblent autoriser un examen de ce phénomene avec les
outils développés par Wallace. Par ailleurs, une telle perspective permet de considérer
la revitalisation linguistique non pas comme un phénomeéne simplement linguistique,
la restauration d’un usage et la multiplication de ses usagers, mais comme un
phénomene social complexe, dans lequel plusieurs types d’acteurs élaborent ensemble

un discours sur un groupe donné, donnant lieu a des pratiques culturelles analysables

* Mistral a pu par ailleurs étre comparé a un Mage (Decremps 1954).
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au regard de ces discours. Ces discours et ces pratiques s’inserent alors non pas dans

le cadre d’un retour a une époque révolue, mais dans celui du changement culturel.

Les mouvements de revitalisation linguistique s’appuient sur deux ressorts
identifiés par Wallace, le nativisme et le revivalisme, combinant a la fois une
méfiance pour les apports étrangers et un travail sur le passé collectif qui permet d’en
mettre en avant certains épisodes positifs ou glorieux. Ces composantes sont bien
présentes dans le Félibrige qui, a partir de 1854, sous la direction de Mistral, tente de
réhabiliter la langue d’oc. Il s’appuie pour cela sur 1’élaboration d’une langue
littéraire et codifiée, sur la restauration d’éléments anciens, appartenant a la fois a un
passé proche (une vie plus simple, plus chaleureuse), mais aussi & un passé ancien
(I’existence supposée d’une nationalité méridionale, le prestige d’une littérature des
Troubadours reconnue dans I’Europe entiere (Martel 2010). Malgré cela, on trouve
sous la plume de Maurras une analyse de ce mouvement qui pourrait rejoindre les
travaux de Sanford (1974) sur les mouvements de revitalisation comme dernicre étape
avant D’acculturation compléte. Maurras estime ainsi (Lindenberg 2000) que le
Félibrige n’aura ét¢ qu’un mouvement d’¢lites en quéte d’une reconnaissance

parisienne”".

Le dosage des deux composantes peut étre vu comme ['une des sources des
divergences qui ont travers¢ le mouvement de revitalisation de I’occitan au cours du
20° siécle, jusqu’a mener a des tentatives d’établissement de mouvements de
revitalisation concurrents, basés sur une définition sociale, spatiale, et, dans une

certaine mesure, temporelle de la langue.

Le modele de Wallace, en mettant 1’accent sur I’aspect organisé, planifi¢, des
mouvements de revitalisation, permet par ailleurs une premicre classification des
activités de revendication linguistique. On pourrait donc se demander si les initiatives
locales que 1’on observe dans le cas du francoprovencal en France et en Suisse
constituent bien un mouvement de revitalisation, si elles en constituent les prémices,

ou s’il s’agit d’un autre type de pratiques culturelles.

%% Pour une analyse plus compléte, et aussi plus complexe, voir Martel (2010).
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Conclusion

Nous avons ici effectué un détour par un modele théorique tentant de fournir une
grille d’analyse des mouvements de revitalisation, religieux en 1’occurrence, celui
¢laboré par Anthony Wallace dans les années 1950. Celui-ci a donné lieu a de
nombreux travaux par la suite, en anthropologie, mais a été ignoré jusqu’a présent

dans le cadre de I’analyse des mouvements de revitalisation linguistique.

Pourtant, a de nombreux égards, il nous semble pertinent : dans son découpage
temporel des événements, dans sa capacité a allier niveaux micro/macro-
sociologiques, dans sa capacit¢ a inscrire les mouvements de revitalisation
linguistique dans une classe de phénomenes plus larges. Il nous indique par ailleurs
que les mouvements de revitalisation sont des constructions, dans lesquelles il peut
étre opportun de poser que grace a son action, certains éléments du passé seront
restaurés. L’article de Wallace (1956), ainsi que celui de Harkin (2004a) montrent
bien, au contraire, qu’il s’agit toujours d’une nouvelle création, sur des bases

nouvelles, dans une configuration culturelle nouvelle.

Si des différences existent bien, il convient selon nous de les traiter en tant que
telles, et de comprendre comment elles peuvent contribuer a éclairer I’ensemble de
cette classe de phénomenes que Wallace nomme revitalisation culturelle. Le role
particulier assumé par les experts dans les mouvements de revitalisation linguistique,
et la dynamique entre chercheurs et militants que cette implication entraine est

également une particularité a interroger.

Les travaux de Wallace nous permettent de déplacer notre regard, et de
comprendre les mouvements de revitalisation linguistique dans le dialogue qui
s’instaure entre deux groupes (au moins) en situation de contact, notamment en
termes idéologiques. Ils permettent de les appréhender comme une réponse possible a
un probléme de tension sociétale, s’exprimant par la sélection d’un critére spécifique,

en I’occurrence la langue.

En d’autres termes, le discours de la revitalisation est un discours simplificateur,
qui fonctionne par la sélection d’un critére particulier articulé autour des unités

simples identifiées plus haut : groupe, temps, espace.
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Si ces mouvements sont une réponse collective a un probléme pergu, ou, plutot,
construit, ils n’existent que dans un positionnement particulier, et dans une
configuration unique. Ce positionnement s’exprime par une reformulation, celle du
mazeway comme nous 1’avons vu plus haut, c’est-a-dire par un travail dans lequel

1’¢laboration d’un discours joue un role primordial.

Il manque cependant a cette formulation en termes de discours un certain nombre
de dimensions. Si les acteurs sociaux sont bien au centre des analyses de Wallace, et
de ceux qui ont par la suite suivi certains aspects de son modele, il nous semble
nécessaire d’introduire un niveau supplémentaire dans I’étude des mazeway des divers
mouvements de revitalisation. Afin de comprendre comment ils se forment, et
comment ils s’articulent a la société dominante, nous proposons de considérer que le

mazeway englobe a la fois une dimension mythique et une dimension idéologique.

Pour reprendre les termes de la sociolinguistique de Lafont (1984), il est
nécessaire, pour rendre les théories de Wallace opérationnelles, d’inscrire la
formation des mouvements de revitalisation linguistique dans une dynamique
culturelle, historique et sociologique, et de subjectiviser ces mouvements, d’y replacer
le sujet au centre. Ce faisant, on réintroduit dans les mouvements de revitalisation la
notion d’intérét, de position des acteurs les uns par rapport aux autres, et par la,
d’idéologie. Les groupes ne viennent pas a 1’existence ex nihilo, mais ils sont formés
et reproduits en permanence dans les discours et les pratiques, en fonction des

positionnements des acteurs.

Le prochain chapitre s’emploiera a clarifier ces notions (idéologie, mais aussi
mythe) et & comprendre comment elles peuvent s’articuler propositions faites jusqu’a

présent.
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Chapitre 4
Le mazeway
entre ideologie et mythe

Introduction : vers une approche critique

Dans le chapitre précédent, nous appuyant sur les travaux de Wallace nous avons
décrit les étapes que suivent les mouvements de revitalisation pour s’imposer, et la
maniere dont ils construisent, en réaction a un contact culturel générateur de
pressions, un état stable passé de la société dans laquelle ils s’inscrivent, de méme
qu’un état stable futur. Cet état futur est congu comme devant résulter du succes du
mouvement de revitalisation. Au cours du processus de revitalisation, nous avons mis
I’accent sur deux moments : la reformulation du mazeway collectif du groupe, et la
phase de communication de celui-ci. On peut définir cette derniére notion comme une
image mentale que se forge un individu en intégrant tous les éléments culturels et
environnementaux auxquels il est confronté, et on peut poser I’existence d’un
mazeway collectif, objet de la reformulation a laquelle s’attelle le mouvement de
revitalisation. C’est cette reformulation qui sera communiquée au groupe dans 1’étape

suivante, dans le but de recruter des participants.

Cependant, cette notion nous semble a la fois trop large et par certains aspects trop
imprécise pour €tre utilisée dans le cadre d’une analyse fine de mouvements de
revitalisation prenant en compte les rapports de pouvoir au sein d’un groupe, ou

méme les conditions de formation des mouvements en situation de contact.

Dans cette thése, nous considérons que le mazeway est accessible sous forme d’un
grand récit, contenu dans la variété des discours qui circulen