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Résumeé

La ponctuation du francais médiéval reste de fagon générale un domaine peu
étudié, malgré un certain nombre de recherches menées dans le domaine depuis une
trentaine d’années. Généralement « masquée » par les pratiques d’édition
« scientifique », elle constitue pourtant une donnée linguistique non négligeable : elle
révele les structures dont le texte était constitué pour le « sujet écrivant » et donne au
lecteur une orientation dans I’interprétation du message écrit.

La présente thése vise a contribuer a la connaissance des grandes tendances de
I’évolution des pratiques de la ponctuation dans les manuscrits et incunables frangais
grace d’une part au développement d’une méthodologie de représentation des données
primaires et d’analyse linguistique de ces données tenant compte de multiples facteurs
de variation et, d’autre part, grace a 1I’apport de nouvelles données factuelles et a leur
interprétation.

L’analyse linguistique effectuée se base sur une approche fonctionnelle de la
langue, qui considere ’oral et I’écrit comme des systémes de marques remplissant un
certain nombre de fonctions. Sont donc étudiés non seulement les signes de ponctuation,
mais aussi les marques linguistiques pouvant 1’accompagner dans la structuration du
texte a ses divers niveaux.

L’étude a été menée a partir d’un corpus de transcriptions « multi-facettes » de
29 extraits de manuscrits et d’incunables (28 000 occurrences-mots) exhaustivement
annoté en « unités ponctuables ». Les transcriptions encodées en XML sont conformes
aux recommandations de la TEI <http://www.tei-c.org> et sont intégrées a la Base de

Francais Médiéval <http://bfm.ens-Ish.fr>.

Mots-clés

ponctuation, langue francaise médiévale, manuscrit médiéval, incunable, corpus,

transcription diplomatique, XML-TEI, philologie numérique
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Abstract

Medieval French punctuation still remains an underexplored field in historical
linguistics, although some research has been carried out since 1970ies. Medieval
punctuation is almost completely ignored by scholarly editions. However it does contain
some useful linguistic data, as it allows to see what was the “natural” text structure for
medieval scribes and gives the reader some guidelines for interpretation of a written
message.

The goal of this thesis is to contribute to the knowledge of major trends in the
evolution of the practice of punctuation in medieval French manuscripts and incunabula
in two ways. On the one hand a methodology of representation of primary sources and
their linguistic analysis is elaborated. On the other hand, new data are introduced and
analysed.

The linguistic analysis in this thesis is based on the functional approach of the
language. Its spoken and written forms are considered to be systems of marks having a
number of functions. Not only conventional punctuation marks are studied, but also all
the other linguistic marks that can “work together” with punctuation in organising text
structures at different levels.

The research has been based on corpus of “multi-level” transcriptions of 29
manuscript and incunabula fragments (28 000 words) fully marked up for “punctuable
units”. The XML transcriptions are TEI conformant <http://www.tei-c.org> and are

integrated into the BFM Old French corpus <http://bfm.ens-Ish.fr>.
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Introduction

La ponctuation dans les manuscrits médiévaux..." Quel est I’intérét d’étudier ces
petites marques, parfois a peine visibles, dont I’usage semble irrégulier & un lecteur
moderne et que les médiévistes n’ont pris que trés rarement en considération en

préparant les éditions scientifiques de textes anciens ?

0.1. Ponctuation dans 'oubli

De la fin du XIX° siecle et jusqu’a la fin des années 1970, les études consacrées
a la ponctuation médiévale européenne ont été bien rares. A peine quelques pages
¢taient-elles consacrées a la ponctuation dans les ouvrages généraux de paléographie ou
d’histoire de la langue, et les éditeurs de textes n’ont presque jamais hésité a substituer
tacitement leur propre ponctuation a celle des scribes médiévaux?.

Ainsi, Jacques Stiennon dans son manuel par ailleurs remarquable sur la
Paléographie du Moyen Age (1991), ne consacre que cing lignes aux problémes de la
ponctuation (p. 154). Dans une annexe de cet ouvrage sont proposées des plaques de

manuscrits accompagnées de transcriptions diplomatiques. Les transcriptions respectent

1 Notre travail est consacré a I’étude d’un aspect de ’histoire de la langue frangaise. Il se situe dans le
contexte de la recherche linguistique francaise et ne vise pas a proposer de généralisations de type
universel. Toutes nos analyses et réflexions s’appliquent donc, sauf précision contraire, au francais
et a la linguistique francaise.

2 Les exceptions sont trés rares. Christiane Marchello-Nizia (1978, p. 33) mentionne a ce sujet
Siméon Luce et Heinrich Oskar Sommer, éditeurs de la fin du XIX® et du début du XX° siécle. Elle-
méme respecte la ponctuation du scribe dans son édition de la Queste del saint Graal (édition en
ligne, en cours de préparation, dont un prototype est accessible a ce jour (2 mai 2009) a 1’adresse
suivante : <http://weblex.ens-1Ish.fr/pub/kq/>).
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les sauts de ligne du manuscrit et mettent en évidence les résolutions des abréviations,
mais la ponctuation y est modernisée, ainsi que 1’'usage des majuscules.

Et pourtant, la ponctuation scribale est bien présente sur les folios reproduits, et
elle est loin d’étre incohérente. Par exemple, sur une page du Sermon de saint Bernard
(ms. Paris, BnF, fr. 24768, f. 32 — fin du XII® siécle) transcrite a la page 260 du manuel
en question, nous avons relevé 32 marques de ponctuation dans la transcription et 30
dans le manuscrit’. Dans 23 cas une marque est présente au méme endroit dans le
manuscrit et dans la transcription, ce qui montre que la ponctuation de ce trés ancien
manuscrit n’est pas aussi ¢loignée de la ponctuation moderne que ’on pourrait
I’imaginer. Notons que 19 de ces marques « communes » sont situées a une fronticre
entre deux propositions indépendantes, la position la plus « favorable » a I’apparition
d’une ponctuation, comme nous le verrons par la suite.

Sur 10 occurrences de ponctuation ajoutée dans la transcription, 8 concernent la
mise en relief d’éléments a I’intérieur d’une proposition, comme, par exemple, des

compléments circonstanciels ou adjectifs épithetes :
mestiers iert, lo matin, ke nos ... soiens longement’ ensoniiet (1. 10) ;
cil qui en sa citeit, granz et haltismes, fait grant joie as citains (1. 25).

L’absence de ponctuation dans ce type de groupe syntaxique semble Etre
réguliére dans les manuscrits médiévaux.

Dans 2 cas, Stiennon ajoute une virgule devant I’adverbe si :
quant nos ceu creons fermement, si avons nos jai lo merite (1. 7) ;
por ceu, si me samblet il ke nen iert mies senz esploit (1. 13).

Dans le premier cas, si est placé au début d’une proposition principale qui suit
une subordonnée temporelle. Dans le second, cet adverbe est situ¢ entre un connecteur
causal pour ce et le noyau d’une proposition. Il s’agit donc toujours d’une frontiére
syntaxique moins forte qu’entre des propositions indépendantes. Selon une hypothese

de Marchello-Nizia (1985, p. 24), «si ne se trouve [jamais] en début absolu d’un texte

3 Nous n’entrons pas pour le moment dans I’analyse des formes et du fonctionnement des marques de
ponctuation médiévales et nous nous contentons de noter la présence dans le manuscrit d’un signe
ressemblant a une marque de ponctuation.

4 Les italiques servent dans cette transcription « diplomatique » a mettre en évidence les caractéres
restitués par 1’éditeur a la place des marques d’abréviation dans le manuscrit.
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ou d’une partie d’un texte s’ouvrant aprés une pause ». C’est en effet plutdt une marque
de connexion que de séparation, 1’absence de ponctuation dans le manuscrit parait donc
tout a fait logique.

En ce qui concerne les 6 cas ou une marque de ponctuation du manuscrit n’a pas
¢t¢ maintenue dans la transcription, ils concernent tous des frontieres de groupes
syntaxiques distincts (de propositions, en effet) qu'un auteur moderne pourrait bien
vouloir ponctuer : une relative dans le premier exemple ou une construction corrélative

avec la répétition du connecteur dans le deuxiéme :

car deus ne volt que nos nule chose aussiens r ke parmei les mains marie ne

trespessest. (1. 5) ;

& assi cum une fontaine de vie k'espusiee ne puet estre et ke de tant sort plus &

habondet > de tant cum om l'espuiset plus. (1. 17).

La suppression de ces marques de ponctuation est donc un choix arbitraire du
transcripteur, et il n’est pas évident que ce choix serve vraiment a faciliter la
compréhension du texte.

Bien str, d’autres manuscrits médiévaux peuvent paraitre beaucoup moins « bien
ponctués » que celui dont nous venons d’examiner un petit passage, mais le fait que
nous ne savons jamais, en lisant une édition, si une marque de ponctuation a une
correspondance dans le manuscrit ou si elle est introduite par 1’éditeur, ne facilite pas
I’analyse linguistique.

Le choix d’une ponctuation peut en effet avoir des conséquences importantes
pour ’analyse syntaxique et discursive. L’ambigiiité, omniprésente dans le manuscrit
médiéval, est fortement réduite dans un imprimé ponctué par un éditeur moderne.

Dans certains cas, la négligence de la ponctuation scribale a abouti a des erreurs
de structuration de texte dans les éditions. Christiane Marchello-Nizia (1985) cite
I’édition du Lancelot en prose par Alexandre Micha (1978), ou le neuvieme chapitre
commence par un adverbe si, ce qui semble contredire son hypothése (cf. ci-dessus). En
réalité, ce chapitre fait partie des dix divisions factices que Micha a introduites dans son
édition pour fragmenter les chapitres du manuscrit « démesurément longs »

(Introduction, p. XIX).
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Cependant, on peut remarquer que sur le folio 264 du ms. BnF, fr. 118, qui est
reproduit avant la page de garde de 1’édition Micha, I’adverbe si se trouve au début
d’une section marquée par une grande initiale ornée de sept lignes. C’est donc une
grande articulation marquée par un copiste, ce qui constitue un vrai contrexemple a
I’hypothése de Marchello-Nizia. Il convient toutefois de préciser que cette hypothése est
formulée sur la base de textes du premier tiers du XIII® siecle, tandis que le manuscrit
BnF, fr. 118 est daté du XIV* siécle.

Dans I’édition Micha, cette occurrence de si n’est méme pas placée en début
d’une phrase. Peut-étre Micha a-t-il suivi son manuscrit de base (Cambridge, Corpus
Christi College Library, 45)... Il n’y a aucun moyen de le savoir sans consulter le

manuscrit a Cambridge.

La modification (autrement dit, la perte) des données primaires des sources
manuscrites dans les éditions imprimées n’a pas été considérée comme un probléme
pendant trés longtemps. A la fin du XIX® et au début du XX siécle les éditeurs
cherchaient avant tout a « reconstruire » I’original, le plus souvent perdu, d’une ceuvre
médiévale en combinant les données de différents manuscrits et en corrigeant sans
hésiter les « fautes » des copistes. Cette approche, inspirée de la méthode du philologue
allemand Karl Lachmann (1793-1851) pour I’édition des textes de 1’Antiquité (le
Nouveau Testament, Lucréce) et des poemes allemands médiévaux, a été introduite en
France par Gaston Paris et a dominé la philologie frangaise pendant plusieurs décennies,
meéme si un certain nombre d’exceptions notables doivent étre retenues (par exemple, la
célébre collection des Plus anciens monuments de la langue frang¢aise d’Eduard
Koschwitz). En 1928, Joseph Bédier publie un article dans lequel il justifie le principe
de fidélité au « meilleur manuscrit » que 1’éditeur ne corrige qu’en cas de lacune ou de
coquille indubitable. La grande majorité des éditeurs de textes médiévaux frangais se
sont rangés depuis dans le courant bédiériste, mais les sondages effectués dans certaines
éditions prétendues « fidéles » au manuscrit de base montrent que toutes les corrections
par rapport au manuscrit ne sont pas signalées, et il est parfois difficile de les expliquer.
L’édition de la Mort Artu par Jean Frappier (dernicre révision en 1964) passée au crible

par May Plouzeau (1994) en est un exemple des plus frappants.
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0.2. La « nouvelle philologie » : une attention

nouvelle portée a la matérialité du texte

Dans les années 1980, I’intérét porté aux données primaires fournies par les
manuscrits médiévaux se répand progressivement dans la communauté des linguistes et
des philologues. Un mouvement de « nouvelle philologie » se forme, qui se caractérise
par la valorisation de la tradition manuscrite des ceuvres médiévales dans toute sa
complexité et sa variabilit¢ (Nichols 1990, p. 7). L’Eloge de la variante de Bernard
Cerquiglini (1989), que I’on peut considérer comme le manifeste de ce mouvement, a
suscité une grande polémique, mais cette polémique n’a fait qu’accentuer 1’intérét pour
les sources primaires dans les études médiévales. Cerquiglini cite deux influences qui
ont favorisé la formation de ce nouveau paradigme dans la philologie médiévale : la
Nouvelle Critique (Roland Barthes, Jacques Derrida, etc.) et I’informatique. Le rdle de
cette derniere n’a fait que croitre ces dernieres années.

A la fin des années 1980, la révolution que I’informatique est actuellement en
train de produire non seulement dans le monde de I’édition et des recherches
linguistiques et philologiques, mais dans toute la vie de la société contemporaine, n’en
¢tait qu’a ses débuts. Quelques projets de corpus et d’éditions électroniques de textes
médiévaux avaient déja commencé, mais aussi leur ampleur était limitée et les
sceptiques étaient nombreux. Les défenseurs de la philologie « traditionnelle » ne nient
pas l'utilit¢ des éditions électroniques. Keith Busby (1993, p. 41) reproche méme a
Cerquiglini de rester trés flou en parlant de la forme que pourraient prendre les
« éditions écraniques » et de ne pas mentionner les projets visant a faire profiter les
¢tudes médiévales des progrés de 1’informatique : le corpus d’Anthonij Dees et le projet
Charrette de Karl D. Uitti. Tout en reconnaissant I'intérét que les éditions de ce type
peuvent présenter pour les médiévistes, Busby affirme que celles-ci ne rendront pas les
¢ditions critiques traditionnelles redondantes. Quinze ans aprés, le développement
spectaculaire des nouvelles technologies (I’essor des bibliothéques numériques,
I’« aplatissement » des écrans et ’invention de e-paper, pour ne citer que quelques
exemples des avancées technologiques qui changent radicalement les habitudes de

lecture et d’écriture dans la société moderne) fait penser que les éditions traditionnelles
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sur papier disparaitront entiérement dans un avenir relativement proche, au moins dans
le domaine de la recherche. Cela ne veut pas dire pour autant que les changements
technologiques rendent inutile le travail philologique nécessaire a la préparation d’une
édition critique.

Les projets d’éditions électroniques et de bases de données textuelles se sont
multipliés ces derniéres années, mais il semblerait que souvent une petite partie
seulement des possibilités ouvertes par les nouvelles technologies soit exploitée.
L’informatisation des éditions constitue surement une avancée non moins importante
que I’invention de I’imprimerie. Cette avancée est rapide a I’échelle historique, mais
elle s’étend tout de méme sur plusieurs décennies. De la méme fagon que les incunables
cherchaient dans un premier temps a rester proches de 1’écriture manuscrite, les éditions
¢lectroniques ne font encore souvent que reproduire a I’écran les éléments qu’on trouve
dans les éditions papier, en y ajoutant quelques outils supplémentaires (comme une
recherche de mots ou de chaines de caractéres)’. Dans le domaine de 1’édition
scientifique de textes médiévaux un grand travail d’adaptation de la méthodologie aux
nouveaux outils disponibles doit étre fait pour que les éditeurs et les lecteurs puissent
profiter des possibilités offertes par I’informatique et pour assurer une certaine pérennité
du travail investi dans une édition face a I’évolution trés rapide des technologies.

Les initiatives de standardisation des pratiques de codage des textes et de
mutualisation des outils d’édition — telles que la Text Encoding Initiative (TEI)® — sont
trés importantes de ce point de vue, mais si les normes adoptées ne s’appuient pas sur
une analyse scientifique de I’objet encodé, leur pérennité risque fortement d’étre
compromise. Si le manuscrit est reconnu comme la source primaire de 1’édition d’un
texte médiéval (a2 laquelle s’ajoute tout le travail d’analyse, d’interprétation et de
correction éditoriales), une réflexion profonde sur les données du manuscrit qu’il
convient d’encoder est nécessaire. Quel niveau de finesse de distinction de variantes
calligraphiques des lettres et des marques de ponctuation faut-il choisir ? Comment
représenter les abréviations ? Que faire des mots distincts (du point de vue du linguiste

moderne) qui sont « collés » dans le manuscrit ou, au contraire, d’un mot unique coupé

5  Laressemblance entre le développement des éditions numériques et I’introduction de I’imprimerie a
été remarquée par plusieurs chercheurs des les années 1970 (Lowry 1979 ; Faulhaber 1991).
6  <http://www.tei-c.org>.
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par un espace blanc ? Un choix d’encodage opportuniste, non réfléchi, risque de rendre
le travail de transcription non réutilisable pour des recherches futures. Nous espérons
que notre travail d’analyse scientifique de la ponctuation et d’autres éléments des
systémes graphiques des sources textuelles médiévales contribuera a 1’¢élaboration des
normes d’encodage durables pour les futures éditions de textes médiévaux : tel est en

effet I’un des buts du travail que nous présentons ici.

0.3. « Réhabilitation » de I’écrit

Le « retour aux sources » dans les études médiévales est donc bien dans 1’air du
temps. Il a commencé dans les années 1980 (et méme 1970), et le développement de
I’informatique n’est pas la seule raison qui I’explique.

Un autre facteur qui a joué dans le réveil de I’intérét porté aux graphies et a la
ponctuation médiévales a partir des années 1980 est le développement de la linguistique
de I’écrit. Les travaux sur la linguistique du texte (Teun Van Dijk, Jean-Michel Adam,
Bernard Combettes, etc.), sur les systémes graphiques (Nina Catach, Jacques Anis, etc.)
ont « réhabilité » 1’écrit en tant qu’objet autonome d’études linguistiques. Le degré de
I’autonomie de 1’écrit par rapport a 1’oral reste toujours sujet de discussions en ce qui
concerne la langue moderne. Certains, comme Jacques Anis ou Geoffrey Nunberg,
considérent 1’écrit comme un systéme complétement autonome, d’autres, comme Nina
Catach, parlent des relations complexes entre 1’écrit et ’oral. A I’époque médiévale ces
relations n’étaient certainement pas moins complexes que de nos jours. Une petite partie
seulement de la société médiévale savait lire et écrire, et tous les manuscrits ou presque
¢taient destinés a la lecture a haute voix : la lecture silencieuse ne semble tout
simplement pas avoir existé avant le XIII® siécle (Zumthor 1984, p. 37). Mais cela ne
signifie pas pour autant que 1’écriture médiévale soit une simple transcription de 1’oral.
L’abondance d’¢léments décoratifs, d’abréviations, de variantes calligraphiques de
lettres en témoignent. La diglossie franco-latine qui caractérisait 1’activité de la plupart
des scribes et des copistes médiévaux (sinon de tous) doit également Etre prise en

compte.
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Les textes sont de toute facon la seule source de données sur la langue médiévale
disponible, et ce n’est qu’a travers les manuscrits qu’on peut étudier 1’oralité¢ de
I’époque. Il est donc particulierement important d’exploiter toutes les données dont on

dispose, et la ponctuation scribale peut fournir de précieux indices aux chercheurs.

0.4. Etat de I’art : les études antérieures sur la

ponctuation des manuscrits francais médiévaux

Nous présenterons un apercu général de 1’état des recherches sur la ponctuation
francaise médiévale dans la troisieme section de notre premier chapitre, apres avoir
passé€ en revue les théories de la ponctuation significative pour notre recherche. Les
excellentes synthéses réalisées par P. Rafti (1988) et par E. Llamas Pombo (2008) nous
dispensent de 1’obligation de présenter un compte-rendu détaillé des études sur la
ponctuation médiévale. Ici, dans I’introduction, nous ne poserons que quelques jalons.

Les articles de Christiane Marchello-Nizia (1978) et de Claude Buridant (1980)
ont ét¢ les premieres véritables études linguistiques consacrées a la ponctuation
frangaise médiévale’. Ayant effectué une analyse fine des pratiques de ponctuation dans
un nombre restreint de manuscrits, les deux auteurs s’accordent pour affirmer I’intérét
de la ponctuation pour la compréhension de la compétence linguistique du scripteur
médiéval, et pour souhaiter que les recherches sur ce sujet continuent.

I1 a fallu attendre une dizaine d’années pour que ces souhaits commencent a se
réaliser. C’est dans les années 1990 et 2000 que les recherches sur la ponctuation et les
systemes graphiques du frangais médiéval se multiplient.

En 1996, Elena Llamas Pombo soutient une thése, dont une grande partie (plus
de 150 pages) est consacrée a la ponctuation dans les traductions francaises d’Ovide
(1996b). Tout récemment, deux autres théses traitant de la ponctuation dans des textes
de différents types ont été soutenues (Mazziotta 2007b ; Li 2007). Une dizaine d’articles
sur la ponctuation et la structuration graphique dans les manuscrits frangais médiévaux

ont vu le jour ces dix derniéres années. Nous reviendrons sur les résultats des études de

7  La ponctuation avait été abordée auparavant dans quelques travaux de paléographes, de philologues
et d’historiens, par exemple, dans I’article de Mario Roques sur le scribe Guiot (1952).
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la ponctuation frangaise médiévale dans notre premier chapitre et ne mentionnerons ici
que quelques exemples (Barbance 1995 ; Andrieux-Reix & Monsonégo 1996 ;
Baddeley 2001).

Certaines tendances générales semblent se dessiner dans les pratiques de
ponctuation analysées par tous les chercheurs, mais beaucoup de questions restent
ouvertes. Le probléme le plus important consiste a notre avis en une trés grande
variabilité de ces pratiques. Si I’éventail des marques utilisées est relativement stable®,
la fréquence de leur emploi varie de moins de deux a plus de quinze marques pour cent
mots. La singularité du systéme de ponctuation de chacun des manuscrits étudiés a été
remarquée par tous les spécialistes qui ont mené des études comparatives de plusieurs
manuscrits. Cependant, le nombre de manuscrits étudiés par chaque chercheur a
toujours été limité & moins d’une dizaine, ce qui rend difficile toute tentative de
généralisation.

Dans ces conditions, il est 1égitime de se poser la question de savoir s’il est
possible, dans le cadre d’un projet de recherche de durée raisonnable, de tracer 1’histoire
de la ponctuation francaise médiévale, en faisant la distinction entre les grandes
tendances de 1’évolution et les phénomenes singuliers dus aux habitudes personnelles
d’un scribe particulier. Nous sommes convaincu que la réponse a cette question peut
étre positive, a condition de disposer d’une méthodologie adaptée. Dans le présent
travail nous tenterons de proposer une telle méthodologie et de I’appliquer a un corpus
construit sur des critéres précis représentant une certaine catégorie des textes de la

période choisie : tel est le second but de cette these.

Trois chapitres de ce mémoire seront consacrés aux différents aspects de la
méthodologie de la constitution du corpus (chapitre 3), de la représentation des données
des sources primaires (manuscrits et incunables) dans les différents types d’éditions et
de transcriptions (chapitre 4) et de la technologie de transcriptions « multi-facettes »
appliquée dans notre travail (chapitre 5). Nous n’en évoquerons ci-dessous que les

points cardinaux.

8  Nous évoquerons les marques les plus fréquentes a la fin de cette introduction et en présenterons une
analyse détaillée dans le premier chapitre.
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0.5. La nécessité des corpus

De nos jours, une grande partie des recherches linguistiques s’appuie sur des
données textuelles informatisées. Méme dans la linguistique générative les données
issues de corpus jouent un rdle de plus en plus important. Beaucoup de recherches
utilisent des corpus « génériques » censés représenter un certain état de langue (comme
le British National Corpus), d’autres utilisent des collections de textes moins organisées
(comme Frantext), d’autres encore profitent des technologies de « fouille de textes »
(text mining) sur le Web, mais souvent les linguistes sont obligés de constituer leurs
propres corpus pour des raisons diverses.

Pour le francais médiéval, il n’existe pas a ce jour de corpus de référence
représentatif’. L'une des raisons a cela est que la typologie textuelle n’est pas bien
¢tudiée pour cette période, et en I’absence d’une grille typologique reconnue, tout
jugement sur la représentativit¢ d’un corpus ne peut étre que subjectif et
impressionniste. Par ailleurs, la quantité¢ des textes parvenus jusqu’a nos jours est
limitée (surtout pour la période la plus ancienne) et le nombre des domaines ou le
francais écrit fonctionnait a I’époque était trés restreint (mais a progressé au cours des
siecles). Nous avons déja publié certaines propositions concernant la grille typologique
pour les textes de francais médiéval (Lavrentiev 2007c; 2007e), celles-ci seront
développées et appliquées dans le présent travail.

L’une des base textuelles les plus riches et diversifiées pour la période ancienne
de I’histoire du francais est la Base de Francais Médiéval (BFM) développée a I’ENS
LSH a Lyon. Elle comporte a ce jour pres de 80 textes entiers, soit 3 000 000
occurrences-mots. La BFM a été constituée a partir de textes d’éditions critiques
modernes fiables, dans le souci d’atteindre rapidement une taille importante en termes
d’occurrences-mots. Cette base est malheureusement inutilisable directement pour
I’étude de la ponctuation médiévale, car, comme nous I’avons déja indiqué, aucune trace
de la ponctuation scribale n’est conservée explicitement et de facon réguli¢re dans les
¢ditions. Cependant, la comparaison entre la ponctuation de I’éditeur d’un texte

médiéval et celle de son manuscrit de base peut se révéler un outil intéressant, car elle

9  C’est par ailleurs aussi le cas pour le frangais moderne, mais pour des raisons différentes.
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met en évidence la spécificité des usages médiévaux. Il est par ailleurs plus facile de
transcrire un passage d’un manuscrit en se basant sur le texte d’une édition, méme si
dans ce cas il est nécessaire de veiller a ne pas se laisser influencer trop fortement par
les choix parfois arbitraires de I’éditeur.

Un exemple nous a été¢ donné par Christiane Marchello-Nizia, qui a préparé une
¢dition quasi-diplomatique d’un manuscrit de la Queste del Saint Graal (Lyon, BM,
Palais des arts 77). Le nom de 1’un des personnages de ce roman est régulierement
graphié lyon (ou lyons au cas sujet) dans une partie du manuscrit (quelques épisodes au
début et vers la fin du roman ou ce personnage apparait). Il n’y a aucune marque
d’abréviation, et la terminaison -s au cas sujet ne devrait pas étre utilisée si le mot était
abrégé. Néanmoins, Albert Pauphilet, qui a édit¢é ce méme manuscrit en 1923, a choisi
de transcrire ce nom comme Lyonel, graphie attestée mais largement minoritaire dans le
manuscrit. Sous I’influence de ce choix, Christiane Marchello-Nizia a également utilisé
la graphie Lyonel dans une premiere version de son édition avant de rétablir la forme du
manuscrit, car la nécessité de la correction n’est pas évidente dans ce cas, et en tout cas
la correction aurait da étre signalée. Le changement de graphie dans le manuscrit peut
correspondre au changement de main ou a un autre facteur pertinent pour une analyse

linguistique.

0.6. Un corpus raisonné et formaté pour étre

réutilisable

Notre corpus de transcriptions de manuscrits a ¢été congu pour étre
complémentaire de la Base de Francais Médiéval (BFM). Dans le choix des textes, nous
avons privilégié ceux qui sont présents dans la BFM et avons travaill¢, quand cela était
possible, sur les manuscrits de base des éditions correspondantes.

Les dimensions du corpus que nous avons pu constituer pour la présente étude
sont relativement modestes (29 extraits, soit 28 693 occurrences-mots au total). Nous
avons préféré investir dans la finesse des transcriptions d’un corpus restreint mais
adéquatement choisi, plutdt que chercher a constituer un corpus de grande taille mais

moins riche en représentation des données primaires du manuscrit. Nous avons déja
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évoqué, avec Serge Heiden, ce dilemme de qualité vs. quantité¢ des données dans les
corpus de textes médiévaux (Heiden & Lavrentiev 2004) : selon les types de recherches
auxquels un corpus donné est destiné, on est obligé soit de sacrifier la taille du corpus
mesurée en nombre de mots, soit de simplifier la représentation des données'. Au stade
actuel des connaissances sur la ponctuation médiévale une analyse qualitative fine
semble encore plus importante que la masse de données quantitatives.

Si les caractéristiques des corpus sont déterminées par les types de recherches
auxquelles ils sont destinés au moment de leur création, il est important d’assurer la
possibilité de leur réutilisation pour des recherches d’autres types, d’enrichissement
qualitatif et quantitatif, d’intégration dans des corpus et bases textuelles plus grands. Un
corpus « jetable » ou difficilement réutilisable n’a pas beaucoup d’intérét.

Le moyen le plus sir d’y parvenir est de suivre dans la mesure du possible des
standards ou des normes internationales reconnues dans le domaine de ’encodage des
textes, de documenter les choix opérés la ou les standards permettent plusieurs
alternatives d’encodage ou la ou les solutions normatives sont insuffisantes vis-a-vis des
objectifs du corpus. La TEI, que nous avons déja évoquée, cherche précisément a
proposer des standards d’encodage basées sur le langage XML (eXtensible Markup
Language) et applicables a toutes sortes de textes numérisés (ou numériques « de
naissance »). La derni¢re version (P5) des recommandations de la TEI comporte un
dispositif spécifique destiné a ’encodage des transcriptions de sources primaires. Le
protocole d’encodage de notre corpus est basé sur ces recommandations, mais dans
certains cas nous avons été amené a utiliser des balises supplémentaires ou a modifier
les propriétés des balises recommandées pour encoder les données des manuscrits pour
lesquelles les solutions proposées par la TEI nous ont paru insuffisantes. Nous avons en
outre profité des extensions de la TEI proposées dans le cadre du projet Menota'!, qui
répondent particulierement bien aux besoins d’encodage de notre corpus. Dans tous les

cas ou notre protocole d’encodage va au-dela des recommandations de la TEI, nous en

10 La situation est d’ailleurs similaire dans le domaine des corpus oraux : plus un corpus est riche en
représentation des données phonético-prosodiques ou interactionnelles moins sa taille est importante
en termes d’occurrences-mots ou heures d’enregistrement.

11 Medieval Nordic Text Archive, <http://www.menota.org>.
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expliquons les raisons. La conversion de nos transcriptions vers un format TEI standard

est toujours possible, avec la perte d’une certaine partie des données.

0.7. Critéres de constitution de notre corpus

En sélectionnant les textes pour notre corpus, nous avons cherché un équilibre
entre la diversité des types représentés et la cohérence de I’ensemble.

Les types de textes ont été définis en fonction d’un certain nombre de variables.
Ces variables sont les mémes que dans la Base de Francais Médiéval (date de
composition, dialecte, type de document, forme, domaine et genre du texte, etc.),
auxquelles s’ajoutent quelques variables spécifiques aux manuscrits (date du manuscrit,
type d’écriture, etc.).

Pour préserver la cohérence du corpus, nous avons ¢ét¢ amené a le limiter en
fonction de plusieurs variables. Ainsi, nous avons choisi de travailler uniquement sur
des textes en prose de type « ceuvre » (littéraires et non-littéraires) et d’exclure les
documents d’archive (chartes, etc.).

Les oppositions entre les documents d’archive et les ceuvres et, pour les ceuvres,
entre les textes en prose et en vers, jouent en effet un role tellement important dans la
structuration du texte que les facteurs a prendre en compte dans I’étude de la
ponctuation sont en partie différents pour ces types de textes. Les documents d’archives
sont en général de taille réduite et sont composés d’éléments stéréotypés (par exemple,
le protocole, la notification, I’exposé, le dispositif, etc. dans les chartes). En analysant la
ponctuation des chartes, il faut tenir compte de ces « parties du discours diplomatique »
(autrement dit, de leur structure spécifique) (Mazziotta 2007a).

Dans les textes en vers, la division méme en vers est une forme de ponctuation
qui peut remplacer totalement ou en partie la ponctuation « syntaxique » que I’on trouve
dans les textes en prose.

Cela ne signifie pas qu’il n’existe aucun rapport entre les pratiques de
ponctuation dans les documents d’archives, dans les textes en vers et dans les textes en
prose. Il serait, au contraire, intéressant de les comparer afin de révéler les points

communs éventuels et de mieux comprendre les divergences. Les résultats des travaux
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d’Elena Llamas Pombo sur des textes en vers et de Nicolas Mazziotta sur des chartes
nous permettront de faire un premier pas dans cette direction, mais la constitution et
I’analyse d’un corpus beaucoup plus important seront nécessaires pour aboutir a des
conclusions définitives.

Le choix du XIII* et du XV siecle comme limites temporelles de notre corpus
n’est pas di au hasard. La littérature francaise ne connait pas de textes en prose avant le
XIII¢ siecle. Les textes non littéraires étaient a I’époque généralement écrits en latin (a
I’exception des Serments de Strasbourg et quelques « traductions » d’écrits bibliques).
L’apparition de la prose au XIII® siecle et sa progression aux XIV® et XV* siecles sont
liées a 1’évolution générale de la culture de la société médiévale et, en particulier, au
changement progressif du mode de lecture (développement de la lecture individuelle et
silencieuse). A partir du XIII® siécle de plus en plus de textes non littéraires (chroniques,
traités didactiques, chartes et autres documents juridiques) sont rédigés (ou traduits) en
francais. Il est donc intéressant d’étudier comment ces changements se sont répercutés
dans les systemes d’écriture des manuscrits, et dans la ponctuation en particulier.

Dans la deuxieme moiti¢ du XV° siécle un changement encore plus important
intervient dans le monde de 1’écriture : I’invention de I’imprimerie. En France, les
premiers incunables voient le jour dans les années 1470. Dans un premier temps, leurs
systemes graphiques restent proches de ceux des manuscrits, mais une tendance a la
normalisation se renforce rapidement : le nombre et la fréquence des abréviations et des
variantes calligraphiques de caractéres baissent progressivement. Le systeéme de la
ponctuation se stabilise parallélement : les principes énoncés et leur application dans la
pratique dans le premier traité de la ponctuation frangaise d’Estienne Dolet (1540) sont
¢tonnamment semblables au syst¢éme moderne.

Si les manuscrits constituent I’objet principal de notre analyse, nous avons inclus
dans notre corpus quelques incunables et imprimés du début du XVI° siécle (ainsi que le
trait¢ de Dolet), ce qui nous permet de suivre cette évolution rapide et de mieux
distinguer les traits du systeme ancien.

Ces limites formelles et temporelles posées, nous avons cherché a diversifier les
types de textes représentés dans le corpus. Premic¢rement, nous avons cherché a

¢quilibrer le corpus sur le plan diachronique : le méme nombre de manuscrits a été

28



Introduction

sélectionné pour chacun des siécles. La plupart des manuscrits étant datés tres
approximativement, une plus grande granularité du classement chronologique n’est pas
envisageable.

La deuxi¢me variable prise en compte dans la diversification du corpus est le
domaine de la typologie des textes. Cette variable, utilisée dans la description des textes
de la Base de Frangais Médiéval, est définie en fonction de la destination principale
d’une ceuvre donnée. Les domaines littéraire, religieux, historique, juridique et
didactique sont distingués dans la BFM. Ils sont tous représentés dans notre corpus,
méme si le « poids relatif » de chacun des domaines n’est pas le méme. Ainsi, le
domaine juridique est peu représenté, car les documents d’archives, qui y occupent une
place importante, ont été exclus de notre corpus.

D’autres parametres potentiellement pertinents pour 1’analyse des systémes
graphiques ont été pris en compte dans 1’organisation de notre corpus, méme s’il n’a pas
¢té possible d’équilibrer leur représentation. Il s’agit de la région de la réalisation du
manuscrit, du genre du texte, du type de discours dans le passage transcrit'?, de la

« qualité » du manuscrit, etc.

0.8. La ponctuation, un « systeme de marques »

Aprées avoir tracé les grandes lignes de la démarche que nous avons suivie dans
la constitution du corpus, nous présenterons ici les principes fondamentaux a la base de
notre analyse de la ponctuation dans les textes que nous avons transcrits et étudiés. Dans
le chapitre 2, le cadre théorique que nous avons adopté et notre méthode d’analyse

linguistiques seront exposés plus en détail.

Notre étude de la ponctuation médiévale s’inscrit dans le cadre théorique de la
linguistique fonctionnelle et typologique. Selon I’approche fonctionnelle que nous
adoptons, I’oral et 1’écrit sont considérés comme des systemes de marques remplissant
un certain nombre de fonctions spécifiques. Certaines marques sont communes a 1’oral
et a D’écrit, d’autres sont spécifiques a 1’'un ou a l'autre. Toutefois, la plupart des

fonctions sont remplies par tout un ensemble de marques hétérogenes, il existe donc des

12 d’aprés la grille de Jean-Michel Adam (1999).
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liens fonctionnels entre des marques de nature différente. Les marques de ponctuation
sont spécifiques a 1’écrit, mais dans leur fonctionnement elles sont étroitement liées
avec les marques verbales (telles que les connecteurs), et on peut trouver dans I’oral des
marques ayant des fonctions similaires. Au Moyen Age, ou la connaissance de 1’écrit
était le privilege d’une petite partie des sujets parlants et ou les manuscrits (surtout
littéraires) €taient destinés a la lecture a haute voix, la fonction d’aide a I’« oralisation »
que la ponctuation pouvait avoir, était sans aucun doute importante, sinon principale,

comme |’affirment certains chercheurs :

[Les systémes de ponctuation] auront avant tout pour but non d’aider 1’analyse logique
du discours, mais d’indiquer les périodes. Et, fait caractéristique, ils s’inspireront parfois des

systemes de notation musicale (Martin 1977, p. 584).

Nous étudierons donc non seulement les signes de ponctuation proprement dits,
mais aussi toutes les marques linguistiques qui jouent un role dans la structuration du
texte a tous les niveaux : celui des mots, celui des unités syntaxiques et celui de
I’organisation globale du texte. Il convient de mentionner parmi ces marques 1’emploi

des majuscules et des lettrines de différentes tailles et couleurs.

0.9. Le concept d’« unité ponctuable »

L’analyse de la ponctuation dans notre corpus sera basée sur un balisage et une
annotation des «unités ponctuables » dans les transcriptions de manuscrits. Tout
segment de texte qui peut potentiellement étre démarqué par un signe de ponctuation est
pour nous une unité ponctuable. Il ne s’agit donc pas d’une unité syntaxique d’un type
précis, mais d’un éventail d’unités de niveaux différents aux frontieéres desquelles des
marques de ponctuation apparaissent dans certaines conditions, d’apres des observations
empiriques. Sa définition est en quelque sorte négative : un ensemble d’unités-mots au
sein duquel on ne trouve pas de ponctuation.

Cette définition opportuniste nous semble justifiée, car les facteurs qui
déterminent I’emploi de la ponctuation sont multiples (syntaxiques, sémantiques,
pragmatiques, stylistiques, etc.), mais ce sont toujours des unités syntaxiques d’un

niveau plus ou moins ¢levé qui sont séparées par une ponctuation, et il n’est pas trés
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difficile d’établir une liste exhaustive de ces niveaux et des conditions qui favorisent, a
chaque niveau, I’apparition d’une ponctuation.

Dans la pratique, il est nécessaire que la grille du classement des unités
ponctuables repose sur des criteres formels, facilement identifiables (pour assurer
I’homogénéité de 1’annotation du corpus), et indépendants de 1’usage de la ponctuation
(pour permettre des analyses croisées avec celui-ci).

Le niveau central dans le classement des unités ponctuables est celui de la
proposition. La notion de phrase est en revanche inapplicable, car la définition formelle
de la phrase s’appuie justement sur la ponctuation. Des doutes sur la pertinence de la
notion de phrase pour les textes médiévaux ont par ailleurs été exprimés par plusieurs
chercheurs (Marchello-Nizia 1978, p. 36 ; Nunberg 1990, p. 130 ; Baddeley 2001, p.
141). La définition formelle de la proposition comme une unité ¢lémentaire associant un
sujet (groupe nominal) a un prédicat (groupe verbal) est, au contraire, indépendante de
la ponctuation, méme si le degré d’autonomie varie considérablement entre les
propositions de types différents (comme par exemple entre les propositions
indépendantes d’une part et les proposions infinitives ou participiales d’autre part).

I1 existe des frontieres d’unités ponctuables de niveaux supérieur et inférieur a
une proposition. Au niveau supérieur, il s’agit de titres, chapitres, épisodes et autres
unités de la macrostructure du texte portant des marqueurs formels autres que la
ponctuation. Au niveau inférieur, on peut trouver des termes multiples (coordonnés ou
juxtaposés), des groupes syntaxiques isolés (compléments circonstanciels initiaux,
appositions, etc.).

A chaque niveau, un classement plus fin est ensuite opéré. Outre les facteurs
purement syntaxiques (comme la distinction entre la coordination et la subordination),
nous prenons en compte la progression thématique, le changement du plan de discours,
etc.

L’analyse des résultats d’annotation a 1’aide des outils textométriques (Weblex
de Serge Heiden, en premier lieu) devra nous permettre de révéler dans notre corpus des
types de textes en fonction des pratiques de ponctuation et de les mettre en rapport avec
les variables externes prises en compte lors de la constitution du corpus. Chaque type

sera ensuite ¢tudié¢ de facon plus approfondie.

31



Nous nous pencherons notamment sur les rapports entre les marques de
ponctuation et les connecteurs, sur la facon dont les éditeurs modernes ponctuent les
textes médiévaux : tiennent-ils ou non compte dans la pratique de la ponctuation des
manuscrits ? Les résultats obtenus seront comparés a ceux obtenus par les autres
chercheurs, ce qui permettra d’émettre les premieres hypothéses concernant les

tendances générales.

32



Partie |

Aspects théoriques, méthodologiques et techniques






Chapitre 1

Etat des recherches sur la ponctuation

Il y a quelques dizaines d’années encore la ponctuation constituait la terra
incognita de la théorie linguistique et de la linguistique historique (Roques 1952, p.
196 ; Marchello-Nizia 1978, p. 33 ; Catach 1979, p. 283 ; Barbance 1995, p. 505). Ce
n’est plus le cas, comme le remarque trés justement E. Llamas Pombo (2007a, p. 11).

Nous ne saurons mieux faire que de nous référer aux excellents travaux de
recensement bibliographique et de syntheése publiés par P. Rafti (1988) et E. Llamas
Pombo (2008) pour apprécier le nombre de publications et le panorama des
problématiques abordés par les chercheurs. Deux ouvrages fondamentaux (Parkes
1992 ; Mortara 2008) permettent de tracer les grandes lignes de I’histoire de la
ponctuation dans les différents pays d’Europe.

Dans ce chapitre, nous présenterons un résumé tres bref du développement des
théories de la ponctuation de I’ Antiquité latine jusqu’a nos jours en France et tenterons
de formuler les principales conclusions qui ressortent des études des pratiques de la

ponctuation dans les manuscrits francais médiévaux.

35



Chapitre 1

1.1. Approches de la ponctuation dans les

grammaires traditionnelles

1.1.1. Antiquité et haut Moyen Age

Dans un certains sens, la ponctuation existe dés qu’apparait le premier texte
écrit. Le fait qu’un texte donné commence et finit a un endroit donné constitue déja une
sorte de balise graphique. De grandes divisions sont marquées d’une fagon ou d’une
autre dés le II° siécle avant J.-C. (Parkes 1992, p.10). Un systéme hiérarchisé allant de la
distinction des mots jusqu’aux unités syntaxiques de différentes dimensions met plus
longtemps a s’établir.

Dans les manuscrits latins en scriptio continua les mots n’étaient pas séparés et
des marques de divisions d’unités logiques (distinctiones) pouvaient étre introduites par
les lecteurs afin de faciliter la lecture et la compréhension du texte (Parkes, p.9-12 ;
Geymonat 2008, p. 27).

La ponctuation était considérée avant tout comme un outil d’aide a un lecteur
inexpérimenté et n’intéressait pas beaucoup les philosophes et les grammairiens
antiques. Chez Platon et Aristote, on peut trouver quelques mentions des problémes de
la division des textes (Geymonat 2008, p. 29), Cicéron évoque l’usage de signes
spéciaux pour couper des phrases chez Démosthéne (Hubert 1970, p. 14), mais il s’agit
de toute facon de passages tres brefs et allusifs.

Le premier traité mentionnant les signes de ponctuation proprement dits (otiyur|)
est la Grammaire de Denys le Thrace. Les trois signes décrits (teleio, péon et
VTOOTIYUR) servent & marquer « un sens complet », une pause « pour respiration » et
une toute petite pause signalant un « sens incomplet » respectivement. Le sens (qui est
nécessairement véhiculé par une structure syntaxique) et I’expression (une pause

respectée dans la prononciation) sont ici indissociables, et cet amalgame ressort en effet

13 Denys le Thrace vécut dans la deuxiéme moitié du II° siécle avant J.-C. L’ensemble de sa
Grammaire est aujourd’hui considéré comme une compilation tardive (III° — V* siécle aprées J.-C.),
mais les premiers chapitres, dont le quatriéme consacré a la ponctuation, remontent tres
probablement a Denys le Thrace (Lallot 1998, p. 25).
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a chaque fois que la grammaire traditionnelle parle des marques de ponctuation'®. Le
grammairien grec ayant consacré le plus d’attention a la ponctuation est Nicanor (II°®
siecle aprés J.-C.). On lui doit un traité en six livres intitulé De la ponctuation en
général (Ilept otrypmeme kafdorov) (Geymonat 2008, p. 43). Sous I'influence de la
logique des Stoiciens, il a propos¢ de distinguer huit marques de ponctuation sur des
critéres trés fins. Le systeme de Nicanor s’est pourtant révélé trop complexe et artificiel
pour se répandre dans la pratique’.

Dans la tradition latine, Quintilien, au I siécle de notre ¢re, évoque, lorsqu’il
donne des consignes pour la lecture a haute voix, la nécessité d’observer des pauses et
d’appliquer une intonation convenable aux endroits ou le sens du texte le demande
(Institutio oratoria, 1,8,1-2'° et 11,3,33-35'). Donat, dans son Ars grammatica (IV° s.)
utilise le terme de positura au sens « technique » de signe de ponctuation (Keil 1981, p.
372). A la suite de Denys le Thrace, il distingue trois positurae, ou distinctiones
(distinctio, subdistinctio et media distinctio) et explique leur usage dans pratiquement
les mémes termes que le grammairien alexandrin.

Cette distinction tripartite est reprise par pratiquement tous les grammairiens de
I’Antiquité tardive et du Moyen Age qui traitent de la ponctuation (sans jamais y
consacrer plus de quelques pages, voire quelques lignes)'®, méme si les termes utilisés,
la forme des marques et le sens qui leur est donné varient selon les auteurs (Hubert
1972). En aucun cas, il ne s’agit d’'une théorie au sens propre, mais de consignes
pratiques plus ou moins raisonnées.

Isidore de Séville (c. 560 — 636) a établi un lien entre les marques de ponctuation
et les parties du discours rhétorique : subdistinctio avec le comma, media distinctio avec

le colon et distinctio avec le periodus (Parkes 1992, p. 21). Les termes de la rhétorique

14 11 s’agit bien d’un amalgame et non d’une confusion, car les grammairiens étaient bien conscients,
dés I’ Antiquité, des rapports complexes entre 1’oral et 1’écrit (Desbodes 1988)

15 Selon (Geymonat 2008, p. 45) des traces plus ou moins importantes de tentatives d’application de ce
systéme sont perceptibles uniquement dans les Scholia vetera pour Homére et dans certaines gloses
de la Grammaire de Denys le Thrace.

16  (Cousin 1975, p. 124).

17 (Cousin 1979, p. 231).

18 Les extraits des textes grecs et latins (des plus anciens jusqu’au XV° siécle) qui parlent de la
ponctuation ont été rassemblés par M. Hubert (1970). F. Desbordes (1990, p. 237) a fait pourtant
remarquer le caractére non critique de ce recueil et le manque de précision dans la chronologie.
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ont ensuite remplacé les anciennes dénominations des signes. En un sens, Isidore peut
étre considéré comme le fondateur de la conception « autonomiste » de la ponctuation.

Dans la pratique courante, cependant, la ponctuation du « niveau syntaxique » se
limitait le plus souvent, tout au long du Moyen-Age, a 1’usage dominant d’un seul signe,
dont la « force » pouvait changer grace a la lettre suivante (lettre ordinaire ou littera
notabilior).

Certaines innovations ont été apportées dans le répertoire des marques de
ponctuation a I’époque de la « Renaissance » carolingienne, suite notamment au besoin
de mieux mettre en forme des textes liturgiques. C’est a cette époque qu’on commence
a utiliser comme litterae notabiliores des caractéres « empruntés » a des écritures
anciennes (distinction majuscule/minuscule) et que les nouvelles marques, le punctus
elevatus et le punctus interrogativus, font leur apparition (Parkes 1992, p. 34-36). Ces

innovations n’ont pourtant pas donné lieu a des spéculations théoriques.

1.1.2. Humanistes et premiers imprimeurs frangais

Une étape importante dans I’évolution des pratiques de la ponctuation est liée a
I’activité des humanistes italiens qui utilisaient pleinement 1’éventail des marques
disponibles et I’ont enrichi de quelques nouveaux ¢léments, comme les parenthéses et le

point d’exclamation (punctus admirativus) (Parkes 1992, p. 48-49).

Dans leur désir de restaurer la langue latine dans sa pureté, les humanistes ont prété un
soin particulier a la clarté matérielle de 1’expression orale et écrite, d’ou 1’attention portée a

la calligraphie, I’orthographe et la prosodie (Beltran 1985, p. 285).

C’est a un humaniste italien, Gasparin de Bergame (ou Gasparino Barzizza, ca.
1370 — 1431) que ’on doit un premier traité depuis I’ Antiquité consacré spécialement a
la ponctuation (Doctrina ponctandi). Ce texte n’a malheureusement jamais été publié et
n’est accessible a la communauté scientifique que grace au résumé qu’en a fait G. Ouy
(1987, p. 182-187).

En France, le premier « traité » consacré a la ponctuation voit le jour dans le
deuxiéme livre imprimé en France, a D’atelier de la Sorbonne. Il s’agit d’un petit

Compendiosus de arte punctandi dialogus attribué a Jean Heynlin (Lapide), fondateur
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avec Guillaume Fichet, de la premiére imprimerie francaise. Ce texte de quatre pages de
petit format (in 4°)' a été ajouté a la fin de I’Orthographia de Barzizza, imprimé dans
les premiers jours de 1471, quelques semaines aprés le premier incunable frangais
(Epistolae de ce méme Gasparino Barzizza) (Veyrin-Forrer 1987, p. 173).

Selon E. Beltran (1985), ce dialogue est une sorte de résumé du traité de
Guillaume Fichet De caracteribus institutio qui se présente sous la forme d’une longue
lettre adressée a Etienne Piard. Ce dernier est conservé dans le manuscrit BnF lat. 7555,
compilé, toujours selon E. Beltran, apres 1473 par un étudiant. Il ne s’agit donc pas d’un
manuscrit autographe, et la copie est décrite comme « médiocre» par le méme
chercheur. La date d’envoi du traité¢ a son destinataire se situerait entre 1474 et 1480.
Méme si la date de composition du traité est forcément plus ancienne, il n’est pas
évident qu’elle soit antérieure a celle du Compendiosus dialogus. Le dialogue n’est pas
signé dans son édition originale, mais le nom de Johanne de Lapide (Jean Heynlin)
apparait dans les éditions des la fin du XV siecle®’. Nous préférons donc nous en tenir a
I’attribution traditionnelle de la paternité du Compendiosus dialogus®'.

Le fait que les premiers imprimeurs frangais se soient intéressés de pres a la
ponctuation n’est pas dii au hasard. Comme tous les humanistes, ils cherchaient a
rétablir la clarté de I’expression écrite. L’introduction de I’imprimerie se présentait en
effet comme une excellente occasion de mettre de 1’ordre dans les pratiques médiévales,
plutdt « anarchiques » en mati¢re de la ponctuation. Le succes que le Dialogus a connu
a la fin du XV* siécle” témoigne de I’intérét que le probléme de la ponctuation suscitait
a I’époque. Ce texte mérite donc un examen attentif.

Comme son titre 1’indique, le traité se présente sous la forme d’un dialogue entre

un ¢éléve et son maitre qui explique la forme et la fonction des signes de ponctuation. La

19 Dans les rééditions de plus grand format, le dialogue entier ne dépasse pas une scule page.

20 E. Beltran (1985, p. 286) cite 1’édition de Arnold von Kéln (Leipzig, 1493).

21 Quoi qu’il en soit Guillaume Fichet et Jean Heynlin étaient des amis, et le traité peut trés bien étre le
fruit de leurs discussions.

22 Ce texte a été réédité a plusieurs reprises (a coté de I’Ars diphtongandi de Guarino de Verone) a Béle
et a Lyon entre 1478 et 1488, comme en témoigne le catalogue de la BnF. Un facsimilé (de tres
mauvaise qualité malheureusement) de 1’édition lyonnaise de 1482 est disponible sur Gallica <http://
gallica.bnf . fr/ark:/12148/bpt6k535510>.

23 Une transcription du début de ce dialogue effectuée selon le méme protocole que celles de notre
corpus est proposée a la fin de ’annexe 4. Une reproduction photographique en couleur est fournie
sur le CD ROM accompagnant la présente thése.
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fonction des signes de ponctuation est triple** : ils séparent les unités du discours
(disiugendas lectionis partes separant), permettent au locuteur de respirer
(pronuntiantis spiritum recreant) et aux auditeurs de saisir le sens de 1’énoncé
(auditoribus orationis senso distinguunt). La ponctuation est donc toujours percue
comme un outil d’aide a la lecture, mais sa fonction primaire consiste a structurer le
discours et a bien en exprimer le sens.

Le Maitre du Dialogue présente, tour a tour, la virgula (petite barre oblique
située en bas d’une ligne), le comma (point avec une petite barre oblique au-dessus), le
colon (point tout simplement) et le periodus (point avec une barre oblique ou une
virgule au-dessous). La liste comprend également punctus interrogativus (point
surmont¢ d’une virgule renversée), parenthesis (parentheses rondes), gemipunctus (deux
points disposés horizontalement) et semipunctus (petite barre oblique située vers le haut
d’une ligne).

La virgule est utilisée apres les expressions sans verbe (ponitur post dictiones
verbo ac perfectione carentes) que nous appellerions « syntagmes non
propositionnels »**. Dans la prononciation (évoquée tout a la fin du dialogue) la virgule
doit étre représentée par une trés courte pause. Le comma est utilisé apres les
expressions dotées d’un verbe mais dépourvues de « perfection » (post dictiones
habentes verbum = sed perfectionis expertes), ce qui correspond dans notre terminologie
aux frontiéres « subordonnée/principale » et « propositions avec des ¢éléments
communs ». Dans la prononciation, elle correspond a une pause plus longue et a une
« intonation suspendue » (cum suspensa tamen voce). Le colon marque la fin d’une
expression dotée du verbe et de la « perfection » du sens, ce qui peut étre interprété
comme une « phrase » (ou une « proposition autonome » dans notre terminologie).
Aucune indication n’est donnée quant aux conditions d’emploi du periodus. Dans le
texte du traité, il n’est utilisé qu’a la fin du dialogue (devant Amen), ce qui fait supposer
qu’il est pergu comme une marque de « fin de section ». Les consignes de prononciation

sont les mémes pour le colon et pour le periodus : respecter une longue pause (prolixius

24 Tl est étonnant de voir a quel point certaines théories du XX° si¢cle sont proches de ces idées !
25 Cf. le classement des « frontiéres ponctuables » dans notre deuxiéme chapitre.
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intervallum desiderant). L’usage du point d’interrogation n’est pas expliqué, mais il doit
étre facile a déduire du nom de la marque et d’un exemple cité.

Les parenthéses servent a marquer une expression insérée dans une structure
commencée et non encore terminée (ab incepta clausula nondum perfecta clauditur).
Cela correspond aux structures que nous analysons comme des incises, incidentes ou
précisions non propositionnelles.

Avant de présenter les deux autres marques, le Maitre du Dialogue précise que
celles-ci ne servent pas a séparer les structures syntaxiques (clausulas non recipiunt).
On dirait qu’elles relevent de la ponctuation « du niveau lexical » (cf. la théorie des trois
niveaux de la ponctuation).

Le gemipunctus sert a « mettre en valeur » les noms de personnes, de lieux ou de
titres de noblesse. Il joue donc le méme réle que la majuscule du nom propre dans le
systéme actuel. On peut également le rapprocher des points utilisés dans les manuscrits
devant et apres les chiffres et certaines abréviations.

Le semipunctus, enfin, est une marque de coupure de mots en fin de ligne.

Le systéme de ponctuation décrit dans le Compendiosus dialogus est donc
orienté vers 1I’expression du sens du discours et s’interpréte facilement en termes de
structures syntaxiques. Les pauses et I’intonation évoquées a la fin ne sont que des
marques utilisées dans un autre médium de communication linguistique pour remplir les
mémes fonctions. Cette vision de la ponctuation est en effet trés proche de celle que
nous adoptons dans notre mod¢ele de description linguistique présenté dans le chapitre 2.

La pratique de la ponctuation dans les incunables frangais est néanmoins restée
loin des principes logiques déclarés dans le traité de Heynlin. Méme les imprimeurs de
la Sorbonne ne semblent pas avoir rigoureusement suivi ces directives (Beltran 1985, p.
287), sans parler des autres ateliers qui se sont installés en France dans les derniéres
décennies du XV si¢cle. Nous verrons cela en analysant la ponctuation dans les deux

incunables et I’imprimé de 1522 intégrés dans notre corpus.
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1.1.3. Etienne Dolet et ses successeurs

Une vraie rupture dans les pratiques de la ponctuation est liée a l’activité
d’Estienne Dolet (1509 — 1546) qui a publié¢ son célebre traité De la punctuation de la
langue francoise en 1540 a Lyon. Nous avons intégré dans notre corpus un fragment
d’un autre trait¢ de Dolet (La maniere de bien traduire...) publié dans le méme livre et
nous analyserons dans la section 8.4 la fagon dont Dolet applique dans la pratique ses
propres consignes.

Le trait¢ de Dolet sur la ponctuation est trés connu et souvent cit¢ dans des
ouvrages normatifs jusqu’a nos jours (Drillon 1991, par exemple)?*. Un bon résumé de
sa théorie est proposé¢ notamment par M.-L. Demonet (2000, p. 41-43). Nous nous

limiterons donc ici a une présentation sommaire.

Dolet commence son traité en affirmant le caractére universel de la

ponctuation?’ :

Si toutes langues generalement ont leurs differences en parler, ef escripture, toutesfoys
non obstant cela elles n’ont qu’une punctuation seulement : ef ne trouueras, qu’en ycelle les

Grecs, Latins, Frangoys, Italiens, ou Hespaignolz soient differents (Dolet 1540, p. 17).

L’inventaire des marques utilisées par Dolet se rapproche de celui dont dispose
la typographie moderne. Pour les marques principales, Dolet cite les appellations
utilisées par « les Grecs » et « les Latins », mais on ne sait pas sur quelles sources il
s’appuie, car le vocabulaire des traités de ponctuation médiévaux était trés instable
(Hubert 1972). Apparemment, la confusion était toujours grande au XVI° siecle, car
Dolet consacre une vingtaine de lignes pour prévenir d’éventuelles accusations de
mauvaise connaissance des « sources d’autorité ».

La premicre marque qu’il distingue, la virgule (ou poinct a queue) a la forme de
la virgule moderne «,>. Dolet mentionne également une forme alternative de cette
marque (un allographe dans notre terminologie) qui est représentée par une petite barre

oblique en haut de ligne. Cette variante est qualifiée d’ancienne.

26 Un facsimilé (de qualit¢é médiocre) de I’ouvrage de Dolet est accessible sur Gallica
<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k 106073 c>.

27 Nous appliquerons aux citations de Dolet dans cette section les régles d’édition correspondant a la
transcription « diplomatique » (c¢f. section 4.4.2).
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La deuxieme marque est celle qu’on appellerait aujourd’hui « deux-points » < : ».
Dolet mentionne le nom grec comma et dit que « les Latins ne luy ont baill¢ aultre nom.
Mais il faut entendre, que toutes ces sortes de punctuer n’ont leur appellation, et nom a
cause de leur forme, ef marcque, ains pour leur effect, ef proprieté » (ibidem, p. 18).

La troisieme marque est le point (ou poinct rond). Dolet remarque que la
différence d’« effet » entre le point et le comma est minime, « sinon que 1’'ung (qui est
comma) tient le sens en partie suspens,”® Et ’aultre (qui est le colon) conclud la
sentence »* (ibidem).

La quatrieme marque est le point d’interrogation « ¢ », la cinqui¢me est le point
admiratif <!>. Cette derniére marque est une innovation. Inventée par les humanistes
italiens au XIVe siécle, elle n’apparait en France que dans les imprimés du milieu du
XVI¢ siecle (Parkes 1992, p. 49). Quant a son utilisation, Dolet donne la consigne

suivante :

L’admiratif n’a si grand’ uehemence : et eschet en admiration prosedante de ioye, ou
de detestation de uice, et meschanceté faicte. Il conuient aussi en expression de soubhait, et

desir. Brief : il peult estre par tout, ou il ya interiection (ibidem, p. 23).

On peut donc faire un rapprochement avec le comma médiéval qui était souvent
utilisé apres les interjections (Marchello-Nizia 2007), mais 1I’admiratif se met a la fin de
I’unité « affectée » et non directement aprés I’interjection, comme c’était le cas du
comma.

La derniére marque présentée est une paire de parenthéses qui servent, comme
c’était déja le cas dans le Dialogus de Heynlin, a introduire des incises et des incidentes
(notamment des gloses).

L’usage des marques est illustré par des exemples concrets. Dolet reprend la
notion de periode (ou de clausule) des grammaires grecques et latines, sans la définir
précisément. Il dit que le periode ne doit avoir que deux ou trois membres (qui sont a
notre sens des propositions), car « si par sa longueur il excede I’alaine de ’homme, il est
uicieux » (ibidem, p. 19). C’est en effet la seule indication « phonétique » dans le traité

de Dolet, qui est de facon générale trés « syntaxique ». Méme s’il ne recourt pas

28  Sic : virgule devant une majuscule !
29 C’est cette affirmation que Dolet défend ensuite sur une vingtaine de lignes contre d’éventuelles
attaques de détracteurs.
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toujours a des termes grammaticaux dans ses explications, son usage est trés fortement
déterminé par les structures formelles et peut méme étre qualifié de « mécanique ». Par
exemple, il ponctue tres régulierement les subordonnées et les syntagmes coordonnés et
juxtaposés méme si ceux-ci sont tres courts et trés étroitement liés a leur entourage.

Quant a I"usage que Dolet fait lui-méme de la ponctuation dans son traité, on
constate que la densité d’usage de ces signes de ponctuation (le « taux de ponctuation »)
chez lui dépasse sensiblement celui des livres en francgais moderne. Nous reviendrons
plus en détail sur ces chiffres dans la section 8.4.

Le traité de Dolet a dessiné en quelque sorte les contours des conventions de la
ponctuation francaise moderne, ses idées ont été reprises par plusieurs grammairiens de
la fin du XVI® siecle et plus tard, méme si son approche radicalement syntaxique a été

progressivement « tempérée ».

Nous ne nous arréterons pas sur ces aspects théoriques, car ils ne sont
applicables ni aux données primaires de notre corpus ni aux pratiques des éditeurs
scientifiques modernes et ils n’ont pas influencé I’¢laboration du cadre théorique de

notre recherche®.

Nous passerons donc directement aux traités prescriptifs et descriptifs plus
récents qui permettent d’apprécier la conception « normative » de la ponctuation
francaise moderne et de comprendre pourquoi la ponctuation médiévale parait si

surprenante et désordonnée a un lecteur moderne.

1.1.4. Vision normative de la ponctuation au XX° siécle

Nous commencerons notre survol des traités modernes de la ponctuation par un
livrte qui porte précisément ce titre : Traité moderne de ponctuation (Damourette

1939)’!. Cet ouvrage porte une trace trés nette du phonocentrisme qui régnait dans

30 Signalons tout de méme qu’un bref résumé de ces théories est présenté dans (Tournier 1980), ainsi
que dans (Catach 1994, p. 29-46).

31 Ce traité fait partie, selon C. Tournier (1980, p. 31), de la « premiére vague » d’ouvrages du XX°
siecle consacrés a la ponctuation et en est sans doute le représentant le plus connu et le plus
intéressant.
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certaines branches de la linguistique de la premiére moiti¢ du XX° siecle. L’écrit est

per¢u comme une représentation imparfaite de la richesse de la langue orale :

Si nous écoutons un Frangais parler, nous nous rendrons compte de toutes les
ressources que lui offrent la mélodie et la cadence de sa langue. Un texte écrit manque de
toutes ces ressources, et le role de la ponctuation est de suppléer a ce manque en donnant des
indications aussi précises que possible, permettant de reconstituer ce mouvement vivant de
I’¢locution orale. Il ne faut pas se dissimuler, d’ailleurs, que ces renseignements donnés par
la ponctuation sont sommaires et méme assez souvent insuffisants. C’est un défaut que la
ponctuation partage avec 1’ensemble de 1’écriture, dont elle est une partie (Damourette 1939,
p. 6-7).

Les signes de ponctuation sont classés par leur valeur a 1’oral : signes pausaux
(la virgule, le point et le point-virgule)®, signes mélodiques (le deux-points, les
guillemets, les points d’interrogation et d’exclamation, les points de suspension, les
parenthéses, les crochets, le tiret, le trait-d’union et le point d’ironie*®). L’astérisque,
I’alinéa, les majuscules et les différents procédés de mise en relief typographique sont
présentés comme des moyens accessoires et n’occupent que quelques pages dans le
traité. Il convient de noter que dans le classement des emplois des différents signes (de
la virgule, en premier lieu) Damourette prend néanmoins en compte les structures

syntaxiques.

Il a fallu attendre plusieurs décennies pour qu'une « nouvelle vague » de
recherches et d’ouvrages entiérement consacrés a la ponctuation voient le jour en
France. Nous aborderons les recherches scientifiques correspondantes dans la section
suivante et ne mentionnerons ici que des traités sans ambition théorique qui concernent
les probleémes pratiques de la « ponctuation efficace » de 1’écrit quotidien (Colignon
1975 ; 272 Doppagne 1978 ; 223 Drillon 1991). Les deux premiers des ouvrages cités
ne dépassent d’ailleurs pas une centaine de pages chacun.

Le Traité de la ponctuation frangaise de Jacques Drillon est un ouvrage plus

ambitieux et sans doute le plus connu. Il s’adresse au grand public et ne prétend pas étre

32 Ces signes ne sont pas pour autant privés d’une certaine valeur mélodique (Damourette 1939, p. 54).
33 1l s’agit d’'une marque imaginée par Alcanter de Brahm et que Damourette juge comme « un signe
superflu, et qui n’a point réussi ».
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le fruit d’une recherche scientifique. Son objectif est de raconter au lecteur, sous une
forme captivante, 1’histoire des idées sur la ponctuation (avant tout, chez les écrivains et
les grammairiens frangais du XVIII® siécle a nos jours) et de donner des conseils
pratiques pour I'usage des signes de ponctuation basés sur les « bonnes pratiques » des
écrivains et appuyés par de nombreux exemples.

La description de chaque signe débute par une série de définitions proposées par
les grands grammairiens (2 commencer par Dolet), viennent ensuite les différentes
fonctions et cas d’usage particuliers (ou il faut et ou il ne faut utiliser une marque
donnée) présentés sans tentative de classement logique. Les conventions typographiques
(emploi d’espace blanc avant et aprés la marque) ne sont pas oubliées. La plus grande
section est consacrée a la virgule, marque dont I’usage peut étre motivé par une
multitude de facteurs syntaxiques, sémantiques, pragmatiques, stylistiques et
conventionnels et qui génere le plus grand nombre d’hésitations dans la pratique de
I’écrit.

Si on essaie de dégager la conception théorique de la ponctuation qui constitue le
fondement des consignes de Jacques Drillon, on peut parler d’une vision plutot
autonomiste (la ponctuation est propre a la langue écrite et ne sert pas forcément a
« traduire » les phénomeénes de 1’oral) et orientée vers les fonctionnalités
conventionnelles (présenter d’une fagon réguliere et uniforme les structures
linguistiques similaires) et stylistique (utiliser le potentiel expressif des marques pour
augmenter 1’effet que le texte produit sur le lecteur).

Méme s’il ne s’agit pas d’une recherche linguistique, le traité de Jacques Drillon
constitue grace a ses nombreux exemples un excellent recueil des pratiques de
ponctuation classiques et modernes et permet d’apprécier le potentiel sémantique et

stylistique des différentes marques de ponctuation.

Parmi les grammaires traditionnelles du frangais qui font a ce jour le plus
autorité, Le bon usage de Maurice Grevisse (2007)** s’impose comme une référence

incontournable. La derniére édition que nous avons consultée inclut les références de

34 14° édition. La premiére édition date de 1936, le texte a été refondu par André Goosse a partir de la
12°¢ édition de 1986.
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certains travaux linguistiques récents, mais ne semble pas tenir compte de certaines
avancées des connaissances™.

La ponctuation est définie comme « I’ensemble des signes conventionnels
servant a indiquer, dans I’écrit, des faits de la langue orale comme les pauses et
I’intonation, ou a marquer certaines coupures et certains liens logiques » (Grevisse &
Goosse 2007, p. 121). 1l s’agit donc d’une conception mixte, phonocentrique au départ,
mais reconnaissant I’existence de fonctions propres a I’écrit. Dés le premier paragraphe,
I’accent est mis sur I’importance sémantique de certaines marques de ponctuation et sur
les effets stylistiques utilisés par certains écrivains. Les signes de ponctuations sont
énumérés®® et ensuite présentés un par un. Les blancs et les alinéas sont également
traités dans la méme section, mais ils ne sont pas considérés comme des signes de
ponctuation®’. A chaque fois, on formule bri¢vement la fonction (ou la valeur) principale
de la marque et on discute ensuite en détail des cas particuliers et des affinités de
I’'usage. Selon les marques, la fonction principale peut étre « logique » (comme le
marquage de « fin d’une phrase interrogative » pour le point d’interrogation®®) ou
« prosodique » (« une pause de peu de durée » pour la virgule). Tous les emplois d’une
marque, parfois trés hétérogeénes du point de vue linguistique, sont présentés sur le
méme plan. Par exemple, parmi les fonctions du point, sont mentionnés le marquage
d’abréviations, la séparation entre le jour, le mois et I’année dans les dates (par exemple,
28. 5. 1999) et la connexion entre les titres et les numéros de pages dans les tables de
matieres (« points de conduite »).

La présentation de la ponctuation dans Le bon usage ne s’appuie donc pas sur un
modele théorique précis et ne suit pas un schéma méthodologique rigoureux. Elle a
néanmoins le mérite de décrire d’une facon précise les cas de difficultés d’application
des regles de ponctuation du frangais moderne et peut étre utile dans 1’explication de la

ponctuation dans les éditions scientifiques des textes médiévaux.

35 Ainsi la remarque selon laquelle I’usage de la ponctuation dans les textes ne remonte qu’au IX°
siécle et qu’il était fort irrégulier jusqu’au XVI° siécle (Grevisse & Goosse 2007, p. 122, note
historique) n’a pas été retirée malgré la critique de Nina Catach (1994, p. 13) pourtant citée dans les
références.

36 Méme le pied-de-mouche médiéval est mentionné dans une note.

37 1l convient de noter que I’essentiel des remarques concernant 1’usage du blanc consiste a présenter
les régles typographiques de son usage avant et apres les signes de ponctuation.

38 Onsait qu’il n’y a pas en francais d’intonation interrogative universelle : tout dépend de la présence
de morphémes interrogatifs dans la phrase.
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La deuxiéme (et la derniére) grammaire « générique » du francais dont il nous
semble indispensable de tenir compte pour avoir une idée de la perception de la
ponctuation par des linguistes qui ne sont pas engagés dans tel ou tel camp de
conception théorique est la Grammaire méthodique du francais (Riegel et al. 1996). Cet
ouvrage vise en effet a donner une description scientifique de la grammaire du frangais
tenant compte des avancées des différentes branches de la linguistique sous une forme
accessible a un public plus large que la communauté des chercheurs et des étudiants en
linguistique. Méme si elle peut étre critiquée sur certains points, la Grammaire
méthodique est un succes indéniable, et elle est devenue une référence incontournable.
C’est d’ailleurs sur les catégories et les classements proposés dans cet ouvrage que nous
avons basé notre jeu d’étiquettes de « frontiéres ponctuables » décrit dans la section 2.6.

Voici la définition de la ponctuation qui y est proposée :

La ponctuation est le systéme des signes graphiques qui contribuent a 1’organisation
d’un texte écrit et qui apportent des indications prosodiques, marquent des rapports

syntaxiques ou véhiculent des informations sémantiques (Riegel et al. 1996, p. 83).

Cette définition s’inspire en effet des travaux de N. Catach (que nous aborderons
dans la section suivante), mais est formulée dans des termes moins restrictifs et met en
avant la « fonction prosodique », sous I’influence de la tradition phonocentriste.

Les trois fonctions de la ponctuation sont ensuite présentées d’une fagon plus
détaillée. Ainsi, la fonction prosodique se subdivise en marquage des pauses et en
indication du rythme et de I’intonation. La fonction syntaxique opére a trois niveaux :
séparation des mots, délimitations intraphrastiques et délimitations interphrastiques. La
fonction sémantique consiste en une indication modale, en une analyse sémantique de la
phrase (séparation en théme et propos) et en une structuration en plans d’énonciation
distincts. Les signes de ponctuation sont ensuite présentés par catégories correspondant
a leur fonction principale. Le trait-d’union et 1’astérisque sont classés dans la catégorie
« autres », et les signes typographiques (I’alinéa et les variations de caractéres) sont

traités a part.
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Il s’agit en somme d’une présentation éclectique qui méle plusieurs approches
théoriques et cache des contradictions importantes derriére une apparence logique et
structurée.

Cela est sans doute inévitable lorsqu’on essaie de trouver un « dénominateur
commun » aux différentes théories linguistiques. Le cadre théorique que nous avons
adopté pour notre analyse de la ponctuation médiévale n’est d’ailleurs pas exempt de ce
défaut, car nous avons cherché également a dépasser les clivages théoriques et a décrire
les données observées en prenant en compte les multiples facteurs qui peuvent entrer en
jeu.

Quoi qu’il en soit, le modele de la description de la ponctuation présenté dans la
Grammaire méthodique n’est pas applicable « tel quel » aux données de notre corpus
pour plusieurs raisons. Premiérement, il est difficile d’étudier les fonctions prosodiques
sur les états de langue pour lesquels nous ne disposons pas d’acceés direct a la
production orale. Deuxiémement, la notion de phrase qui joue le role central dans la
définition des fonctions syntaxiques est difficilement applicable au francais médiéval
(cf. la section 2.5). Troisiémement et enfin, la démarche qui consiste a partir de la forme
de la marque pour décrire ensuite ses fonctions nous parait inadéquate par rapport aux

pratiques de la ponctuation médiévales.

Nous avons donc été amené a développer notre propre « théorie » basée sur la
notion de I’« unité ponctuable » et une typologie de frontiéres entre celles-ci (voir le
chapitre 2). Bien entendu, ce cadre théorique ne s’est pas construit ex nihilo. 11 se base
dans la mesure du possible sur les notions consensuelles de la grammaire traditionnelle,
mais aussi sur les théories scientifiques de la ponctuation et de la langue écrite en
général les plus connues dans la communauté linguistique frangaise et surtout sur les
recherches linguistiques consacrées a la ponctuation francaise médiévale. Ces deux

« piliers » de notre analyse linguistique seront présentés dans les sections qui suivent.

1.2. Théories « scientifiques » de la ponctuation

I1 convient de signaler avant tout les travaux de synthése consacrés aux théories

de la ponctuation actuelles. Un grand chapitre du livre de S. Pétillon-Boucheron (2002,
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p. 13-75) fait le point sur les différentes théories en classifiant les approches et en
présentant les structures terminologiques sous la forme de schémas graphiques.

Dans un article d’un numéro thématique de I’ Information grammaticale, Jacques
Anis (2004) a confronté les théories scientifiques et les points de vue des grammaires
traditionnelles tout en défendant sa propre théorie (méme si sa position semble moins
radicale que dans les publications antérieures). Dans ce méme numéro, 1. Serca (2004)
adopte une perspective plus large et présente les théories linguistiques a coté des
approches littéraires et artistiques.

Sans entrer dans le détail des théories, nous présenterons les concepts clés des
deux principales approches qui s’opposent dans la linguistique frangaise actuelle et
chercherons a comprendre dans quelle mesure ces concepts sont applicables dans le

cadre de notre recherche.

1.2.1. Théories tenant compte des rapports entre I’oral et

I’écrit

La ponctuation et plus généralement la langue écrite en tant que telle n’ont pas
¢été au centre d’intérét des grands courants théoriques de la linguistique du XX siecle.
L’écrit était considéré comme une représentation secondaire et imparfaite de 1’activité
langagiere. Des traces de ce phonocentrisme sont trés perceptibles dans le traité¢ de
Jacques Damourette (1939) dont nous avons déja parlé, mais le plus souvent la
ponctuation n’intéressait tout simplement pas les linguistes.

Un certain regain d’intérét est li¢ au développement des premiéres méthodes du
traitement automatique du langage naturel (TALN) dans les années 1960, mais il n’a pas
amen¢ a la formation d’une théorie de la ponctuation au sens propre.

En France, le développement de la théorie de I’écrit en général et de la
ponctuation en particulier est 1i¢ a I’activité¢ du groupe de recherche animé par Nina
Catach dans les années 1970 et 1980. Des tables rondes internationales consacrées a
I’analyse linguistique de 1’orthographe (1973), de la ponctuation (1978) et a la théorie
de la langue écrite (1986) ont été organisées par cette équipe, et les publications

préparatoires et subséquentes a ces réunions scientifiques (par exemple, Catach 1979 ;
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1988) ont constitué une avancée trés importante dans le développement de la théorie de
la ponctuation. Un numéro de la Langue francaise coordonné par Nina Catach (1980)
est particulierement riche en contributions significatives (surtout les articles de Nina
Catach, de Claude Tournier et de Ludmilla Védénina).

L. Védénina a sans doute ét¢ la premicre a soulever le probleme de la théorie
linguistique de la ponctuation en présentant une communication a la table ronde de
1973. La méme année, elle publie un article consacré au role de la ponctuation dans les
rapports entre ’oral et I’écrit (Védénina 1973). En s’appuyant sur des données
expérimentales, la chercheuse confirme 1’existence des rapports entre la ponctuation et
la prosodie, mais insiste sur leur caractére complexe. Dans son article de 1980, L.
Védénina présente sa vision de la triple fonction de la ponctuation (syntaxique,
communicative et sémantique) inspirée de la distinction des trois plans linguistiques par
Ch. Bally. Chaque signe de ponctuation peut selon les cas remplir une ou plusieurs de
ces fonctions a la fois en interaction avec les autres marques linguistiques, comme
I’ordre des mots, les conjonctions et d’autres mots grammaticaux. Le probleme de la
relation entre 1’écrit et 1’oral n’a plus de grande importance dans cette perspective
d’analyse fonctionnelle.

Dans la premicre partie de son livre paru en 1989, la chercheuse étudie de fagon
détaillée chacun des signes de ponctuation traditionnels, en distinguant les signes uni- et
bilatéraux et en définissant leur valeur principale (modale, disjonctive, etc.). La
deuxiéme partie est consacrée aux différentes techniques typographiques de la
présentation du texte. La troisiéme et dernicre partie traite des rapports de la ponctuation
avec la syntaxe, la sémantique et I’intonation. Il convient de noter que 1’intonation n’est

considérée qu’en dernier lieu et n’occupe que quatre pages de I’ouvrage.

C. Tournier (1980), aprés avoir pass€ en revue les principales approches de la
ponctuation dans la tradition linguistique frangaise du XV° au XX°¢ siecle, introduit
plusieurs définitions et distinctions importantes. Ainsi la ponctuation est définie de la

facon suivante :
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La ponctuation est I’ensemble des graphémes purement plérémiques (unités dotées
d’un sens, selon la terminologie hjelmslevienne — A.L.), non décomposables en unités de

rang inférieur, et a caractére discret (ibidem, p. 36).

Cette définition a ’avantage de s’inscrire dans un systéme terminologique précis
et d’éviter le recours a des notions floues et intuitives®. Son adoption nécessite tout de
méme ’adhésion a un cadre théorique particulier. Elle ne permet par ailleurs pas de
distinguer les signes de ponctuation des signes logographiques, comme les marques
d’abréviation, trés fréquentes dans les manuscrits médiévaux.

Dans la suite de son article, C. Tournier propose de distinguer les signes /iés
(comme par exemple les majuscules) des signes autonomes (les signes de ponctuation
au sens traditionnel) ; les signes ponctuels des signes linéaires (comme les italiques). Le
chercheur établit un classement de 4 catégories des signes de ponctuation: (1) la
ponctuation de mot, (2) la ponctuation de phrase, (3) la ponctuation métaphrastique et
(4) la ponctuation spécificatrice. La derniére sert a signaler au lecteur le caractere
particulier de certains mots ou syntagmes (par exemple, la mise en italique de mots
étrangers). Il formule enfin trois « lois d’occurrences » qui ont été reprises par plusieurs
chercheurs par la suite. Il s’agit de la « loi d’exclusion » (la majuscule d’un nom propre
«exclut» la majuscule de début de phrase), la « loi de neutralisation » (le point
d’abréviation « neutralise » le point de fin de phrase)” et la «loi d’absorption »

(’apostrophe « absorbe » le trait d’union dans chef-d ‘ceuvre).

Des trois auteurs évoqués au début de la section, c’est pourtant N. Catach qui a
développé la théorie de I’écrit et de la ponctuation la plus compléte. Cette théorie a subi
plusieurs ajustements au cours des années, et nous nous réfererons a son dernier état
résumé dans un « Que sais-je » sur la ponctuation. Voici ce qui y est dit sur les rapports

entre 1’oral et I’écrit :

Selon nous, I’oral et I’écrit sont, pour I’adulte cultivé moderne, deux médias
différents, ayant des rapports privilégiés, mais égaux et relativement indépendants,

présentant chacun leurs caractéristiques propres et complémentaires. Ils participent tous deux

39 C’est pour cette raison qu’elle a été adoptée comme point de départ par N. Mazziotta (2007b, p. 54).
40 11 convient de noter toutefois que la différence entre 1’exclusion et la neutralisation ne ressort pas
clairement des définitions et des exemples cités.
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a I’évolution et I’enrichissement de la langue, appelée L, de telle sorte qu’elle se transforme
sous I’influence de I’écriture et acquiert de nouvelles capacités (nous 1’appelons alors L
Prime). De plus... nous considérons que I’écrit, comme 1’oral, présente sous certains aspects
un signifiant et en signifié, d’une part en tant que processus d’encodage et de décodage
directs (média qui devient premier), d’autre part par certaines de ses parties constitutives et

de ses unités (“pléremes”), ce qui est le cas pour la ponctuation (Catach 1994, p.97).
La ponctuation « au sens large » est définie comme :

Systeme de renfort de 1’écriture, formé de signes syntaxiques, chargés d’organiser les
rapports et la proportion des parties du discours et des pauses orales et écrites. Ces signes
participent ainsi a toutes les fonctions de la syntaxe, grammaticales, intonatives et
sémantiques (ibidem, p. 7).

Le terme de ponctéme est introduit pour désigner le signe de ponctuation en tant
qu’unité de premiere articulation (selon Martinet) de la langue présentant a la fois un
signifiant et un signifié.

En parlant des fonctions du poncteme, N. Catach établit constamment un
paralléle avec I’intoneme de 1’oral et va méme jusqu’a dire qu’il s’agit dans les deux cas
« d’unités fondamentalement suprasegmentales et syntaxiques » (Catach 1994, p. 105).
Ce point suscite une critique de N. Mazziotta (2007b, p. 53) qui accuse la chercheuse de
« confondre les propriétés distributionnelles de la ponctuation et celles de ’intonation
sur la base d’une ressemblance fonctionnelle ». Il remarque, par ailleurs, a juste titre que
le qualificatif de suprasegmental est difficilement applicable aux signes de
ponctuation®!.

A notre avis, la complexité de la théorie de N. Catach refléte la complexité des
rapports réels qui existent entre les différents médiums d’expression et le systéme
« abstrait » de la langue. Faire I’économie de ces rapports et considérer 1’écrit comme
un systéme entierement autonome permet de créer un modele plus simple et logique
(comme nous le verrons dans la section suivante), mais un tel modele risque d’étre
inadéquat et de ne pas permettre d’expliquer les phénomeénes observés dans des corpus.

Le probléme avec la théorie de N. Catach est qu’elle ne permet pas non plus de

toujours expliquer les données observées, surtout lorsqu’il s’agit des usages

41 Notons que le terme de grapheme suprasegmental apparait également chez J. Anis (1983, p. 33)
avant d’étre abandonné dans les publications ultérieures.
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« prénormatifs » des manuscrits médiévaux. On voit mal comment la notion de « L
prime » peut &tre utile pour analyser les cas d’usage (et d’absence !) de marques de

ponctuation a certains points de la chaine textuelle de nos sources primaires.

1.2.2. Approche autonomiste

Une autre approche théorique de la langue écrite, la graphématique autonome, a
¢té développée en France dans les travaux de Jacques Anis (1983 ; 1988 ; Anis et al.
1988). Le chercheur défend une conception entiérement autonomiste de 1’écrit dans la
lignée des travaux de J. Vachek et de E. Pulgram. La langue existe, selon ce point de
vue, « sous deux formes, entre lesquelles la linguistique ne postule ni hiérarchie ni
dépendance » (Anis 1988, p. 214). Il reconnait néanmoins que « la graphématique
autonome n’épuise pas 1’analyse de la langue écrite : un certain nombre de phénomenes,
par exemple certaines utilisations expressives de la ponctuation, nécessitent la mise en
relation avec la phonie » (ibidem, p. 220).

Le systtme de 1’écrit est composé¢ de trois types de graphemes: les
alphagrammes (les lettres, pour simplifier), les topogrammes libres (les signes de
ponctuation et les blancs) et /iés (majuscules et autres variantes de caractéres), ainsi que
les logogrammes (les chiffres, les sigles, les logos, etc.).

La définition précise du topogramme est donnée dans le Glossaire :

graphéme ponctuo-typographique, qui contribue a la production du sens, en tant
qu’organisateur de la séquentialité et indicateur syntagmatique et énonciatif (Anis et al.

1988, p. 246).

Cette définition est en quelque sorte circulaire, car elle renvoie a la notion de
ponctuation, définie elle-méme comme un systeme de topogrammes. L’introduction de
’aspect typographique n’est pas non plus suffisamment justifiée (c¢f. Mazziotta 2007b,
p. 54).

Deux fonctions des topogrammes sont identifiées : la fonction syntagmatique
(organisation syntaxique « remodelée » par la dynamique communicationnelle) et la
fonction « polyphonique » qui regroupe le marquage de la modalité, du discours

rapporté, la hiérachisation discursive et le marquage expressif.
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J. Anis introduit une distinction importante liée a la portée des topogrammes :

La régle générale est que la portée d’un topogramme s’arréte la ou intervient un
topogramme de méme niveau ou de niveau supérieur, mais pour certaines unités — par
exemple la capitale initiale de la phrase — on va de gauche a droite (c’est I’auteur qui
surligne — 4.L.), pour d’autres — par exemple le point —, on va de droite a gauche, pour
d’autres encore — par exemple la virgule —, les deux sens sont utilisés (Anis et al. 1988, p.

121).

Ce systéme sophistiqué reposant sur la hiérarchie et sur la « direction » des
marques est malheureusement difficilement applicable a [’analyse des manuscrits
médiévaux : les marques ne sont pas toujours clairement hiérarchisées, et la direction de
leur portée n’est pas toujours évidente. Nous avons donc préféré adopter pour nos
recherches une division « plate » en « unités ponctuables », et nous considérons que,
sauf évidence contraire, la portée des marques est toujours orientée a droite”. Une
certaine hiérarchisation et directionnalité sont introduites grace aux concepts de la force
de la marque et du type de la frontiere ponctuable (cf. les sections 2.6 et 2.7.2 du
chapitre suivant).

Le fait d’affirmer I’autonomie totale® de 1’écrit par rapport a 1’oral n’a pas
forcément une grande incidence sur I’analyse pratique des données des sources
primaires, surtout lorsqu’il s’agit de la période pour laquelle les données directes sur
I’oral sont absentes. Pour le reste la théorie de J. Anis n’est pas fondamentalement
incompatible avec celle de N. Catach, une fois les différences terminologiques
apparentes ¢évacuées. Les innovations terminologiques de J. Anis sont certes
intéressantes, mais I’absence de rigueur dans les définitions seéme le doute en ce qui

concerne leur utilité par rapport aux termes traditionnels.

Une autre théorie autonomiste centrée spécifiquement sur la ponctuation
demande a étre évoquée ici. Il s’agit de la linguistique de la ponctuation de G. Nunberg

(1990). Méme si elle se situe en dehors du domaine de la linguistique frangaise et

42 1l ne s’agit bien entendu que d’un principe méthodologique préalable a 1’analyse fine. Les marques
comme le point d’interrogation ou la parenthése droite (pratiquement absentes de notre corpus)
portent évidemment a gauche.

43 Avec toutefois des réserves, comme nous 1’avons vu.
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s’appuie majoritairement sur les données empiriques de I’anglais, il s’agit d’une théorie

majeure qui a influencé les recherches en France, surtout dans le domaine du TALN.

Le chercheur défend une autonomie absolue du systéme des « indicateurs

textuels » qui n’entretient avec 1’oral que des liens historiques :

From the historical perspective, the point can be made by saying that the system of
text-category indicators is an application of natural language. By this I mean the system has
arisen through a kind of application of the principles of natural-language design, as a means
of imposing a certain organization on the lexical content of written texts. Viewed as a whole,
the system has no analogue in the spoken language (though certain of its functions overlap
with those of various spoken language devices). Rather, the system has arisen, in the course
of written-language standardization and intellectualization, as a response to the particular
communicative requirements of written language texts, and as an exploitation of the
particular expressive resources that graphical presentation makes available (ibidem, 1990, p.

7)™,

L’ambition principale de G. Nunberg consiste a proposer un modele formel de la

« génération » de la structure textuelle et de sa représentation par des marques de

ponctuation. La grammaire textuelle ainsi décrite est opposée a la grammaire lexicale

commune a la langue orale et a la langue écrite (cf. notre conception des marques

segmentales, suprasegmentales et des « balises graphiques » présentée dans les sections

2.1 et 2.2). La grammaire textuelle est dans une grande mesure indépendante de la

grammaire lexicale. Comme la grammaire lexicale, elle se base sur la « connaissance

tacite » (tacit knowledge) : la plupart de ses caractéristiques intéressantes ne sont pas

accessibles a la « réflexion banale » (casual reflection) et ne sont pas décrites dans les

manuels d’écoliers (ibidem, p. 23).

44
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Notre traduction : « Dans une perspective historique, on peut faire le point en disant que le systéme
des indicateurs des catégories textuelles est une application de la langue naturelle. Je veux dire par
cela que le systéme s’est développé a travers une forme d’application des principes de la conception
de la langue naturelle, en tant que moyen d’imposer une certaine organisation au contenu lexical
dans les textes écrits. Dans son ensemble, le systtme n’a pas d’équivalent dans la langue orale
(méme si certaines de ses fonctions se superposent avec celles des différents outils de la langue
orale). En effet, ce systétme s’est développé au cours de la standardisation et de
I’“intellectualisation” de la langue écrite, comme une réponse aux exigences communicative
particuliéres aux textes €crits et comme une exploitation des ressources expressives particuliéres que
la présentation graphique rend accessibles ».
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Les unités centrales de la structure textuelle sont pour G. Nunberg le paragraphe
et la phrase textuelle, qui correspondent aux catégories structurelles de base dans la
représentation de la structure argumentale de I’interprétation du texte (ibidem, p. 25).

Le fonctionnement de la ponctuation est décrit comme ’application d’une série
de régles de linéarisation (linearization) et de versation (pouring). Les premicres
concernent la projection des structures syntaxiques dans les séquences linéaires de
caractéres et des analogies, ne serait-ce que grossieres, peuvent étre établies entre ces
régles et les régles phonologiques. Les régles de versation n’ont pas d’équivalence a
I’oral. 11 s’agit de la projection des séquences linéaires de caractéres dans un espace bi-
dimensionnel de la page du texte.

A la fin de son ouvrage, G. Nunberg consacre quelques pages a |’aspect
historique de la formation de la « grammaire textuelle ». Il reconnait que son systéme
est inapplicable aux textes anciens et que l'unité « phrase textuelle » ne fait son
apparition que dans les imprimés du XVII® si¢cle. L’imprimerie a d’ailleurs joué¢ a son
avis un role primordial dans la formation de cette grammaire. L’absence de « phrases »
dans les textes anciens ne signifie pas que la langue et la pensée était « désorganisées »
a I’époque. Il s’agit simplement d’une autre organisation qui reste a découvrir. Le
chercheur se prononce d’ailleurs contre les pratiques de la « modernisation » de la
ponctuation dans les éditions scientifiques des textes anciens : cette pratique entraine
nécessairement 1’altération du sens et repose sur une « fausse présupposition » selon
laquelle la ponctuation moderne marque les unités d’information d’une fagon neutre et
qu’elle est applicable a n’importe quel texte qui est organis¢ d’une maniére cohérente
sur des bases indépendantes (ibidem, p. 131). Il exprime enfin le souhait que 1’histoire
de la « grammaire textuelle » de I’anglais ou « d’une autre langue développée » soit
¢tudiée afin de révéler les influences externes qui ont « fagonné » son développement
(ibidem, p. 132).

La théorie de G. Nunberg apporte d’importants ¢léments nouveaux dans la
modé¢lisation des mécanismes linguistiques qui régissent 1’emploi des marques de
ponctuation. La notion de phrase textuelle rappelle les « unités de lecture » imaginées
par Ch. Marchello-Nizia pour la langue médiévale (cf. infra), et notre concept d’« unité

ponctuable » n’en est pas loin. L’application de cette théorie demande toutefois une
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adhésion a des postulats méthodologiques discutables, et elle n’est de toute fagon pas

adaptée aux données « prénormatives » des manuscrits médiévaux et des incunables.

La seule tentative, a notre connaissance, d’application systématique d’un cadre
méthodologique rigoureux a 1’analyse de la ponctuation médiévale a été réalisée par
Nicolas Mazziotta (2007b). Tout en étant conscient des différents facteurs qui peuvent
intervenir dans la décision du scribe de mettre (ou de ne pas mettre) une marque de
ponctuation a un endroit donné de la chaine textuelle, le chercheur « fait le pari » de la
syntaxe en affirmant que « la syntaxe, si elle ne peut tout expliquer, suffit a décrire la
grande majorité des signes rencontrés » (ibidem, p. 12). Sa démarche consiste (1) a
définir le corpus employé, (2) a définir exactement les termes de ponctuation et de
syntaxe, (3) a décrire le systéme graphique de la fagon la plus indépendante possible de
la syntaxe (et inversement) et (4) a évaluer les corrélations entre les deux systémes
décrits.

Nous ne nous arréterons pas sur la théorie de la syntaxe, innovante a plusieurs
¢gards, développée N. Mazziotta (elle mérite certainement une analyse et une discussion
beaucoup plus importantes que celles que nous pouvons développer dans ces pages)®,
mais tenterons de résumer en quelques lignes le points cardinaux de sa théorie de la
langue écrite.

En se positionnant dans un cadre résolument autonomiste, N. Mazziotta définit
la langue écrite comme une langue a part entiére caractérisé par son médium spatial
(ibidem, p. 36). En s’inspirant du systéme terminologique hjelmslevien, il forge toute
une hiérarchie de termes définis par des critéres de plus en plus fins. Ainsi, 1’unité
linguistique minimale de la langue écrite est nommée scriptéme (propriétés : unité
linguistique minimale et médium spatial). Les scriptémes sont divisés en grammemes
(non organisateur spatial) et fopemes (organisateur spatial). Sur un critére fonctionnel,
les topémes sont classé€s en plérétopes (significatif) et cénétopes (distinctif). Le méme
critetre permet de subdiviser les grammeémes en plérégrammes et cénégrammes. 1l
convient de noter que « minimal » dans la définition du scriptéme ne signifie pas « non

décomposable » sur le plan segmental ou purement analytique. Ainsi un plérégramme

45  Nous reviendrons tout de méme, dans la section 2.5, sur sa définition de la phrase.
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< conu > est décomposable en cénégrammes < ¢ >, < 0>, etc. Les topemes font également
leur réapparition a un certain niveau de la décomposition analytique des grammeémes.
Au bout de la chaine terminologique (que nous désignerons par une succession de
barres obliques), un ponctogramme est défini comme un scriptéme / grammeme /
plérégramme / autogramme (indépendant, axe de combinaison unique) / nébulogramme
(topéme de construction non orientée) avec la propriété définitoire « non
paraphrasable » (ibidem, p. 51).

Ce dispositif de définitions logique mais trés lourd permet en fin de compte de
retrouver des équivalences parmi les termes « flous » de la grammaire traditionnelle.
Ainsi, un ponctogramme correspond a un signe de ponctuation et un linéogramme
correspond a une lettre. Notons que la « variante majuscule » d’une lettre sera
considérée comme un hétérogramme et n’est pas assimilée a des ponctogrammes.

L’ambition d’utiliser un apparat terminologique fondé sur des définitions
précises et non contradictoires ne peut étre que saluée. On peut néanmoins se poser la
question de savoir si le systetme trés complexe et abondant en néologismes obtenu
constitue une réelle avancée dans les connaissances et s’il est susceptible de favoriser la
dissémination des résultats des recherches dans la communauté scientifique.

Ceci dit, le travail accompli par N. Mazziotta est sans aucun doute novateur et
convaincant. La confrontation de I’annotation syntaxique exhaustive avec les emplois
de la ponctuation sur un corpus de dimensions importantes lui a permis de démontrer
statistiquement les affinités entre la ponctuation et certaines structures syntaxiques.
Cette piste de recherche mérite certainement d’étre poursuivie sur un corpus plus
diversifié en prenant en compte différentes variables de la typologie textuelle.

La démarche que nous avons adoptée et qui consiste a tenir compte de critéres
supplémentaires, en plus de la structuration syntaxique, et a utiliser dans la mesure du
possible I’apparat terminologique consensuel de la grammaire traditionnelle (avec tous
ses défauts, mais aussi I’avantage d’étre intuitif et accessible a une plus grande
communauté scientifique) ne nous semble pas contradictoire, mais complémentaire par
rapport aux recherches de N. Mazziotta, qui nous amenent d’ailleurs au cceur de la

problématique de la ponctuation médiévale.
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1.3. Ponctuation médiévale francaise : état des

recherches

Comme nous I’avons déja indiqué, les excellentes syntheses (Rafti 1988) et
(Llamas Pombo 2008) nous permettent de faire 1’économie d’un compte-rendu détaillé
des recherches entreprises et des résultats obtenus dans le domaine de la ponctuation
médiévale européenne. Nous ne nous arréterons que sur les travaux qui présentent un
intérét particulier dans 1’optique de I’analyse linguistique que nous avons adoptée dans
notre travail. Ni les recherches sur les théories de la ponctuation (briévement évoquées
au début du présent chapitre), ni les aspects purement paléographiques (I’histoire de
I’apparition d’une forme particuliecre d’un signe de ponctuation) ne concernent
directement notre recherche (méme si nous avons fait de notre mieux pour décrire
correctement et tracer 1’histoire générale des marques attestées dans nos sources). Nous
nous intéressons aux unités linguistiques que les marques de ponctuation permettent de
mettre en évidence et de structurer. Ce sont donc avant tout les travaux de linguistes
consacrés a 1’analyse des pratiques de la ponctuation du « niveau syntaxique » qui
seront évoqués ci-dessous. Les recherches sur la « ponctuation des mots » et sur la
«mise en page » ne seront abordées que dans la mesure ou ces « niveaux » de la

ponctuation interagissent avec celui qui nous intéresse.

Les pratiques de la ponctuation dans les manuscrits frangais médiévaux n’ont
intéressé qu’un petit nombre de paléographes et de philologues avant le dernier quart du
XX¢ siecle. Les recherches menées étaient essentiellement consacrées aux traités de
ponctuation et a I’histoire de I’apparition de telle ou telle marque.

L’article de Mario Roques (1952) ou il procéde a un examen minutieux des
habitudes graphiques du célebre scribe Guiot fait partie des rares exceptions. La
ponctuation de Guiot est effectivement remarquable, d’autant plus qu’il s’agit d’un texte
en vers. M. Roques distingue les emplois qui servent a « donner de la netteté a la
présentation et a la lecture du texte » (comme des points de fin de page, points

d’abréviations ou de chiffres, points de « coupure de vers », etc.) des ponctuations « a
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valeur expressive » (« points exclamatifs »*, points « rythmiques » au milieu d’un vers,
points de fin d’enjambements, etc.). A la fin de I’article le philologue établit quelques
paralléles entre la ponctuation de Guiot et celle de certains manuscrits plus anciens? et
exprime le souhait qu’une étude générale soit menée sur les essais ou les habitudes de

ponctuation du Moyen Age :

Le scribe Guiot mériterait ainsi une place dans ’histoire de la ponctuation francaise,
qui reste encore a écrire et qui devra ternir compte non seulement de la nature et de la valeur
des signes, mais aussi des habitudes et des nécessités de pensée, de lecture, de diction,
auxquelles ils correspondent, et qui ont varié suivant les époques, les orateurs et les lecteurs.

Il serait bien souhaitable que quelque jeune érudit entreprit 1’étude des essais ou des
habitudes de ponctuation du moyen age selon un ordre chronologique et en examinant
paralléelement manuscrits liturgiques et manuscrits littéraires, textes latins et textes frangais

(ibidem, p. 196).

Ce n’est qu’un demi-siecle plus tard qu’un tel projet commence a se réaliser,

méme si la ponctuation médiévale est encore loin d’avoir livré tous ses secrets.

Un véritable travail pionnier d’analyse linguistique de la ponctuation médiévale
a été réalisé par Christiane Marchello-Nizia (1978). A partir d’un corpus composé de 6
versions (5 manuscrits du XV¢ siécle et un incunable) du chapitre VII du Jouvencel de
Jean de Bueil elle a cherché a dégager les structures linguistiques (les « unités de
lecture ») que les marques de ponctuation servent a démarquer.

La chercheuse commence par présenter l’inventaire complet des marques
attestées, en soulignant le lien étroit entre les signes de ponctuation et les majuscules.
Elle fait une remarque tres juste sur la difficulté d’appliquer la notion de phrase aux
manuscrits médiévaux (cf. notre section 2.5) et préfere baser son découpage syntaxique
sur les propositions « centrées autour d’un verbe ». Une premicre estimation montre
qu’a I’exception d’un seul manuscrit, la grande majorité des marques (entre 89% et

98%) apparaissent au début d’une proposition. La linguiste remarque ensuite que seule

46 11 s’agit en effet soit du comma (ou punctus elevatus), soit du punctus interrogativus selon la
terminologie désormais établie grace notamment a 1’ouvrage de M.B. Parkes(1992).

47 1l convient de noter que de nouvelles observations sur la ponctuation de Guiot comparée aux autres
manuscrits de la tradition du Chevalier de la Charrette ont récemment été publiées par S.-J. Murray
(2007) et C. Pignatelli (2007).
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la moitié des propositions sont ponctuées en moyenne dans son corpus, ce qui I’améne a
la conclusion que « la proposition n’est donc pas, ou au moins elle n’est pas la seule
unité¢ de discours que servent a séparer les marques de ponctuation » (ibidem, p.37).
Cette affirmation parait aujourd’hui un peu trop catégorique : un simple découpage en
propositions est insuffisant, car il semble nécessaire d’analyser la « force » des liens
formels (subordination, présence d’éléments communs), thématiques (continuité du
sujet) et sémantique entre des propositions voisines avant de procéder a des
généralisations. Rappelons tout de méme qu’il s’agit d’une recherche pionniére qui
visait a explorer les différentes pistes d’analyse possibles et il était impossible d’avancer
dans tous les sens a la fois.

Une autre piste proposée consistait a étudier la cooccurrence des signes de
ponctuation avec des « connecteurs » (conjonctions ou certains adverbes) placés en téte
de propositions. Il en est ressorti que certains d’entre eux (lors, car, mais, or) sont tres
couramment précédés d’une ponctuation. Les termes qui introduisent une proposition
subordonnée placée aprés la principale sont trés rarement précédés d’une ponctuation,
tandis que si ces mémes termes introduisent la subordonnée précédent la principale (et
quant, et se), ils sont bien plus souvent accompagnés d’une ponctuation.

Ch. Marchello-Nizia note également que la ponctuation forte est souvent utilisée
quand le sujet au début de la proposition est exprimé par un nom propre précédé d’un
déterminant (Le Jouvencel, Le capitaine de Crator).

Un autre « lieu » repéré ou la ponctuation apparait quasi systématiquement est le
début d’un discours au style direct et le changement de locuteur dans un dialogue.

La ponctuation « intrapropositionnelle » est étudiée en dernier lieu, car elle est
extrémement rare « sauf dans quelques manuscrits exceptionnels ».

En comparant les données des différents manuscrits, Ch. Marchello-Nizia insiste

sur la singularité de chaque manuscrit :

Méme lorsque deux ou plusieurs manuscrits offrent des versions presque identiques
(elles ne le sont jamais totalement) du méme “texte”, jamais la ponctuation n’est la méme, et

elle différe toujours largement d’une lecon a ’autre, d’un copiste a 1’autre (ibidem, p. 42).
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La linguiste arrive néanmoins a dessiner une certaine « typologie de lectures »
qui oppose d’une part des « manuscrits qui présente un texte... comme une pure suite
d’unités non organisées » et, d’autre part, des manuscrits qui « organisent le texte en
regroupant et en hiérarchisant les unités ».

Elle conclut sur I’insuffisance des « outils théoriques » de la linguistique actuelle
pour aborder les langues mortes et appelle a appréhender les « unités de lecture » qui se
forment entre les marques de ponctuation présentes dans les manuscrits « en oubliant le
primat de la syntaxe ».

Malgré sa conclusion quelque peu pessimiste, I’article de Ch. Marchello-Nizia a
contribué au regain progressif de I’intérét a la ponctuation médiévale. Il a ouvert les
différentes pistes de recherche possibles, qui se sont toutes révélées intéressantes. Notre
démarche d’analyse en « frontiéres ponctuables » est en grande partie inspirée par le
procédé suivi dans cette recherche pionniére. Méme si le lien entre la ponctuation
médiévale et la syntaxe nous parait aujourd’hui plus fort que ce qui ressort de la
conclusion de I’article, ’appel a renouveler 1’apparat méthodologique et a ne pas se
laisser guider par des présuppositions dogmatiques est toujours d’actualité.

Plus récemment, Ch. Marchello-Nizia (2007) est revenue a la problématique de
la ponctuation médiévale en s’intéressant a I’emploi du comma dans un manuscrit de la
Queste del saint Graal. Ce manuscrit fait partie du corpus que nous avons ¢tudi¢ dans le
cadre de la présente recherche, et nous reviendrons sur 1’article en question lorsque nous

procederons a ’analyse de la ponctuation dans ce manuscrit (section 6.2).

A la méme époque que le premier article de Ch. Marchello-Nizia, H. Nais (1979)
a présenté, dans le cadre de la table ronde organisée par N. Catach et C. Tournier, une
recherche sur la ponctuation dans le manuscrit B de Villehardouin®. Sa conclusion est
que la fonction principale de la ponctuation dans le manuscrit était de « mettre en valeur
les qualités esthétiques des pages, souligner les éléments intéressants du texte » (ibidem,
p. 54). Méme si les facteurs décoratifs et pragmatiques (« ponctuation du respect », mise
en relief d’informations importantes) jouent certainement un réle dans la ponctuation

médiévale, les résultats des autres recherches sur le sujet et les données de notre propre

48 1l s’agit du manuscrit Paris, BnF, fr. 2137 (XIII° s.). Cf. les manuscrits D (Paris, BnF, fr. 12203) et O
(Oxford, Bodleian, Laud. misc. 587) qui font partie de notre corpus.
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corpus semblent infirmer I’hypothése d’une absence de valeur syntaxique de cette

ponctuation.

Un an plus tard, Claude Buridant (1980) publie un article consacré au rapports
entre la conjonction® ef et la ponctuation. Il s’agit donc d’une exploration approfondie
de I'une des pistes esquissées par Ch. Marchello-Nizia. Le choix du connecteur étudié
n’est pas di au hasard, car il s’agit de la conjonction de loin la plus fréquente, dont
I’abondance apparente frappe toujours le lecteur moderne de textes médiévaux (cf-
I’exemple (2.1) dans la section 2.3.1. pour une illustration).

Le corpus étudié par C. Buridant est compos¢ d’un document principal (le
manuscrit Copenhague, Bibl. Royale 487, comprenant La Conquéte de Constantinople
de Robert de Clari) et de deux documents annexes, dont L’Estoire des contes de
Flandre du manuscrit Paris, BnF fr. 12203%.

Le document principal est soumis a un dépouillement systématique selon une
« grille d’analyse » établie, et des sondages sont effectués dans les documents annexes.

Les résultats de son enquéte rejoignent dans une grande mesure les conclusions
de Ch. Marchello-Nizia. Il constate que « si la ponctuation médiévale est mouvante, elle
est loin d’étre inconstante et anarchique » (ibidem, p. 45). Le chercheur souligne le role
des lettrines qui « qui jalonnent le plus fréquemment les articulations temporelles du
récit ». En ce qui concerne les rapports avec le « strument » ef, il remarque qu’« au
niveau des attaques de phrase en et + sujet nominal ou pronominal, la ponctuation
accuse volontiers la dramatisation, 1’opposition des protagonistes, le parallélisme des
actions, I’accumulation énumérative ». Au niveau de la coordination de syntagmes, le
linguiste trouve que la ponctuation permet le repérage des schémes fondamentaux
distingués par G. Antoine (1958), a savoir a et b, a et b et c et et a et b. 1l remarque tout
de méme que « pour le scripteur médiéval, ces schémes ne sont pas rigides : ils offrent

un jeu souple de variantes occulté par la transposition moderne ».

49  Le chercheur utilise le terme de strument emprunté a I’ Essai de grammaire de Damourette et Pichon
pour traiter ensemble les emplois conjonctionnels et adverbiaux.
50 Un autre extrait de ce méme manuscrit fait partie de notre corpus (¢f. la section 6.5).
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Les rapports entre la ponctuation et la pratique de la lecture orale, ainsi qu’avec
les caractéristiques rhétoriques propres au genre de la chronique sont a son avis
indubitables.

La recherche de C. Buridant reste a ce jour un remarquable exemple d’analyse
profonde et systématique d’un aspect particulier (et trés important) de la ponctuation

médiévale sur un corpus précis.

Une nouvelle publication significative consacrée a la ponctuation francaise
médiévale voit le jour au milieu des années 1990. Il s’agit de I’article de Céline
Barbance (Guillot) (1995) qui traite de la ponctuation dans cinq manuscrits du Des cas
des nobles hommes et femmes de Laurent de Premierfait (XV* s.). Les pratiques de
ponctuation varient considérablement d’un manuscrit étudié¢ a 1’autre, et la chercheuse
¢tablit des liens d’une part entre la densité de la ponctuation et la variété des signes et,
d’autre part, entre ces deux parametres et la « qualité » des manuscrits (ibidem, p. 511).
C. Guillot affirme que tous les manuscrits présentent une partition entre ponctuations
forte et faible et parle également des « distinctions moyennes, suspensives et finales »,
sans indiquer pour autant le sens précis qu’elle donne a tous ces termes. L’analyse des

rapports entre la ponctuation et la syntaxe la méne a la conclusion suivante :

... les manuscrits les plus ponctués sont ceux dans lesquels la ponctuation semble le
mieux épouser la syntaxe. Les propositions sont délimitées de facon systématique, les mots
ou groupes de mots juxtaposés sont le plus souvent séparés par un point. De méme, la reprise
du pronom personnel aprés une série de propositions circonstancielles s’accompagne en

général de ’emploi d’un signe de ponctuation (ibidem, p. 515).

Aucune «regle» ne semble toutefois étre respectée rigoureusement. Les
incohérences apparentes dans les rapports entre la ponctuation et la syntaxe semblent
s’expliquer dans certains cas pour des raisons sémantiques. Ainsi, le fait que les
frontieres entre les subordonnées et les principales soient plus souvent ponctuées
lorsque la subordonnée préceéde la principale peut étre expliqué par la nécessité¢ de
séparer la partie thématique du reste de la phrase. C. Guillot remarque également
I’emploi « assez systématique » de la ponctuation devant les connecteurs car et mais.

Les usages du comma, du periodus et du pied-de-mouche sont rangés dans la
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« ponctuation métalinguistique », car « ils apparaissent toujours lorsqu’on change de
séquence textuelle », par exemple au passage du style direct au style indirect (ibidem, p.
521).

A la fin de D’article, un parall¢le est établi entre la ponctuation médiévale et celle
des jeunes enfants, ce qui fait penser aux mécanismes psycholinguistiques dont la
ponctuation constitue une trace (Fayol 1989).

L’article de C. Guillot est trés riche en exemples et analyses fines des cas
d’usage observés dans son corpus. Malheureusement, les données quantitatives sont
totalement absentes de cette publication, ce qui rend impossible toute comparaison

précise de ses résultats avec ceux obtenus par d’autres chercheurs sur d’autres corpus.

Quelques années plus tard, Micheline Stasse (1998) fait un apergu trés sommaire
de la ponctuation dans les deux textes francais les plus anciens (Les Serments de
Strasbourg et La Séquence de Sainte Eulalie), ainsi que dans le manuscrit d’Oxford
Digby 23 (Chanson de Roland). Elle présente par ailleurs des résumés des conclusions
de M. Roques sur la ponctuation du scribe Guiot et de Ch. Marchello-Nizia sur le
Jouvencel que nous venons d’évoquer. La conclusion que 1’auteur de I’article tire de ses
observations et qui consiste en une pauvreté et en une extréme individualité¢ de la
ponctuation médiévale parait aujourd’hui prématurée. Malgré les divergences
apparentes, des tendances générales se dessinent a travers ’ensemble des manuscrits
¢tudiés jusqu’a présent, et les variations concernent un cercle précis de phénomeénes. En
méme temps, ’appel a étudier les indications de la ponctuation pour « délimiter non
seulement des “unités de lecture” [de la langue médiévale] mais aussi des “unités
signifiantes”, des articulations logiques du discours méme si — et surtout — celles-ci

différent des notres » (ibidem, p. 184) est tout-a-fait 1égitime.

Une analyse plus profonde de la ponctuation dans les textes du « trés ancien »
francais est proposée dans un article de Susan Baddeley (2001). Il s’agit de trois textes
en prose : la Séquence de Sainte Eulalie, la Passion de Clermont et la Vie de Saint
Alexis. L’analyse est effectuée d’abord par marque et puis, pour la marque la plus

répandue (le point), texte par texte. Les marques étudiées sont les « grandes lettres »
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(lettrines), le passage a la ligne (ce qui est une nouveauté), les majuscules, le « point-
virgule »' et le point.

L’analyse détaillée des occurrences amene la chercheuse a découvrir un
phénomeéne jusque 1a peu connu et & formuler une hypothése intéressante.

Dans la Passion, elle a identifi¢ deux zones correspondant a chaque fois & un
« changement de main », au passage d’un copiste a I’autre®. On trouve dans ces zones
une concentration exceptionnelle de points que S. Baddeley a baptisée « environnement
a points ». Une hypothése selon laquelle il s’agit dans ces passage d’un « usage
expérimental du point, une ébauche de ponctuation interne qui est abandonnée ensuite »,
méme si d’autres explications possibles ne sont pas exclues (ibidem, p. 144).

Quelle que soit I’explication du phénomene, le fait que certains passages dans
des manuscrits (il s’agit souvent des premicres pages des textes) sont ponctués d’une
fagon particulicre, plus dense que le reste du texte, est important et doit étre pris en
compte dans les analyses quantitatives, surtout lorsqu’on travaille sur des échantillons.
Nous avons observé plusieurs manifestations d’un phénomene semblable dans notre
coprus.

Une autre hypothése intéressante concerne la fonction du point dans Sainte

Eulalie :

A notre avis, le point, au lieu de signaler une rupture, serait un moyen d’indiquer la
solidarité entre les deux éléments qui se trouvent de part et d’autre de ce signe, et a les relier

ensemble (ibidem, p. 145).

L’hypothése de S. Baddeley se base sur I'usage du point pour signaler, en fin de
ligne physique, que le vers n’est pas fini (la fin du vers étant inscrit en interligne) et sur
I’absence du point entre deux vers disposés sur une ligne dans le cas unique ou ces deux
vers n’ont aucun lien direct entre eux. Bien entendu, une hypothése formulée a partir

d’une occurrence isolée ne peut étre acceptée sans vérification sur des données plus

51 Consciente de I’anachronisme de ce terme, S. Baddeley le préfére au periodus ou punctus versus,
puisqu’il a I’avantage de bien décrire la forme. Ce choix nous parait 1égitime dans la mesure ou il
s’agit de la dénomination de la forme du signe indépendant de toute interprétation fonctionnelle. La
méme logique nous améne a préférer la dénomination « barre oblique » a la virgula. La situation est
différente pour le comma, dont la forme ne ressemble de prés a aucune des marques modernes.

52 Ce manuscrit de la fin du X° siecle a la particularité de présenter une nette différence entre les
« mains » de trois scribes différents qui ont participé a son exécution.
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importantes, mais la fonction de connexion que les marques de ponctuation peuvent

assumer aussi bien que celle de séparation mérite sans aucun doute d’étre étudiée.

E. Llamas Pombo a consacré a la ponctuation des manuscrits en vers une partie
importante de sa thése (1996b) qui portait sur 1’oralité et I’écriture dans la tradition
« ovidienne » du XII° siecle en France. Dans les années qui ont suivi, elle a publié
plusieurs articles treés intéressants sur les différents aspects de la ponctuation médiévale
(Llamas Pombo 1996a ; 2001 ; 2003 ; 2007a ; 2007b ; 2008). Outre la synthése de 1’état
des recherches sur la ponctuation que nous avons déja citée a maintes reprises (Llamas
Pombo 2008), c’est I’article (Llamas Pombo 2007b) qui nous parait le plus significatif
du point de vue méthodologique.

L’article commence par I’évocation des objectifs d’une étude de la ponctuation
médiévale. Le premier d’entre eux dépasse le cadre de la linguistique et consiste a
enseigner a lire les textes médiévaux pour mieux en éclairer la teneur et I’histoire. Il
s’agit 1a d’une contribution a la connaissance du patrimoine historique et culturel. Un
deuxiéme objectif reléve de la linguistique diachronique et vise a élaborer une typologie
des ponctuations médiévales pour appréhender, derriere la variation apparente des
pratiques, les grandes lignes de 1’évolution de ce phénomeéne linguistique. Le troisiéme
objectif ressortit au champ de la linguistique générale : expliciter la compétence et le
savoir intuitifs des locuteurs.

Nous espérons que notre mémoire pourra contribuer a son tour a la réalisation, a
long terme, de ces objectifs.

La chercheuse présente ensuite quatre aspects qui concernent la
« reconstruction » de la compétence linguistique du scripteur médiéval en maticre de
ponctuation : (1) la recherche de la logique des signes, (2) la nécessité des études
comparées (panromanes), (3) 1’étude des rapports entre 1’oral et I’écrit et (4) la prise en
considération du facteur stylistique.

En guise d’exemple de recherche de la logique des signes, E. Llamas Pombo
analyse les différentes fonctions du point et affirme, en reprenant 1’hypothése de S.

Baddeley, que c’est aussi bien un « signe d’union » qu’un « signe de séparation ». Elle
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met la valeur de connexion du point en rapport avec la notion de vers dans la littérature
médiévale :
Ce type de ponctuation, apparemment inutile et redondante, rattache comme des

chainons les unités de versification autant qu’elle les distingue. Si le propre du vers est “de

9953

ne pas se suivre en continu comme le ruban de la prose™” , les points représentent le lien des

unités mesurées. Points et virgules de la césure deviennent fonctionnels, si nous considérons
qu’ils signifient I’enchainement, tout en balisant une frontiére. Un peu comme nos traits
d’union, ils soulignent simultanément une coupure et un renvoi. Et c’est cette valeur qui
rendrait pertinente et logique 1’absence de point terminal dans les anciens poemes, Eulalie ou

le Roland d’Oxford (ibidem, p. 20).

La méme valeur de connexion se manifeste, selon I’analyse de la linguiste, dans
les points d’abréviation et dans la coordination ou juxtaposition de syntagmes.

La nécessité de la prise en compte des traditions panromanes se justifie par le
fait que le latin était une langue commune dans laquelle se réalisait une grande partie de
la production écrite médiévale et que par conséquent «les ponctuations du latin
médiéval et celles des langues romanes du Moyen Age entretiennent un rapport de plus
grande proximité entre elles que la ponctuation de I’ancien et du moyen francais par
rapport a celle du frangais moderne » (ibidem, p. 24).

Des travaux d’ordre général (Parkes 1992 ; Mortara 2008) constituent des
avancées tres importantes dans cette direction, mais 1’augmentation de la base de
connaissances empiriques concernant chacune des traditions nationales d’écriture en
latin et en langue vernaculaire nous semble encore nécessaire avant qu’on puisse
procéder a des généralisations a ce niveau.

En ce qui concerne les rapports entre 1’oral et 1’écrit, E. Llamas Pombo souligne,
sans nier 1’existence de la ponctuation « rythmique », I’importance, dés le Moyen Age,
de la « ponctuation pour I’ceil » sans aucune correspondance rythmique possible. Elle
montre ainsi que le comma, qui apparait souvent aprés les interjections, ne peut pas
correspondre a une pause compte tenu de la structure rythmique du vers (ibidem, p. 29).
Un autre phénoméne de la « ponctuation pour D’ceil » concerne le «jeu des

segmentations graphiques particuliéres » qui reléve de la « ponctuation des mots ».

53 Citation de (Bourgain 1989, p. 253).
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La prise en compte du facteur stylistique parait importante, enfin, compte tenu
des fonctions expressive et décorative que les marques de ponctuation peuvent assumer.
Dans sa communication récente au colloque « Diachro IV », E. Llamas Pombo
(a paraitre) s’est intéressée au phénomene de la « rubrique énonciative » et a la fagon
dont la mise en page du manuscrit permet de « compenser » 1’absence d’une marque de
ponctuation spécifique pour signaler des passages au discours direct, explorant ainsi une

nouvelle piste de recherche.

C. Pignatelli (2007) quant a elle a étudi¢ dans un corpus de 1I’ensemble des
manuscrits conservés a ce jour du Chevalier de la Charrette de Chrétien de Troyes™, la
fréquence de la ponctuation selon les « lieux de ponctuation », lieux qui correspondent
dans une grande mesure a ce que nous appelons des « frontiéres ponctuables ». Elle

constate que

La plupart [des scribes] apparaissent capables de reconnaitre et de souligner les lieux
les plus dramatiques de changement intonatif (interjections, interrogations, exclamations),
tout en privilégiant dans le rythme la mesure réglée de I’octosyllabe qui met en évidence la
richesse de la rime ; seul le scribe du ms. T (et en moindre mesure celui du ms. E) semble
introduire dans 1’utilisation de la ponctuation des critéres qui sont davantage syntaxiques
(séparation des ¢léments d’une proposition ou d’une phrase) : ce faisant il distend la
régularité métrique et subvertit le rythme de 1’octosyllabe, et tire le vers du coté de la prose

(ibidem, p. 101).

Ceci ne dénote pas pour autant un manque d’esprit poétique chez le scribe du

manuscrit T, qui se montre par ailleurs « sensible aux brisures du rythme » de Chrétien.

Tout récemment, deux théses ont été soutenues (2007) qui étaient tout enticres
consacrées a 1’étude de la ponctuation médiévale.

Dans sa thése de doctorat (2007b) et dans une série de publications (2007a ;
2008a ; a paraitre a; a paraitre b), N. Mazziotta a mené 1’analyse linguistique de la

ponctuation dans un corpus de chartes liégeoises du XIII° siécle. Nous avons déja

54 Ce corpus a pu étre constitué grace aux transcriptions « ultra-diplomatiques » réalisées dans le cadre
du projet Charrette <http://lancelot.baylor.edu>.

70



Etat des recherches sur la ponctuation

évoqué son modele théorique dans la section précédente et nous nous référerons aux
autres aspects de ses travaux par la suite.

Une autre theése consacrée a I’analyse de la structuration « globale » du texte en
francais médiéval a été soutenue par Huei-Chen Li (2007). La recherche est menée a
partir d’un corpus de transcriptions des trois versions du chapitre I de la 4° partie du
Roman de Perceforest fournies par deux manuscrits du XV* siécle et par un imprimé de
1528 (entre 21 000 et 28 000 occurrences-mots chacune). En s’inspirant en partie de
notre méthode (Lavrentiev 2007c; 2007e), la chercheuse a calculé¢ le «taux de
ponctuation » et qui varie de 4,6% a 10% dans les manuscrits et s’¢leve a 8,3% dans
I’imprimé. Elle a également étudié le rapport entre le taux de ponctuation et la
fréquence relative des abréviations, ce qui apparait comme une piste intéressante pour
I’établissement de la «typologie interne» des systemes graphiques des textes
médiévaux. Les résultats obtenus par Huei-Chen Li apportent sans aucun doute une
contribution précieuse a la connaissance des pratiques de la ponctuation a la fin du
Moyen Age. Malheureusement, il n’est pas certain que ses transcriptions effectuées en
Microsoft Word et ses annotations puissent étre réintégrés dans des bases textuelles plus

grandes et réutilisées par d’autres chercheurs.

Enfin, des ouvrages plus généraux ont consacré quelques pages ou chapitres a la
ponctuation en francais médiéval. On trouve ainsi des remarques intéressantes
concernant 1’emploi de la ponctuation dans I’Album de manuscrits frangais du XIII
siecle (Careri et al. 2001). Par ailleurs, la récente Storia della punteggiatura in Europa
(Mortara 2008) consacre a I’histoire de la ponctuation francaise deux chapitres rédigés
par plusieurs auteurs (Careri 2008 ; 257 Ferrari 2008 ; 256 Colombo 2008). La
présentation est organisée dans 1’ordre chronologique : les sections correspondent le
plus souvent a des sieécles ou a des moments jugés importants, comme par exemple le
passage du XII® au XIII® siecle. Les observations présentées sont le plus souvent basées
sur des extraits d’un nombre limité de manuscrits, et les auteurs ne cherchent pas a
généraliser les résultats. 11 s’agit donc d’un témoignage intéressant concernant les
pratiques de ponctuation dans un certain nombre de manuscrits représentant chaque

période étudiée, mais cette contribution ne peut pas étre considérée comme un véritable
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résumé de I’histoire de la ponctuation en France. Ceci n’est pas la faute des auteurs, car
malgré le nombre considérable des recherches sur la ponctuation médiévales qui ont été
menées dans les derni¢res décennies, la quantité des données accumulées reste encore
insuffisante pour qu’on puisse en tirer des conclusions sures et définitives. L’heure est
donc encore et toujours au dépouillement et a I’analyse des données primaires — et c’est

a cette tache que notre étude est en grande partie consacrée.

Dans la perspective de cette thése, nous avons également réalis¢é une contribution
modeste au recensement des pratiques de la ponctuation médiévale dans un article
consacré a la ponctuation dans I’/mage du monde (Lavrentiev 2000). par la suite, en juin
2005, nous avons eu le plaisir d’organiser a Lyon, a ’ENS LSH, une journée d’étude
consacrée a la ponctuation et aux graphies médiévales. La journée a permis des
¢changes trés intéressants entre les spécialistes du domaine et a donné a la publication
des actes (Lavrentiev dir. 2007d), dont nous avons d¢ja cité plusieurs contributions. Plus
récemment, enfin, nous avons publié nos réflexions sur les rapports entre les
connecteurs et la ponctuation dans un certain nombre de textes (Lavrentiev 2007b) et
sur les aspects méthodologiques de I’étude linguistique de la ponctuation médiévale
(2007¢ ; 2007¢). Les résultats de ces recherches sont développés et approfondis dans le

présent mémoire.
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Cadre théorique et méthode pour I’'analyse linguistique

Dans ce chapitre nous présenterons notre cadre théorique et la méthode
d’analyse linguistique des données de notre corpus. Nous n’avons pas visé a élaborer un
nouveau modele de la syntaxe ou d’un autre sous-systéme de la langue, ni a appliquer
rigoureusement un modele proposé par une école linguistique donnée. Ce que nous
avons cherché a construire, c’est un cadre théorique adéquat pour essayer de
comprendre quel role est réservé aux marques de ponctuation dans les textes de notre
corpus et quels mécanismes linguistiques « se cachent » derriére leur emploi.

Nous utiliserons dans la mesure du possible I’apparat terminologique consensuel
de la grammaire traditionnelle (Grevisse & Goosse 2007) en y introduisant des
précisions et des éléments supplémentaires apportés par plusieurs branches de la
linguistique de la deuxiéme moiti¢ du XX° si¢cle : la syntaxe sémantique (Tesnicre
1965 ; Lazard 1994), la grammaire fonctionnelle (Bondarko 1991), la grammaire
textuelle (van Dijk 1977), etc. Cette approche « éclectique » s’inspire en grande partie
de la Grammaire méthodique du francais (Riegel et al. 1997).

Dans les sections qui suivent, nous définirons les concepts-clefs et décrirons
précisément notre démarche d’analyse linguistique des données. Nous commencerons
par présenter 1’approche fonctionnelle de la langue que nous avons adoptée dans notre

travail. Nous présenterons ensuite notre définition du «noyau formel» de Ila
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ponctuation et de ses rapports avec les marques segmentales. Nous aborderons ensuite
les fonctions principales de la ponctuation et la fagon dont la ponctuation interagit avec
les connecteurs en comparant le systéme graphique des manuscrits médiévaux a celui du
francais moderne. Nous présenterons ensuite la notion d’« unité ponctuable » qui joue
un role central dans notre méthodologie d’analyse linguistique et nous expliquerons
pourquoi la notion de phrase nous parait inapplicable dans le cadre de notre recherche.
Nous procederons ensuite a la présentation de notre classement des « frontiéres
ponctuables » qui prend la forme d’un jeu d’étiquettes utilisé lors de ’annotation de
notre corpus. Nous présenterons également les étiquettes employées pour 1’annotation
de la forme et de la force des marques de ponctuation. Le chapitre se terminera par la
description de la procédure appliquée lors de 1’analyse de la ponctuation dans chacun
des textes de notre corpus.

Les aspects liées a la représentation des données et a ’interprétation des résultats

obtenus a partir d’un corpus seront exposés dans les chapitres suivants.

2.1. Approche fonctionnaliste

Comme nous I’avons vu dans le chapitre précédent, les théories de la
ponctuation peuvent se ranger grossierement dans trois grandes catégories :
phonocentristes, autonomistes et mixtes. Une approche purement phonocentriste est
certainement trop radicale (I’écrit n’est pas une simple transcription de 1’oral !) et de
toute facon inapplicable aux textes anciens, pour lesquels nous disposons de trop peu de
données concernant le rythme et I’intonation. Nous avons constaté par ailleurs
qu’aucune théorie ne peut étre qualifiée de totalement phonocentriste™, car les
«pauses » orales sont toujours motivées par des considérations « logiques »
(syntaxiques ou sémantiques) ou « pragmatiques ». Une approche purement
autonomiste permet de batir une théorie qui se tient, mais la séparation totale des deux
formes d’expression de la langue est tout de méme artificielle et contre-intuitive, surtout
dans le contexte de la culture européenne médiévale ou la représentation orale jouait un

role central (méme si la lecture et 1’écriture silencieuses étaient peut-étre plus répandues

55 A lexception peut-étre de celle de Damourette (1939), mais des critéres sémantiques y « péneétrent »
également dans une certaine mesure.
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qu’on ne le pensait auparavant)®®. Une approche mixte parait dans ces conditions la plus
raisonnable et la plus équilibrée, mais 1’absence quasi totale de données sur ’oral de
I’époque la rend difficile a mettre en ceuvre sans tomber dans le cercle vicieux
d’explication des phénomeénes de 1’écrit par des phénomenes de 1’oral, dont ces traces
écrites sont les seuls témoins.

Pour sortir de ce cercle, il faut baser 1’analyse des données sur des critéres
indépendants du médium d’expression et considérer que 1’oral et I’écrit sont des
manifestations de la méme activité mentale. L’écrit est secondaire par rapport a 1’oral
sur le plan historique et au cours de I’acquisition du langage par un individu, il n’est
donc pas déraisonnable de chercher dans 1’oral I’origine de tel ou tel phénoméne écrit,
mais on ne pourra jamais dépasser le stade d’hypothéses non confirmées faute de
données expérimentales.

Des expériences psycholinguistiques auraient sans doute ét¢ 1’outil de recherche
le plus adéquat dans cette optique. Des résultats trés intéressants ont d’ailleurs été
obtenus par ces méthodes dans les études de la production de I’écrit en frangais
moderne. Ainsi, Michel Fayol arrive a la conclusion suivante (1989, p. 27) : « Tout
semble se passer comme si la ponctuation (et les connecteurs) constituait la trace en
surface d’opérations de mise en relation d’événements (ou d’états) que la mise en texte
“traduit” par des propositions concaténées ».

Les méthodes de recherches psycholinguistiques sont malheureusement aussi
inapplicables aux états de langue anciens que 1’exploitation directe des données de
I’oral, car ces états ne sont « naturels » pour aucun sujet parlant actuel, et les textes
conservés sont les seuls témoins de la production linguistique. Cela nous oblige a
adopter une démarche plus abstraite qui consiste a décrire les fonctions de la
ponctuation attestées dans les textes anciens et modernes et a étudier comment elle
remplit ces fonctions dans les textes de notre corpus, en interaction avec les autres
marques d’expression linguistique.

Cette démarche s’inscrit dans la lignée des travaux du cercle linguistique de

Prague, du fonctionnalisme d’André Martinet, reprise plus récemment par la

56 Cf. (Zumthor 1984) et (Saenger 1987).
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« grammaire fonctionnelle » de A. Bondarko et ses collaborateurs et par la linguistique

typologique « de la Cote Ouest » américaine.

Du point de vue fonctionnel, la langue peut étre décrite comme un systéme de
marques’’ qui remplissent les différentes fonctions lui permettant de servir dans son
ensemble de moyen de communication, de véhicule d’information, de cognition, etc.™
Physiquement, ce systéme se réalise sous deux formes : orale et écrite. Pour la majorité
des marques, que l’on peut appeler segmentales, il est possible d’établir une
correspondance directe entre les deux formes d’expression pour une unité de sens ou
une fonction donnée. Ce sont les mots, la morphologie (ou les lexémes et les
morphémes, dans la terminologie structuraliste) et les constructions syntaxiques et
éventuellement textuelles.

Dans les systémes d’écriture alphabétiques, il existe une correspondance plus
fine entre les composantes distinctives des marques phoniques et graphiques (phonémes
et graphémes respectivement), mais en réalité ces correspondances peuvent « se
brouiller » soit a cause de I’évolution de la prononciation que les graphies ne suivent
pas, soit suite au développement d’abréviations écrites.

Il existe par ailleurs des marques spécifiques a chaque forme de la langue, qui
remplissent souvent des fonctions équivalentes, mais entre lesquelles il n’existe pas de
correspondance directe. A 1’oral, ces marques suprasegmentales incluent, entre autres, le
rythme, I’intonation, les gestes et la mimique. Pour I’écrit, il s’agit de toutes sortes
d’« organisateurs textuels » ou de « balises » graphiques qui facilitent la reconnaissance
et ’appréciation des relations entre les marques segmentales®”. Celles-ci incluent les
signes de ponctuation proprement dits, les espaces blancs, les variantes de caracteres
(dont les majuscules), la variation de la taille des caractéres, la mise en page, etc. Cela
correspond plus ou moins a la ponctuation « au sens large » (Catach 1994, p.8), une

notion que nous développerons dans la section suivante.

57 Nous utilisons ce terme pour désigner un objet linguistique quelconque portant une certaine fonction
(cf. Luscher 1994, p. 175).

58 Cf. les fonctions du langage d’aprés R. Jakobson (1963, p. 213-220) : référentielle (dénotative),
émotive, poétique, conative, phatique et métalinguistique.

59  Cf les notions de topogramme (Anis 1988) ou topeme (Mazziotta 2007b).
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La typologie « formelle » des marques linguistiques peut ainsi étre représentée

par le schéma suivant® :

écrit

Marques segmentales : mots et morphémes, paradigmes morphologiques,
constructions syntaxiques, ordre des constituants...

Marques suprasegmentales : intonation, rythme, gestes...

« Balises » graphiques : signes de ponctuation, espaces blancs, variantes de
caracteres, taille des caractéres, mise en page...

Fig. 1 : Typologie formelle des marques linguistiques

Avant de procéder a I’analyse des fonctions des marques de ponctuation et a
I’identification des marques segmentales et suprasegmentales, avec lesquelles celles-ci
« cooperent », il convient de donner une définition précise de ce que nous entendons par

la ponctuation et les différents types de marques qui en font partie.

60 Ce schéma reproduit, avec certaines modifications terminologique, celui que nous avons publié dans
un article consacré a I’interaction entre la ponctuation et les connecteurs (Lavrentiev 2007b).

77



Chapitre 2

2.2. Marques de ponctuation : noyau formel et

élargissement fonctionnel

2.21. « Balises » graphiques : marques de ponctuation

au sens propre

Nous adoptons dans la définition de la ponctuation une approche large. Nina
Catach (1994, p.8) a propos¢ la formulation suivante: « un systéme de renfort de
I’écriture... chargé d’organiser les rapports et la proportion des parties du discours et
des pauses orales et écrites ». De facon plus restrictive, nous pouvons définir la
ponctuation comme un systeme de marques graphiques sans correspondance directe
segmentale a 1’oral (topogrammes selon Anis et al. 1988) destinées a la structuration et
a D’organisation visuelle du texte. Ce systeme est composé de caracteéres spéciaux
(signes de ponctuation), de variantes fonctionnelles de caractéres alphabétiques
(lettrines, majuscules, italiques, etc.), d’espaces blancs horizontaux de différentes tailles
et de sauts de ligne. Suivant Claude Tournier (1980) et Nina Catach (1994), nous
distinguons trois niveaux de ponctuation : lexical (marquage des limites et de I’unité des
mots, mise en relief de mots et de locutions) ; syntaxique (marquage des limites et des
rapports entre les unités syntaxiques et communicatives) ; macro-textuel (mise en page,
division des paragraphes, des chapitres, des parties, etc.).

La ponctuation du niveau lexical constitue un domaine a part qui mérite une
¢tude spécifique : les premiers résultats obtenus (Andrieux-Reix & Monsonégo 1997 ;
1998 ; Baddeley 1998 ; Biedermann-Pasques 1998 ; Baddeley & Biedermann-Pasques
2004 ; Llamas Pombo 2003) sont trés intéressants, mais beaucoup reste a découvrir.
Dans le cadre de la présente étude notre analyse porte avant tout sur la ponctuation du
niveau syntaxique et dans une certaine mesure macro-textuel. Nous verrons toutefois
qu’il n’existe pas de frontiere infranchissable entre les niveaux et que certaines marques
apparemment « syntaxiques » servent en réalit¢ a marquer des mots individuels. Nous
signalerons de tels cas quand ils se présenteront. Notons par ailleurs que les données
représentées dans nos transcriptions de sources primaires incluent les informations sur

les segmentations particulieres, sur I’emploi des variantes positionnelles des lettres et
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des marques d’abréviation, ce qui permettrait dans 1’avenir d’utiliser notre corpus pour

I’étude de la « ponctuation lexicale ».

2.2.2. Marques segmentales de structuration textuelle :

connecteurs

De toutes les marques segmentales, les connecteurs sont sans doute les
« compagnons » les plus fideles de la ponctuation dans I’ensemble de ses fonctions, ou
presque.

Le terme de « connecteur » a été largement utilisé dans les travaux des linguistes
depuis une trentaine d’années, et plusieurs définitions en ont été proposées. Christian
Touratier, qui fait le point sur les différentes acceptions utilisées par les chercheurs,
distingue deux « pdles opposés » : un pdle « large et flou » et un pole « plus restreint qui
correspondrait a une certaine spécificité du terme » (2006, p. 19).

Nous adoptons dans notre recherche une vision plutdt large de cette notion, en y
incluant, suivant la Grammaire méthodique du francais de M. Riegel, J.-C. Pellat et R.
Rioul (1997, p 617), «tous les termes qui assurent 1’organisation d’un texte », et
notamment les conjonctions de coordination et de subordination, des adverbes (si, alors,
puis...), des groupes prépositionnels (d ‘une part...), des présentatifs (c’est, voila...), des
locutions (c’est a savoir...), etc®. Ces termes peuvent fonctionner au niveau de la phrase
complexe aussi bien qu’a I’intérieur d’une proposition ou encore au niveau macro-
textuel. A notre avis, le critére principal dans la définition des connecteurs est
fonctionnel (I’organisation du texte), ce qui nous permet de regrouper des marques
linguistiques segmentales de nature différente mais utilisées, au moins en partie, a des
fins similaires. C’est justement cette approche fonctionnaliste qui nous permet d’étudier
les rapports entre les connecteurs et la ponctuation.

Le terme de « connecteur » n’est sans doute pas parfait, car il ne met en valeur
que I’'une des fonctions de ces marques linguistiques. B. Schneuwly, M.-C. Rosat et J.
Dolz (1989) préferent parler d’« organisateurs textuels », en insistant notamment sur

leur role dans la segmentation aussi bien que sur celui qu’ils jouent dans les

61 Cf. la définition de Jacques Jayez : « éléments qui sont interprétables comme associant plusieurs
entités sémantiques » (1988, p. 22).
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phénomenes de connexion. Le terme de connecteur est cependant de loin celui qui est le
plus largement utilisé et accepté par la communauté des chercheurs, et nous 1’adoptons
donc ici.

Il convient cependant de poser certaines limites formelles a 1’éventail de
marques linguistiques que nous considérons comme des connecteurs. Premiérement,
comme nous ’avons déja indiqué, il s’agit d’objets segmentaux (morphémes, lexémes
ou locutions). Deuxiémement, ces objets doivent avoir pour fonction principale la
connexion/segmentation de structures textuelles, plutot que la cohésion textuelle,
assurée généralement par les anaphores, la thématisation, etc®.

Contrairement a (Schneuwly et al. 1989) et a (Riegel et al. 1997), nous
admettons que les connecteurs puissent faire partie intégrante d’une proposition. C’est
le cas de pronoms et d’adverbes relatifs qui occupent la place d’un actant ou circonstant
dans une proposition tout en remplissant la fonction de connexion/séparation. C’est
¢galement le cas des pronoms démonstratifs antécédents de propositions relatives (ce
que, ce... qui, celui qui, etc.). A notre avis, tout I’intérét de la notion de connecteur vient
du fait qu’elle permet de regrouper des objets linguistiques de nature différente (mots
« pleins » et mots grammaticaux).

Les connecteurs peuvent se situer a la frontiere ou au milieu de ['unité
syntaxique qu’ils servent a introduire dans la structure textuelle (connecteurs externes et
internes respectivement). Les connecteurs internes (comme, par exemple, les adverbes
donc et alors) ont la particularité de remplir uniquement la fonction de connexion et non
celle de segmentation ; seuls les connecteurs externes peuvent avoir un rapport direct

avec les marques de ponctuation.

2.3. Fonctions de la ponctuation

Pour cerner les fonctions des marques de ponctuation dans les manuscrits
médiévaux et dans les incunables, nous prendrons comme point de départ les fonctions
de la ponctuation dans les textes modernes, car ces fonctions sont relativement bien

connues et étudiées. Nous verrons par la suite dans quelle mesure ces fonctions sont

62 La distinction entre la cohésion et la connexion/segmentation au niveau psycholinguistique est
introduite dans (Schneuwly ef al. 1989, p. 42-43).
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d’actualité pour les textes de notre corpus en nous basant sur les résultats publiés par
nos prédécesseurs et sur nos propres observations®.

Dans le numéro de la Langue frangaise consacré a la ponctuation (Catach 1980),
plusieurs articles ont traité des fonctions de la ponctuation en frangais moderne (Catach
1980b ; 222 Perrot 1980 ; 229 Védénina 1980). Derriere les différences apparentes de
terminologie, les auteurs s’accordent a distinguer trois types de fonctions de la
ponctuation : syntaxique (marquage formel de certaines unités syntaxiques),
pragmatique (marquage ou mise en relief d’éléments focalisés, thématisés, disloqués,
etc.) et sémantique (codage d’information sur le statut énonciatif d’une unité syntaxique
ou lexicale).

A notre avis, les facteurs pragmatiques ont dans tous les cas une influence sur la
structure syntaxique de 1’énoncé: une phrase qui comporte la focalisation ou la
dislocation d’un élément n’a pas la méme structure syntaxique qu’une phrase « plate ».
Il est donc possible de considérer la fonction pragmatique de la ponctuation comme un
complément de la fonction de marquage syntaxique qu’elle assure dans le continuum
discursif.

En nous inspirant des travaux cités ci-dessus, nous avons dress¢ une liste des
principales fonctions que les connecteurs et les marques de ponctuation peuvent
partager dans un texte. Nous analyserons ces fonctions tour a tour, en précisant a chaque

fois les rapports que la ponctuation entretient dans cette fonction avec les connecteurs.

2.3.1. Séparation des unités intratextuelles

La démarcation des unités de différents niveaux est sans aucun doute 1’'une des
fonctions principales de la ponctuation. Les connecteurs « externes », comme nous
I’avons indiqué, n’y sont pas non plus étrangers. Le rdle des connecteurs dans la
séparation des unités parait par ailleurs nettement plus important dans les manuscrits
médiévaux que dans la langue moderne.

En effet, en D’absence de codification explicite de la ponctuation, 1’usage

« abondant » des connecteurs était parfois le seul moyen pour exprimer la bonne

63 Nous reprenons et développons ci-dessous les remarques que nous avions présentées dans une
communication au XI° colloque sur le moyen frangais (Lavrentiev 2007b).
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structuration du texte (Catach 1994, p. 7). L’abondance des connecteurs (et notamment
de la conjonction et) dans les textes médiévaux (surtout en prose) a été signalée par
plusieurs chercheurs, méme si cette observation est difficile a confirmer statistiquement
(Antoine 1958, p. 465 ; Buridant 1980, p. 16). Les traductions en francais moderne
conservent le plus souvent les connecteurs de la langue médiévale®. Pour comparer les
fréquences relatives des connecteurs dans les textes anciens et modernes, il faudrait
comparer des textes trés proches sur le plan de la typologie textuelle pour neutraliser les
facteurs de variation autres que le temps. Or il n’existe pas encore de typologie textuelle
consensuelle allant du frangais médiéval au frangais contemporain®.

Nous avons toutefois tenté¢ d’obtenir une estimation grossiere de la différence de
fréquence d’un connecteur trés employé — la conjonction ef — sur un corpus relativement
important. En profitant des bases textuelles accessibles en ligne, nous avons recherché
les occurrences des graphies Ef et et dans les textes littéraires de la Base de Francais
Médiéval <http://bfm.ens-Ish.fr>% et dans les romans des années 1950-1955 de la base
Frantext <http://www.frantext.fr>%". Le résultat obtenu est assez convaincant: la
fréquence relative de ef est plus de deux fois supérieure dans les textes littéraires
médiévaux a celle de ef dans les romans des années 1950 (3,90 contre 1,63 occurrences
en moyenne pour 100 mots).

Pour illustrer 1’abondance des connecteurs dans un texte médiéval, nous avons
choisi un petit extrait du manuscrit Paris, BnF, fr. 12203 de la Conqueste de
Constantinople de Geoffroy de Villehardouin dans lequel nous avons surligné les
occurrences de la conjonction qui nous intéresse® :

(2.1) SAchiez que .M. et || C. et quatre+uinz anz || apres l'incarnation || nostre sengnor
iesucrist / || As+tens Innocent Aljpostoille de Rome / et || phelippe Roy de France . et

64 A D’exception, dans certains cas, de I’adverbe si initial, qui « contrairement & des morphémes tels
que et, ou, certes... a subi des changements nombreux et profonds dans sa syntaxe » (Marchello-
Nizia, 1985, p. 4).

65 Cf. les variables de la typologie textuelles de la Base de Frangais Médiéval présentées dans la
section 3.3.3.

66 La requéte a été effectuée avant la suspension de ’accés public aux corpus de la BFM en octobre
2007.

67 Le choix arbitraire des critéres de sélection de textes modernes a été dicté par la nécessité d’obtenir
un corpus de taille comparable a celle de la période médiévale. Les corpus utilisés comptent
1 672 055 mots pour le frangais médiéval et 2 025 768 mots pour le frangais moderne.

68 Cet extrait de notre corpus est présenté selon les conventions de citation décrites dans la section
4.4.3.2. et basées sur les principes de la transcription exposés en détail tout au long du chapitre 4.
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Richart || Roy d'engleterre et un saint home || en france / qui ot nom folques de || nuilli
. Cil nuillis si est entre li||gni sor marne e paris . et il ere prel|stres et tenoit la parroche
de+la+uil||le . Et cil folques dont ie vos di / con|jmenca / a parler de dieu par fran||ce /
et par les autres terres entor . || ef nostre sires fist maintes miracles || por lui . Sachiez
que la renomee || de cel saint home ala tant qu'ele || uint a+l'apostoille de Rome
Inno||cent . et I'a_postoilles enuoia en fran||ce / || et manda as prodome /7 que il
pen||chast || des+croiz par s'autorite . et apres || i+enuoia un suen chardonal mai||stre
perron de chappes croisie . et 1 || manda par lui le pardon tel con ie || uos dirai .
(villehardouin587%, Ir, 1-26).

Dans ce passage de pres de 150 mots, il y a 14 occurrences de la conjonction et,
ce qui correspond a une fréquence moyenne de 9,3 occurrences pour 100 mots. Bien
entendu, de tels passages « farcis » de connecteurs sont rares, mais leur présence est

significative.

2.3.2. Marquage de relations entre unités textuelles

L’expression des relations entre unités textuelles est une fonction sémantique.
C’est la fonction principale des connecteurs, et la ponctuation ne peut jouer dans ce
domaine qu’un role périphérique. Dans la ponctuation moderne, il existe cependant
deux marques qui peuvent renforcer ou, dans certains cas remplacer, les connecteurs
dans cette fonction.

La premiére de ces marques est la paire de parentheéses. Les parenthéses
indiquent clairement la relation de 1’unité ponctuée a son entourage : c’est une
précision, une reformulation, un complément d’information, un commentaire. Cette
relation peut également €tre exprimée grace aux connecteurs, tels que ou, c'est-a-dire, a

savoir, autrement dit, etc. :

(2.2) J'ay regardé en moy, dit le curé, pource que je vouldroye le bien et avancement de
vostre filz, que la fille d'un tel (c'est assavoir sa dame) seroit trop bien sa charge...
(Cent nouvelles nouvelles, éd. Sweetser, 1966, p. 297).

Les manuscrits médiévaux frangais que nous avons étudiés ne comportent pas de
marque de ponctuation équivalente aux parenthéses modernes. Les éditeurs scientifiques

des textes médiévaux introduisent parfois les parenthéses pour marquer les syntagmes

69 Nous utiliserons dans les références des citations du corpus les identifiants de nos transcriptions
présentées dans les chapitres 6 a 8 et dans la liste des sources dans la section B de la bibliographie.
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ou propositions apportant une précision au texte précédent, comme c’est le cas dans
I’exemple (2.2) ci-dessus ou encore autour de Cil nuillis si est entre ligni sor marne e
paris dans (2.1), selon 1’édition de E. Faral (1961). L’usage de ce signe de ponctuation
est tout de méme rare de fagon générale dans les éditions de textes médiévaux (854
occurrences seulement dans la BFM contre, par exemple, 16 265 occurrences du deux-
points)”. La présence de connecteurs explicitant la relation de reformulation ou de
commentaire explique en partie 1’absence de nécessité de recourir aux parentheéses.

Dans I’histoire de la ponctuation, les parenthéses ont été introduites par les
humanistes italiens a la fin du XIV® siécle pour démarquer les incises et incidentes
(Parkes 1992, p. 49), mais en France leur usage ne se répand qu’avec le développement
de P’'imprimerie. Il est notamment recommandé dans le Dialogus compendiosus de
Heynlin (1471). Dans notre corpus, les seules occurrences indubitables” des

parentheses sont attestées chez Etienne Dolet (1540).

L’autre signe de ponctuation avec un potentiel sémantique est le deux-points.
D’aprés Le Bon usage de Maurice Grevisse™, ce signe « annonce : a) la citation d’un
texte, la reproduction des paroles ou des pensées de quelqu’un...; b) I’analyse,
I’explication, la cause, la conséquence, la synthése de ce qui précede » (2007, p. 136-
137). Jacques Drillon va plus loin en affirmant que «le deux-points a un pouvoir
logique trés puissant. I équivaut a “donc”, a “parce que”, a “bien que”, a mille et une de
ces charniéres qui permettent d’articuler le raisonnement » (1991, p. 394). Bien entendu,
le signe de ponctuation ne fait dans ces cas que marquer (ou « cristalliser ») la relation
sémantique inférée par le contexte.

En francgais médiéval, le deux-points n’existait pas dans sa forme actuelle avant
la fin du XV* siecle. Le comma (ou punctus elevatus) < ¢»>, qui est souvent considéré
comme 1’ancétre du deux-points, n’a jamais été, d’apreés les données de notre corpus,
spécialisé dans la fonction remplie par le deux-points en frangais moderne. Pour

Estienne Dolet (1540), le comma est représenté par la marque graphique de deux-points

70 C’est a cause de cette rareté d’usage des parenthéses par les éditeurs que nous avons été amené a
chercher un exemple en dehors de notre corpus.

71  Cf. toutefois les occurrences « douteuses » relevées dans tyr828 (section 6.4.) et qjm1052 (section
7.9.).

72 Nous citons la 14° édition, refondue par André Goosse.
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¢:»>. Le grammairien 1’utilise comme une ponctuation « moyenne » (I’équivalent du
point-virgule moderne), et il met une petite barre oblique devant une énumération (ou,
de nos jours, on utiliserait le point-virgule).

On peut donc conclure que d’apres les données dont nous disposons les marques
de ponctuation médiévales ne remplissent pas la fonction « sémantique» de

spécification des relations entre des unités syntaxiques.

2.3.3. Hiérarchisation des unités textuelles

Le texte d’un manuscrit ou d’un livre moderne forme une structure hiérarchique.
Les grandes unités qui le composent (par exemple, les chapitres) sont a leur tour
composées d’unités plus petites (paragraphes), etc.

La mise en page et la ponctuation au sens large ont toujours joué le rdle principal
dans la représentation de cette hiérarchie dans un texte écrit. Les signes de ponctuation
au sens propre participent dans une certaine mesure a la hiérarchisation des unités
textuelles. Si leur importance relative pour cette fonction n’a pas changé
considérablement des manuscrits médiévaux aux textes modernes, le fonctionnement de
la ponctuation hiérarchisante est différent aux deux époques. En francais moderne, on
parle souvent de ponctuations fortes (point, point d’interrogation ou point d’exclamation
suivi d’une majuscule), moyennes (point-virgule, deux-points) et faible (virgule)”. Dans
les manuscrits et incunables médiévaux, il n’est pas rare, comme ’analyse des données
de notre corpus le montrera, de voir la dominance (voire 1’usage exclusif) d’un seul
signe de ponctuation (le point ou la barre oblique le plus souvent) a tous les niveaux de
frontieres syntaxiques. Ce signe peut étre suivi aussi bien d’une minuscule que d’une
majuscule ou d’une lettrine. Par ailleurs, les majuscules peuvent fonctionner en tant que
marques de séparation et de hiérarchisation des unités de la structure textuelle, sans
« appui » de signes de ponctuation. Ce n’est donc pas la forme du signe de ponctuation,
mais sa combinaison avec la variante fonctionnelle (lettrine, majuscule ou minuscule)

de la premiere lettre du mot suivant qui permettait de hiérarchiser les « unités de

73 Cf., par exemple, I’affirmation suivante : « Ces trois signes [le point, le point-virgule et la virgule]
marquent des pauses d’importance décroissante » (Riegel et al. 1996, p. 87). N. Catach (1994),
quant a elle, distingue 7 « forces » a 3 « niveaux » de la ponctuation.

85



Chapitre 2

lecture » dans ces textes. Dans d’autres manuscrits, une certaine « spécialisation » des
signes semble se profiler : le comma et la barre oblique sont rarement suivis d’une
majuscule, mais le point reste le plus souvent une marque polyvalente. La tendance a la
spécialisation des signes de ponctuation sera pour nous 1’un des critéres principaux
permettant de caractériser le type de ponctuation dans un texte.

Par ailleurs, certains manuscrits médiévaux utilisaient un signe spécial
permettant de marquer des unités macro-textuelles (des « paragraphes », en quelque
sorte) sans passage a la ligne ou de renforcer la mise en relief graphique d’une unité
déja marquée par un saut de ligne. Selon les manuscrits, ce signe prend parfois la forme
d’une grande lettre grecque gamma <I'> («crochet adlinéaire » dans la tradition
paléographique frangaise) ou d’un « C » latin (« pied-de-mouche » ou paraph™), comme

par exemple a la quatriéme ligne de I’illustration suivante :

° udf fe cop arfue Beif ce conp /(1dife
Haadieu pour quop fouffres o’ ce
feBop { fe pitre trai(tre Home dOu made aocgt
Bng xeplue pzeubﬁommeebu’(iec{e.@
€3 aig:emorfe defree fui refpondif. ESitece
Fig. 2 : « Pied-de-mouche » (artul488, p. 50).
Ces marques étaient souvent dessinées en couleur non pas par le scribe, mais par
le rubricateur (la personne qui réalisait les grandes lettrines). Elles occupent donc dans
le systeme graphique une position intermédiaire entre les signes de ponctuation et les

¢léments de la décoration. Il est d’ailleurs parfois difficile d’expliquer I’emploi d’un

pied-mouche par des raisons autres que décoratives.

Les marques segmentales sont assez rarement utilisées a des fins de

hiérarchisation des unités textuelles, a I’exception des cas de mention explicite du début

74  Ce terme est couramment utilisé pour désigner la marque en question dans les recherches consacrées
a la ponctuation francaise médiévale (par exemple, Barbance 1995, p. 509 ; Llamas Pombo 1996a, p.
138) et dans les albums paléographiques (Careri ef al. 2001, p. 215). 1l est par ailleurs mentionné
dans Le bon usage de M. Grevisse (2007, p. 122). J. Stiennon (1991, p. 348) lui donne pourtant un
autre sens : « petit trait de couleur surchargeant la premiére lettre d’un mot pour la mettre en
valeur ». M. B. Parkes (1992) et les auteurs de la récente Storia della punteggiatura in Europa
(Mortara Garavelli éd. 2008) utilisent, pour la marque en forme de < C», le terme de paraph (ou
paraffo). Nous utiliserons le terme de « pied-de-mouche » selon la tradition des recherches
linguistiques francgaises, en ajoutant paraph entre parenthéses pour lever toute ambigiiité a chaque
fois que le terme sera utilisé pour une premicre fois dans une section. Nous ferons de méme pour
tous les termes ou les différentes traditions scientifiques divergent.
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ou de la fin d’une unité (Ici commence le premier chapitre...). Dans les textes
médiévaux, certaines locutions (contenant des connecteurs) avaient tendance a
apparaitre plus ou moins régulicrement au début de grandes unités textuelles. Par
exemple, dans 1’incunable artu1488, 20 chapitres sur 22 commencent par une formule

contenant ’expression dist le compte, dont 13 occurrences de Or dist le compte.

2.3.4. Mise en relief d’éléments de la structure textuelle

En frangais moderne, la mise en relief de certains mots ou syntagmes dans un
texte s’effectue le plus souvent grice a des marques typographiques telles que les
italiques, le gras, la mise en majuscules, etc. Les signes de ponctuation ne jouent qu’un
role périphérique dans cette mise en relief (par exemple, un point d’exclamation entre
parenthéses permet de marquer un mot important).

Dans les manuscrits médiévaux, les signes de ponctuation jouaient un role plus
important en tant que marques de mise en évidence. Les points sont par exemple utilisés
pour entourer, et ainsi mettre en relief graphiquement, les chiffres romains (cf. les deux
premieres lignes dans (2.1)). Certains noms propres abrégés pouvaient aussi étre
entourés de points, qu’on peut considérer dans ce cas comme des marques de mise en
relief graphique plutét que comme simples marques d’abréviation. On peut remarquer
¢galement que dans certains manuscrits les noms propres ou titres de noblesse étaient
plus ou moins systématiquement marqués par une ponctuation forte (un point suivi
d’une majuscule). Ce type de ponctuation est parfois appelé « ponctuation de respect »
(Parkes 1992, p. 42; c¢f- 70 Careri et al. 2001, p. XXXIV et 137). Nous verrons

plusieurs exemples de ce phénomene dans notre corpus.

2.3.5. Marquage du discours rapporté

Dans les textes modernes, un dispositif particulier est utilisé pour délimiter et
mettre en relief les passages au discours direct et les citations. Il inclut un signe
spécifique, une paire de guillemets, qui entourent le passage ; le deux-points qui le
précede, s’il existe un lien syntaxique ou sémantique fort avec le contexte gauche ; le

tiret et les alinéas dans les dialogues, etc.
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Un signe spécifique signalant un discours direct ou une citation n’apparait que
tardivement dans le « répertoire » des marques de ponctuation. Selon M. B. Parkes
(1992, p. 58), les guillemets ont pour origine des notae marginales utilisées des le haut
Moyen Age pour attirer I’attention sur un passage important, en particulier dans le cas
des citations bibliques dans des textes religieux. C’est a partir de la fin du XVI° siécle
que les imprimeurs commencent a introduire ces marques dans le corps du texte.

Ceci ne signifie pas que les frontieéres du discours direct n’étaient pas ponctuées :
une ponctuation forte ou faible y apparait le plus souvent, mais, comme le souligne S.
Marnette, « ces signes n’ont pas pour fonction principale de signaler le discours
rapporté » (2006, p. 42).

Certains manuscrits ont développé des techniques trés intéressantes de
signalisation de parole rapportée que E. Llamas Pombo (a paraitre) appelle la « rubrique
énonciative » : une « inscription qui fonctionne comme marque visuelle d’aperture d’un
discours rapporté, trés souvent redondante par rapport aux moyens strictement
linguistiques ». Ce sont des marques segmentales, mises en relief graphiquement (retour
a la ligne, encre colorée, etc.), qui ne portent guere plus d’information utile que de
« redoubler les signes de parole ». Il s’agit donc d’un phénomeéne qui se situe a la
frontiére entre les marques segmentales et les « balises graphiques ».

Notre corpus ne présente pas d’occurrences de la « rubrique énonciative », en
revanche, d’autres marques segmentales de signalisation du discours rapporté y
apparaissent réguliecrement. Comme dans le cas des connecteurs, 1’abondance de ces
marques dans les textes médiévaux n’a pas échappé a D’attention des chercheurs.
Bernard Cerquiglini a remarqué que « le discours direct, en prose, au cours de son
déroulement, a tendance a reprendre des marques de signalisation, a réitérer son
énonciation. » (1981, p. 86). Il ne s’agit pas seulement des verbes de parole, mais aussi
d’« une série de morphémes, coordonnants et adverbes... Ces morphémes apparaissent
en effet a la méme place que I’analepse, et souvent en relation d’équivalence avec elle...
on qualifiera a bon droit ces morpheémes d’““énonciatifs” » (Cerquiglini 1981, p. 92).
Parmi ces morpheémes « énonciatifs » le chercheur cite en particulier les connecteurs

suivants : or, si, car, mais car, et, donc. S. Marnette (2006, p. 40-41) signale également
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la transposition des embrayeurs de personne, temps, etc., la modalisation, les adverbes
énonciatifs oui, certes, etc., les termes d’adresses, etc.

Il convient d’ajouter a cette liste les interjections ha(a) et hé qui sont tres
souvent placées au début d’un discours direct dans certains textes. Ces interjections sont
par ailleurs trés fréquemment accompagnées d’un comma < v >, comme dans 1’exemple

suivant :

(2.3) et+set+pasme desus lui || menu et souuent . et+ausi fait li+nains et les+autres ||
damoiseles qui estoient .ii . ha v sire cheualiers fait 1i || nains tant mal auez esploitie .
ha r sire cheualiers fait || la+dame tant m'auez traie . (lancelot77, 8c:4-8).

Selon C. Marchello-Nizia (2007), le comma dans ce manuscrit (comme sans
doute dans beaucoup d’autres) peut avoir une correspondance prosodique (sans doute
une intonation montante). Cette hypothése est tout-a-fait plausible, mais difficile a
prouver faute de données directes sur la prononciation médiévale. En revanche, le fait
que la séquence « ha + comma » est un marqueur fort du discours direct ne fait aucun

doute.

2.3.6. Marquage de l’'interrogation ou de I’exclamation

Le punctus interrogativus faisait partie des positurae introduites dans 1’écriture
de certains textes liturgiques des le 8° siecle (Parkes 1992, p. 35), et il est mentionné
dans la majorité des traités médiévaux sur la ponctuation. Or son usage dans les
manuscrits médiévaux francais est rare. Certains manuscrits ne connaissent pas du tout
I’usage de ce signe, d’autres 1’utilisent parfois, mais jamais de facon systématique. Dans
son édition de la Queste del saint Graal (ms. Lyon, BM, Palais des arts 77) C.
Marchello-Nizia a relevé 72 occurrences du point d’interrogation dans le manuscrit, sur
182 phrases interrogatives. E. Llamas Pombo (2001, p. 163) note la polyvalence de ce
signe qui peut marquer l’interrogation aussi bien que 1’exclamation, mais dans notre
corpus nous n’avons relevé aucune occurrence du punctus interrogativus exclamatif. Le
terme méme d’exclamation fait référence a un phénomeéne prosodique, sans
correspondance verbale, il est par conséquent trés difficile de qualifier d’« exclamatif »

I’emploi de telle ou telle marque de ponctuation dans un texte ancien.
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Un signe spécifique destiné a marquer 1’exclamation, le punctus admirativus, a
¢été inventé par les humanistes italiens au XIV® siécle et ne se répand en France que dans
les imprimés du XVI® siecle (Parkes 1992, p. 49). Il est notamment mentionné dans le
trait¢ d’E. Dolet (1540).

En ce qui concerne les marques segmentales d’interrogation (pronoms et
adverbes interrogatifs, structures syntaxiques spécifiques), leur réle n’a pas
considérablement changé au cours des siecles, méme si dans les textes anciens ces
marques signalaient parfois a elles seules I’interrogation, tandis que dans les textes

modernes elles sont toujours « appuyées » par la ponctuation.

2.3.7. Vue d’ensemble

Dans le Tableau I ci-dessous, nous avons tenté de résumer le role des marques
segmentales et des « balises » graphiques en général, et des connecteurs et signes de
ponctuation en particulier dans 1’organisation du texte dans les manuscrits médiévaux et
dans les imprimés modernes. Nous avons utilisé le signe « + » si les marques d’un type
donné remplissent systématiquement telle ou telle fonction. Le signe « —» est utilisé
quand les marques de ce type ne jouent pas de fagon générale un rdle considérable pour
une fonction donnée. Enfin, si un type de marque peut occasionnellement remplir une
certaine fonction sans devenir le moyen principal de son expression, nous avons mis le
signe « = ».

Si nous n’avons pas constaté de changement considérable entre les systemes
ancien et moderne, nous n’avons mis qu’un seul signe. Si, en revanche, il y a eu un
changement, nous indiquons d’abord le signe correspondant a 1’état ancien, puis une

fleche (=) et enfin le signe correspondant a 1’état moderne.
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Fonction Segmental | Connecteur | « Balise » Signe de
graphique | ponctuation
Marquage d’unités
intratextuelles
— séparation + +=2>+ + +=>+
— relations + + - -2+
— hiérarchie + + = - + +>+
— mise en relief + - + + 4+
Marquage énonciatif
— discours direct / +2>+ +2> - -2+ -2+
citation
— interrogation + — -+ +/— D+
— exclamation - - -2+ /- >+

Tableau 1 : Fonctions des marques segmentales et graphiques dans les manuscrits médiévaux et
dans les textes modernes

Le rdle joué par les marques de ponctuation est devenu plus important dans les
textes modernes par rapport aux manuscrits médiévaux dans toutes les fonctions, a
I’exception de la mise en relief de mots ou de syntagmes particuliers, ou la ponctuation
au sens propre a été remplacée par d’autres marques typographiques (italiques, gras,
etc.). Les marques segmentales ont gardé sensiblement le méme rdle dans I’expression
des relations entre des unités textuelles, dans la mise en relief d’éléments textuels et
dans I’interrogation. Mais elles jouent dans les textes modernes un role moins grand
dans la séparation des unités textuelles, dans 1’établissement de leur hiérarchie et dans le

marquage du discours direct.

2.4. La notion d’« unité ponctuable »

La fonction de marquage des frontiéres des unités intratextuelles étant centrale
pour les marques de ponctuation, I’essentiel de notre travail sera consacré a I’analyse de

la nature des unités qui sont effectivement ponctuées dans notre corpus.
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Pour commencer a cerner 1’objet de '« unité¢ de lecture » (Marchello-Nizia
1978), ou, autrement dit, de 'unité ponctuée, nous nous proposons de partir d’une
notion plus large, celle de ’unité ponctuable.

L’unité ponctuable est un objet artificiel a vocation méthodologique. Son but est
de permettre le repérage des frontieres syntaxiques sur lesquelles on peut s’attendre a
I’apparition d’une marque de ponctuation quelconque. Une marque de ponctuation
réelle peut étre présente ou absente a une frontiére ponctuable.

On définit "unité ponctuable comme le plus petit segment textuel susceptible
d’étre délimité a gauche et/ou a droite par une marque de ponctuation. Les limites des
unités ponctuables correspondent toujours a des limites d’unités syntaxiques d’un
niveau plus ou moins €levé.

Cette notion se rapproche de celle de chunk (‘gros morceau’) largement utilisée
en linguistique informatique : pour la reconnaissance et la compréhension de la parole,
I’analyse syntaxique automatique, etc. (Schadle et al. 2004). Le terme a été proposé par
S. Abney (1991) qui prenait comme point de départ la segmentation intuitive de phrases

au cours de la lecture :

These chunks correspond in some way to prosodic patterns. It appears, for instance,
that the strongest stresses in the sentence fall one to a chunk, and pauses are most likely to
fall between chunks. Chunks also represent grammatical watershed of sorts. The typical
chunk consists of a single content word surrounded by a constellation of function words,

matching a fixed template (Abney 1991, p. 257)".

Le chercheur s’appuie dans ses réflexions sur la notion de « structures de
performances » découverte grace aux expériences psycholinguistiques (Gee et al. 1983)
et essaie de lui donner une dimension plus syntaxique (dans le cadre de la grammaire
générative).

Notre notion d’unité ponctuable est plus pragmatique : elle s’appuie sur

I’analyse des emplois des marques décrits dans les recherches publiées et/ou attestés

75 Notre traduction : « Ces chunks correspondent dans une certaine mesure a des unités prosodiques. Il
semble, par exemple, que les accents toniques les plus forts dans une phrase se distribuent un a un
par chunk. Les chunks représentent également des ensembles de traits grammaticaux. Un chunk
typique est composé d’un mot lexical entouré d’une constellation de mots grammaticaux, le tout
étant organisé selon un mod¢le défini ».
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lors de nos premiéres expériences d’annotation du corpus™. Nous avons tiché de
qualifier de la facon la plus adéquate possible la nature des unités que la ponctuation
sert a séparer en prenant en compte la structure syntaxique formelle, aussi bien que les
facteurs énonciatifs, sémantiques et pragmatiques.

Les facteurs rythmiques et intonatifs ne sont pas pris en compte. Ceci se justifie
par fait que notre corpus comprend uniquement des textes en prose, pour lesquels nous
ne possédons aucun indice (mis a part la ponctuation elle-méme) qui puisse nous
renseigner sur le rythme et la structure mélodique de I’énoncé. Bien entendu, pour les
textes en vers ou en prose rythmique, ces facteurs jouent un réle capital.

Ce mélange de divers facteurs dans un jeu d’étiquettes unique se justifie selon
nous, d’une part, par la simplicité technique de I’annotation « plate » et, d’autre part, par
la nature méme des marques de ponctuation qui remplissent de multiples fonctions et
qui « naissent » au croisement de structures concurrentes.

Aprées avoir dressé la liste des unités, dont les frontieres sont potentiellement
ponctuables, nous annotons systématiquement ces frontiéres dans notre corpus, en
indiquant le type de fronticre et la présence ou I’absence effective d’une marque de
ponctuation.

Dans la pratique, I'unité ponctuable est assez souvent supérieure a un chunk.
Ainsi, nous faisons I’hypothése qu’une « phrase simple » composée d’un verbe, d’un
sujet et des compléments essentiels ne forme qu’une seule unité ponctuable.

Les unités de la structure textuelle forment une certaine hiérarchie, et nous
admettons qu’une frontiére d’un niveau supérieur « absorbe »’’ la ou les frontiéres de
niveaux inférieurs situées a un méme endroit dans le texte. Dans le passage suivant, par
exemple, la fronticre devant Et il monte correspond a la fin d’'une deuxiéme relative

coordonnée et au début d’une nouvelle proposition autonome™ :

(2.4) et troeue cheualiers et escuiers ius_qu'a .xv. qui || I'atendoient . e+estoient uenuz o+lui
. Et il monte ef se || part de+la+cort (qgraal77, 161d:18-20).

76  Une approche similaire a ét¢ adoptée par C. Pignatelli (2007) dans son étude de la ponctuation dans
les manuscrits du Chevalier a la charrette de Chrétien de Troyes. Il s’agit d’identifier des « lieux de
ponctuation » et d’étudier les pratiques des différents scribes en matiére de marquage de ces
structures textuelles.

77 Nous empruntons ce terme a C. Tournier (1980, p. 39) et & G. Nunberg (1990, p. 57).

78 Nous évitons 1’utilisation du terme « phrase » pour des raisons que nous expliquerons dans la section
2.5. ci-dessous.
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La frontiere entre propositions autonomes est supérieure a celle d’une
subordonnée, c’est donc 1’annotation « frontiére entre propositions autonomes » qui sera
utilisée.

Toutefois, puisque notre classement prend en compte plusieurs types de facteurs,
il n’est pas toujours possible d’affirmer quel type de frontiére est supérieur dans un cas

concret. Voici quelques exemples :

(2.5) Veraiement le+sachiez uos fet boort || que ce est il (ggraal77, 162a:14) ;

(2.6) tuit li huis dou palais ou il men|jioient . |[[fol. 161c] er+les fenestres clostrent
(qgraal77, 161b:40-161:cl) ;

(2.7) Et+qui que || il soit ou cil que uos dites ou autres + ie uoldroie || que bien li+uenist
(qgraal77, 161c:27).

Dans (2.5), la fin d’une incise fet Boort coincide avec le début d’une complétive.
On ne peut pas dire a priori que I'incise soit une unité de niveau supérieur a une
complétive (d’autant plus que les données du corpus montrent que la ponctuation est
beaucoup plus fréquente aux frontiéres des subordonnées qu’a celles des incises). Dans
(2.6), nous avons une coordination de sujets, dont le premier est doté d’une relative
circonstancielle : des frontieres entre propositions sont normalement supérieures a celles
entre syntagmes coordonnés, mais ici la subordonnée est gouvernée par ’un des
syntagmes coordonnés. Dans (2.7), nous avons un cas semblable avec une coordination
de deux pronoms, dont le premier est antécédent d’une relative. Dans ces cas de doute
ou d’ambiguité, nous avons utilisé une étiquette double, en choisissant tout de méme
une frontiére dominante, mais en nous réservant le droit de revenir sur cette analyse lors

de I’examen plus fin des occurrences.

Au début de notre travail d’annotation, nous avions élaboré une « pré-grille »”
de classement des frontiéres ponctuables basée sur les grammaires descriptives, et en
particulier (Riegel ef al. 1998), ainsi que sur les recherches antérieures consacrées a la
ponctuation frangaise médiévale et sur notre propre expérience.

Nous avons commencé par distinguer les « grandes catégories », a 1’intérieur

desquelles nous avons ensuite dressé la liste des types de frontieres précis. Cette liste

79 Terme proposé par S. Heiden.
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« fine » a di étre complétée et précisée au cours du travail. L’analyse des données nous
a permis par ailleurs de rassembler plusieurs « petites » catégories dans des groupes
relativement homogénes.

De facon générale, nous avons taché de respecter le principe hiérarchique deés
I’étape de Dattribution des étiquettes : les frontieres « supérieures » viennent d’abord.
Dans les cas ou les relations hiérarchiques ne pouvaient pas étre établies, nous avons
suivi I’ordre de présentation de notre ouvrage de référence (Riegel ef al. 1996).

Avant de passer a la description des catégories retenues dans notre annotation, il

convient de justifier notre choix de ne pas recourir a la notion de phrase.

2.5. « Phrase » : notion inapplicable

La pertinence de la notion de phrase par rapport aux textes médiévaux a été¢ mise
en doute par plusieurs chercheurs. Ainsi, C. Buridant n’y recourt pas dans sa
Grammaire nouvelle de I’ancien frangais (2000). C. Marchello-Nizia précise dans une

note de son étude pionniere de la ponctuation dans un cadre linguistique :

J utilise le mot “proposition” plutdt que “phrase simple” ou “phrase minimale” qui, en
lingustique, désigne proprement une unité “abstraite”, et non une portion d’énoncé découpée
empiriquement, comme c’est le cas ici ; ces propositions que je repere d’apres les criteres de
la grammaire traditionnelle (présence d’un verbe conjugué), correspondent a des “phrases
minimales” sans doute, soit autonomes, soit reliées les unes aux autres, soit enchassées les
unes dans les autres ; mais aussi longtemps qu’on n’a pas ¢élaboré une grammaire générative
de ces états anciens de la langue, il semble prudent d’éviter d’employer un terme qui supose

cette élaboration achevée (Marchello-Nizia 1978, p. 36).

B. Combettes ne situe qu’au XVI° siecle I’émergence de cette unité dans 1’usage
et dans la pensée linguistique (2000, p. 63). Une observation semblable est faite par G.
Nunberg au sujet de textes anglais : une « phrase textuelle » ne se forme en tant que
catégorie grammaticale que sous I’influence de I’imprimerie, sans doute pas avant le

XVII® siecle :
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.. whenever the text-sentence can be said to have made its official debut, certainly
there is no analogous unit in the syntax of medieval and Renaissance texts (1990, p. 129-

130)%,

Il est en effet trés difficile de définir de fagon formelle cette unité dans un
manuscrit médiéval, car dans les textes modernes c’est justement la ponctuation qui
permet a 'auteur d’exprimer et au lecteur de repérer les frontiéres des phrases.
L’intonation est souvent évoquée comme un critére définitoire de la phrase en langue
parlée. Ces critéres sont bien entendu inapplicables a notre travail ou nous n’avons
aucun acces aux données prosodiques et ou les unités doivent étre annotées d’une fagon
enticrement indépendante de la ponctuation.

N. Mazziotta (2007b, p. 97) propose de définir la phrase a partir de la présence
d’un « verbe principal » (et un seul). Cela ’ameéne a éliminer tout ce qu’on considere
traditionnellement comme des phrases « non verbales » et a poser des limites de phrases
entre deux verbes, méme si ceux-ci partagent I’ensemble du schéma actanciel et le cadre

spatio-temporel, comme dans I’exemple suivant :

(2.8) Si le servent et honorent de quan qu' il pueent (ggraal77, 161d:34).

Si la définition de N. Mazziotta a I’avantage d’étre précisément formulée et
facilement applicable dans 1’annotation du corpus, elle s’¢loigne considérablement de la
notion de phrase traditionnelle et impose un découpage souvent contre-intuitif et,

comme 1’analyse du corpus nous le montrera, contraire aux données attestées.

Nous avons donc décidé de renoncer a la notion de phrase dans notre systéme de
frontiéres ponctuables et de nous arréter, au niveau des structures purement syntaxiques,
a la proposition que nous définissons de la fagon suivante, en nous inspirant des travaux

dans le domaine de la syntaxe sémantique :

Une structure linguistique composée d’un prédicat et d’un certain nombre de

participants (imposés par le prédicat) et de circonstants (facultatifs).

80 Notre traduction : « quel que soit le moment & partir duquel on peut considérer que la phrase
textuelle a fait son début officiel, il est certain qu’il n’existait pas d’unité équivalente dans la syntaxe
des textes médiévaux et de la Renaissance ».
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Le prédicat est typiquement exprimé par un verbe, mais il peut étre omis dans le
cas ou la juxtaposition des participants est suffisante pour exprimer leurs relations® ou
s’il est « emprunté » a la proposition précédente. Les participants et les circonstants
peuvent étre déterminés ou modifiés par des mots grammaticaux, lexicaux ou encore par
des propositions subordonnées.

Une proposition peut étre autonome ou entretenir des liens plus ou moins forts
avec d’autres propositions. Ces liens peuvent étre formels (subordination, partage
d’¢éléments) ou sémantiques.

Nous donnerons des exemples précis des différents cas possibles dans la section
suivante qui débutera par la présentation générale des « grandes catégories» des

fronti¢res ponctuables.

2.6. Classement des frontiéres ponctuables

Parmi les grandes catégories, nous avons distingué :

(A)* les frontiéres entre les unités de la macrostructure textuelle ;

(B) les fronticres liées au changement de plan énonciatif et, en général, tout ce
qui est li¢ au discours direct et a la citation (les incises, les incidentes, les
interjections et les mots-phrases oil et non, etc.) ;

(C) les fronticres entre les propositions indépendantes (juxtaposées ou
coordonnées) ;

(D) les fronti¢res entre les propositions subordonnées et leurs principales ;

(E) les fronticres entre les syntagmes coordonnés ou juxtaposés a I’intérieur
d’une proposition ; les débuts et fins d’énumération ;

(F) les syntagmes particuliers potentiellement « ponctuables » a I’intérieur de
propositions (compléments circonstanciels, appositions, reformulations,

etc.).

81 Ce cas est extrémement rare en frangais médiéval et se limite pratiquement aux proverbes du type
apres le sangler le mire . et apres le cerf la biere (chasse619, 4r:8).

82 Les lettres qui figurent dans cette liste sont celles que nous avons utilisées dans les étiquettes. 1l
s’agit d’une simple liste alphabétique qui facilite les tris automatiques.
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La derniére catégorie a aussi servi a marquer les occurrences « atypiques »,
parfois difficiles a expliquer. Il s’agit des emplois de marques de ponctuation a des
endroits « inattendus », en dehors des frontieres ponctuables définies a priori. Nous
verrons que les occurrences de ce type sont trés rares (sinon, nous devrions revoir notre
grille d’analyse !) et s’expliquent le plus souvent par des facteurs indépendants de la
structure linguistique (la « ponctuation de respect », la justification des fins de ligne,
etc.).

Dans les sections suivantes, nous présenterons les catégories « fines» a
I’intérieur de chaque grande catégorie (avec éventuellement des regroupements que
notre analyse a permis d’effectuer), en fournissant des exemples concrets tirés de notre
corpus.

Un seul détail reste a préciser avant de commencer la présentation des catégories
fines : selon la nature des relations entre les unités séparées par une frontiére, on peut
distinguer d’une part des frontieres « horizontales », quand les deux unités se situent a
un méme niveau hiérarchique (par exemple, des propositions juxtaposées ou des
syntagmes coordonnés) et qu’il s’agit d’une simple démarcation, et d’autre part des
frontiéres « verticales » quand 1’une des unités est d’une certaine fagon inférieure a une
autre (proposition subordonnée, incise, syntagme particulier). Dans le deuxi¢me cas, il
convient de distinguer les occurrences ou 1’unité inférieure suit ’unité supérieure des
occurrences ou elle la précede. Nous utilisons une étiquette simple quand 1’unité
inférieure suit la supérieure (par exemple, b3 au début d’une incise apres le discours
direct) et une étiquette « suffixée » -f dans le cas contraire (par exemple, b3f a la fin
d’une incise, avant la reprise du discours direct). Dans la présentation générale, ces

étiquettes « suffixables » seront dotées d’un astérisque (par exemple, b3*).

2.6.1. Macro-unités textuelles (A)

Les unités macro-textuelles relévent du « troisiéme niveau » de la ponctuation,
selon C. Tournier (1980) et N. Catach (1994). Contrairement aux autres grandes
catégories, l’annotation des fronticres de ce niveau ne peut é&tre entierement

indépendante de la ponctuation : les grandes divisions du texte ne se révelent que grace
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a la mise en page décidée par ’auteur ou par 1’éditeur (le scribe joue pleinement le role
d’éditeur dans ce cas).

Il convient de noter qu'un grand nombre d’éditeurs modernes n’hésitent pas a
intervenir a ce niveau macrotextuel de la ponctuation et restructurent les paragraphes,
voire les chapitres et les divisions encore plus importantes de leurs manuscrits de base.
Il est vrai que différents manuscrits dans la tradition d’une méme ceuvre peuvent parfois
présenter des variantes importantes dans la structuration du texte, mais il est rare que les
grandes divisions graphiques d’un « bon » manuscrit soient complétement aberrantes
par rapport a la logique de I’ceuvre.

Théoriquement, la hiérarchie des divisions textuelles peut entrer en conflit avec
celle des unités linguistiques. L’exemple le plus célebre est le sixiéme chapitre de Don
Quichotte de Cervantes, qui commence par une relative subordonnée au dernier
syntagme nominal du chapitre précédent. Il convient toutefois de noter que le pronom
relatif e/ qual (‘lequel’) utilisé en 1’occurrence ne crée pas forcément une relation de
subordination forte, et les deux propositions sont relativement autonomes sur le plan
purement syntaxique. Certains éditeurs modernes tentent de rétablir la « phrase
complexe », en mettant une virgule a la fin du chapitre V et une minuscule au début du
chapitre 6 (par exemple, Sevilla 1999), ce qui fait qu’on peut parler dans ce cas
d’indépendance entre les niveaux de ponctuation. Dans le systéme graphique médiéval,
une telle autonomisation parait impossible : une frontiere de division textuelle implique
forcément une ponctuation forte (usage d’une lettrine ou d’une majuscule) au niveau
« syntaxique ». C’est d’ailleurs le cas de la premicre édition de Don Quichotte (Madrid,

1605), comme nous pouvons le voir sur I’illustration suivante (Fig. 3)*.

83 L’image provient du portail Internet <http://www.cervantesvirtual.com>.
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tes que al hallarle , y al traerle auia dicho‘,.quc
fue poner mas defleo en el Licenciado, de ha-
zer lo que otro diahizo, que fuellamar a (o ami-
‘goel barbero Maefe Niccﬂas, con el qual fe vino
acafadedon Quixote.

Cap. V. Del dame?f?’,' Y grande efcratinio gue el cura,y
el barbero hizieron,en la libreria de nuestvo inge-

niofo hidalgo,

L qual aun toda via dormia. Pidio lag
EEE; L]aucs a la fobrir_‘;a del apofento,don-

4 =83 de cltauan los libros, autores del da-

' o,y ella felas dio de muy buena ga-

Fig. 3 : Debut du chapitre 6 de Don Qu_ichotte (Madrid, Juan de la Cuesta, 1605, f.

15).

Traduction® : C’était donner au licencié plus de désir encore de faire ce qu’en effet il
fit le lendemain, a savoir : d’aller appeler son ami le barbier maitre Nicolas, et de s’en venir

avec lui 4 la maison de don Quichotte...
[chapitre 6]

... Lequel dormait encore.

L’analyse extensive de la ponctuation macrotextuelle dépasse 1’objet de la
présente étude. Elle aurait d’ailleurs nécessité la constitution d’un corpus tres différent
du noétre : les petits extraits de quelques centaines ou milliers de mots ne contiennent
que tres peu de frontieres de ce type. Néanmoins, nous annotons ces frontiéres quand
nous les rencontrons et donnons un bref apercu de la structuration globale du texte au
début de I’analyse détaillée de chaque extrait dépouillé.

A coté des grandes divisions textuelles, la catégorie « macrotextuelle »
comprend les frontiéres des « unités de service » qui sont elles-méme en quelque sorte
des « balises graphiques » : il s’agit des titres, des rubriques de toutes sortes, des

explicit, etc.

84 La traduction provient de la bibliothéque virtuelle du projet WikiSource <http://fr.wikisource.org>.
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Les catégories « fines » que nous distinguons sont les suivantes : division
textuelle majeure, y compris le début du texte (a1) ; nouvel épisode (a2) ; introduction,
titre descriptif (a3*) ; conclusion (a4*) ; titre court (a5%) ; explicit ou signature (a6*) ;
didascalie ou identification du personnage qui parle (a7*).

Le choix de I’étiquette a1 est dicté par la mise en page de notre source : on
I’utilise pour les divisions marquées par de grandes lettrines, souvent dotées d’un titre et
d’un nom de division, comme c’est le cas du début de chapitre suivant dans I’/mage du

monde®

wnunmcaumu 2
Fig. 4 : Debut d'un chapztre dans l'image du mode (im574, 4v).

2.9) et de sa poissance . [a5] Cist
chapistres parle de la || poissance di|jeu .

[al] Qvant

diex fist le mon
de au commencement . (im574, 4c:7-11)%

Le choix de I’étiquette a2 est aussi influencé par la mise en page de la source (la
présence d’une lettrine ou d’un pied-de-mouche), mais il doit étre appuyé€ par 1’analyse

\

de la séquence textuelle : un nouvel épisode doit correspondre a un changement du
cadre spatio-temporel dans une narration ou a un changement de théme dans une
séquence argumentative.

Les étiquettes a3 et a4 prévues par notre schéma initial n’ont en réalité
pratiquement pas été utilisées dans I’annotation du corpus.

L’étiquette a5 a été utilisée pour marquer la frontiére d’un titre ou la ponctuation

est plus faible (la frontiere fortement ponctuée est « absorbée » par celle de la division

textuelle). Contrairement aux imprimés modernes, le titre dans les manuscrits peut étre

85 Nous avons souligné le titre (écrit en rouge dans 1’original).
86 Notons que dans la transcription nous rétablissons la linéarité « logique » du texte, méme si dans le
manuscrit le titre « se croise » avec le début du chapitre.
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graphiquement rattach¢ davantage a la division textuelle précédente qu’a celle qu’il
annonce (cf. Fig. 4 ci-dessus).

L’¢étiquette ab a été appliquée une seule fois dans notre corpus : devant Amen a la
fin du texte de Jean Juvenal des Ursins (ursins2701). Cette rareté s’explique non pas
par I’absence des unités de ce type dans les manuscrits médiévaux, mais par le fait que
notre corpus ne comprend pas d’extraits tirés des fins de textes (2 l’exception
précisément de ursins2701, une petite ceuvre transcrite en entier).

L’étiquette a7, elle aussi, n’est représentée que par une seule occurrence dans

notre corpus :

y SRS Foros X fa mut.

Fig. 5 : Mise en forme. del r’identiﬁcation d’un personnage parlant (« rubrique
énonciative ») (quadriloguel26, 192b).

(2.10)  [a5] Incipit quadrilogium inuectiuum et .
comicum ad morum gallicorum correctionem
[a7] q L'Atteur commence .

[a1] Enuiron l'aube du Jour (quadriloguel26, 192b:34).
L’exemple cité permet également d’observer 1’'usage des étiquettes a5 et a1.

La derniere étiquette placée dans cette catégorie ne reléve pas, a proprement
parler, de la structure macrotextuelle, mais la place particuliére que les unités
concernées occupent dans la chaine textuelle justifie a notre avis ce rapprochement (qui
n’a de toute fagon aucune incidence sur 1’analyse des données ou ces unités seront
traitées a part). Il s’agit des références des sources citées (les textes bibliques, par
exemple) dans des textes religieux ou didactiques (a8*). Les citations elles-mémes sont
assimilées au discours direct. Une double étiquette est utilisée si la citation suit la
référence, car il est difficile de déterminer la « supériorité » d’une frontiére par rapport a

I’autre dans ce cas :
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(2.11)  car malice empesche a || congnoistre dieu et verite .[a8] sapiencie .ij. [b1-a8f] Excauit
|| eos malicia eorum . (gersonl3318, 167r:12)% ;

(2.12)  Etpour cetdit calciodorus [a8] libro iiijro. epistolarum || [b1-a8f] decet cunctos patrie
sue augmenta cogitare / (ursins2701, 121c:4).

Dans notre corpus, deux textes seulement (gerson13318 et ursins2701)

présentent des occurrences de ce type de fronticre.

2.6.2. Frontieres liées au discours rapporté (B)

Cette grande catégorie regroupe des frontieres de niveaux hiérarchiques
différents. Les étiquettes b1 et b2 sont utilisées pour marquer les débuts et les fins de
passages au discours direct (ou de citations) respectivement®. Selon les textes, les
passages au discours direct sont plus ou moins nombreux : nous avons relevé 133
occurrences de ce type de frontieéres dans notre corpus.

L étiquette b3** est utilisée pour marquer les frontiéres des incises insérées au

milieu du discours direct (2.13) ou le suivant immédiatement (2.14) :

(2.13)  Certes [b3] fet mes || sires Gauuains [b3f] ce+me plest mout . (ggraal77, 160d:9-10) ;

(2.14)  ortuostentsouuiegne [b3] fet Keu
[a2] ENdementres qu'il parloient einsi (ggraal77, 161a:5).

Une centaine de frontieres d’incises ont été relevées dans notre corpus.

L’étiquette b5* est utilisée aux frontieres de propositions incidentes. Les
incidentes ne sont pas forcément liées au discours direct ou a un changement du plan
énonciatif, mais elles sont souvent rapprochées des incises dans les grammaires
descriptives, ce qui a motivé le choix de I’étiquette. Nous définissons les incidentes
d’une facon restrictive : ce sont des propositions qui s’inserent, sans marque segmentale

de dépendance, au milieu d’une autre proposition (2.15) ou entre une principale et

subordonnée (2.16) :

87 Le soulignement rouge provient du manuscrit.

88 1l aurait pu étre logique de remplacer 1’étiquette b2 par b1f, mais nous avons préféré garder
I’étiquette créée avant 1’introduction du suffixe, parce I’ « infériorité » du discours direct par rapport
aux structures syntaxiques (propositions) est loin d’étre évidente.

89 L’étiquette b3f a remplacé b4, qui était utilisée initialement et qui est devenue non attribuée dans
1’état du corpus actuel.
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(2.15)  En || l'autre annee [b5] bien m'en souuient [b5f] Je parlay de trois mirouers
(gersonl3318, 168r:8) ;

(2.16)  L'ystoire dit que le noble conte d'artois || aprez ce qu'il eubt par longue espasse || de
tempz poursieuy lez armez et que || plus ne trouuoit a soy employer /[b5] Car aussy ||
ne puet paz tousiours estre guerre /[b5f] Il se mist || au Retour vers sa conte d'artois
(artoisl1610, 2v:22-27).

Les précisions et reformulations non propositionnelles portent 1’étiquette f4* (cf.
2.6.6. ci-dessous). Les frontic¢res d’incidentes sont peu fréquentes dans notre corpus, on
en compte a peine une quinzaine d’occurrences.

L’¢étiquette b6 est utilisée dans les dialogues, en cas de changement de locuteur :

(2.17)  [Boort] dist [b1] biau frere sauez uos qui cist cheualiers || est qui siet ou siege
perilleux .[b6] Je+nel sai+miet+bient [b3] fet || lion . (qgraal77, 162a:9).

L’étiquette b7* est utilisée a la frontiere entre un syntagme nominal en

apostrophe et le reste du discours direct :

(2.18)  Certes [b7] sire [b7f] ne ele n'est moie ne ie n'auroie le+corage || de metre+i+main
(qgraal77, 161a:26).

L’étiquette b8* était destinée a marquer les frontieres d’interjections (Ha, O,
etc.), mais dans notre corpus, ces frontieres (déja peu nombreuses) sont toujours
« absorbées » par des fronticres « supérieures», comme celles d’incises ou

d’apostrophes :

(2.19)  [b6] ha 7[b7] sire cheualiers fait || la+dame tant m'auez traie (lancelot77, 8c:7).

Ce choix de hiérarchisation n’est pas incontestable, mais le nombre de formes
graphiques des interjections étant limité, il est toujours possible dans notre corpus de
faire des requétes sur ces formes et d’étudier la ponctuation qui les entoure (ce que nous
avons fait pour Ha, que nous considérons comme une « balise graphique » du discours
direct).

La dernicre étiquette dans cette catégorie, b9*, est utilisée aux frontiéres de
« mots-phrases » ‘oui’ et ‘non’ si celles-ci ne sont pas « absorbées » par des fronticres
supérieures. Dans 1’exemple suivant, ou ces deux mots sont utilisés comme objets du

verbe dire dans une expression figée, 1’étiquette b9 n’apparait qu’une seule fois, car la
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relation dominante pour la frontiere apres vvy est la coordination et la frontieres apres

nanil est celle du début de discours direct :

(2.20)  A+quoy jl Respondy / sans dire ||[b9] vvy /[e2] ou nanil /[bl] par foy sire jl souffira
[...](artois11610, 4r:11).

2.6.3. Propositions juxtaposées ou coordonnées (C)

Deux groupes distincts se forment a I’intérieur de cette grande catégorie : les
propositions relativement autonomes (dotées de tous les éléments structurels
obligatoires) et les propositions qui soit partagent un élément avec une autre proposition
(qui se situe habituellement dans le contexte gauche), soit sont subordonnées a une

méme proposition principale ou a I’'un de ses ¢léments.

2.6.3.1. Propositions autonomes (Ca)

Pour des raisons théoriques et en nous basant sur des observations empiriques,
nous avons décidé de baser le classement fin des propositions autonomes sur le degré de
la continuité¢ thématique exprimé par la forme du sujet. Nous analysons la forme du
sujet dans les deux propositions qui se trouvent immédiatement a gauche et a droite de
la frontiére, quelle que soit la « profondeur » de leur imbrication dans des constructions
subordonnées éventuelles. La plus grande autonomie concerne les propositions avec un
sujet nominal, dont le référent n’est pas présent sous une forme ou une autre dans la
proposition qui la précede immédiatement (¢1). C’est une frontiere assez proche de la
limite de phrase dans la perception du lecteur moderne. Plus de la moitié des
occurrences (255 sur 498) de cette frontiére portent une ponctuation forte (point, point
d’interrogation ou point d’exclamation) dans les éditions modernes des textes de notre
corpus, sans compter les 75 occurrences de ponctuation moyenne (point-virgule ou
deux-points)™. Dans les manuscrits cette frontiére est également trés « favorable » a la

présence d’une ponctuation, mais des exceptions existent. Dans 1’exemple suivant, la

90 I convient de souligner qu’il s’agit d’éditions modernes. Dans les manuscrits, ce n’est pas la forme
de la marque, mais la variante de la lettre qui suit qui définit selon nous la force de la ponctuation.
La plupart des manuscrits de notre corpus ne connaissent pas la « ponctuation moyenne ».
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frontieére de ce type n’est pas ponctuée dans le manuscrit, mais 1’éditeur (Micha 1979) a

choisi d’y mettre une ponctuation forte :

(2.21) et quant il le+uoient si l'acolent ez besent [c1][ >.]"' ef lors com|lence la ioie que
li+cosin firent li .i. de+l'autre . (qgraallll9, 138b:3).

Dans certains cas, les éditeurs ont jugé que le lien entre les propositions
correspondantes ¢€tait suffisamment fort pour n’utiliser qu’une ponctuation faible, voire

ne mettre aucune ponctuation :

(2.22)  bien le || pooit len ueoir [c1][ >,] quar || ses cheuax en fu en||core touz tressuez
(qgraallll9, 138a:14) ;

(2.23)  lors monte la dame [c1][.> ] || et+li+nains destent les paueillons (lancelot77, 8d:12).

L’étiquette c2 est utilisée si le référent du sujet nominal (2.24), pronominal
(2.25) ou nul (2.26) de la proposition qui suit la frontiere est présent dans la proposition

précédente :

(2.24)  mes il n'ot cheualier laienz || qui seust par ou+il [=li preudons] i+entra .[c2]
ettlitpreudons uenoit || a+pie (ggraal77, 161c:12) ;

(2.25)  ne ele n'est moie [c2] ne ie n'auroie le+corage || de metre+i+main (ggraal77, 161:26) ;

(2.26) et il monte et la+damoiselle ausint [c2] si se+par||tent de laienz sanz autre congie
(qgraallll9, 138a:35).

Dans les éditions modernes, les frontiéres de ce type portent une ponctuation

forte dans un tiers des cas environ (63 occurrences sur 191).

L’étiquette €3 s’applique aux frontiéres ou le sujet pronominal personnel de la

deuxiéme proposition renvoie au méme référent que celui de la proposition précédente :

(2.27)  Si met la main a l'espee er+tret .[c3] mes il | ne+latpuet avoir (ggraal77, 161b).
Cette étiquette est également utilisée, sous certaines conditions précises, dans les

cas ou le sujet de la deuxiéme proposition n’est pas exprimé. Nous reviendrons sur ces

cas lorsqu’il s’agira de 1’étiquette c5.

91 Conformément a la convention que nous avons adoptée pour la présentation des citations du corpus,
nous indiquons, la ponctuation « normalisée » des éditeurs aprés la marque scribale suivie du
symbole >, le tout placé entre crochets.
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Les éditeurs scientifiques placent une ponctuation forte dans pres de 40% des

occurrences de ce type de frontiére (100 occurrences sur 258).

L’étiquette c4 est posée si la frontiere qui précéde une proposition est

impersonnelle :

(2.28)  ett+litrois comande que les tables soient mises .[c4] || car il est tens de mengier
(qgraal77, 160d:14) ;

(2.29)  n'itmetrai ia latmain .[c4] car ce+seroit || folie se ie tendoie a auoir la (ggraal77,
161a:29).

Ce type de frontiére est nettement moins fréquent que les trois précédents (68
occurrences seulement dans notre corpus). La ponctuation forte y est utilisée dans pres

d’un tiers des cas par les éditeurs.

Dans la pratique, notre analyse a montré que les quatre types de fronti¢res
présentés ci-dessus sont trés proches en ce qui concerne 1’emploi de la ponctuation dans
les sources primaires de notre corpus (tandis qu’une légere différence se dessine dans
les éditions), nous les avons donc traités en bloc lors de la description des données

observées.

2.6.3.2. Propositions avec des éléments communs (Cb)

La premiére catégorie fine de ce groupe est celle que nous nous avons
dénommée « propositions avec un sujet commun » (€5). Il s’agit d’une frontiére entre
deux propositions, dont la deuxiéme n’a pas de sujet exprimé et ou tout (la forme du
verbe et le sens) porte a croire que le sujet est le méme que dans la proposition
précédente.

Puisque I’expression du sujet en frangais médiéval n’est pas obligatoire, on peut
se poser la question de savoir s’il existe une réelle différence entre cette catégorie et la
c3 (ou le syjet, qui renvoie toujours au méme référent, est exprimé par un pronom).
Prenons I’exemple suivant, ou nous avons indiqué nos choix d’étiquetage avec un

numéro séquentiel en indice :
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(2.30) D'ileuques [Homar]* se traist uers damas [c5,] et assist || la cite [¢5,] et+assailli .[¢53]
et la prist par force .[c34] Car il || auoit si grant plante de gent . (tyr828, 1b:24-26).

L’intuition, appuyée par la ponctuation scribale, nous dit que la division a la
quatriéme frontiére est plus forte que les précédentes. La présence du pronom sujet et
du connecteur car, qui a la différence de et ne s’utilise qu’au niveau interpropositionnel,
ainsi que le changement du temps verbal sont des marques segmentales de cette
autonomie. On peut également apercevoir que le lien entre les propositions assist la cite
et assailli est plus fort qu’entre les autres, car celles-ci partagent 1’ensemble du schéma
actanciel (I’objet la cite, en plus du sujet) et les événements qu’elles décrivent sont
simultanés ou presque.

Les facteurs qui peuvent intervenir dans I’appréciation de la proximité entre
deux propositions « avec un sujet commun » sont multiples. Pour assurer une procédure
d’étiquetage stable et efficace, nous avons ¢élaboré I’algorithme suivant :

On utilise I’étiquette €3 :

1) siun sujet pronominal est présent dans la deuxiéme proposition (2.27) et
(2.304) 5

2) si le cadre spatio-temporel de la deuxieme proposition est différent de
celui de la premiére (ce qui est signalé par des adverbes, des circonstants
exprimés par des syntagmes nominaux ou par des propositions
subordonnées) (2.31) ;

3) siles connecteurs car ou si sont utilisés (2.30,), (2.32) et (2.33,) ;

4) si la conjonction ef reliant les deux propositions est suivie d’un adverbe a
valeur temporelle, causale, finale ou concessive (lors, donc, pour ce,
neporquant, etc.) (2.33)).

L’¢étiquette ¢5 s’applique dans les autres cas, et notamment :

1) si les deux propositions partagent 1’ensemble du schéma actanciel
(2.34);
2) siles prédicats des deux propositions n’ont pas d’autres arguments que le

sujet (prédicats « nus ») (2.35) ;

92 Le sujet est exprimé 5 lignes plus haut, dans une principale dotée d’une longue série de
subordonnées que nous ne citons pas ici pour ne pas complexifier inutilement 1I’exemple.
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3) sile prédicat de la deuxiéme proposition est « nu » et peut étre interprété
soit comme partageant I’objet de la premicre, soit comme un emploi
absolu (2.36) ;

4) les deux propositions ont (en plus du sujet) des participants, des
circonstants ou des subordonnées en commun (2.37) ;

5) les deux prédicats ont un ou plusieurs arguments différents, mais aucun

indice suffisant pour classer la frontiére en €3 (2.38).

(2.31)  Etl'a|jpostoles || manda en france au saint || home . que il preechast des crois || par
s'auctorite .[c3] Et apres i+enuoia || .i. sien cardonnal (villehardouinl2203, 69b.:24) ;

(2.32) il regarde l'enfant [c3] si || let+uoit garniz de+totes biautez (ggraallll9, 138b:19) ;

(2.33)  si uoit gesir ses .ii. cosins bohort ef lionel || en .ii. liz [¢3,] et lors est atmerueilles liez
[c32] si les esueil||le (ggraallll9, 138b:2) ;

(2.34)  Sitletseruent [c5] ef honorent || de quan qu'il pueent (ggraal77, 161d:34) ;
(2.35) laterre tremble [¢5] crole [c5] et fent . (im1495, 21v:30)* ;

(2.36)  [messire Gauuain] prent I'espee par le heut || [c5] et sache (ggraal77, 161b:6) ;
(2.37)  ettportce | m'en tendrai ie [¢5] ne n'i+metrai ia latmain (ggraal77, 161a:29) ;
(2.38) Etil monte [c5] et se || part detlatcort (qgraal77, 161d:19).

Les critéres précis choisis pour trancher entre les deux étiquettes appartenant a
des groupes différents peuvent se discuter, mais dans la majorité des cas ils permettent
d’obtenir des résultats qui s’accordent avec les tendances de la ponctuation dans nos
sources primaires aussi bien que dans les éditions modernes. Ainsi, dans les sources
primaires, les frontiéres du type ¢3 sont ponctuées dans 75% des cas, tandis que dans la
catégorie ¢5 ce taux tombe a 36%. Dans les éditions, le pourcentage des frontieres
ponctuées est plus élevé dans les deux cas, mais la différence entre les catégories est

aussi bien marquée (90% des fronti¢res ponctuées pour €3 contre 48% pour c5).

L’étiquette c6 est utilisée a la frontiere entre deux subordonnées coordonnées :

(2.39) cil detlatsale uirent seoir let+cheualier ou siege || que tant preudome auoient redoute .

[c6] et ou || tantes granz auentures estoient auenues par || maintes foiz (ggraal77,
161d:23) ;

93  Exemple tiré d’un extrait hors corpus principal.
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(2.40)  QVant li+rois fu [uenu el]** mostier .[c6] et il+uit || que lancelot fu+uenuz [c6]
ettil+ot+amene boort et+lion || si+lor fet mout grant ioie (ggraal77, 160d:1-3).

Cette étiquette est posée uniquement s’il n’y a aucun doute sur le fait que les
deux propositions a gauche et a droite de la frontiere sont subordonnées a une méme
principale, par exemple en cas de renouvellement du marqueur de subordination (2.39)
ou si les deux subordonnées précedent la principale ou s’insérent dans une structure plus

grande (2.40).

L’¢étiquette c7 est utilisée dans les cas ou la deuxiéme proposition ne contient pas

de verbe conjugué (ellipse du verbe, selon la grammaire traditionnelle) :

(2.41)  Etdes|/dictes liquides les vnes sont conso|[nans [c7] les autres de_mi voyeux [c7] et
les || autres mutes (dictier840, 396b.5-8) ;

(2.42)  Etli .ii. mistrent les cierges sus la table .[c7] et li tierz || la toaille lez le saint vessel .
[c1] et li quarz tint la lance tote || droite sus le saint vessel (ggraal77, 224a:23-25)" ;

(2.43)  Etvenismes autgiste cedict soir a+plaisance qui || est grande et+belle cite [c7] De
plaisance a+cremonna || qui est cite grande et belle /[c7] D'illec a+peticolle [¢7] apres
|| atwastala au pont d'ueil (anglurel5217, 28r:3-6).

Dans (2.41), nous avons une simple omission de la copule, ce qui est le cas le
plus fréquent. Dans (2.42), c’est le verbe ‘mettre’ qui est omis, tandis que tous les
participants sont différents dans les deux propositions. Notons que dans la suite de cet
extrait, nous avons une frontiere ¢1, car il s’agit d’une proposition autonome dotée d’un
verbe et d’un sujet nominal (adjectif ordinal substantivé). Dans (2.43), qui est un
exemple tiré d’un récit de voyage, nous avons toute une série de séquences composées
de syntagmes prépositionnels indiquant le point de départ et d’arrivée d’un déplacement
(ou juste le point d’arrivée) éventuellement complétées par des relatives. Nous
considérons chacun de ces groupes comme une proposition elliptique, puisqu’il s’agit a
chaque fois d’un événement indépendant localisé dans le temps et dans 1’espace.

Notons que selon I’analyse de N. Mazziotta (2007b), il ne s’agirait dans aucun
de ces cas d’une « phrase» (notion qu’il utilise dans un sens proche de notre

« proposition non subordonnée »): les schémas actanciels démultipliés seront

94  Fragment illisible dans le manuscrit suite a une déchirure.
95 Exemple tiré d’un extrait hors corpus dépouillé.
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considérés comme des « groupes coordonnés» a Dintérieur d’une méme
phrase/proposition. Une telle analyse est bien-sir possible, mais [’hypothése de
I’« effacement » ou du « partage » du verbe nous parait plus plausible dans les cas

comme (2.42) et (2.43).

L’étiquette ¢8 est réservée pour les cas, théoriquement possibles, ou des
propositions avec des sujets différents partagent un méme objet ou un autre complément

essentiel :

(2.44)  *Les journalistes écrivent et le public lit les articles.

Notre corpus ne présente toutefois aucune occurrence de ce type de construction.

Comme c’était le cas des propositions autonomes, les différents types de
propositions avec des éléments communs présentent, d’apres les résultats de 1’analyse

de notre corpus, plus de traits communs que de différences.

2.6.4. Propositions principales et subordonnées (D)

Les frontieres entre propositions subordonnées et principales ne présentent pas
de problémes particuliers pour un étiquetage. Nous avons subdivisé cette grande
catégorie selon les types de subordonnées distingués par la grammaire traditionnelle :

— les circonstancielles (d1*) ;

- les relatives adjectives (d2*) ;

- les relatives substantives (d3*) ;

- les relatives circonstancielles (d4*) ;

— les complétives (d5%) ;

— les complétives interrogatives (d7*) ;
- les infinitives (d6*) ;

- les participiales et les gérondifs (d8*).

96 La numérotation des étiquettes ne correspond pas toujours a I’ordre de classement que nous
proposons ici, car certains étiquettes ont été intégrées dans le jeu au cours du travail. La liste
alphabético-numérique des étiquettes et disponible dans 1’ Annexe.
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Les constructions infinitives et participiales occupent, en quelque sorte, une
position intermédiaire entre les propositions subordonnées et les syntagmes particuliers
a I’intérieur d’une proposition.

En ce qui concerne les infinitives, la grammaire scolaire traditionnelle ne les
reconnait en tant que propositions qu’a trois conditions que M. Riegel et al. (Riegel et
al. 1996, p. 497) résument ainsi : I’infinitif doit avoir un sujet propre et exprimé ; ni
I’infinitif ni son sujet ne doivent étre prépositionnels ; I’infinitif ne doit pas exprimer le
but de I’action. Nous adoptons une définition moins restrictive basée essentiellement sur
une analyse sémantique : un groupe infinitif est considéré comme une proposition si on
peut parler de deux « situations » (participants et leurs relations) qui se forment autour
du verbe principal et de I’infinitif. C’est bien entendu le cas des constructions ou
I’infinitif a un sujet exprimé indépendamment de celui du verbe principal (avec ou sans
préposition), mais aussi de la majorit¢ des infinitifs exprimant le but (2.45). En
revanche, ne sont pas traités comme propositions les groupes infinitifs liés a un verbe
auxiliaire ou a un verbe principal exprimant I’aspect, la modalité ou la phase de I’action
d’un verbe a linfinitif (2.46), ni a fortiori les infinitifs substantivés jouant le role du

sujet ou autre participant d’une proposition.

(2.45)  il+dist || que sitfera+il uolentiers [d6] por fere a+mon Seignor Gauuain com||paignie
(qgraal77, 161b:16) ;

(2.46)  Lors comence la damoisele {6} a faire+le+greig|nor duel+dou monde (lancelot77,
8c:3).

Des critéres similaires peuvent étre appliqués aux constructions participiales : on
considére comme propositions les groupes participiaux exprimant des situations
distinctes (avec au moins un participant différent par rapport a la proposition principale)
(2.47). Les participes apposés sans complément (2.48), ni a fortiori les participes
utilisés dans des formes temporelles ou aspectuelles composées (2.49) ne sont en
revanche traités comme des propositions. Tous les gérondifs sont considérés comme des

propositions (2.50).
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(2.47)  Logique est apres vne scillence d'arguer choses faintes et sub|[tiles [d8] coulourees de
faulx argumens [d8f-d6] pour discerner et mieulx congnoistre || latverite (dictier840,
394a:27-30) ;

(2.48)  Selom son enten||dement en vraies parolles {84 declae|rees (joachim768, 97c:18) ;
(2.49)  [goliast] aloit {84 disant chascun jour (anglurel1 5217, 29r:22) ;

(2.50)  Item [d8] en alant || d'an en an jusques a+l'an .1. || [d8f] sera grant guerre amenuise||
ment et mortalite de peuple (joachim768, 97d:23-26).

De fagon générale, nous avons constaté que toutes les frontieres du type
principale/subordonnées forment un groupe assez homogene en ce qui concerne les
conditions d’emploi des marques de ponctuation, et si un manuscrit présente des
variations importantes dans leur traitement, celles-ci ne sont pas forcément liées au type
des subordonnées. Nous allons donc, au cours de notre analyse, d’abord étudier cette
grande catégorie dans son ensemble et ensuite essayer de dégager les facteurs qui

peuvent expliquer la variation éventuelle.

2.6.5. Syntagmes coordonnés ou juxtaposés et

énumérations (E)

Nous partons de I’hypothése selon laquelle la coordination ou la juxtaposition
d’¢éléments de méme nature a I’intérieur d’une proposition amene « automatiquement »
la création de frontiéres ponctuables : soit seulement entre les éléments coordonnés ou
juxtaposés, soit également a gauche et a droite de 1’ensemble des éléments, en cas
d’énumération.

La subdivision de cette grande catégorie est conditionnée par deux facteurs
principaux : la fonction syntaxique pour les syntagmes nominaux concernés, la nature
pour les groupes infinitifs et participiaux (qui ne sont pas des propositions). Une
étiquette spéciale est par ailleurs réservée pour les débuts et fins d’énumérations, quelle
que soit la nature et la fonction des composants.

Les étiquettes utilisées sont les suivantes :

- sujets (e1) ;
- compléments (e2) ;

- circonstants (e3) ;
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- attributs du sujet ou d’objet (e4) ;

- épithétes ou modificateurs du syntagme nominal (e5) ;
- infinitifs (e6) ;

- participes (e8) ;

— frontiére d’énumération (e7%*).

L’étiquette e7 (ou e7f) est utilisée dans les cas suivants : devant le premier et
apres le dernier (si la frontiere n’est pas « absorbée ») élément d’une série d’au moins
trois éléments coordonnés ou juxtaposés (2.51); en cas de présence d’un terme
généralisant (2.52) et devant une construction binaire avec la répétition du marqueur de
coordination (et... ef, ne... ne, ou.. ou, que... que, etc.) (2.53). Les étiquettes
correspondant a la nature ou a la fonction des termes énumérés sont utilisées entre ces

termes.

(2.51)  Quar aucul|nes gens chassent .[e7] lions .[e2] liepars .[e2] che|[uaux .[e2] || et buefs
sauuaiges . (chasse619, 1c:12-13) ;

(2.52)  siuoit gesir ses .ii. cosins [e7] bohort [e2] et lionel || [e7f] en .ii. liz (ggraallll9,
138b:1) ;

(2.53)  sitsaluarai+eo - || cist meon fradre karlo <[e7] et in a_iudha +[e€3] || e in cad_huna cosa
(strasb9768, 13b:8).

L’analyse du corpus étiqueté a permis de constater que la longueur des
énumérations et la présence éventuelle de noms propres ou de termes importants sur le
plan informationnel jouent un rdle plus important dans 1’usage de la ponctuation que la

fonction des éléments coordonnés.

2.6.6. Syntagmes particuliers « ponctuables » (Fa)

Cette catégorie regroupe les éléments internes a la proposition qui peuvent sous
certaines conditions étre ponctués. En francais moderne, en dehors des emplois
« stylistiques » et de la coordination/juxtaposition/€énumération, la ponctuation peut
apparaitre a 1’intérieur d’une proposition dans les cas suivants (cf. Riegel et al. 1996, p.
89-90) :

- apposition ;
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- termes détachés en téte ou en fin de phrase dans une construction segmentée ;
- compléments circonstanciels en téte de phrase ;
- complément de verbe ou de nom placé en téte de phrase ;

- groupes syntaxiques différents rapprochées a la suite de I’ellipse.

Rappelons que les apostrophes et les interjections sont classées dans la catégorie
B (b7 et b8 respectivement), puisqu’elles entretiennent un rapport avec la représentation
du discours rapporté.

D’apres notre expérience d’analyse de textes en francais médiéval, seules deux
de ces catégories sont représentées et peuvent étre considérées comme ponctuables : les
appositions (f1*) et les compléments circonstanciels initiaux (f3*).

Les appositions sont assez fréquentes dans notre corpus, surtout dans les

formules initiales qui servent d’introduction a certaines ceuvres :

(2.54)  Je [f1] gaston [d8] par la grace de dieu surnom||me febus [f1-d8f] Comte de foys [{1]
seigneur de be|larn . (chasse619, 138b.1-2).

La structure syntaxique de ces formules est trés particuliére, et nous avons
souvent ¢ét¢ amené a les analyser au cas par cas. L’emploi de la ponctuation peut s’y
expliquer aussi bien par la syntaxe que par la mise en relief des noms propres et des
titres de noblesse ou par le soin particulier apporté a la décoration de la premiére page
du texte.

Les circonstants initiaux ne sont pas rares dans notre corpus, mais les
occurrences ponctuées se situent presque toutes dans les formules initiales ou devant des

noms propres ou titres de noblesse, comme dans 1’exemple suivant :

(2.55) Mais en son || tens .[f3f] Mahomet auoit ia este qui fu || messages au deable (7826,
la:5).

D’autres étiquettes se sont rajoutées progressivement au cours du travail. Nous
avons en fait a catégoriser les emplois de la ponctuation attestés aussi bien dans nos
sources primaires que dans les éditions de celles-ci.

L’étiquette f2 est utilisée devant (et trés rarement apres) certains compléments

circonstanciels postposés au verbe qui soit sont complexes (par exemple, comportent
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des relatives), soit sont introduits par la préposition sans ou pour ou une légere tendance

a ’emploi de la ponctuation apparait dans certains manuscrits et éditions :

(2.56)  Car il est dieu || tout entierement [f2] sans commence||ment ef sans fin / (im1522a,
8a:32).

L’étiquette f4* est utilisée autour de précisions ou reformulations non
propositionnelles de toutes sortes. Il s’agit assez souvent de compléments

circonstanciels qui s’enchainent :

(2.57)  Sire la aual [f4] desoz || uostre pales [f4f] a .i. perron (qgraal77, 161a:9).

Chaque complément suivant apporte une précision par rapport au précédent, il
ne s’agit donc ici ni d’une juxtaposition d’éléments de la méme nature ni de
compléments circonstanciels indépendants caractérisant les différents aspects d’une
situation.

D’autres cas sont plus difficiles a généraliser. Dans 1’exemple suivant, nous
avons une explicitation détachée du pronom de la premicre personne du pluriel (nous =

toy et moy) :

(2.58)  nous || ne sommes [f4] toy [el] et moy [f4f] blanches ne noires (gersoni3318,
169v:14).

Nous avons également choisi de classer dans cette catégorie les précisions et
reformulations introduites par les expressions c’est a dire, c’est assavoir ou simplement

c’est:

(2.59) ilz ont I'apast empres eux dedens la nasse || [f4] C'est assauoir lat+femme qui est belle
bien pa||ree et bien abillee (gjm1052, 87r:24) ;

(2.60) ilz sont au ruyt [f4] c'est en leur || amour en forest (chasse619, 4c:15).

Ce choix reposait sur I’interprétation selon laquelle c’est dans ces expressions
s’était transformé en un connecteur grammaticalisé. Le fait que la quasi-totalité¢ des
occurrences des reformulations ponctuées dans notre corpus concerne ces expressions,
nous ameéne a croire qu’il s’agit dans ces cas de propositions indépendantes ou

incidentes.
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L’étiquette f5* est utilisée pour marquer les fronticres des constructions
comparatives non propositionnelles. Il s’agit dans la majorité des cas de syntagmes
nominaux introduits par comme®’, mais aussi de syntagmes introduits par fors ou fors
que (‘a I’exception de’) et de la deuxieme partie de la construction corrélative en tant...
que :

(2.61)  [les cerfs] se font abayer [f5] comme vn sanglier (chasse619, 4c:10) ;
(2.62)  ne puet estre en null lieu [f5] fors que de||dans || le parc (chasse619, 4d:1) ;

(2.63)  sera grant guerre amenuise||ment et mortalite de peuple || tant par espee [f5] que
autrement (joachim768, 97d:27).

Deux sortes de « syntagmes complétifs » introduits par que sont étiquetés f6*. 11
s’agit des compléments de comparatifs et des compléments du prédicat dans les

constructions restrictives (ne... que) :

(2.64) ITem || la cite de carie est plus grant [f6] que celle de babilloyne (egipte769, 4v:2) ;

(2.65) Etn'est pas H . proprement letre [c5] mais || n'est [f6] que vne aspiracion (dictier840,
396a:34).

L ¢étiquette f8*, enfin, est utilisée pour marquer les frontiéres d’un « groupe

adjectival étendu ». Il s’agit d’adjectifs épithétes dotés de compléments prépositionnels :

(2.66) la premiere || clarte du soleil [el] ef nalture [f8] contente du || Repos de la nuit .[f8f] ||
nous rappellent aux mondains labours (quadriloguel26, 192r:38-40).

La relation entre 1’adjectif et son complément est du type actanciel (Riegel ef al.
1996, p. 367). Ces groupes sont donc tres proches sur le plan sémantique et structurel
des propositions participiales. Si, en revanche, le groupe adjectival étendu est employé
comme attribut du sujet (ce qui est le cas de loin le plus fréquent), il ne constitue pas

une unité ponctuable, car sur le plan sémantique il s’agit d’une proposition unique :

(2.67)  Etlitrois est {84 mout liez+de+ceste nouele . (ggraallll9, 161c:21).

97 Nous ne nous pronongons pas sur la catégorie grammaticale de ce connecteur. Il a certainement une
fonction différente de celle d’une conjonction de subordination, car il introduit un syntagme nominal
et non une proposition. S. Prévost (2001) interpréte ce mot grammatical comme une préposition. La
méme analyse vaut pour gue introduisant les syntagmes de type f5 et f6. Néanmoins, le lien formel
et sémantique avec la conjonction de subordination est également indubitable. C’est donc ce
rapprochement qui nous autorise a considérer ces syntagmes comme « ponctuables ».
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I1 convient de noter que les groupes adjectivaux « ponctuables» sont
extrémement rares dans notre corpus : seules 7 occurrences de frontiéres sont attestées,

dont deux portent une marque de ponctuation.

Les sept types de syntagmes particuliers présentés ci-dessus terminent la liste
des frontiéres ponctuables que nous avons cherché a annoter d’une maniére
systématique dans notre corpus. Dans la section suivante, nous présentons les étiquettes
utilisées pour annoter les occurrences qui n’ont pu étre rangées dans aucune de ces

catégories.

2.6.7. En dehors des frontiéres ponctuables (Fb)

Parmi les cas « aberrants », ou la ponctuation apparait dans nos textes aux
endroits que nous ne considérons pas comme « ponctuables », nous avons distingué une
catégorie particuliére : les fronticres entre les groupes du sujet et du prédicat (f7) Les
autres occurrences ont ét¢ étiquetées f9 (« autre »).

Seuls 7 des 29 textes de notre corpus présentent des occurrences de la
ponctuation entre le groupe du sujet et le prédicat, et il s’agit d’une seule occurrence
pour quatre d’entre eux. Sur I’ensemble du corpus, une dizaine d’occurrences ponctuées
de ce type ont pu étre identifiées. Nous avons choisi d’attribuer une étiquette spéciale
pour repérer plus facilement ces cas intéressants a plusieurs égards. On peut notamment
se poser la question de savoir si I’ordre des constituants, la présence de circonstants
interposés et 1’opposition « logique » entre le theme et le propos ne peuvent jouer un

role dans I’apparition d’une marque® :

(2.68) lors entra en la || sale at+cheual .[f7] une || moult bele damoisel||le (qgraal1119,
138a:10) ;

(2.69)  Car pestilences et || famines .[f7] estoient grans sur terre (tyr282, 5b:8).

Nous ne nous arréterons pas ici sur I’emploi de I’étiquette f9, car il s’agit de cas

particuliers qu’il convient de présenter individuellement. Nous y reviendrons dans la

98 Il convient de noter que 1I’emploi d’une virgule entre le sujet et le verbe n’était pas exclu par certains
grammairiens du XVIII® et du XX° siécle, et on peut en trouver des occurrence chez certains
écrivains de 1’époque (Diirrrenmatt 2004).
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partie consacrée a I’analyse du corpus texte par texte. Il convient de donner ici une seule
précision d’ordre méthodologique : la majuscule seule n’est pas considérée comme une
marque de ponctuation en dehors des frontieres ponctuables : ces emplois relévent en
effet de la « ponctuation lexicale » (mise en relief des noms propres ou simplement
marquage d’un début de mot) qui ne font pas 1’objet de notre étude actuelle.

Le taux des occurrences de ponctuation inexplicables dans le cadre de notre
modele des frontieéres ponctuables correspond environ a 2,5% (52 sur 2105) des
occurrences ponctuées et de 0,9% (52 sur 5937) des frontieres ponctuables identifiées. Il
est donc suffisamment bas pour ne pas remettre en cause la validit¢ du modele. Nous
préterons néanmoins une attention particuliere a [’analyse de chacune de ces
occurrences, et une explication (raisons pragmatiques, décorative, erreur

d’interprétation d’un passage difficile) a pu étre avancée dans la plupart des cas.

2.7. Analyse formelle des marques de ponctuation

Seules les marques de ponctuation des niveaux syntaxique et macrotextuel sont
systématiquement annotées. Les marques incontestablement « lexicales » (points
d’abréviations, points entourant les chiffres, marques de coupure de mots en fin de
ligne) et décoratives (servant notamment a la justification des fins de ligne), qui se
trouvent en dehors des frontieres ponctuables, sont exclues de nos décomptes et de notre
analyse.

Les marques dont le statut est incertain bénéficient toutes de 1’« avantage du

doute » et sont étiquetées et analysées au cas par cas.

2.71. Forme de la marque

L’inventaire précis des signes de ponctuation médiévaux n’est pas facile a
¢tablir. Les recommandations des traités de 1’époque (voir les sections 1.1.1 et 1.1.2
pour les références) sont loin d’étre suivies dans la pratique. Il n’est pas toujours évident
de déterminer si deux occurrences d’un méme manuscrit représentent un méme signe,
sans parler de 1’identité des signes a travers les manuscrits représentant des époques et

des types d’écriture différents.
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L’identification des oppositions significatives dans la forme des signes de
ponctuation fait partie du probléme plus vaste de la représentation des données des
sources primaires dans des corpus électroniques. Nous avons consacré un chapitre entier
(chapitre 4) a ce probléme, et nous ne présenterons ici que 1’application des principes
adoptés.

La forme d’un signe de ponctuation est encodée au niveau allographique de la
transcription. A ce niveau, nous cherchons a distinguer les variantes perceptibles (et
potentiellement fonctionnelles) des caractéres alphabétiques, des marques d’abréviation
et de la ponctuation. Le degré de subjectivité dans la perception de ces variantes n’est
pas négligeable, mais la « base de connaissances » accumulée grice aux travaux de
paléographes et de philologues depuis le XIX¢ si¢cle et aux recherches sur 1’histoire de
la ponctuation menées dans les dernicres décennies permet néanmoins de mettre au
point des critéres précis applicables dans la plupart des situations. La liste des variantes
de marques (allographes) distinguées dans nos transcriptions est disponible dans
I’Annexe II.1.

Dans la représentation graphématique, nous avons fait le choix de nous baser sur
la force (cf. la section suivante) et non sur la forme de la marque de ponctuation,
puisque c’est ce paramétre qui, selon notre analyse, est déterminant dans le
fonctionnement du systéme de la ponctuation médiévale. Bien entendu, des manuscrits
ou imprimés individuels, voire des traditions d’écriture, peuvent présenter des systeémes
plus complexes, ou la forme de la marque joue un rdle plus important (comme c’est le
cas dans les imprimés a partir du XVI° siécle).

En ce qui concerne 1’étiquetage de la forme des marques, nous avons préféré
respecter les distinctions fines du niveau allographique, en réunissant toutefois quelques
variantes mineures, trés proches tant sur le plan formel que fonctionnel.

L’étiquette a est réservée aux signes de ponctuation « macro-textuels », comme
le « pied-de-mouche » (paraph, voir Fig. 2)* ou le « crochet adlinéaire » (paragraphus,

voir Fig. 6). Ces deux marques se confondent d’ailleurs dans certains types d’écriture.

99 Cf. lanote 74, p. 86.
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Fig. 6 : Crochets adlinéaires (gersonl3318, 166r et 168v)

Nous n’avons relevé qu’une quarantaine d’occurrences de ces marques dans

I’ensemble du corpus'®.

L’¢étiquette b est utilisée pour le point « simple » (punctus) quelle que soit sa
position sur la ligne (basse, médiane ou haute). La distinction des grammaires antiques
basée sur la position de la marque (cf. 1.1.1) n’est plus d’actualité dans la période qui
nous intéresse. Dans la grande majorité des textes de notre corpus, le point apparait au
milieu au dans la moité basse de la hauteur d’une ligne. C’est la marque de ponctuation
la plus fréquente dans notre corpus (prés de 1300 occurrences). Il convient de rappeler
que les points servant a mettre en relief les chiffres et certaines abréviations ne sont ni

étiquetés ni comptabilisés.

L étiquette ¢ sert a marquer la barre oblique (virgula)'' et les virgules (« poinct
a queue », pour E. Dolet). C’est E. Dolet lui-méme qui affirme I’identité des deux

marques dont la deuxieme vient remplacer la premicere :

(2.70)  Le premier poinct est appellé en Latin incisum: || & en Francoys ( principalement en
L’imprimerie ) || on I’appelle ung poinct a queue, ou uirgule: & le sou|[loit marquer
ainsi’ (dolet1540, p. 18).

M.B. Parkes (1992, p. 303) associe la deuxiéme marque avec le comma <>
médiéval, mais nous préférons respecter I’interprétation de Dolet, d’autant plus que son
traité est le seul texte ou le « point a queue » apparait dans notre corpus.

En ce qui concerne la barre oblique, nous avons distingué au niveau
allographique les barres obliques « pleines » (qui occupent, voire dépassent la hauteur
moyenne des lettres sur une ligne) et « courtes » (qui se situent dans la moitié¢ haute ou
basse d’une ligne, comme dans la citation de Dolet ci-dessus). Cette variante de la barre

oblique est attestée dans plusieurs traditions manuscrites (y compris nordique, cf.

100 Prés de 29 000 occurrences-mots, 2 800 occurrences de marques de ponctuation.
101 M.B. Parkes utilise le terme virgula suspensiva pour les différentes variantes de la barre oblique.
Nous réserverons ce terme plus précis a la variante dotée d’un point au milieu.
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Haugen éd. 2006b, p. 103), mais elle ne semble avoir aucune spécificité fonctionnelle
quelle qu’elle soit, en tout cas dans notre corpus.

Il convient de noter que dans certains manuscrits de notre corpus (tyr828, par
exemple), les barres obliques ont probablement été ajoutées a une époque postérieure a
I’exécution du manuscrit.

Nous avons relevé au total 375 occurrences de la barre oblique et de la virgule

dans notre corpus.

Dans quelques cas, nous avons ét¢ amené a utiliser une étiquette double be. 11
s’agit d’une part des occurrences ou une barre oblique semble avoir été ajoutée a un
point placé initialement par le scribe (cas extrémement rare avec 3 occurrences
seulement dans notre corpus)'® et d’autre part en cas d’usage de la barre oblique avec
un point au milieu (une variante de la virgula suspensiva, selon Parkes ; nous utiliserons
néanmoins ce terme pour désigner spécifiquement cette variante'®), dont nous avons
relevé une douzaine d’occurrences dans un seul et méme texte (gerson13318). Ce texte
présente une différence de forme assez nette entre les deux variantes, ce qui nous a

poussé a tenir compte de cette opposition dans 1’étiquetage.

L’étiquette d est utilisée pour marquer les occurrences du comma (punctus
elevatus) < v» et du deux-points. Comme dans le cas de la virgule et de la barre oblique,
nous identifions ces deux marques conformément au traité d’E. Dolet (1540).

Au niveau allographique, nous distinguons deux variantes de cette marque (< ©'»
et < /»), méme s’il ne semble y avoir aucune différence fonctionnelle entre celles-ci.

Le comma est une marque de ponctuation trés intéressante (cf. Marchello-Nizia
2007), et nous accordons une attention particuliere a toutes les occurrences attestées
dans notre corpus. Il n’apparait pourtant que dans une douzaine des textes de notre
corpus, et sa fréquence est trés inférieure a celle du point ou de la barre oblique (moins

de 70 occurrences dans I’ensemble du corpus).

102 1l ne s’agit tout de méme pas d’un cas enti¢rement isolé. Des occurrences de cette double marque
ont été relevées dans plusieurs manuscrits (Marchello-Nizia 1978, p. 35 ; Mazziotta 2007b, p. 57 ;
Careri 2008, p. 231).

103 Nous suivons sur ce point le choix de I’initiative MUFI (Haugen éd. 2006b, p. 103).
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Les autres marques de ponctuation sont encore moins fréquentes : on n’en trouve
que quelques occurrences isolées dans un ou deux textes de notre corpus. Le corpus
d’¢échantillons restreints que nous avons constitué ne permet pas d’étudier sérieusement
les phénomenes peu fréquents. Nous relevons néanmoins soigneusement ces
occurrences isolées dans 1’espoir qu’elles pourront ouvrir des pistes pour des recherches

a venir.

L’étiquette e est utilisée pour marquer les occurrences du point d’interrogation
(punctus interrogativus). Cette marque, connue depuis le VIIle siécle, n’est que trés
rarement employée dans les manuscrits francais médiévaux (cf. la section 2.3.6. ci-
dessus). Les seules occurrences attestées dans notre corpus proviennent du traité
d’E. Dolet. Nous savons pourtant que le texte de la Queste del saint Graal dans la
version du manuscrit K (dont notre transcription qgraal77 est extraite) présente
plusieurs dizaines d’occurrences de cette marque, qui se trouvent tout simplement hors
extrait dépouillé. Cela montre bien que ['utilisation des échantillons restreints ne
convient pas pour 1’étude des phénomeénes peu fréquents.

L étiquette f est réservée pour les occurrences du « point-virgule »'™ (periodus
ou encore punctus versus). Notre corpus n’en présente aucune (ce qui ne signifie pas
forcément que la marque n’était pas employée ailleurs dans les manuscrits d’ou
proviennent les extraits dépouillés).

L’étiquette g est utilisée pour annoter une marque en forme de v suivie de deux
points utilisée en fin de paragraphe dans artois11610. (voir la section 7.7. pour une
illustration et une description détaillée de cette marque).

Deux occurrences isolées de marques en forme de triangle (dictier840) et de
losange (phares1357) de points ont été étiquetées h. Nous y reviendrons dans les
sections consacrées a 1’analyse de ces textes (6.12. et 7.12. respectivement).

L’étiquette i marque les occurrences du point surmonté d’une barre verticale

(une sorte de petit « point d’exclamation » moderne) que nous avons relevées dans

104 Nous utilisons ce terme, certainement anachronique, en suivant S. Baddeley (2001), car il
correspond précisément a la forme de la marque. La fonction du periodus n’a bien entendu rien a
voir avec celle du point-virgule actuel. L’usage du point-virgule comme ponctuation « moyenne »
s’est développé en France a partir du milieu du XVI° siécle. Cf- (Demonet 2000, p. 42) pour une
synthése des points de vue des chercheurs sur la question.
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quelques textes (im587, im574 et joinville13568). Ces marques apparaissent
uniquement en fin de ligne et pas forcément a des frontieres ponctuables. Nous les
considérons comme des ¢éléments purement décoratifs sans rapport avec la ponctuation
« syntaxique ».

Nous utilisons I’étiquette j pour annoter la double barre oblique employée une
quinzaine de fois dans phares1357 (cf. la section 7.12.).

Les étiquettes m et n servent a annoter les parenthéses ouvrante et fermante
respectivement qui apparaissent uniquement chez E. Dolet.

Les étiquettes o, p et q sont réservées pour I’annotation des guillemets (neutre,
ouvrant et fermant respectivement). Ces marques apparaissent dans les imprimés de la
fin du XVI° siécle qui pourraient un jour étre intégrés dans un corpus de transcriptions
de sources primaires.

L’étiquette x permet d’annoter un espace blanc prolongé qui peut parfois remplir
la fonction d’une marque de ponctuation. Ces occurrences sont trés rares (7 au total
dans le corpus) et seront présentées lors de 1’analyse détaillée des textes ou elles sont
attestées.

L’étiquette y (« autre ») est réservée pour les cas ou l’identification formelle
d’un signe de ponctuation serait impossible au moment de 1’étiquetage. Dans 1’état
actuel de notre corpus, cette étiquettes n’a pas été pas utilisée.

L’étiquette z correspond, enfin, a I’absence d’un signe de ponctuation. Cela
n’équivaut pas a 1’absence totale de la ponctuation, car 1’'usage d’une majuscule ou
d’une lettrine apres la frontiére ponctuable constitue en soi une marque de ponctuation.

Cette liste pourra éventuellement étre complétée si de nouvelles marques de

ponctuation sont attestées au fur a mesure de I’¢largissement du corpus.

2.7.2. « Force » de la ponctuation

N. Catach (1994, p. 51-52) distingue 7 « forces » et 3 « ordres » des signes de
ponctuation. Curieusement, leur numérotation est inverse : du plus faible au plus fort

d’une part et du plus grand au plus petit d’autre part.
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Pour préserver un certain parallélisme avec le classement des fronticres
ponctuables, nous avons préféré la numérotation « du plus fort au plus faible ». La
« force » de la ponctuation est définie par un critére purement formel : qu’est-ce qui suit
le signe de ponctuation (s’il y a lieu), ou autrement dit : comment se présente le début

de I’unité ponctuable a droite de la frontiere annotée ?

En premier lieu, il convient de définir les notions-clefs : la lettrine, la majuscule
(ordinaire), la « grande » minuscule et la minuscule ordinaire.

La technique qui consistait a écrire d’une fagon particuliére les premicres lettres
de divisions textuelles plus ou moins importantes date de 1’Antiquité (Geymonat 2008,
p. 30). M. B. Parkes (1992, p. 1) utilise le terme générique de littera notabilior pour
désigner les différentes formes que cette mise en relief pouvait prendre selon les
traditions scribales et les manuscrits. La tradition consistant a utiliser pour ces lettres
des tracés provenant d’un autre type d’écriture (de la capitale romaine ou de ’onciale)
au milieu des textes écrits en minuscule insulaire provient sans doute des monastéres
irlandais et britanniques du VIII® ou du IX° siécle (Geymonat 2008, p. 61 ; ¢f. Stiennon
1991, p. 99-100) et s’est développée dans la pratique des scribes carolingiens (Parkes
1992, p. 34).

Dans les textes de notre corpus, il est le plus souvent possible d’établir une nette
distinction entre trois types de lettres :

— les minuscules ordinaires, caractéres « non marqués », utilisés au milieu des
unités ponctuables dans le corps du texte ;

- les majuscules ordinaires, caractérisées par un tracé distinct, généralement plus
grandes que les minuscules, utilisées le plus souvent «en téte » d’unités
ponctuables et dans tous les cas au début de mots'® ; elles sont de la méme
couleur que les minuscules suivantes, mais peuvent tre surlignées d’un petit
trait de couleur ;

- les lettrines en couleur différente du corps du texte (d’habitude, bleue ou rouge)

de tailles variées et utilisées le plus souvent au début d’une ligne, réalisées plus

105 La majuscule peut également étre utilisée comme deuxiéme caractére d’un mot commencant par une
grande lettrine.
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tard par une autre personne (rubricateur) dans 1’espace de retrait prévu par le

scribe.

Pour certains caractéres (comme le <j», par exemple) et dans certains types
d’écriture (la cursive), la différence de forme et de taille entre les majuscules et le
minuscules peut devenir moins évidente a établir. Dans certains manuscrits, un
quatriéme niveau semble se profiler dans ce systéme hiérarchique : des caractéres en
forme minuscule légerement plus grands que le reste du mot (Leeuw van Weenen 2000).
Dans notre corpus, nous n’avons pas été confronté a des manifestations indubitables de
ce niveau hiérarchique supplémentaire, mais nous recourons a la notion de « grande
minuscule » dans les cas ou ne nous pouvons pas déterminer avec certitude s’il s’agit

d’une majuscule ou d’une minuscule.

Nous pouvons désormais passer a la description de 1’étiquetage de la « force »

de la ponctuation dans notre corpus.

La plus grande force (1) est attribuée a une division de texte marquée par un saut
de page ou simplement commengant au début du manuscrit. La « force 2 » correspond a
une division marquée par un retrait qui concerne au moins deux lignes, cet espace étant
destiné a une lettrine, qui pouvait pourtant rester non réalisée. La ponctuation de « force
3 » se traduit par I’emploi d’une lettrine qui n’entraine pas le retrait de plusieurs lignes
(et qui peut éventuellement étre placée au milieu d’une ligne, ¢f. Fig. 7) ou bien par un

saut de ligne avec une majuscule « ordinaire ».

Fig. 7 : « Force 3 » de la ponctuation : lettrine au milieu de ligne
(joinville13568, p. 2).

La force 4 de la ponctuation correspond a I’emploi d’une majuscule ordinaire a
une frontieére ponctuable, avec ou sans un signe de ponctuation devant. Ce choix

nécessite un bref commentaire.
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E. Llamas Pombo (2007) préfére établir la hiérarchie des « niveaux de
ponctuation » individuellement pour chaque manuscrit, compte-tenu de la grande
variabilité des pratiques. Dans un cas au moins (Le Canarien, Londres, British Museum,
Egerton fund, ms. 2709, ca. 1420), elle place les majuscules seules au méme niveau que
les signes de ponctuation suivis de minuscules, tandis que les majuscules « appuyées »
par les signes de ponctuation se situent a un niveau supérieur (p. 47).

Notre démarche méthodologique nous a conduit a appliquer des critéres uniques
de définition de la force de la ponctuation pour 1’ensemble du corpus, et dans la plupart
des textes les frontiéres ponctuables marquées par des majuscules s’assimilent a celles
qui portent des ponctuations « fortes appuyées » plutét qu’aux fronticéres dotées de
ponctuations faibles. Il convient de noter toutefois, que les occurrences des majuscules
seules sont facilement repérables dans notre corpus, grace a 1’étiquette z4 qui associe le
signe « zéro » a la « force 4 ».

La force 5 caractérise les ponctuations « moyennes » liées a 1’usage d’une
« grande minuscule » (éventuellement précédée d’un signe de ponctuation) au début
d’une unité ponctuable. Comme nous I’avons déja indiqué, notre corpus ne présente pas
d’attestations sures de triple opposition majuscule / grande minuscule / minuscule, mais
dans certains cas, I’interprétation d’une lettre dans un endroit donné a été difficile (cf.
<a> de ainz dans la Fig. 8 ci-dessous). Nous avons alors utilisé 1’étiquette « force 5 »
pour pouvoir traiter ces cas de doute séparément. Dans la représentation graphématique
de nos transcriptions et dans les calculs globaux, nous assimilons ces ponctuations
«moyennes » a des ponctuations fortes, mais de toute facon leur taux général (24
occurrences dans tout le corpus) est trop faible pour qu’elles puissent jouer un role
considérable dans I’ensemble du systéme. Bien entendu, cette affirmation ne vaut que
pour les manuscrits que nous avons étudiés et il se peut qu’elle doive étre revue apres

I’intégration de nouvelles données.

aauf any

Fig. 8 : « Grande minuscule » (qgraal77, 161d).
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La force 6 correspond aux frontiéres ponctuables suivies d’une minuscule. Il
s’agit d’une ponctuation faible, si un signe de ponctuation est utilis¢, et d’une

« ponctuation zéro » (étiquette z6) en cas d’absence de toute autre marque.

Nous pouvons désormais passer a la présentation de notre méthode pour
I’analyse des données du corpus étiqueté des transcriptions des sources. Les aspects
méthodologiques de la représentation des données primaires dans ces transcriptions

seront discutés dans le chapitre 3.

2.8. Méthode pour I’'analyse

Notre analyse de chaque extrait intégré dans le corpus commence par la
description « externe » de 1’échantillon (I’identification et la description physique du
manuscrit ou de I'imprimé, la date et si possible la région de la rédaction, les
informations essentielles concernant 1’ceuvre d’ou 1’extrait est tiré et son auteur). Nous
reviendrons plus en détail sur ces « variables externes » dans le chapitre 3 consacré¢ a la
méthodologie de corpus.

1. L’analyse des données linguistiques commence par une appréciation globale
du « taux de ponctuation » (le nombre d’occurrences des marques de ponctuation
divisé par le nombre d’occurrences-mots dans 1’extrait). Ce taux est présenté sous forme
de pourcentages (le nombre moyen de marques pour un empan de 100 occurrences-
mots)'%.

Nous analyserons ensuite la répartition des marques par force (les forces 1 a 5
d’une part et les ponctuations faibles de 1’autre) et par forme (marque dominante,
marques occasionnelles, marques exceptionnelles). Le fait qu’un manuscrit privilégie la
ponctuation forte ou faible ou qu’il utilise une ou plusieurs marques d’une facon plus ou
moins régulicre permet d’obtenir des indices intéressants pour 1’établissement d’une

« typologie interne » des pratiques de la ponctuation.

2. La deuxiéme étape de notre analyse consiste a étudier de facon précise

\

I’emploi des marques de ponctuation a chaque type de frontiére ponctuable (par

106 1l pourrait donc atteindre les 100%, si chaque mot était accompagné d’une marque de ponctuation.
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« grande catégorie » ou par groupe de « catégories fines »). Nous essayons de dégager
une tendance dominante et d’expliquer les occurrences qui y échappent, en tenant

compte de facteurs supplémentaires.

3. La ponctuation modernisée des éditions scientifiques peut ¢galement nous
servir d’outil d’analyse supplémentaire : elle permet de voir dans quels cas précis les
éditeurs ont décidé d’intervenir dans la structuration du texte original et dans quelle
mesure ces interventions sont justifiées. Rappelons que selon G. Nunberg toute tentative
de « modernisation » de la ponctuation des textes anciens ameéne nécessairement a
I’altération du sens original (Nunberg 1990, p. 131). Si on sait précisément quelles
structures sont ponctuées différemment dans les sources primaires et les éditions, on
peut mieux évaluer 1’utilisabilité des éditions en tant que sources de données pour les

recherches linguistiques.

Nous terminons 1’analyse de chaque extrait par un bref résumé des traits les plus
caractéristiques de la ponctuation qui y sont sont constatés et par la fagon dont le texte

se positionne par rapport au reste du corpus.
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Méthodologie de corpus

Notre étude des tendances de la ponctuation médiévale se situe dans le cadre
méthodologique de la linguistique de corpus. Méme si les dimensions de notre corpus
en termes de nombre d’occurrences-mots (prés de 28 700) ne sont pas comparables a
celles de grands corpus ou bases textuelles modernes (centaines de millions
d’occurrences'”) ou anciens (des millions d’occurrences'®), I’application de la
méthodologie de corpus permet d’évaluer la généricité les résultats obtenus et de tracer
les pistes pour approfondir les recherches.

Nous commencerons par définir la notion du corpus en général et par spécifier
les contraintes qui pesent sur la constitution d’un corpus pour 1’é¢tude du frangais
médiéval, et, en particulier, pour des recherches portant sur les systémes graphiques et
la ponctuation. Nous verrons que la typologie textuelle joue un réle primordial dans
I’évaluation de la représentativité d’un corpus. Cela nous ameénera a la discussion des
variables pertinentes pour 1’établissement d’une typologie de textes de francais
médiéval valable pour toute étude linguistique et, plus spécifiquement, pour une
recherche sur la ponctuation. Nous conclurons par une évaluation de la représentativité
de notre corpus et par la définition de sa place parmi les corpus qui ont servi jusqu’a

présent pour des recherches sur les systémes graphiques du frangais médiéval.

107 100 000 000 de mots pour le British National Corpus (BNC).
108 3 000 000 de mots pour la Base de Frangais Médiéval (BFM).
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Les réflexions présentées dans le présent chapitre reprennent en partie et
développent les idées exposées dans notre article (Lavrentiev 2007¢) et s’inscrivent
dans le programme du développement de la Base de Frangais Médiéval, auquel nous

avons participé depuis plusieurs années.

3.1. La notion de corpus en linguistique

Les ressources textuelles informatisées (corpus ou bases textuelles, nous
reviendrons sur ces termes dans la section 3.2.) sont devenues depuis plusieurs années
un outil incontournable pour les recherches en linguistique. Méme parmi les
générativistes I’importance des données de corpus semble de plus en plus reconnue'®.
Cependant, la question de savoir dans quelle mesure un corpus peut étre représentatif de
la langue étudiée reste ouverte.

Charles Fillmore (1992) a fait remarquer qu’aucun corpus d’anglais alors
disponible, aussi large flit-il, ne contenait d’information suffisante pour tous les
domaines de la langue qu’il désirait explorer. Pour lui, I’avantage principal des corpus,
qu’ils soient grands ou petits, était de mettre en évidence les phénomenes auxquels un
chercheur « n’aurait jamais pensé autrement ». Malgré le développement spectaculaire
(quantitatif et qualitatif) des ressources textuelles informatisées proposées aux
chercheurs depuis une dizaine d’années, le probléme pos¢ par Fillmore reste toujours
d’actualité.

Dans I’étude des langues contemporaines, il est toujours possible de « combler
les trous » en rajoutant de nouveaux textes (voire enregistrements de pratiques
langagiéres dans différentes situations) et en complétant les données du corpus par des
expériences avec les sujets parlants.

Dans les recherches sur I’évolution linguistique, les corpus textuels sont la seule
source de données disponible pour les périodes anciennes de 1’histoire d’une langue, et
le nombre de textes disponibles n’est pas illimité. Sophie Prévost (2005, p. 149) parle
d’une «situation circulaire » a laquelle est confronté¢ tout linguiste médiéviste :

« étudier des textes avec une connaissance de la langue exclusivement fondée sur ces

109 Tendance constatée notamment par Christiane Marchello-Nizia (2004, p. 58).
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mémes textes ». Elle voit toutefois une sortie de ce cercle vicieux qui consiste en une

démarche critique :

... ’analyse des textes déja étudiés conduit [le linguiste] a enrichir la connaissance de
la langue en se penchant sur des faits non encore mis au jour ou approfondis, et la prise en
compte de textes encore peu sollicités lui permet de confirmer ou d’infirmer 1’existence de
phénomeénes ou de régles précédemment avancés, et peut-étre de confirmer ces derniéres.
C’est grace a cet accroissement du corpus que peut progresser la connaissance de la langue...
Le corpus est indispensable au linguiste médiéviste, mais ce dernier a la possibilité¢ de
relativiser ce que révelent les textes, par une maitrise de leurs caractéristiques externes et de

leurs conditions de production (/bid., p. 149-150).

La notion méme du corpus demande par ailleurs a étre précisée. John Sinclair
(1996, p. 4) définit un corpus comme « une collection de manifestations langagicres
sélectionnées et ordonnées selon des critéres linguistiques explicites pour servir
d’échantillon du langage »''°. Benoit Habert (2000) propose de restreindre cette
définition en ajoutant des critéres extra-linguistiques et en précisant qu’il s’agit
d’¢échantillons d’emplois déterminés d’une langue.

La constitution d’un « corpus de référence » sensé représenter « toutes les
variétés pertinentes d’une langue » (Sinclair 1996) releve, selon Sophie Prévost, d’une
gageure, méme si elle « n’en demeure pas moins un idéal vers lequel il est nécessaire de
tendre » (Prévost 2005, p. 155).

Les caractéristiques d’un corpus dépendent donc de 1’objet d’étude a laquelle il

est destiné et doivent étre déterminées ou évaluées au cas par cas.

3.2. Contraintes sur la constitution d’un corpus

Tres grossierement, on peut admettre que plus un corpus est « gros » d’une part

et, d’autre part, plus il contient de textes intégraux de types variés, plus il sera

111

représentatif, quel que soit I’objet d’étude''’. Mais, pour étre utilisable, un corpus doit

¢galement rester maniable et profiter au maximum des ressources disponibles :

110 Citation originale en anglais : « A corpus is a collection of pieces of language that are selected and
ordered according to explicit linguistic criteria in order to be used as a sample of the language ».

111 Pour les recherches sur les états de langue disparus, il faut ajouter aux qualités du corpus la fidélité
de représentation des sources primaires, un probléme auquel nous avons consacré un chapitre entier.
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Il convient de veiller... au meilleur équilibre entre représentativité maximale au regard
du « but » du corpus, et maniabilité. Le corpus le plus satisfaisant reste un compromis entre

I’idéal, le disponible et le gérable (Prévost 2005).

La contrainte de maniabilité signifie qu’il faut pouvoir interpréter et analyser
correctement les données afin de dégager des résultats scientifiques significatifs. La
bonne « logistique » du corpus (respect des normes internationalement reconnues en
mati¢re d’encodage des textes et utilisation des outils appropriés a toutes les étapes de
constitution, d’enrichissement et d’exploitation) est indispensable, mais de toute facon
la « valeur ajoutée » du corpus dépend en grande partie de I’investissement dans son
annotation.

Le recours aux ressources disponibles permet d’optimiser I’effort porté a la
numérisation et a 1’encodage initial du corpus et d’investir davantage dans son
enrichissement et dans 1’analyse des données. La aussi la bonne logistique doit assurer
la possibilit¢ de réutiliser les ressources existantes (qui respectent les normes
internationales) et de rendre accessibles les enrichissements apportés aux recherches
futures.

Les ressources textuelles qui peuvent étre utilisées pour la construction de
corpus destinés a des recherches diverses et variées sont appelés « réservoirs a corpus »
(Habert 2000) ou «bases de textes » (Prévost 2005). Malheureusement, les bases
textuelles de frangais médiéval existantes sont créées entierement ou essentiellement a
partir d’éditions critiques modernes, ce qui les rend inutilisables pour les études sur les
systémes graphiques et la ponctuation (cf. Heiden & Lavrentiev 2004). Les ressources
offrant des transcriptions diplomatiques fines de manuscrits médiévaux sont rares (cf-
chapitre 4), ce qui nous a obligé a investir dans les transcriptions primaires et a limité
par conséquent les possibilités d’enrichissement quantitatif des données textuelles.

Le cout ¢élevé des transcriptions (en termes de temps de travail) nous a poussé a
une réflexion approfondie sur les aspects méthodologiques et techniques de la
représentation des données dans le souci d’assurer dans la mesure du possible la
pérennité et 1’interopérabilité du corpus. Ces réflexions et les solutions retenues sont

exposées dans les chapitres 4 et 5 de la présente these.
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Méme si la représentativité du corpus, ne serait-ce que pour I’étude de la
ponctuation et des graphies, n’a pu étre garantie, compte tenu de la lenteur du processus
de la transcription (et du temps que la mise au point de la méthodologie et des outils
pour ces transcriptions ont nécessité), nous avons cherché a rendre le corpus aussi
représentatif, diversifié et équilibré que possible et, surtout, a nous donner les moyens

A112

d’évaluer cette représentativité et cette diversité''”.

Pour Benoit Habert,

. améliorer la représentativité d’un corpus consiste a préciser la production et la
réception de chacun de ses composants, en lien avec les motifs qui ont conduit a la création
du corpus, mais aussi a pouvoir déterminer sur des bases objectivables les différents emplois

du langage auxquels on s’intéresse (Habert 2000).

Le chercheur qualifie ces deux dimensions de la représentativit¢ du corpus
respectivement d’« externe » (définissable a priori) et d’« interne » (que I’on ne peut
mesurer qu’aprés 1’analyse des textes du corpus), et les utilise pour passer en revue les
différents types de classification des textes, ce qui reléve selon nous, de la typologie

textuelle.

3.3. Typologie textuelle

3.3.1. Importance de la typologie textuelle pour la

linguistique de corpus

Nous utilisons le terme de #ypologie textuelle pour désigner le dispositif
méthodologique permettant d’organiser les textes (au sens large, comprenant également
les transcriptions de 1’oral) d’un corpus, en prenant en compte I’ensemble des variables
pertinentes pour [’analyse linguistique. Tout comme la typologie des langues, la

typologie textuelle utilise la démarche qui consiste a organiser la masse des phénoménes

112 La contrainte de disponibilit¢ a également joué son role. Nous avons toujours réutilisé les
transcriptions que nous avions réalisées lors des périodes précédentes de nos recherches : celle de
I’Image du monde (notre projet de thése initial se limité a seuls manuscrits en prose de cette ccuvre)
et de manuscrits en prose de la Bibliothéque municipale de Lyon que nous avons pu effectuer lors
d’une mission de recherches en 2001. A partir de 2003, nous transcrivons en priorité les manuscrits
de base des textes faisant partie de la Base de Frangais Médiéval.
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observés en mettant en évidence les traits communs et les points de divergence. Un
corpus organisé typologiquement doit permettre d’évaluer le degré de généralité des
résultats obtenus a partir de celui-ci.

Par ailleurs, il peut exister plusieurs taxonomies de textes établies chaque fois en
fonction des phénomenes linguistiques ciblés. Certaines distinctions fondamentales
peuvent toutefois étre pertinentes pour un grand nombre de phénomeénes.

David Lee (2001), dans un article consacré a la définition des notions permettant
de classer les textes du BNC, a remarqué que la plupart des études basées sur corpus
s’appuyaient implicitement ou explicitement sur la notion de genre ou sur des concepts
proches, tels que le registre, le type de texte, le domaine, le sous-langage, la forme du
message, etc. En méme temps, il a constaté une grande confusion dans 1’emploi de ces
termes, et cette confusion n’est pas complétement dissipée a ce jour.

Benoit Habert (2000) distingue les classifications basées (1) sur les conditions de
production des textes, (2) sur les buts visés par les textes, (3) sur I’inscription dans des
« genres » (ou « registres ») et, enfin, (4) sur I’emploi ou non de certaines marques
linguistiques, telles que les « embrayeurs » (Jakobson 1963, ch. 9). C’est la troisiéme
catégorie qui retient le plus son attention.

Pour les textes médiévaux qui nous sont parvenus, les conditions de production
et les buts visés ne sont pas toujours faciles a déterminer et sont de toute fagon
étroitement liés aux « genres » (ou « domaines », ou « registres »)'"”, ¢’est donc ce
parametre qui mérite une attention toute particuliere. Par ailleurs, d’autres facteurs
externes doivent obligatoirement &tre pris en compte dans un corpus diachronique,
notamment le temps et 1’espace.

Le corpus de transcriptions de manuscrits et d’incunables que nous avons
constitué est destin¢ a étre un complément de la Base de Francais Médiéval (Lavrentiev
2007a). Il est donc important qu’il partage avec la BFM un « socle commun » en
typologie textuelle tout en tenant compte des spécificités liées a la représentation fine
des sources primaires et des recherches auxquelles il est destiné, prioritaires pour cette

these.

113 Nous donnerons notre définition des termes retenus dans la section 3.3.3.
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Nous présentons ci-dessous 1’état actuel de la description des textes adoptée dans
le projet BFM en général et nous aborderons ensuite les problémes spécifiques que pose
la constitution d’un corpus destiné a I’étude de la ponctuation médiévale et des systémes

graphiques de manuscrits.

3.3.2. Typologie textuelle appliquée dans la Base de

Francais Médiéval

Dans le projet BFM, I’étude des phénomenes linguistiques s’appuie sur la
méthodologie textométrique qui pose un cadre multidimensionnel pour les recherches
sur les textes (Guillot ez al. 2007) : les textes sont caractérisés par un certain nombre de
variables externes et internes. La BFM étant une base textuelle plutdt qu’un corpus, il
convient d’utiliser les variables pertinentes pour en sélectionner les textes en vue de la
constitution d’un corpus destiné a une certaine recherche linguistique''*.

Les variables externes sont les descripteurs (métadonnées) associés a un texte
(ou a un passage dans un texte), et les variables internes sont les indices que 1’on peut
obtenir a partir de I’analyse de certains phénomenes linguistiques dans le texte (cf. les
dimensions de la représentativité de Benoit Habert (2000) citées plus haut).

Les types de textes peuvent étre définis par la mise en évidence de « faisceaux »
de variables internes et externes'”. Selon les objets linguistiques qui ont été choisis
comme variables internes, les types obtenus peuvent étre différents. Nous présenterons
donc dans un premier temps 1’ensemble des variables jugées pertinentes dans le projet
BFM et procéderons ensuite a la définition de la grille typologique effective retenue lors
de la constitution de notre corpus.

Il convient de souligner que la définition des variables et 1’étiquetage de leurs
valeurs résulte toujours d’un compromis entre la « qualité » et le « prix » du travail a
effectuer, autrement dit, entre d’une part le nombre des facteurs et la précision de leur

définition, et d’autre part, la complexité de leur analyse et des ressources requises.

114 Bien entendu, la BFM cherche par ailleurs a améliorer 1’équilibre des types de textes présents dans
la base et a se rapprocher ainsi de 1’« idéal » d’un corpus de référence pour le frangais médiéval.

115 Cf : «un type de texte est défini par la cooccurrence d’un certain nombre de traits linguistiques (et
éventuellement par 1’évitement systématique d’autres traits) » (Habert 2000).
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3.3.3. Variables externes

Nous présentons ci-dessous la liste des variables « externes » sélectionnées a ce
jour pour les textes de la BFM. Nous distinguons les principales dimensions de variation
et les variables concrétes, qui peuvent €tre multiples pour une dimension donnée. Dans
ce dernier cas, les variables sont identifiées par des lettres ajoutées au numéro de la

dimension (par exemple, la, 1b, etc.)"'®.

3.3.3.1. Date

Cette dimension est extrémement importante pour les études diachroniques. Sa
définition pour les textes médiévaux pose cependant plusieurs problémes. Tout d’abord,
il faut faire un choix entre la date de composition de I’ceuvre et la date du manuscrit
(manuscrit de base, s’il s’agit d’une édition critique). Dans certains cas, 1’écart entre la
date de composition et celle du manuscrit de base d’une édition de référence peut étre

supérieur a un siécle'’

. On sait par ailleurs que des manuscrits tardifs présentent parfois
des formes linguistiques plus archaiques que celles qu’on peut trouver dans des
manuscrits plus anciens, mais il est trés difficile d’interpréter formellement cette
« archaicité ».

Par ailleurs, la date de composition d’un texte n’est souvent connue que tres
approximativement. La datation de certains textes se situe parfois dans une fourchette
d’un demi-siécle (par exemple, la seconde moitié du X° siecle pour la Passion de
Clermont) ou méme davantage (par exemple, le XIII® si¢cle pour le Lancelot en prose).

Les manuscrits sont eux aussi trés souvent difficiles a dater avec précision.
Souvent, les auteurs de catalogues et les éditeurs se limitent a une datation vague type

« écriture du XIV* siecle ». Certains manuscrits sont en revanche datés ou peuvent étre

datés a quelques années pres grace a des indices paléographiques ou codicologiques.

116 Une liste compléte des descripteurs de textes de la BFM et les regles de leur rédaction,
réguliérement mises a jour, sont données dans le Manuel de description des textes de la BFM
(Guillot & Lavrentiev 2007). Nous n’évoquerons dans la présente section que les descripteurs
pertinents pour la typologie textuelle, ainsi que les problémes méthodologiques connexes.

117 11 est toutefois préférable d’éviter dans la mesure du possible d’utiliser dans des études linguistiques
des textes pour lesquels I’écart entre la date supposée de composition et la date du manuscrit est trop
important.
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De fagon générale, c’est la (/a) date de composition de [’ceuvre qui est retenue
comme variable externe pour la typologie textuelle dans le projet BFM. En cas de
datation approximative, la date est fixée au milieu de la période dans laquelle le texte
parait avoir ét¢ composé. Une solution différente a été¢ adoptée dans la base textuelle
¢laborée pour le Dictionnaire de moyen frangais du laboratoire ATILF
<http://atilf.atilf.fr/dmf.htm> ou c’est la date la plus ancienne possible de la
composition du texte qui est retenue. Il semble toutefois que le choix de la date
« médiane » soit partagé par la majorité des membres du Consortium pour les Corpus de
Frangais Médiéval (CCFM, <http://ccfm.ens-Ish.fr>). Il convient de noter que selon les
types de recherche sur un corpus, il faudra retenir soit I’'une des « dates limites » (pour
prendre en compte tous les textes qui pouvaient étre composé€s a une période donnée),
soit la date moyenne (pour, par exemple, établir des partitions diachroniques).

Plusieurs niveaux de « granularité » de datation des textes ont ét¢ définis dans la
Base pour pouvoir grouper les textes appartenant a une méme période plus ou moins
large. Les textes peuvent ainsi €tre regroupés par période (ancien ou moyen frangais),
siecle, demi-siecle ou « sous-siecle » (début, milieu ou fin d’un siecle). Cet intervalle
d’un tiers de siecle a été choisi comme 1'unité¢ de regroupement chronologique par
défaut dans la BFM. Le nombre de textes avec une datation imprécise ne permet en effet
pas d’assurer une meilleure granularité diachronique pour 1’ensemble du corpus.

Un algorithme spécifique a été élaboré pour calculer les dates limites a partir des
indications « en prose libre » tirées des sources de références (éditions, catalogues,
dictionnaires, etc.). Pour les textes datés approximativement de début, milieu ou fin
d’un siecle, les dates limites calculées ont été respectivement -00 et -33, -34 et -66, -67
et -99.

Bien entendu, pour certains types de recherche (tels que I’étude des systémes
graphiques et de la ponctuation) c’est la (/b) date de la production du manuscrit qu’il
convient de retenir. Lors du choix de textes a numériser pour un corpus, il est
souhaitable de privilégier (les autres conditions étant égales) les textes pour lesquels le

décalage entre la date de composition et la date du manuscrit est le moins important.
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3.3.3.2. Espace

Une autre dimension importante pour la typologie des textes en francais
médiéval concerne la variation diatopique (ou régionale). Nous distinguons (2a) le
dialecte de ['auteur de ['ceuvre'®, (2b) la traits régionaux provenant du (/des)
copiste(s), la (2¢) région de la production du manuscrit et éventuellement (2d) la ville et
(2e) latelier.

Les textes littéraires portent le plus souvent des traits de plusieurs dialectes (a
cause notamment de copies successives effectué¢es dans des régions différentes). Il est
bien connu également que dans toutes les sources écrites, un nombre plus ou moins
important de « formes communes » sont présentes a co6té de formes marquées
régionalement (Picoche & Marchello-Nizia 1994, p. 20). Nous proposons donc de
distinguer les traits régionaux attribuables au dialecte de I’auteur et a la région de la
composition et/ou des copies successives de I’ceuvre, si celle-ci est connue. D’apres
Anthony Lodge, les distinctions dialectales du francais médiéval « semblent dans leurs
grandes lignes celles qui se sont maintenues jusqu’a 1’époque moderne » (Lodge 1997,
p. 101). On peut ainsi distinguer pour le « francois » (langue d’oil) les dialectes
suivants : le picard, le normand, 1’anglo-normand, le champenois, le lorrain, le gallo,
I’angevin, le francien, le poitevin, le berrichon, le bourguignon et le franc-comtois (cf.
la carte, ibidem, p. 102). Cependant, tous ces dialectes ne possédaient pas a 1’époque
médiévale de centres de production écrite importants (cf. ibidem, p. 152), ce qui
explique la faible représentation de certains d’entre eux dans les textes conservés. Les
dialectes qui sont susceptibles d’étre plus ou moins bien représentés dans les textes
médiévaux sont, d’apreés nos estimations, les suivants : le picard, I’anglo-normand et le
normand, le lorrain, le poitevin, le champenois et le bourguignon.

Pour identifier la région de composition de nos textes, nous nous servons d’une
grille plus détaillée, utilisée dans les atlas linguistiques, notamment dans celui
d’Anthonij Dees (1978). La définition du lieu de la composition d’une ceuvre est

effectuée d’apres les indications données par 1’éditeur scientifique, d’apres les études

118 L’usage du terme dialecte est controversé par rapport aux textes de francais médiéval. Certains
chercheurs préférent parler de la scripta (Stanovaia 2003). Nous continuons néanmoins a utiliser le
terme traditionnel sans prendre partie dans la polémique en cours et en lui donnant le sens de ‘traits
régionaux remarquables’.
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spécifiques ou, le cas échéant, d’apres les calculs de Dees (ibidem) sur les variables
internes des textes, les critiques qui portent sur sa méthode étant prises en compte.

La région du manuscrit peut étre différente de celle de la composition du texte.
Dans le cas des recherches qui portent sur les manuscrits, il est souhaitable de connaitre
non seulement la région de la production du manuscrit, mais aussi le scriptorium ou
I’atelier précis, mais ces informations ne sont que rarement disponibles en dehors des

chartes datées et localisées.

3.3.3.3. Auteur

Les données sur I’auteur du texte peuvent étre considérées comme une variable
externe de la typologie textuelle. Si les traits régionaux sont modélisés par une autre
variable, I’idiolecte de I’auteur déterminé en partie par des facteurs socio-linguistiques
(et notamment son appartenance a un milieu social et son dge) peuvent avoir une
incidence importante sur les caractéristiques linguistiques de ses productions écrites.

A I’époque médiévale, cependant, une partie importante des textes est anonyme.
On ne peut donc identifier I’auteur que pour un sous-ensemble du corpus. En revanche,
méme si (3a) le nom de [’auteur est inconnu, il peut étre possible de supposer avec un
bon degré de certitude qu’il appartenait a (3b) un certain milieu social. Si (3¢) I’dge de
["auteur a 1’époque de la composition de I’ceuvre est connu, cette information peut
s’avérer importante : certains chercheurs sont convaincus que sans la prise en compte de
I’age de l’auteur, la date de composition d’une ceuvre n’est pas suffisante pour une
analyse précise des traces de changements linguistiques dans un texte.

Par ailleurs, dans la littérature médiévale, les scribes pouvaient modifier le texte
de fagcon considérable en fonction de leur interprétation de certains passages, de leurs
gouts personnels et de ceux du destinataire ou du commanditaire du manuscrit. Ils
pouvaient devenir donc dans une certaine mesure des « coauteurs » du texte (Kennedy
1970). L'un des cas les plus connus est celui du scribe Guiot, qui a « édité » les romans
de Chrétien de Troyes. Pour Bernard Cerquiglini, Guiot a anticipé les pratiques des
éditeurs interventionnistes de la fin du XIX* et du début du XX° siecle (Cerquiglini

1989). Dans notre modele de la description du texte, les informations sur le scribe font
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partie des variables spécifiques de la caractérisation des transcriptions de manuscrit (cf.

la section 3.3.3.10).

3.3.3.4. Type de document

Nous passons a présent a la description d’un certain nombre de variables liées a
la thématique et a la forme des textes. Elles sont dans une large mesure définies par la
structure interne des textes, mais elles sont néanmoins extralinguistiques, donc externes
par rapport aux phénoménes linguistiques étudiés dans un corpus. Ces variables
occupent une place centrale dans la plupart des typologies textuelles et en méme temps
leur définition et leur dénomination sont loin d’étre consensuelles (c¢f. Habert 2000 ; Lee
2001 cités plus haut).

Le projet BFM a été conduit a adopter certains choix méthodologiques et
terminologiques, méme si la réflexion et les discussions sur la meilleure fagcon de
modéliser cet aspect de la typologie textuelle sont toujours en cours dans le cadre
notamment du CCFM et de projets de recherche associés.

A ce jour quatre principales variables de ce type sont distinguées dans la BFM :
le type de document, la forme, le domaine et le genre du texte.

La distinction de deux (4) types de document — document d’archive (ou acte de
la pratique) ou ceuvre (littéraire ou non littéraire)'"” — est trés ancienne dans la tradition

120 Elle a méme entrainé la formation de deux

d’¢étude et d’édition des textes médiévaux
disciplines différentes : la diplomatique pour les documents d’archives, et la philologie
pour les textes littéraires au sens large. Cependant, pour les recherches linguistiques, les
deux types de sources sont aussi intéressants 1’un que ’autre. Si les chartes présentent
I’avantage d’étre souvent datées et localisées précisément, elles ne possédent pas la
meéme richesse de vocabulaire ni de constructions syntaxiques que les ceuvres de taille

plus importante. Par ailleurs, « les scribes des chancelleries étaient aussi capricieux et

imaginatifs que leurs confréres des ateliers de copistes » (Picoche & Marchello-Nizia

119 Cf la distinction de « sources documentaires » (I’ensemble des documents issus des chartriers
médiévaux) et « textes littéraires » (toute autre création, des plus ludiques aux plus pratiques) faite
dans (Vielliard & Guyotjeannin coord. 2001, p. 19).

120 La distinction entre 1’écriture des chartes et celle des manuscrits littéraires est déja observée par Jean
Mabillon dans son traité De re diplomatica (1709).
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1994, p. 19), ce qui ne permet pas de considérer les chartes comme représentant « la
langue vulgaire dans toute sa vérité »''.
Actuellement, la BFM est composée presqu’exclusivement d’« ceuvres » et ne

comprend qu’un nombre trés limité d’actes de la pratique'*.

3.3.3.5. Forme

(5a) La forme du texte (vers ou prose) est une variable relativement facile a
déterminer. Un certain probléme est li¢ aux textes ou les passages en prose alternent
avec ceux en vers. Actuellement, la forme de ces textes est caractérisée dans la BFM
comme « mixte ». Dans 1’avenir, I’étiquetage de la forme de ces textes pourra se faire au
niveau intratextuel, il sera ainsi possible de calculer pour un texte donné la proportion
de passages en prose et en vers et de limiter éventuellement les requétes a des parties
homogénes du point de vue de la forme.

Une forme de texte particuliére est constituée par les gloses : ces petits segments
ne peuvent étre assimilés avec certitude ni aux vers, ni a la prose'”. Actuellement,
aucune glose n’est incluse dans la BFM en tant qu’unité textuelle, mais cette situation
peut changer.

Il peut s’avérer utile de préciser davantage la forme du texte : (5b) le type de
vers (octosyllabique, décasyllabique, etc.) ou (5c¢) la structure interne pour les ceuvres

en prose (division en livres, parties, chapitres, etc.).

121 Gaston Raynaud (1876), cité par Jacqueline Picoche et Christiane Marchello-Nizia (1994, p. 19).

122 Des projets de numérisation de chartes et de création de bases textuelles interrogeables en ligne sont
en cours dans des centres de recherche partenaires du CCFM, notamment le projet d’édition en ligne
de I’ensemble des cartulaires d’Tle-de-France de I’Ecole des Chartes,
<http://elec.enc.sorbonne.fr/cartulaires/>, le projet de numérisation de chartes lorraines dirigé par
Martin-Dietrich Glegen (Université de Zurich) et le projet de mise en ligne du corpus d’Anthonij
Dees piloté par Achim Stein (Université de Stuttgart). Par ailleurs, un projet de numérisation de
chartes wallonnes est en cours a I’Université de Liege (projet Khartés dirigé par Marie-Guy Boutier,
¢f. Mazziotta 2004).

123 Nous remercions I’équipe du Dictionnaire étymologique de l’ancien francais (DEAF) et, en
particulier, le professeur Frankwalt Mohren, de nous avoir signalé la nécessité de distinguer cette
forme de texte particuliére.
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3.3.3.6. Domaine

Le rangement des textes dans des domaines ou des thémes est assez répandu
dans le monde des corpus. Pour Benoit Habert, ces classifications sont « sujettes a
caution », car « trop raffinées, elles se trouvent vite battues en bréche par 1’évolution
des sociétés, des techniques et des mentalités ; grossicres, elles sont trop floues pour étre
utiles » (Habert 2000). Il y voit uniquement un moyen de « débroussaillage imparfait
mais commode ».

Dans la BFM, la répartition des textes par domaine joue néanmoins un role
important : c’est en effet I'un des principaux parametres pris en compte pour
I’équilibrage du corpus. La détermination du domaine (ou des domaines, car ils peuvent
étre multiples) d’un texte est en effet souvent plus objective que celle du genre, et la
« stabilité diachronique » de ce classement parait plus importante.

Le domaine du texte, selon nous, est li¢ a la sphere de son fonctionnement ou,
autrement dit, a sa destination principale (Guillot et al. 2007). Les textes de la BFM
actuelle sont répartis en 5 domaines : /ittéraire (destination : divertissement), didactico-
scientifique (destination : enseignement et recherche), historico-politique (destination :
rapporter les événements historiques et contribuer a des débats politiques), juridique
(destination : gérer les relations sociales) et religieux (destination : servir a la vie
spirituelle). Cette grille a été €laborée en tenant compte des pratiques des principaux
manuels bibliographiques de la littérature médiévale (Bossuat 1951 et suppl. ; Jauss et
al. 1972 et suiv.). La grille des domaines permet a notre avis de catégoriser une grande
majorité des textes médiévaux, mais elle n’est certainement pas exhaustive. On pourrait
par exemple y ajouter le domaine de la vie privée (correspondance, journal intime...),
mais aucun texte antérieur au XVI° siécle relevant de ce domaine ne nous est parvenu.

Un texte peut naturellement appartenir a plusieurs domaines a la fois: un
mystere (piece de théatre) religieux est en méme temps une ceuvre littéraire ; un traité de
théologie est aussi bien religieux que didactique ; le Roman de la rose est une ceuvre
avant tout didactique, mais aussi littéraire. Cette multitude de domaines peut poser un
probléeme méthodologique pour 1’équilibrage du corpus, mais c’est une réalité, dont il

faut tenir compte dans la modélisation.
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La solution temporaire, surement imparfaite, adoptée actuellement dans la BFM,
consiste a choisir pour chaque texte (6a) un domaine principal. Un ou plusieurs autres
domaines peuvent étre considérés comme (6b) des domaines secondaires.

Pour les textes du domaine scientifico-didactique, il peut étre utile de préciser

(6¢) le theme (médecine, géographie, langue, vie quotidienne, etc.).

3.3.3.7. Genre

La notion de genre est largement utilisée dans les études littéraires et dans la
linguistique de corpus. Il existe plusieurs critéres de définition et plusieurs
classifications possibles pour les genres. Le probléme est encore plus complexe pour un
corpus de textes qui s’étale sur plusieurs siecles.

Le terme de genre remonte a la tradition rhétorique gréco-latine, la notion du
genre littéraire a ét¢ développée dans les théories de poétique et dans la critique
littéraire (Branca-Rosoff 1996) ; un nouveau sens (proche d’un certain point de vue de
ses origines) est apparu dans la linguistique de corpus : « Les genres sont des catégories
de textes distinguées spontanément par les locuteurs confirmés d’une langue ; par
exemple, les genres de I’anglais incluent les romans, les articles de journaux, les
¢ditoriaux, les articles de recherche, les discours en public, les nouvelles radiophoniques
et la conversation de tous les jours » (Biber 1989, p. 5-6). Plus récemment, Douglas
Biber (1998) a préféré désigner cette notion élargie par le terme de registre. B. Habert
(2000) a adopté cet usage.

Pour I’époque médiévale, il est pourtant tres difficile de déterminer ce qu’étaient
ces registres relevant de la « typologie populaire ». Si pour les textes modernes,
I’inventaire des registres se caractérise toujours par une « géométrie variable » (Habert
2000), nos connaissances sur la typologie des textes médiévaux dans son ensemble sont
encore trop limitées pour tenter d’en dresser une liste. Le terme de registre est donc
réservé dans la BFM a un usage futur, quand les progres d’études de la typologie
textuelle médiévale le permettront.

Pour I’instant, nous nous contentons d’une classification plus traditionnelle en

genres, basée en premier lieu sur les propriétés sémantico-structurelles du texte. Un
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systéme de genres particulier se forme dans chaque domaine textuel, méme si certains
genres sont « transversaux » (comme le genre dramatique, qui est représenté dans les
domaines littéraire et religieux). Certains textes portent une caractéristique générique
dans le titre (Chanson de Roland, Roman de la rose, Cent nouvelles nouvelles), mais
celle-ci ne correspond pas nécessairement au genre attribué a I’ceuvre en question par
les ouvrages de référence de philologie traditionnelle ou dans les classements utilisés
dans les corpus textuels modernes.

La complexité de la définition du genre nous oblige a tenir compte de plusieurs
classements alternatifs, ce qui amene a la multiplication de variables « genresques ». 1l
s’agit du (7a) « genre auto-proclamé » (dans le titre ou dans le texte méme), du (7b)
« genre traditionnel » (défini dans les ouvrages de références bibliographiques ou
philologiques'*) et du (7c¢) « genre moderne » (dans lequel ’ceuvre en question pourrait
étre classée dans un corpus de textes modernes)'?. Selon les cas, un ou plusieurs de ces
champs peuvent rester vides.

Pour faciliter les recherches pour lesquelles il n’est pas nécessaire de prendre en
compte toute la complexité du classement générique, un champ (7d) « genre BFM » a
été créé, dont la valeur est une sorte de compromis entre les différentes classifications

(il s’agit le plus souvent d’une reprise soit du genre traditionnel, soit du genre moderne).

3.3.3.8. Séquence textuelle

Les variables présentées ci-dessus s’appliquent normalement aux textes dans

leur ensemble!?®

. Cependant beaucoup de textes sont composés de passages plus ou
moins hétérogenes. Jean-Michel Adam (1999, p. 82) insiste sur le fait que la distinction
de types de discours dans les séquences textuelles homogénes est plus importante que la
distinction de types de textes entiers : « L'unité “texte” est trop complexe et trop
hétérogene pour présenter des régularités linguistiquement observables et codifiables,

du moins a ce niveau de complexité ».

124 Notamment, dans (Hasenohr et al. 1994) et dans (Bossuat 1951 et suppl.), ainsi que dans la
bibliographie du DEAF et dans I’introduction de 1’édition scientifique correspondante.

125 C’est donc un « prototype » du registre.

126 Des exceptions sont toutefois possibles. Nous avons évoqué la forme « mixte ». Certains textes
peuvent contenir des passages appartenant de toute a un domaine ou a un genre différent du reste de
I’ceuvre.
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Parmi les différentes séquences textuelles nous distinguons trois variables liées
entre elles mais gardant une certaine autonomie : (8a) récit vs discours direct ; (8b)
¢léments d’organisation textuelle (titres, tables de maticres, explicits, etc.) vs le corps du
texte ; (8c) discours narratif, descriptif, argumentatif, explicatif ou dialogal (Adam
1992). Si les deux premicéres variables sont identifiables de facon presque automatique
grace a la ponctuation et a la mise en page des éditions, le balisage des types de discours
nécessite un investissement plus important et ne pourra se faire dans un premier temps
que sur une partie des textes de la BFM.

En général, dans 1’étude de manuscrits, il convient en plus de traiter de fagon
particuliére (8d) la premicre page (recto du 1 folio) du texte, qui peut présenter une
mise en page, une ponctuation et une qualité d’écriture différentes du reste du

manuscrit.

3.3.3.9. Variables « conceptionnelles » et « médiales »

Une piste originale pour la caractérisation des textes a été¢ proposée par Peter
Koch et Wulf Osterreicher (Koch 1993 ; Koch & Osterreicher 2001). S’appuyant sur la
distinction entre les aspects médial (phonique vs graphique) et « conceptionnel »
(immédiat vs distant) de I"opposition entre 1’oralité et la scripturalité formulée dans
(Koch & Osterreicher 1985), les linguistes allemands définissent un certain nombre de
traits qui caractérisent la position du texte sur I’axe « conceptionnel » de la distance
communicative.

Ces traits incluent le cadre de la communication (privée vs publique), les
relations entre les interlocuteurs (intimes vs inconnus), le degré de I’émotionnalité (forte

vs faible), etc. (cf. Fig. 9 ci-dessous).

147



Chapitre 3

‘immédiat’ ‘distance’
communicatif cormmmicaiive
@ privée (communication) publique @
@ intime (interlocuteur) inconnu @
® forte (émotionnalité) fable ©
@ ancrage situationnel détachement ~ @
® ancrage référentiel (origo) détachement ~ ©
® coprésence (espace/temps) séparation @
@ intense (coopération communicative) minime @
dialogue monologue ©
© spontanée (communication) préparée ©
© liberté thématique fixation thématique ©@

Fig. 9 : Parameétres de la distance communicative (Koch &
Osterreicher 2001, p. 186)

Ces traits peuvent constituer des variables intéressantes pour I’établissement
d’une typologie textuelle, il a donc ¢été décidé de caractériser progressivement
I’ensemble des textes de la BFM par rapport a certains de ces traits. Les traits retenus
sont les suivants :

(9a) émotionnalité (forte, faible ou moyenne) ;

(9b) ancrage ou détachement actionnel et situationnel ;

(9¢) ancrage ou détachement référentiel dans la situation ;

(9d) coprésence ou séparation spatio-temporelle ;

(9e) dialogue ou monologue.

Ce travail n’en est qu’a ses débuts pour le moment, et il est trop tot pour utiliser

effectivement ces variables pour la composition de corpus.

3.3.3.10. Caractérisation du manuscrit

Dans un corpus de transcriptions de manuscrits, il est nécessaire de prendre en
compte, en plus, un certain nombre de variables liées au type d’écriture et aux
« rapports €étroits et complexes qui existent entre le commanditaire, 1’écrivain — souvent
a la fois traducteur, copiste, éditeur — les scribes, les correcteurs et les miniaturistes »

(Stiennon 1991, p. 166 ; Opsomer 2003) — et parfois les musiciens. N. Andrieux-Reix et
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S. Monsonégo, dans leur article consacré a la segmentation graphique et basé sur un
corpus d’une quarantaine d’extraits de manuscrits, ont pris en compte (outre la date, le
domaine et la forme du texte) « la pratique des écritures : calligraphique et cursive,
livresque, usuelle et documentaire », ainsi que la « qualité de I’écriture » (Andrieux &
Monsonégo 1997, p. 293).

Concernant cet aspect de la caractérisation du manuscrit, les variables suivantes
sont distinguées dans le projet BFM-MSS ou se situera notre corpus de textes transcrits :
(10a) type d’écriture (caroline, gothique ; brisée, cursive, etc.)'?” ; (10b) « qualité » de
I’écriture (plus ou moins « soignée »)'* ; (10c) usage auquel le manuscrit est destiné
(manuscrits « utilitaires » vs manuscrits « de luxe »).

Par ailleurs, en caractérisant les manuscrits, on prend en compte si possible les
informations sur (/0d) le destinataire (ou le dédicataire) et (/0e) le commanditaire du
manuscrit, ainsi que sur (/0f) le(s) scribe(s). Un cas particulier, quoi que rare a I’époque
médiévale est constitué par (/0g) les manuscrits d’auteur (€crits ou corrigés par 1’auteur
du texte).

Il convient, enfin, de distinguer les manuscrits qui peuvent étre décrits de facon
précise (production ou correction par I’auteur du texte, date de production, nom du
scribe, du scriptorium, du commanditaire, etc.) de ceux qu’on ne peut caractériser
qu’approximativement.

Enfin, il peut étre intéressant, dans un corpus de transcriptions de manuscrits, de
contraster plusieurs versions d’'une méme ceuvre pour mettre en évidence la variation
graphique dans des contextes linguistiques proches ou identiques (Andrieux-Reix &
Monsonégo 1997, p. 293). Dans ce cas, seules les variables « spécifiques » au manuscrit

permettront d’opposer les unités du corpus.

127 Compte-tenu de la grande variabilité des écritures médiévales et de 1’absence d’un inventaire
systématique des types d’écritures, il est difficile de dresser une « liste d’autorité » pour les valeurs
de cette variable. Pour les manuscrits de notre corpus, nous avons tenté de déterminer la « grande
catégorie » a laquelle D’écriture semble appartenir et de préciser éventuellement des traits
caractéristiques en nous appuyant sur les exemples cités dans (Stiennon 1991 ; 70 Careri et al. 2001)

128 Outre (Andrieux & Monsonégo 1997) ce paramétre a ¢été retenu comme pertinent dans (Marchello-
Nizia), méme s’il ne figure pas habituellement dans les notices paléographiques. Il s’agit en effet
d’une appréciation un peu grossiere portant a la fois sur le type d’écriture et la destination du
manuscrit. Son avantage consiste en sa simplicité.
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3.3.4. Variables internes

Les variables internes sont définies par des indices calculés a partir de
I’étiquetage de phénomenes (ou traits) linguistiques dans les textes. Elles dépendent
donc de I’objet de recherche visé. L’analyse de ces variables permet de construire des
« typologies inductives » des textes (Habert 2000).

Il existe probablement des corrélations entre divers phénomenes linguistiques de
nature différente, dont la mise en évidence peut étre en soi I’objectif d’une étude
linguistique intéressante. A la lumiére des études sur la typologie des langues et sur les
universaux du langage, on peut supposer ’existence d’une certaine hiérarchie de
phénomeénes linguistiques. Autrement dit, la présence d’un phénomeéne linguistique peut
« entrainer » la présence d’une série d’autres. On peut distinguer ainsi les traits
linguistiques « dominants » des traits « impliqués ». Bien entendu, il ne s’agit pas
forcément des mémes traits dans une étude sur un corpus d’une langue et dans des

recherches sur les universaux du langage'”

, mais des liens sont possibles.

Dans le cas d’un corpus textuel unilingue, le « vecteur » de la dépendance entre
traits peut étre difficile a établir a priori. Par contre, il est possible de déterminer un
certain nombre de traits « basiques » qui peuvent servir de reperes pour une analyse
approfondie de traits plus spécifiques'®. Parmi ces traits on peut citer la fréquence
relative des parties du discours, des valeurs de certaines catégories morphologiques (par

exemple, les temps verbaux) ou encore de certaines constructions syntaxiques''.

Les traits spécifiques sont sélectionnés en fonction de I’objectif d’une recherche
linguistique concréte. Par exemple, pour 1’é¢tude des tendances de la ponctuation
médiévale, le premier indice que nous utiliserons pour le classement des textes est le
« taux de ponctuation » (fréquence relative des marques de ponctuation dans 1’extrait
analysé). Par la suite, nous calculons des indices plus fins en prenant en compte la

forme de la marque de ponctuation, la « force » de la ponctuation et le type de frontiére

129 Cf: chapitre 5 dans (Croft 2002).

130 Cf: les « typologies inductives “générales” » (Habert 2000).

131 Des exemples de calculs de certains traits morphosyntaxiques généraux et de leurs corrélations avec
les genres textuels sont donnés dans (Bronckart 1996 ; Biber 1998, p. 55-76 ; Malrieux 2004, p. 73-
89).
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ponctuable sur laquelle la marque est employée (c¢f la méthodologie d’analyse

linguistique présentée dans les sections 2.6 a 2.8 du chapitre précédent).

3.4. Constitution d’un corpus pour I’étude de la

ponctuation médiévale

3.4.1. Grille des variables externes

Dans la pratique, il est trés difficile, voire impossible, de constituer un corpus
équilibré compte tenu de toutes les variables évoquées ci-dessus. D’autant que la plupart
de ces variables sont en elles-mémes assez complexes : elles peuvent se scinder en
plusieurs sous-variables (date de composition de 1’ceuvre ou du manuscrit, etc.), et leurs
valeurs ne peuvent pas toujours étre déterminées avec précision (dates imprécises, textes
appartenant a plusieurs domaines, etc.). Comme nous 1’avons déja remarqué, la
constitution d’un corpus est toujours le résultat d’un compromis. Il faut sélectionner les
variables les plus pertinentes et établir une grille des valeurs possibles. Une premiére
proposition de grille de ce genre pour le projet BFM-MSS, est présentée dans les
Tableaux 1 et 2 donnés ci-dessous.

Le premier tableau contient les variables qui sont applicables a I’ensemble du
corpus (éditions et/ou manuscrits), tandis que le deuxiéme présente les variables
supplémentaires qui peuvent étre prises en compte (en totalité ou en partie) uniquement
dans le sous-corpus des textes « bien caractérisés ». La premicre colonne des tableaux
spécifie le nom de la variable. La deuxiéme colonne précise 1’objet pour lequel la
variable en question est pertinente : corpus d’éditions critiques, de manuscrits ou les
deux. La derniere colonne contient les types de valeurs utilisables pour chaque variable

(entre crochets) et/ou des exemples de valeurs (entre guillemets).
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Variable

Objet

Valeurs

(1a) Date de composition

Editions, texte entier

[sous-siecle] (« début 13¢»,
« milieu 13° », etc.)

(1b) Date du manuscrit

Manuscrits et éditions, texte
entier

[sous-siecle]

(2a) Dialecte de I’auteur

Editions, texte entier

[nom du dialecte] (si
identifiable : « picard »,
«normand » ou

« bourguignon »)

« traits de [nom du
dialecte] »

« non déterminé »

(2¢) Région du manuscrit

Manuscrits et éditions, texte
entier

[nom de la région]

« inconnu »

(4) Type de document

Editions et manuscrits

« CBuvre » ou « acte »

(5) Forme

Editions et manuscrits, texte
entier

« VTS », « prose » ou
« mixte »

Séquences homogenes dans
les textes mixtes

« VErS » Ou « prose »

(6) Domaine

Editions et manuscrits,
textes entiers

« littéraire », « religieux »,
« didactico-scientifique »,
« historico-politique » ou
« juridique »

« mixte » (préciser les
domaines impliqués)

(8a) Type de discours

Editions ou manuscrits,
séquences textuelles
« marquées »

« récit » (par défaut) ou
« direct »

(8b) Elément de structure
textuelle

Editions ou manuscrits,
séquences textuelles
« marqueées »

« corps » (par défaut),
« titre », « liste », « note »,
« table des matiéres »

(8c) Type de séquence Editions ou manuscrits, « narratif », « descriptif »,
séquences textuelles « argumentatif »,
homogenes « explicatif » ou

« dialogal »

(8d) Premiere page Manuscrits, une page «non » (par défaut),
physique de la source «oui»

(10b) « Qualité » de Manuscrits, textes entiers « treés soignée »,

I’écriture « soignée » ou « peu

soignée »

(10c) Destination du

manuscrit

Manuscrits, textes entiers

« luxe », « ordinaire »,
« utilitaire »

Tableau 2:
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Variable Objet Valeurs

(1a) Date de composition | Editions [année]

précise

(1b) Date du manuscrit Manuscrits [année]

précise

(2d) Lieu d’exécution Manuscrits [ville]
[type] (« scriptorium »,
« chancellerie » ou
« atelier »)
[nom]

(3) Auteur Editions et manuscrits [nom]

[position sociale]

« médecine »,
« grammaire », « vie
quotidienne », etc.

Editions et manuscrits,
textes entiers

(6¢) Théme'**

(10d) Destinataire Editions et manuscrits [nom] et/ou [position

sociale]

(10e) Commanditaire Manuscrits [nom] et/ou [position
sociale]

(10f) Scribe(s) Manuscrits [nombre de mains]
[nom(s)]

(10g) Manuscrit d’auteur | Manuscrits «non », « oui », « corrigé

par 1’auteur », « inconnu »

Tableau 3: Variables applicables a un sous-corpus de textes caractérisés plus précisément.

C’est dans la deuxieme partie de notre travail (chapitres 6 a 8) que nous
présenterons la description de chacun des manuscrits de notre corpus. Par ailleurs, des
fiches descriptives de chacun des extraits transcrits et analysés sont présentées dans

I’annexe I11.

3.4.2. Echantillonnage et représentativité du corpus

Comme nous ’avons vu plus haut, la représentativité et la notion méme du
corpus sont conditionnées par les objectifs des recherches auxquelles le corpus est
destiné.

Un corpus représentatif est censé minimiser le risque des deux types d’erreurs
statistiques qui menacent les généralisations a partir de lui : I’« incertitude » (random

error) et la « déformation » (bias error) :

132 S’applique aux textes du domaine didactico-scientifique.
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L’incertitude survient quand un échantillon est trop petit pour représenter avec
précision la population réelle. Une déformation se produit quand les caractéristiques d’un
échantillon sont systématiquement différentes de celles de la population que cet échantillon a

pour objectif de refléter (Habert 2000 ; cf. Biber 1993, p. 219-220).

On peut donc distinguer deux dimensions de la représentativité du corpus :
qualitative et quantitative. La dimension qualitative (liée au probléme de la
déformation) se traduit par la représentation de toutes les combinaisons possibles des
variables externes pertinentes, et la dimension quantitative (liée au probléme de
I’incertitude) consiste en la sélection d’un nombre suffisant et équilibré d’unités
textuelles pour chacune des combinaisons de variables et dans la « taille » suffisante de
ces unités, s’il s’agit d’échantillons. Le choix des variables externes et 1’équilibrage du
corpus peuvent éventuellement étre reconsidérés a posteriori, compte tenu des variables
internes de la typologie « inductive » (cf. la section 3.3.4. ci-dessus).

La grille des variables externes retenues pour notre analyse a été présentée dans
la section précédente, il convient a présent d’aborder la dimension quantitative. Il

n’existe pas de solution universelle :

Il est en effet difficile d’envisager une norme absolue en matiére de « taille » [du
corpus], du fait qu’il n’existe pas de critéres véritablement objectifs pour la fonder.
L’essentiel demeure donc de veiller a la cohérence et a I’homogénéisation quantitatives

internes du corpus (Prévost 2008, p. 37).

Les premiers corpus utilisés en linguistique étaient le plus souvent composés
d’échantillons de quelques milliers de mots de textes de types variés. Par exemple, les
corpus d’anglais « Brown » (Université Brown, Etats-Unis) et LOB (Lancaster-Oslo-
Bergen) sont composés de 500 échantillons de 2000 mots chacun; le Corpus
d’Amsterdam (textes littéraires) constitué par Anthonij Dees dans les années 1980 inclut
quelques textes intégraux, mais surtout des échantillons, dont un quart (74 sur 300
unités textuelles) comptent entre 1000 et 5000 mots'**.

L’une des raisons de cette limitation était le cout de la numérisation des textes

(alors saisis a la main) et la difficulté¢ de gérer des masses de données trop importantes.

133 D’apres la bibliographie de la nouvelle version du corpus mise au point par Achim Stein et Pierre
Kunstmann <http://www.uni-stuttgart.de/lingrom/stein/corpus/>.
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Les contraintes de gestion de masses de données textuelles ne sont plus d’actualité, et le
nombre de textes numérisés (ou numériques « de naissance ») ne cesse de croitre pour
les langues modernes. Des corpus de plus en plus grands et variés peuvent é&tre
constitués aux moindres frais, et I’'usage des textes intégraux est a privilégier (cf.
Prévost 2005, p. 157) Néanmoins, lorsqu’il s’agit de transcriptions fines de manuscrits,
le probléme du cout et du temps nécessaire a la préparation des des textes reste
d’actualité, c’est pourquoi le recours a I’échantillonnage est indispensable dans notre
cas par exemple.

Par ailleurs, I’'usage des textes intégraux n’est sans doute pas absolument
nécessaire pour les recherches portant sur les systémes graphiques et la ponctuation :
méme un échantillon de quelques centaines de mots permet d’estimer la fréquence des
principales marques de ponctuation et de repérer les phénomenes graphiques
caractéristiques. Il convient toutefois de rester prudent en procédant a des
généralisations. Il faut notamment de tenir compte des variables caractérisant les
séquences a I’intérieur des textes pour faire face a I’hétérogénéité éventuelle d’une unité
textuelle (Prévost 2005, p. 157).

Les premiéres transcriptions du corpus BFM-MSS portaient sur des échantillons
de 500 a 700 mots (1 a 2 folios du manuscrit), ce qui correspond a la taille des
fragments de manuscrits cités dans des albums paléographiques'*. Pour les textes
transcrits plus récemment, la taille des échantillons a été augmentée pour atteindre 2000
mots environ. Les échantillons représentent le plus souvent le début du texte (mais pas
nécessairement le début du manuscrit), mais ne se limitent jamais a la premiére page.
Certains passages appartenant a des ¢léments particuliers de la structure textuelle ont été
exclus afin de réduire le risque de déformation. Il s’agit des tables de maticres, de
longues listes ou énumérations. Dans ’avenir, le corpus devra étre complété par des
¢chantillons du milieu et de la fin de chaque texte.

En ce qui concerne la dimension qualitative, Douglas Biber (1990) suggérait que
chaque catégorie soit représentée par une dizaine de textes. Compte tenu du grand
nombre de variables prises en compte dans un corpus diachronique (en particulier, le

temps et I’espace), une telle exigence devient difficile a respecter. Le seuil minimal que

134 Par exemple, 300 — 400 mots dans (Careri et al. 2001).
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nous avions fixé initialement (Lavrentiev 2007¢) s’élevait a 3 textes pour chaque
combinaison des variables externes retenues pour 1’équilibrage du corpus. L’étiquetage
de certains marqueurs linguistiques dans cette premicre sélection de textes devrait
permettre d’obtenir une typologie inductive qui pourrait ensuite servir a rééquilibrer le
corpus. En réalité, certaines combinaisons de variables peuvent tout simplement ne pas
étre attestées dans les manuscrits conservés jusqu’a nos jours, il risque donc d’y avoir
des cases qui ne seront jamais remplies. Il convient de tenir compte de ces lacunes dans
I’évaluation de la généralité des résultats.

Un corpus peut étre délibérément limité par rapport a certaines variables, pour
mieux assurer la représentativité dans un sous-ensemble plus restreint. C’est le cas de
notre travail, ou le corpus est limité aux ceuvres en prose du XIII® au XV° siecle (cf

I’Introduction pour les raisons de ce choix)'®.

3.4.3. Caractéristiques du corpus BFM MSS

Le corpus que nous avons constitué pour cette thése est composé¢ de 27
échantillons de textes de 550 a 2168 mots!'*®, soit 28 219 occurrences-mots. L’ensemble
des textes du corpus sont transcrits selon la méthode de représentation « multi-facettes »
décrite dans les chapitres 4 et 5 ci dessous. Les marques de ponctuation (définies par
leur « forme » et par leur « force ») et les types de « frontieres ponctuables » sont

annotées de fagon exhaustive. Le corpus intégré dans 1’outil de recherche et d’analyse

135 Trois textes du corpus se situent toutefois « en dehors » des limites ainsi posées : les Serments de
Strasbourg et deux imprimés du XVI° si¢cle. Ils constituent en quelque sorte les « repéres externes »
pour situer nos observations sur le corpus principal.

136 Sans compter la transcription intégrale du texte en ancien francais des Serments de Strasbourg, un
texte trés court, de 115 mots seulement et la transcription du manuscrit d’Oxford (Bodleaian, Laud.
Misc. 587) de Villehardouin (359 occurrences-mots) qui n’était pas achevée au moment de
I’annotation et de I’intégration du corpus. Si on comptabilise ces deux textes supplémentaires, on
obtient le chiffre de 28 693 mots qui figure dans 1’ Introduction et au début de ce chapitre. Pour deux
incunables, La mort au roy artus (1488) et L’image du monde, nous disposons par ailleurs de
transcriptions moins « fines » sans annotation de frontiéres ponctuables réalisées dans le cadre de
notre DEA. Ces transcriptions comportent prés de 25 000 et 10 000 occurrences-mots environ
respectivement. Certains indices (comme le taux de ponctuation général et la fréquence relative des
différentes marques) ont pu étre obtenus a partir de ces échantillons élargis pour ces textes. Nous
avons également pu obtenir certaines indices a partir de 1’édition intégrale de la Queste del Saint
Graal (ms. Lyon, BM, P.A. 77, prés de 120 000 occurrences-mots) par Ch. Marchello-Nizia a
laquelle nous avons collaboré et qui respecte scrupuleusement certains aspects de la ponctuation
scribale.
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137 138

textométrique Weblex'*’ est interrogeable en ligne'®. Les dimensions de chaque extrait
avec I’indication du domaine, du genre et de la date « médiane »'* du manuscrit (ou de
I’imprimé ancien) sont présentées dans le Tableau 4 ci-dessous. Les textes du corpus
sont référencés par les identifiants utilisés dans notre base des descripteurs et dans
Weblex. Les titres complets et les références des manuscrits sont présentés dans une
section spéciale de notre bibliographie. Les fiches complétes comportant I’ensemble des
descripteurs significatifs concernant chacun des textes sont données dans 1’annexe III.
Les dimensions des extraits sont indiquées par le nombre d’occurrences-mots.
Ces données sont complétées par le nombre d’unités ponctuables annotées et par le
nombre total d’occurrences des marques de ponctuation dans chaque échantillon. Cela
nous permet de voir trés rapidement la densité de ponctuation que présente chaque texte.
Comme nous I’avons déja mentionné, les dimensions modestes de notre corpus
s’expliquent par notre choix d’investir dans la qualité des transcriptions, condition

nécessaire pour pouvoir disposer de données fiables et pour assurer la pérennité,

I’interopérabilité et 1’extensibilité du corpus.

137 Logiciel développé par S. Heiden (UMR 5191 ICAR, Universit¢ de Lyon / CNRS),
<http://weblex.ens-Ish.fr/wix/>.

138 L’accés au corpus est soumis a 1’acceptation des conditions générales d’utilisation de la Base de
Frangais Médiéval. Il convient de s’adresser au gestionnaire de la BFM (bfm@ens-Ish.fr) pour
obtenir de plus amples informations et les codes d’acces.

139 Voir la section3.3.3.1. pour ’explication de la méthode de calcul de cette date.
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Siécle| Dom. | Genre Texte Date Mots U.P. M.P.
Manuscrits
11 juridique [serment  |strasb9768 999 115 26 15
didactique |encyclop. [im587 1299 644 145 21
o chronique |tyr828 1279 572 126 61
historique - ; ;
chronique |villehardouin12203 1282 673 135 80
13 juridique [traité beaumall652 1299 1267 250 64
roman lancelot77 1249 565 122 51
littéraire |roman qgraal77 1249 2065 406 169
roman qgraall119 1269 724 159 29
) _ encyclop. |im574 1316 550 121 74
didactique [— —
traité dictier840 1399 2093 502 155
memoires |joinville13568 1334 1107 188 105
14 historique |chronique |villehardouin587 1374 359 66 34
chronique |froissart869 1401 1053 190 58
religieux |prédication |joachim768 1349 592 112 46
traité chasse619 1439 751 155 75
didactique |traité chasse765 1449 585 118 37
desc. geo. |egipte769 1457 613 109 31
historique |chronique |monstre2682 1461 761 156 57
lyrique quadrilogue126 1471 1655 307 125
15 roman artois11610 1435 1119 217 51
littéraire |nouvelle |qjm1052 1441 659 147 32
r. voyage |anglurel15217 1464 1962 382 152
biographie |phares1357 1474 2168 517 177
politique [proposition |ursins2701 1494 1578 280 64
religieux [sermon  |gersonl13318 1449 2102 422 115
Imprimés
littéraire |roman artul488 1488 596 122 48
15 didactique [encyclop. |im1495 1495 575 140 27
o encyclop. |im1522 1522 577 140 40
16 didactique —
traité dolet1540 1540 614 119 107

Légende :

La colonne Texte présente I’identifiant de 1’échantillon dans notre corpus (voir la
Bibliographie pour les références complétes). La colonne Date indique la « date médiane »
calculée. La colonne Mots donne le nombre d’occurrences-mots dans 1’échantillon, la colonne
U.P. indique le nombre d’unités ponctuables annotées et la colonne M.P. présente le nombre

d’occurrences des marques de ponctuation relevées.
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Méthodologie de corpus

Cinq des extraits intégrés dans le corpus actuel comportent prés de 2000
occurrences-mots chacun et correspondent a 1’« échantillon du début », selon notre
projet de corpus. Les autres échantillons, plus restreints, ont été saisis antérieurement,
dans le cadre de préparation de communications a des colloques. Une « premicre
couche » de 16 transcriptions de 500 a 700 mots environ correspond en gros au corpus
utilisé pour notre intervention au séminaire du GDR « Diachronie du francais » en
2001 ; une « deuxiéme couche » de 6 textes de 1000 a 1500 mots est liée a la
préparation de la communication au colloque « Diachro 2 » (Paris, janvier 2004)'*,
Deux transcription, les Serments de Strasbourg (115 mots) et un extrait du manuscrit
d’Oxford de Villehardouin (359 mots) ont été réalisées « en marge » de notre travail

143

pour des raisons diverses'* et nous en avons profité pour les ajouter au « pot commun ».

Tous ces extraits'*

devraient étre complétés pour atteindre les dimensions
prévues par le projet de corpus, mais les contraintes de temps nous ont obligé a procéder

a ’annotation et a 1’analyse des données du corpus dans son état inachevé.

En aucun cas, le corpus actuel ne peut étre considéré comme représentatif,
d’autant plus que les pratiques de la ponctuation médiévale se caractérisent par une
extréme variabilité selon les manuscrits (et parfois méme a I’intérieur d’un manuscrit),
ce qui rend difficile toute tentative de généralisation (cf. Marchello-Nizia 1978, p. 42 ;
Baddeley 2001, p. 139 ; Llamas Pombo 2001, p. 153). Nous avons par ailleurs présenté
un exemple concret de la maniére dont la prise en compte de nouveaux textes peut
amener a reconsidérer les hypothéses formulées a partir d’un corpus plus restreint
(Lavrentiev 2007¢).

Cependant malgré la taille limitée du corpus, la description détaillée des textes et
la prise en compte des différentes variables de la typologie textuelle permettent de
contextualiser les phénomenes observés et d’émettre des hypothéses concernant les
corrélations entre les valeurs des variables et le résultats de I’analyse linguistique. La

prise en compte des résultats des recherches sur la ponctuation médiévale déja publiés

142 Cette communication a donné lieu a une publication (Lavrentiev 2007c).

143 Nous y reviendrons, lors de 1’analyse détaillée de ces textes dans les chapitres 6 et 7 respectivement.

144 A D’exception des Serments de Strasbourg et de la Proposition de Jean Juvénal des Ursins, deux
petits textes déja transcrits intégralement.

159



Chapitre 3

permettra de corriger ou d’appuyer nos hypothéses, ce qui constituera une avancée des

connaissances dans ce domaine.

3.5. Conclusion : notre corpus comparé aux

autres

Les caractéristiques du corpus que nous avons constitué¢ différent d’une fagon
significative de celles des corpus des autres recherches menées jusqu’a ce jour. Les
corpus de la grande majorité des études ont été limités a un nombre trés limité de
manuscrits représentés soit par des échantillons, soit par des sondages non exhaustifs
(Marchello-Nizia 1978 ; Barbance 1995 ; Lavrentiev 2000 ; Baddeley 2001 ; 71 Llamas
Pombo 2001 ; Li 2007).

Parmi les rares exceptions il convient de mentionner la thése récente de Nicolas
Mazziotta (2007b), qui a procédé¢ a une analyse systématique d’un corpus de 285 chartes
liégeoises datées de 1236 a 1291 (64 252 occurrences-mots au total). C’est certainement
le corpus le plus important qui ait jamais été constitu¢ pour une étude de la ponctuation
médiévale, mais il est trés restreint du point de vue typologique : il ne couvre qu’un type
de document (la charte), localis€¢ a un endroit (région de Liége) sur une période de
moins de 60 ans. Cette limitation volontaire a permis au chercheur de construire un
corpus représentatif du type de texte choisi, mais elle ne permet pas de situer les
résultats dans un contexte plus général de 1I’évolution des pratiques de ponctuation dans
les textes en francais médiéval. Par ailleurs, I’annotation de ce corpus est basée sur des
critéres exclusivement syntaxiques.

Un autre corpus assez grand et diversifié a été constitué par Nelly Andrieux-Reix
et Simone Monsonégo pour leur étude des segments graphiques (1997). 1l s’agit d’une

145

collection de 43 manuscrits'® sélectionnés en fonction des paramétres suivants :

— la diachronie : sondages dans des écrits produits du [X° au XI° siécle, mais surtout
du XII° a la fin du XV¢s. ;
— l’usage particulier de la langue selon la destination du texte : vers et prose, ceuvres

littéraires et documents d’archives, prose rythmique et prose didactique ;

145 Soit 32 textes différents, car certaines ceuvres sont représentées par 3 ou 5 manuscrits.
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— la pratique des écritures: calligraphique et cursive, livresque, usuelle et
documentaire ;

— la possibilité de comparaison, entre plusieurs manuscrits de la méme ceuvre, des
occurrences de groupes composés a I’identique en contexte identique ;

- la proximité dans le temps de ’original et des copies qui en ont transmis la teneur

(ibidem, p. 292-293).

Ces parameétres sont en effet trés proches des variables de la typologie textuelle
de la BFM, mais la description des textes est toutefois moins précise chez Andrieux-
Reix et Monsonégo que dans la BFM : les types de document, les domaines et les
genres y sont mélangés, la variation géographique n’est pas prise en compte. L’intention
de prendre en compte « un peu de tout » amene a ce que chaque catégorie de textes est
représentée par un tres petit nombre d’échantillons. Leur article est accompagné d’une
annexe contenant des transcriptions d’extraits de certains manuscrits : 14 au total, d’une
centaine de mots chacun (soit prés de 1600 occurrences-mots en tout).

Par ailleurs, on ne sait presque rien sur la « cuisine interne » de ce corpus. Tous
les manuscrits du corpus ont-ils été transcrits systématiquement ? Si oui, quelle est la
taille des échantillons ? Quel est le format des transcriptions ?'* Comment les textes
ont-ils été annotés ? Autant de questions qui restent sans réponse a la lecture de I’article
(par ailleurs extrémement intéressant et novateur). On ne peut que regretter que ce
corpus unique dans son genre ne soit pas rendu accessible pour des utilisations et
enrichissements ultérieurs.

L’Album de manuscrits frangais du XIII¢ siecle (Careri et al. 2001) pourrait étre
utilis¢€ comme un corpus (ou plutét un « réservoir a corpus ») pour les études sur les
systémes graphiques, si les transcriptions « diplomatiques » qu’il contient étaient
accessibles sous forme électronique. Cet ouvrage est en effet composé de 52 notices
paléographiques accompagnées de reproductions d’une page de chacun des manuscrits

147 de cette

¢tudiés, ainsi que d’une « transcription diplomatique » et d’une « édition »
méme page (300 — 400 mots environ). La valeur de cette publication, qui est

immédiatement devenue un outil précieux pour le travail de linguistes et de

146 Nous reviendrons sur I’aspect méthodologique des transcriptions du corpus Andrieux-Reix-
Monsonégo dans la section 4.3.
147 Nous examinerons de plus prés les caractéristiques de ces transcriptions dans la section 4.3.
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paléographes, serait certainement encore augmentée si elle était éditée électroniquement
et dotée d’un moteur de recherche et d’outils de navigation permettant de passer d’un
mode de lecture a un autre.

Les sections consacrées a 1’histoire de la ponctuation frangaise médiévale dans
(Mortara Garavelli éd. 2008) sont rédigées a partir d’observations sur quelques
manuscrits sans indication de la taille des échantillons, il ne s’agit donc pas d’un

véritable travail sur corpus.

Notre corpus a été congu sur la base des réflexions que nous venons de mener ; il
a pour but de pouvoir €tre réutilisé, élargi et enrichi par tous les chercheurs qui
s’intéressent au fonctionnement des systémes graphiques de manuscrits médiévaux et de
livres anciens, ainsi qu’aux rapports entre le texte « normalisé » établi par les éditeurs
philologues et la réalit¢ du manuscrit médiéval. Il contient des textes assez variés
s’étendant sur un empan temporel de 200 ans. N’étant pas représentatif au sens de la
linguistique de corpus, il est néanmoins considérablement plus varié que les corpus de
nos prédécesseurs et permet de dresser une premicre ébauche, méme si elle est encore
partiellement impressionniste, des grandes tendances de I’évolution de la ponctuation

francaise médiévale.
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Chapitre 4
Représentation des données primaires :

transcription de manuscrits médiévaux

Pour une étude de la ponctuation médiévale, la nécessité de pouvoir disposer
d’un corpus de transcriptions fines des sources primaires est incontestable : la grande
majorité des éditions traditionnelles ne conserve aucune trace de la ponctuation des
manuscrits.

Le probléme de 1’authenticité des données que le chercheur a a disposition se
pose de fagon plus générale pour toute approche de la langue médiévale. Tout linguiste
qui s’intéresse aux textes de cette période doit se poser la question de savoir s’il peut
travailler a partir des éditions scientifiques préparées par des philologues ou historiens
médiévistes ou si la consultation directe de manuscrits est indispensable pour son étude.

Le probléme de la représentation des données linguistiques dans les éditions
traditionnelles et électroniques des textes médiévaux nous semble suffisamment
important pour qu’on lui consacre un chapitre entier.

Nous n’évoquerons pas ici les questions du choix des variantes, de corrections,
etc., mais insisterons davantage sur les questions de graphies et de ponctuation, qui

concernent notre étude.
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4.1. Editions modernes comme source de

données linguistiques

Lydia Stanovaia (2003) critique vivement les linguistes qui ne font pas de
distinction entre le texte comme élément de discours (‘contenu’) et le manuscrit
(‘contenant’). Les éditeurs des textes cherchent, selon elle, a « séparer la langue de
I’auteur de celle des scribes, pour reconstruire tout le texte original et pour le faire éditer
ensuite ». La chercheuse affirme que « toute segmentation, quelque argumentée qu’elle
semble (formes archaiques vs modernes ; littéraires vs populaires; correctes vs
incorrectes ; etc.) détruit /'unité sémantique et linguistique du texte ». Elle en conclut
qu'«un chercheur visant a obtenir les données réelles doit absolument étudier les
manuscrits réels, existants, conservés, faits a 1’époque étudiée, et non pas les textes
irréels, hypothétiques, reconstruits par des philologues » (ibidem, p. 244-246).

I1 est pourtant bien connu qu’une grande partie des éditions de textes médiévaux
en langue vernaculaire publiées en France a partir des années 1920 sont de type
« bédiériste » (Foulet & Speer 1979, p. 28 ; Bourgain & Vielliard coord. 2002, p. 19),
c’est a dire fideles au « meilleur manuscrit » choisi par I’éditeur scientifique comme le

manuscrit de base :

Aussi la méthode d’édition la plus recommandable est-elle peut-étre, en dernicre
analyse, celle qui régit un esprit de défiance de soi, de prudence, d’extréme “conservatisme”,
un énergique vouloir, porté jusqu’au parti pris, d’ouvrir aux scribes le plus grand crédit et de
ne toucher au texte d’un manuscrit que 1’on imprime qu’en cas d’extréme et presque
évidente nécessité : toutes les corrections conjecturales devraient étre reléguées en quelque

appendice (Bédier 1928, p. 356).

Il est donc possible de supposer que les « bonnes» éditions bédiéristes
représentent le texte écrit du manuscrit. Il faut, bien entendu, tenir compte de la perte
d’une partie des données primaires due a la normalisation typographique pratiquée dans
les éditions (nous y reviendrons plus bas), mais ces données ne sont utiles que pour
certains types de recherches linguistiques treés ciblées (comme notre étude de la
ponctuation). De méme que dans les recherches sur la langue orale il n’est pas toujours

nécessaire de recourir a des transcriptions phonétiques fines, ainsi dans les recherches
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sur le lexique ou la morphosyntaxe du frangais médiéval, les traits particuliers des
systémes graphiques des manuscrits n’ont pas beaucoup d’importance, et I’effort qui
serait nécessaire pour assumer leur gestion peut, au contraire, étre contre-productif. Les
grands corpus de textes de frangais médiéval (la Base de Frangais Médiéval'*® et la Base
Textuelle du du Dictionnaire du Moyen Frangais'®, par exemple) ont été constitués a
partir des textes d’éditions critiques, et ces corpus sont devenus des outils pratiquement
incontournables pour les recherches linguistiques sur le francais médiéval.

En réalité, le degré d’interventionnisme varie beaucoup selon les éditeurs.
Comme le remarquent Alfred Foulet et Mary Blakely Speer, pratiquement chaque
¢diteur « formule en effet sa propre philosophie éditoriale » (1979, p. xm). Cette
variation est due non seulement (et non tellement) aux gouts personnels des éditeurs,
mais aussi et surtout a la nature des ceuvres éditées et a la visée de 1’édition. Selon

Foulet et Speer,

un systéme d’édition purement mécanique n’est pas adapté pour les textes d’ancien
francais... Toute édition est une conjecture, elle constitue aussi une interprétation critique du
texte. En établissant le texte, 1’éditeur doit tenir compte de trois facteurs principaux :
I’auteur, le scribe et le lecteur. Des circonstances de la tradition manuscrite aident souvent a
déterminer si la priorité doit étre attribuée au texte de 1’auteur ou a la copie du scribe...

Autrement dit, I’édition n’est pas une science, mais un art (ibidem, p. 38-39).

Pascale Bourgain et Francoise Vielliard, plus récemment, formulent la

recommandation suivante :

11 faut adapter 1’édition envisagée a I’intérét du texte et a 1’utilisation qui en sera faite.
Si ’ceuvre risque de ne pas avoir d’autre édition, autant donner le plus de renseignements
possibles, donc ne pas se contenter de 1’apparat 1éger suffisant pour une édition “générale”,
proche des éditions scolaires, recommandable pour les textes trés souvent édités et lus par
des utilisateurs qui n’ont besoin que du résultat de la démarche critique et non de sa
démonstration. Et si I’ceuvre est trés répandue, il sera utile de garder pas mal de variantes en
apparat, pour qu’on puisse voir dans quelle famille de manuscrits se sont servies les ceuvres

postérieures qui ont utilisé le texte.

148 Site internet : <http://bfm.ens-Ish.fr>. L’accés au contenu du site et a la base textuelle est a ce jour (1
mai 2009) suspendu pour des raisons juridiques. Nous espérons que le site public et la base textuelle
deviendront de nouveau accessibles a la communauté des chercheurs dans les meilleurs délais.

149 Page web d’accés au DMF et a sa base textuelle : <http://www.atilf.fr/dmf/>.
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On ne peut espérer faire une édition utile pour I’histoire des systémes graphiques et de
la langue avec 50 manuscrits, mais avec un manuscrit de base ancien ou autographe cela vaut
la peine. Combiner 1’agrément du lecteur et I’intérét de la recherche, savoir a quoi son
édition pourra raisonnablement servir, c’est cela aussi le jugement critique de 1’éditeur

(Bourgain & Vielliard coord 2002, p. 25 ; ¢f. Vielliard & Guyotjeannin coord. 2001, p. 18).

Il convient donc d’étudier soigneusement les déclarations éditoriales (ainsi que
les compte-rendus publiés par la suite) avant de juger si telle ou telle édition est
utilisable en tant que source de données textuelles pour tel ou tel type de recherche
linguistique. Le mieux serait de disposer d’un outil permettant de quantifier précisément
I’écart entre les données primaires du manuscrit et les données traitées de 1’édition. La
création d’un tel outil est tout a fait possible grace a I’informatique, qui va par ailleurs
changer profondément les pratiques éditoriales dans un avenir relativement proche.

Dans les années 1980 et 1990, quand les partisans de la « nouvelle philologie »
parlaient des éditions informatisées comme de 1’alternative aux éditions classiques
permettant de représenter d’une fagon plus adéquate la « mouvance » de la tradition
littéraire médiévale, la majorité des philologues étaient restés sceptiques sur ce sujet,
faute d’exemples concrets convaincants.

De nos jours, ce qui €tait un réve aux années 1980 est sur le point de devenir une
réalité¢ banale du point de vue technologique. Les éditions électroniques de tous genres
commencent a concurrencer sérieusement les livres imprimés (dont la préparation ne se
passe plus de I’informatique depuis plusieurs décennies déja). Pour I’instant, les livres
traditionnels continuent d’étre imprimés pour trois raisons principales : le confort de
lecture qu’ils offrent, le cout du matériel informatique et 1I’exploitation encore faible des
avantages que 1’édition informatisée puisse présenter par rapport a un ouvrage imprimeé.
La rapidité du progres technologique actuel fait penser que le confort de lecture sur un
support informatique sera trés bientot supérieur a celui offert par un livre traditionnel.
Des prototypes de « papier électronique » (electronic paper) (Daviss 1999) et des
modeles de lecteurs de livres électroniques 1égers et performants existent déja. Le prix
de ce matériel reste ¢levé, mais il deviendra certainement de plus en plus accessible
dans les années qui viennent. En ce qui concerne I’exploitation des possibilités offertes

par I’informatique, celle-ci est limitée par les habitudes des auteurs et des éditeurs,
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plutot que par des contraintes technologiques. Les éditions de textes médiévaux, pour
lesquels le probléme d’adaptation de la forme de présentation aux intéréts des différents
groupes de lecteurs (spécialistes en histoire, littérature ou linguistique, ou encore un
public plus large) et d’outillage efficace (apparat critique, index, glossaires, etc.) est
particulierement important, peuvent représenter un trés bon terrain d’essai pour les
approches novatrices.

Bien entendu, il n’est pas question que I’informatique se substitue au travail de
I’éditeur scientifique : I’interprétation des passages obscurs, la correction des erreurs, le
repérage et I’évaluation des variantes sont indispensables pour la compréhension d’une
ceuvre littéraire ou d’un document historique. Les outils informatiques peuvent aider
I’éditeur dans son travail, mais ne le remplaceront jamais. En revanche, la souplesse
d’une édition hypertextuelle permettant d’adapter ’affichage du texte aux intéréts du
lecteur épargne a 1’éditeur de faire le choix entre la lisibilité pour les lecteurs non
spécialistes et la richesse de I’apparat critique. Tout travail d’édition commence par une
transcription diplomatique d’un ou de plusieurs manuscrits d’une ceuvre médiévale.
Chacune de ces transcriptions peut étre intégrée dans une édition électronique,

connectée d’une maniére ou d’une autre au texte critique établi par 1’éditeur'

. Le projet
Charrette | initié par Karl D. Uitti a la suite de 1’édition « traditionnelle » du Chevalier
de la charrette de Chrétien de Troyes (Foulet & Uitti 1989), est un excellent exemple de
ce type d’édition.

Il est clair que tous les textes médiévaux ne pourront pas étre réédités
intégralement d’une fagon semblable dans un avenir proche. En revanche, on peut
envisager de compléter les éditions traditionnelles par des échantillons de transcriptions
diplomatiques de quelques pages a [’occasion de leur publication sur un support

numérique : toutes les grandes maisons d’édition de textes médiévaux ont actuellement

des projets de numérisation de leur collections'®. Ceci permettrait, entre autre, de

150 Frangois Masai (1950, p. 182-185) a présenté les arguments, toujours valables, en faveur des
éditions diplomatiques qui doivent accompagner les éditions pour la plupart des textes médiévaux.
Ce n’est que grace a I’informatique qu’une telle entreprise devient envisageable dans la pratique
courante.

151 <http://lancelot.baylor.edu/>.

152 Une grande partie des textes édités par la maison Champion sont accessibles sous forme numérique
dans la version électronique de la collection Classiques Garnier (anciennement Champion
électrongiue) <http://www.classiques-garnier.com/> accessible sur abonnement. La librairie Droz
<http://www.droz.org/> s’appréte quant a elle a numériser ses éditions de textes médiévaux dans les
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quantifier précisément 1’écart entre les données textuelles du manuscrit et celles de
I’édition'>.

L’intégration de transcriptions diplomatiques dans une édition ¢électronique, en
complément du texte critique et d’une maniére qui ne géne en aucun cas pas le lecteur,
ne peut donc étre que bénéfique. Il convient alors de préciser ce qu’est une transcription
diplomatique : quelles données primaires de 1’écriture manuscrite y sont représentées et

comment.

4.2. Tradition « diplomatique »

La transcription du manuscrit (ou de plusieurs manuscrits) fait partie de la
préparation de toute édition. Mais ces transcriptions sortent rarement de la « cuisine
interne » de 1’éditeur et restent conservées, au mieux, dans son archive personnelle (cf.
Masai 1950, p. 184). Les seules ressources publiées ou I’on puisse trouver de telles
transcriptions sont des éditions dites diplomatiques et des manuels de paléographie.

L’histoire des tentatives d’éditeurs pour reproduire aussi fidélement que possible
I’original manuscrit est trés ancienne. On peut méme dire que les incunables étaient a
I’origine des sortes d’« édition imitative », car les premiers imprimeurs cherchaient a
produire un objet qui ressemblait & un « beau manuscrit »'**. Progressivement, des
normes propres aux textes imprimés se sont formées (et ont commencé a influencer, a
leur tour, 1’écriture manuscrite). Le systéme graphique des manuscrits médiévaux, avec
sa multitude de variantes calligraphiques des caractéres, d’éléments décoratifs et
d’abréviations, est devenu peu a peu compleétement étranger a la pratique courante.

Cet écart est devenu sensible dés le XVII® siecle ou est apparue la diplomatique,
«la science qui €tudie la tradition, la forme et 1’¢laboration des actes écrits » (CID

1997). Ses origines remontent aux premieres tentatives de la critique des faux au Moyen

années qui viennent. La société savante Anglo-Norman Text Society (ANTS) a pour sa part autorisé
le projet Anglo-Norman Online Hub <http://www.anglo-norman.net/> a numériser et a mettre en
ligne un nombre important de ses éditions. Ces textes peuvent &tre librement interrogés ou
« feuilletés » par n’importe quel internaute.

153 Le calcul d’un « indice de fidélité » pour les quelques textes qui font a la fois partie de notre corpus
et de la Base de Frangais Médiéval est I’'un des « produits dérivés » de notre travail (Lavrentiev
2007a).

154 Parfois il est méme difficile de distinguer une page d’un incunable illuminé d’une feuille d’un
manuscrit de la méme époque (Saenger 1997, p. 1x).
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Age, mais le terme et la discipline sont nés avec les travaux du moine bénédictin dom
Jean Mabillon (1632 — 1707). Dans les premiers traités de diplomatique, Mabillon
(1709) et ses successeurs (Toustain & Tassin 1750) ont reproduit (en dessinant) des
¢chantillons d’écriture manuscrite et les ont accompagnés de transcriptions en caracteres
modernes.

Par la suite, les reproductions dessinées (comme chez Mabillon ou Toustain et
Tassin) ont ét¢ remplacées, d’une part, par des transcriptions typographiées imitant plus
ou moins finement les marques graphiques des manuscrits (cf-, par exemple, de Wailly
1838, p. 454-467) et, d’autre part, a partir du XX° siecle, par des facsimilés
photographiques.

Avec le développement de la tradition des éditions critiques a partir du milieu du
XIXe¢ siecle, les éditions reproduisant fidélement (voire « mécaniquement ») un seul
document manuscrit deviennent rares en dehors du domaine des documents d’archive et
des manuels de paléographie. Si pour les éditions critiques de textes frangais les normes
de transcription « normalisée » se sont plus ou moins stabilisées avec la publication des
recommandations de la 2° commission a la réunion des romanistes de 1925 (Roques
1926), les pratiques dans le domaine diplomatique restent plus variées.

Francgois Masai (1950) plaide pour « une standardisation des techniques, encore
trop individuelles et incontrolables » et propose un certain nombre de principes et de
signes conventionnels. Pour lui, « I’effort principal doit porter sur le relevé méticuleux
des altérations subies par les textes » (p. 189), la plupart de ses signes conventionnels
servent donc a noter les additions, les suppressions et les substitutions visibles dans le
document transcrit. Ses recommandations ne sont pas, en revanche, trés précises en ce
qui concerne la représentation des traits particuliers des systemes graphiques des
manuscrits. Le chercheur parle du soin qu’il faut mettre « a copier exactement le texte
avec toutes ses particularités d’orthographe et de ponctuation », sans pour autant aller
«a I’encontre des intéréts supérieurs du lecteur ni des possibilités de I’imprimerie ».
Ainsi, « employer le méme style de lettres que le manuscrit a éditer » est souhaitable,
mais pas nécessaire. Rien n’est dit sur la distinction des variantes de caractéres, aucune
précision n’est donnée non plus concernant la représentation de la ponctuation

médiévale. Pour les manuscrits en scriptura continua, Masai propose d’introduire des
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petits blancs entre les mots pour aider le lecteur a comprendre le texte et d’utiliser des
espaces nettement plus grands pour représenter les espaces du manuscrit (espaces
servant de ponctuation). Les abréviations peuvent « suivant les circonstances » étre
rendues soit comme dans le manuscrit (barres, ponctuation, etc.), soit par la solution
indiquée entre parenthéses ou imprimée en italique ou encore soulignée.

Plus récemment, la Commission internationale de la diplomatique a émis des
recommandations pour 1’édition des actes médiévaux (CID & CIS 1984 ; cf.
Guyotjeannin 1993 ; 84 Guyotjeannin coord. 2001). Celles-ci proposent de respecter
dans une certaine mesure la mise en page et la mise en relief des fragments de texte
original (usage du gras pour les caracteres allongés et des petites capitales pour les
majuscules), mais adoptent par ailleurs tous les traitements de normalisation des
graphies et de la ponctuation pratiquées dans les éditions critiques.

Ces derni¢res années, sous I’influence de la « nouvelle philologie » et dans
I’esprit du respect du témoin manuscrit, quelques éditions « ultra-diplomatiques » (ou
« imitatives ») ont vu le jour. Des articles de linguistes s’intéressant a 1’histoire des
systémes graphiques et des éditions de notices paléographiques tentent parfois de
représenter encore plus finement les données primaires. Il n’existe donc pas a ce jour

d’un standard d’édition diplomatique généralement accepté.

Pour comprendre quelles sont les pratiques réelles des éditeurs en matiere de

transcriptions diplomatiques, nous avons jugé utile d’analyser quelques cas précis.

Dans I’introduction, nous avons cit¢ un exemple d’une transcription
diplomatique dans le manuel de Paleographie du Moyen Age de Jacques Stiennon
(1991) qui est en somme conforme aux recommandations de la Commission
internationale de diplomatique. D’autres éditeurs préférent néanmoins rester plus
proches du systéme graphique de leurs sources.

Ce sont les textes de grande importance historique et linguistique (et en
particulier ceux qui nous sont parvenus dans un seul manuscrit) qui sont le plus

susceptibles d’étre édités de facon diplomatique rapprochée de la forme graphique
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originale. Tel est le cas, en premier lieu, des deux plus anciens textes en langue
francaise, les Serments de Strasbourg et la Cantiléne de Sainte Eulalie.

Les Serments de Strasbourg sont sans doute le texte, dont les éditions tentent le
plus de se rapprocher du systeme graphique de la source manuscrite. Le degré de ce
« rapprochement » est toutefois inégal selon les éditions. Plusieurs éditeurs
accompagnent la transcription d’une image du manuscrit (mais dont la basse qualité ne
permet pas le plus souvent de vérifier ’exactitude de la transcription)'>>.

Nous reproduisons ci-dessous une photographie du début'®® du texte des
Serments de Strasbourg du manuscrit Paris, BnF, lat. 9768 (circa 1000), ainsi que des

facsimilés de transcriptions issues de plusieurs éditions'’.

155 Des images du fragment de la page du manuscrit Paris, BnF, lat. 9768 contenant le texte des
Serments de Strasbourg sont accessibles sur plusieurs sites Internet. La qualité de toutes ces images
est malheureusement médiocre. Il est étonnant que la Bibliothéque nationale de France, qui joue par
ailleurs un réle actif dans le développement des bibliothéques numériques, ne souhaite pas exposer
en ligne une image de bonne qualité du premier texte frangais. La seule seule solution proposée par
la BnF est d’acheter la reproduction a la « Banque d’images ».

156 11 s’agit du serment prononcé par Louis le Germanique. Notre transcription (c¢f- Annexe 1V.6.1)
inclut également le serment prononcé par les soldats de Charles le Chauve, autrement dit
I’intégralité du texte en ancien frangais.

157 Voici la traduction ce texte donnée par M. Gally et C. Marchello-Nizia (1985) avec deux légeres
modifications suggérées a posteriori par C. Marchello-Nizia et signalées par 1’italique : « Pour
I’amour de Dieu et pour le salut du peuple chrétien et notre salut commun, a partir d’aujourd’hui,
autant que Dieu m’en donnera savoir et pouvoir, je secourrai ce mien frére Charles en toute chose,
comme tout homme doit légitimement secourir son frére, a condition qu'il en fasse autant pour moi.
Et je ne conclurai, selon ma volonté, aucun pacte avec Lothaire qui pourrait nuire a mon frére
Charles ».
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o 5o amur o paopr an poblo & o comun
aluamenc: it di ¢ auanc - !uqum:df:
fautr & podu medunar - ffaluarsico -
aft sneon fiadre Karlo . & mad wdba-

& w1 cad huna cofy - ficw om pdrew fon
frady Culuar dot . 1noquul1l'mlm.'
¢ - £ oabludber nal pLxul m.qu
Prmclnu quimeon uol c%#mmﬁadre
arle mdo.mtwf'm- 1O sod on nute

Fig. 10 : Facsimilé des Serments de Strasbourg
(ms. Paris, BnF lat. 9768, 13, cliché BnF)

1 Pro d6 amur & p xpian poblo & nroé cosmun | falua-
ment. dift di ¢n avant: inquantdl | fauir & podlr medunat.

8 lifaluaraieo, | cift meon fradre karlo. & in ad iudba. |
& in cad huna cofa. fick om p dreit fon | fradra faluar 10
~dift. Ino quid il mialtre|fi fazd. Et abludher nul plaid

« nuqud | prindrai qui meon uol cift meon fradre | karle in
damno [it.

Fig. 11 : Transcription des Serments de Strasbourg (Koschwitz 1920, p. 2)

E. Koschwitz (1920) (Fig. 11) reproduit dans sa transcription les marques
d’abréviation < &», < p>, < P>, etc., certaines segmentations particulires, la variante du
caractére s « long » < {». Il reproduit également le caractére « e barré » (ligne 2), sans
doute une correction scribale e — i, mais la barre verticale du manuscrit devient oblique
dans la transcription < ¢5. Est également reproduit un point souscrit au-dessous de d
dans adiudha (ligne 4), marque habituellement utilisée pour supprimer une lettre
erronée. Le v n’est pas utilisé dans la transcription pour noter le u « consonantique »

(auant, saluar)'®.

158 Sur ce point, la majorité des éditeurs des Serments de Strasbourg s’accordent. Pourtant, d’aprés les
recherches en phonétique historique, la consonne labio-dentale [v] existait bien dés le III° siecle
(Zink 1986, p. 62-63).
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Koschwitz ne reproduit pas tels quels les sauts de ligne du manuscrit, mais les
marque a 1’aide d’une barre verticale. La ponctuation scribale est représentée par des
marques modernes : le point en bas de ligne placé immédiatement aprés la dernicre
lettre du mot précédent, tandis que dans le manuscrit le point se situe a mi-hauteur de la
ligne avec des espaces blancs plus ou moins grands des deux cotés. Il est intéressant de
noter qu’a la deuxieme ligne de la transcription, Koschwitz utilise un deux-points entre
les mots auant et inquant. Dans la reproduction photographique du manuscrit dont nous
disposons, la marque visible a cet endroit est un point « médian » tout a fait semblable
aux autres. En revanche, dans le facsimilé fourni a la fin de I’édition de Koschwitz, on
voit une marque semblable a un deux-points, qui peut étre interprétée comme un
punctus elevatus. 11 s’agit sans doute d’un défaut matériel du facsimilé utilisé par
Koschwitz (2 moins que le deuxiéme ¢élément de la marque de ponctuation n’ait été
effacé du manuscrit entre le moment de la production du facsimilé de Koschwitz et la
prise de la photographie que nous avons). Cela montre bien a quel point il est important
de disposer d’une reproduction de bonne qualité¢ pour les manuscrits dont on étudie la
ponctuation.

Certaines données graphiques originales ne sont pas représentées dans la
transcription. On peut noter parmi ces données la position exacte de la barre horizontale
(ou tilde) d’abréviation dans nro et nuqua : dans le manuscrit elle est située au-dessus
du milieu des groupes de lettres 7o et ua respectivement, tandis que dans la transcription
les tildes sont placés au-dessus d’une seule lettre a chaque fois. Une autre information
perdue dans la transcription est la taille de 1’espace blanc entre les mots. Le ms. 9768
semble en effet faire une distinction entre les blancs « grands » et « petits ». Par
exemple, a la ligne 8, on trouve des blancs petits dans les séquences qui meon et meon
fradre, tandis que les autres blancs sur cette ligne sont de taille nettement plus grande.
On trouve par ailleurs des petits blancs (que nous représentons par des traits d’union) a
’intérieur de ce qu’on considére comme des mots unis : xpi-an (1. 1), a-uant (1. 2).

Le troisiéme caractére du mot dift/dift a la ligne 6 est ambigu : rien dans sa
forme ne permet de conclure s’il s’agit d’un <{» ou d’un «f)» (cf. la discussion que
Koschwitz présente dans une note). Koschwitz utilise un s « long », tandis que les autres

¢diteurs mettent un < f » (en s’appuyant avant tout sur 1I’étymologie < lat. debet).
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Il convient de noter que tous ces détails trés fins (d’intérét essentiellement
paléographique) sont extrémement difficiles a représenter a 1’aide des techniques
typographiques traditionnelles. Une perte d’informations et un ajout d’une « couche
d’interprétation » sont inévitables dans toute transcription : notre but ici n’est pas de
critiquer telle ou telle transcription, mais d’en montrer les limites.

Une nouvelle édition de la version allemande du manuel de Koschwitz et de
Foerster a été préparée en 1932 par Alfons Hilka. La transcription des Serments de
Strasbourg y est quasiment identique a celle que nous venons examiner, a une exception
pres