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Introduction

« Rien ne semble plus urgent, en cette fin de siécle, que
« I’égarement » intellectuel du citoyen pensant dans la mesure
ou il peut lui épargner des égarements autrement funestes. Il
n’est guere de préoccupations contemporaines qui ne soulévent
le probleme de [’illusion identitaire. Le mouvement général de
decloisonnement des sociétes — la « mondialisation », la
« globalisation » - s’accompagne d’une exacerbation des
identités particulieres, que celles-ci soient religieuses,
nationales ou ethniques. »

Jean-Francois Bayart, 1996

Les conflits identitaires a I’aube du vingt-et-uniéme siecle

Le onze septembre et les divers attentats terroristes d’Al Quaéda, la « guerre contre le
terrorisme » en Afghanistan, I’invasion de I’lrak, I’affaire des caricatures de Mahomet, sans
parler des tensions domestiques « interethniques » qui ont fait la Une des médias dans
plusieurs pays du monde occidental, sont autant d’événements qui ont marqué le début du
vingt-et-uniéme siecle. Ils soulignent I’actualité de I’appel de Jean-Francois Bayart, appel
pourtant lancé dans le contexte des manifestations identitaires meurtrieres du début des
années quatre-vingt dix. Relayés par les médias partout dans le monde, et assimilés trop
souvent & des conflits irréconciliables d’ordre religieux, culturel ou civilisationnel®, ces
événements marquent les esprits de tous ceux qui se sentent visés, et renforcent le « racisme
avoué » dans de nombreuses sociétés occidentales, constaté il y a plus d’une décennie déja’.

Cette lecture identitaire des événements trop vite attribués a un «choc des
civilisations »* part d’une conviction que derriére les diverses questions de religion, de droits
de I’homme, de traditions et de cultures* évoquees dans les discours politiques, médiatiques
et sociaux pour expliquer I’altérité, se cachent des tensions d’ordre symbolique, et une
problématique qui intéresse directement la Science de I’Information-Communication (SIC)®.
Certes, ces événements ont des dimensions politiques, économiques, ou idéologiques qui font
qu’elles échappent a la seule sphere symbolique. Mais leur réception sociale doit beaucoup a
Uillusion identitaire et au mythe culturaliste qu’elle recele, intégrée aux représentations
sociales.

De nombreux chercheurs en communication rejoignent I’analyse de Bayart, voyant
I’exacerbation des tensions culturelles et identitaires comme le corollaire paradoxal d’une

! Bayart, 1996 : 10.

2 \oir, par exemple, la rhétorique religieuse utilisée par George Bush et par Tony Blair & propos de I’invasion de
I’Irak, et les analyses culturelles avancées, a propos des populations immigrées, pour expliquer les émeutes des
banlieues en France, a I’automne 2005.

® Bayart, 1996 : 10.

* La thése de Samuel Huntington (1997) est devenue un cliché médiatique.

* Les termes suivis d’un astérisque (en leur premiéere occurrence seulement) sont repris dans le glossaire
(p581 et seq.).

> Nous suivons la suggestion de chercheurs en 7 section, d’adopter une formulation soucieuse du caractéere
unitaire de /a science de I’information-communication.
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mondialisation (Mattelart, 2002 : 4) qui concerne désormais les masses (Semprini,
2003 : 210). Ce phénomene est a relier, plus généralement, a la réduction de la distance
percue (Wolton 1998 : 53) entre des groupes qui se définissent comme mutuellement
exclusifs, que ce soit a I’intérieur d’une méme société multiculturelle, ou au niveau planétaire
grace aux nouvelles technologies (Wolton, 1999 : 130) et aux médias (Mattelart et Mattelart,
1986). Dans une telle perspective, la proximité est génératrice de rivalités, I’altérité est vécue
comme une menace aux traditions et suscite par opposition des revendications identitaires.
Puisque I’espace public de référence est généralement national, les discours politiques et
médiatiques ont tendance a reformuler les contacts avec I’ Autre conformément a la grille des
représentations sociales du groupe majoritaire (Wolton, 1992). Cela contribue a protéger le
lien social parmi ce groupe majoritaire, mais également & maintenir les clivages et les tensions
symboliques existants, par rapport a d’autres groupes internes ou externes au groupement
national. La vision du monde esquissée par une telle analyse est caractérisée par le
renfermement identitaire des groupes nationaux ou autres, renfermement extériorisé a travers
la revendication de valeurs culturelles différenciatrices par rapport a d’autres groupes (Barth,
1995). La culture devient, a la fois, I’explication de la différence (dévalorisante) de I’ Autre, et
le moyen activement mis en ceuvre et « cultivé » pour pouvoir s’en démarquer.

Des identités fragilisées

La notion d’identité* a récemment fait I’objet des travaux d’un certain nombre de
sociologues (Kaufmann J-C, 2004 ; Dubar C, 2000 ; Giddens A, 1991) qui I’ont abordée d’un
point de vue diachronique. Suivant Weber, Marx et Elias qui avaient pressenti cette évolution,
Claude Dubar (que I’analyse de Kaufmann rejoint sur ce point) constate I’abandon progressif,
par les individus dans les sociétés industrialisées, d’identités fixes, liées d’office & un statut,
en faveur d’identités multiples, négociées par rapport a un contexte®. Si cette évolution peut
étre congue comme I'émancipation pour I’individu face & une identité hégémonique, elle est
souvent une source de mal-étre, synonyme d’une perte de repéres sociaux. Selon I’analyse
d’Alain Ehrenberg (1991), I’individu, affranchi de son statut social, s’inflige une pression
constante (aidé en cela par la publicité de consommation) qui le pousse a « réaliser son
destin » et a « étre & la hauteur » en se fixant des objectifs par rapport a des catégories sociales
qui lui restent matériellement inaccessibles. Dans un contexte post-moderne (« high
modernity ») individualiste, caractérisé par le risque (« secular risk culture ») et la perte de
repéres (« abstract systems », recours aux « experts »), Anthony Giddens (1991) relie les
interventions thérapeutiques des psychologues au besoin de tout un chacun de développer un
soi* (« reflexive project of the self ») cohérent. Les « crises de [’identité » décrites par Dubar
(2000), dans lesquelles I’individu est amené a réévaluer sa vie et sa propre valeur a la lumiere
de crises professionnelles, familiales, ou symboliques, sont liées a leur tour au manque de
repéres collectifs stables et valorisants. Chacun est livré a lui-méme, il doit puiser son estime
de soi la ou il peut, dans des identifications* passagéres qu’il intégre dans son récit de vie
singulier. Sources de liens affectifs forts, les identités « totalitaires » (Kaufmann 2004 : 209)

® Pour une discussion de cette évolution, voir infi-a chapitre 2.12, page 83.



nationalistes, religieuses, ou autres, offrent a I’individu démuni une échappatoire valorisante,
au prix d’un repli sur son propre groupe et d’un rejet de I’altérité. Comme I’indique
Kaufmann, ce mode d’appartenance totale néo-communautaire peut permettre a n’importe
quel individu de se ressourcer ponctuellement d’un point de vue identitaire. Or, dans les cas
extrémes, cela peut également devenir une dépendance sectaire qui enferme I’individu, en le
privant d’autres modes d’expression de soi. Bien que ce dernier cas soit catastrophique sur le
plan psychologique, la perspective la plus effrayante d’une telle vision, sur le plan sociétal, est
celle d’un recours ponctuel généralisé aux identités totalitaires banalisées. Tels les hooligans
du samedi aprés-midi qui remettent leur costume pour retourner au bureau le lundi matin’, les
nationalistes du dimanche, une fois qu’ils ont puisé leur estime de soi dans la gloire des
traditions réinventées et dans la haine partagée d’autrui, seraient préts a se revétir de leurs
identités habituelles et & assumer leur propre dévalorisation symbolique au quotidien.

Objectifs de I’étude

C’est dans ce contexte particulier que s’inscrit cette étude sur la communication
interculturelle*, contexte marqué par deux phénomenes émergents : sur le plan international,
une montée de conflits identitaires maquillés en ruptures civilisationnelles ; et, au niveau
individuel, une déstructuration de I’identification qui met I’individu dans I’obligation de
négocier constamment ses identités dans la vie sociale, et qui contribue a I’émergence
d’identités neo-communautaires exclusives comme source de valeurs et d’estime de soi. Face
a ces évolutions, les notions de culture et d’identité se trouvent indissociablement liées.
Puisque I’identité est devenue négociable, il parait comme essentiel pour les individus et pour
les groupes de rendre plus visible la culture, qui constitue, en quelque sorte, le signifiant de
I’identité dans les interactions. En méme temps, les différences culturelles (principe relativiste
et différences entretenues symboliquement) deviennent prétexte (réductionnisme culturaliste)
a la haine identitaire.

Devant un tel constat, il semble urgent de penser I’étre-ensemble multiculturel*. Ce
projet de recherche ne se situe pas au niveau macrosocial des relations internationales ou de la
mondialisation, mais il entend interroger les définitions de la culture et de I’identité issues en
partie de ces travaux, dans le contexte microsocial des interactions interpersonnelles

" Bien que «la plupart des hooligans appartiennent a des milieux trés populaires » (Ehrenberg, 1991 : 47),
Alain Ehrenberg remarque I’existence, parmi les différents profils de hooligans britanniques, des « casuals ».
Ces hommes se considerent comme I’élite des hooligans et cherchent a se démarquer des autres, notamment par
la violence. Ils ne boivent pas d’alcool lors du match, afin de garder leurs esprits pour le combat. lls possédent,
en regle générale, un abonnement, afin d’échapper aux contréles de police a I’entrée du stade, et ils portent une
arme blanche. Par rapport aux hooligans « ordinaires », ils sont plus agés, généralement bien habillés, et parfois
mariés avec un métier « respectable » (Ehrenberg, 1991 : 60-2).
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multiculturelles®. Partant d’un questionnement général sur la facon dont les individus
cherchent a construire du sens dans une interaction sociale* avec un étranger, notre analyse
portera tout particuliérement sur la maniére dont chacun conjugue ses identités et ses cultures
d’appartenance multiples dans les interactions. La problématique posée est la suivante :

Dans quelle mesure et de quelle maniere, [’activation de cultures et
d’identités non-nationales partagées peut-elle permettre, a des acteurs sociaux
etrangers, de dépasser symboliquement leurs différences culturelles pergues, et
de créer des conditions de prévisibilite mutuelle, leur permettant de « faire
sens » d’une interaction, sachant que les analyses qui situent les différences
culturelles sur le plan national uniquement ont tendance a écarter les autres
niveaux d’appartenance commune, au méme titre que les approches
microsociologiques, axées davantage sur la situation ?
Cette problématique tourne autour des deux concepts nodaux de culture et d’identité. Or, des
chercheurs comme Adam Kuper ou Jean-Claude Kaufmann considérent que ces termes sont
devenus presque inutiles sur le plan scientifique, en raison de leur polysémie. Un des enjeux
majeurs de la thése, du point de vue théorique, est de définir ces deux concepts de facon a les
rendre opératoires pour I’analyse des interactions.

Réflexions épistémologiques :

Le courant « américain » de la communication interculturelle

Penser la complexité de I’interculturel* amene le chercheur a mobiliser un certain
nombre de concepts et de travaux de recherches qui dépassent le champ traditionnel de la
communication interculturelle (que ce soit en France ou aux Etats-Unis). La tradition
« américaine » (qui comprend également des travaux en provenance de I’Europe du Nord et
de I’Asie de I’Est) est trop souvent réduite en France aux seules approches comparatives de
styles de communication culturellement déterminés®. Inspirées par la sociologie de Talcott
Parsons (1951) et par les travaux pionniers d’Edward Hall et de ses collégues paloaltistes sur
la culture en tant que systéeme de communication, les approches comparatives ont tendance a
assimiler trop vite la communication interpersonnelle interculturelle a une affaire de
comparaison des systémes de communication propres aux sociétés dont proviennent les

® 11 ne s’agit pas de défendre un point de vue qui autoriserait le chercheur & passer, en toute impunité, entre les
deux niveaux, des phénomenes sociétaux aux interactions interpersonnelles et vice versa. L’ambition de ce
travail est d’interroger le lien entre ces deux niveaux, en nous demandant dans quelle mesure les théories
macrosociales de conflits identitaires et culturelles (Bayart, Kaufmann, mais également les théses « grand
public » de Huntington et de Barber) peuvent s’appliquer au niveau microsocial, a travers les dynamiques
identitaires et culturelles propres aux interactions interpersonnelles multiculturelles. De méme, il sera question
(infra, chapitre 8.42) de I'influence macrosociale des interactions de niveau microsocial, & travers le processus
d’« interculturation ».

® Tania Ogay (2001) dénonce cette méconnaissance francophone de la littérature anglophone de communication
interculturelle, a I’'image de I’article d’Yves Winkin qui reléve surtout I’instrumentalisation commerciale de cette
discipline « semi-académique, semi-pratique » (Winkin, 1984). Ogay identifie quatre courants dans ce domaine
de recherche, tel qu’il est pratiqué outre-Atlantique. Mis a part le courant comparatif, des chercheurs travaillent
sur les effets d’immersion dans une autre culture (¢f. Kim Y, 1995), sur la notion de « compétence
interculturelle » (cf. par ex. Earley et Ang, 2003), et sur la complexité de la « dynamique interculturelle » (voir
discussion infira des travaux de Gudykunst et de Giles).
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individus concernés. L’individu est ainsi réduit a un ensemble de traits culturels idéalisés,
homogeénes pour tous les membres d’une culture, et qui occultent la complexité a la fois de
I’individu, et des dynamiques communicationnelles observables dans les interactions. A
condition d’écarter la vision culturaliste implicite a cette approche, et de faire abstraction de
I’instrumentalisation abusive de certaines études dans les formations managériales (Winkin,
1984), les travaux qui en sont issus gardent un certain intérét puisqu’ils décrivent les normes
de comportement ou de représentation liées a un cadre de socialisation. Ils peuvent renseigner
la présente étude dans la mesure ou I’individu est susceptible de poser ces normes comme
cadre de référence dans une interaction avec quelqu’un qu’il identifie comme étant de la
méme culture que lui, ou encore d’en étre influencé inconsciemment d’une fagcon quelconque
dans ses interactions interculturelles.

Le reproche souvent formulé a I’égard de I’approche comparative (Clanet, 1993 ;
Dasen, 2001) est d’appliquer une approche « multiculturelle» a des phénomenes
« interculturels »*°. La distinction entre ces deux termes mérite une explication. L’adjectif
« multiculturel » (sur le modele de « multilingue », etc.) évoque la présence simultanée de
plusieurs cultures, liées par une opération d’addition les unes aux autres. Appliqué aux
interactions, il suppose la participation d’individus de plusieurs groupes sociaux différents,
groupes auxquels ces individus sont susceptibles d’attribuer des connaissances et des
pratiques culturelles différentes'’. Le préfixe « inter- » de ’adjectif « interculturel » comme
celui d’« interdisciplinaire » renvoie a une mise en relation. Peut étre qualifié d’interculturel
tout ce qui releve de la co-construction qui mobilise des ressources propres a des cultures
différentes (ou partagées), ol le résultat n’est pas égal & la somme des parties*?. Ainsi, une
interaction peut étre qualifiée de multiculturelle si elle mobilise des individus socialisés dans
des cultures différentes, mais leur activité devient interculturelle a partir du moment ou ils
négocient des codes, des rites et des connaissances, etc. a partir de ces cultures.

Cette distinction terminologique est, bien sdr, artificielle et réductrice. Cette these
défendra le point de vue selon lequel I’individu a recours a de multiples identités et a de
multiples cultures dans ses interactions, interculturelles par nature (infra, page 27). Puisque
les individus sont eux-mémes multiculturels, toute interaction sociale peut étre qualifiée ainsi,
stricto sensu. La présente étude, en se concentrant notamment sur les identités et sur les
cultures nationales, ne fait que se pencher sur les manifestations les plus saillantes d’un
phénoméne qui s’applique potentiellement (toutes proportions gardées) a I’ensemble des
interactions interpersonnelles. En rejoignant les analyses d’Eric Dacheux, cette thése défendra

19 En langue anglaise, il est courant de distinguer la « cross-cultural communication » (approches comparatives),
et I’« intercultural communication » qui s’intéresse aux situations de contact entre des individus dits « de culture
différente ». Voir par exemple Scollon & Scollon, 2001 : 13 ; Gudykunst & Kim, 1992 : 14.

1 Multiculturel (adj.) : composé de plusieurs cultures ; la multiculturalité (subst.) : le fait que plusieurs cultures
soient impliquées (par exemple dans une organisation, une situation, etc.) ; le multiculturalisme (subst.) : la prise
en compte sociopolitique de I’existence au sein d’une société de plusieurs groupes culturels définis comme
distincts.

2 Interculturel (adj.) : qui résulte de I’interaction de plusieurs cultures ; I’interculturel (subst.) : le domaine de
recherche dédié aux phénomenes de contact entre les cultures différentes, contact dont le résultat dépasse la
simple addition des traits culturels impliqués : « intercultural communication » ; I’interculturalité (subst.) :
I’ensemble de processus impliqués par I’interaction entre plusieurs cultures.
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I’hypothése selon laquelle « toute communication directe est interculturelle »*2, puisque deux
individus, méme s’ils s’attribuent mutuellement une méme identité culturelle, n’ont jamais ni
les mémes combinaisons de cultures d’appartenance, ni la méme vision de la culture qu’ils
croient partager. Ce travail part du postulat selon lequel la communication interpersonnelle
directe ou « ordinaire »* revient ainsi toujours a un processus de négociation et de co-
construction de sens, a I’intérieur d’un cadre (inter-)culturel plus ou moins bien défini.

Le terme d’«interactions interpersonnelles », recouvre ici les interactions qui
impliquent deux ou plusieurs individus ou groupes. Conformément a I’approche adoptée par
Henri Tajfel (1982 : 4) et ses collégues chercheurs de I’Ecole de Bristol, le présent travail ne
fait pas de distinction qualitative entre différents « types » d’interactions sociales, selon le
nombre de participants**. Comme le soulignent les théoriciens de I’identité sociale (infi-a),
I’individu, qu’il parle au nom d’un groupe ou en son propre nom, mobilise et se réfere a des
identités de groupes (cf. infra, page 146). Certes, il y a des différences entre une prise de
parole face a un grand public et une conversation intime (besoin de cohérence, enjeux, aspect
unilatéral de I’échange), entre la rencontre de deux foules opposées et une visite chez le
médecin. Or, selon le postulat epistémologique retenu ici, les processus identitaires impliqués
dans tous ces cas fonctionnent selon les mémes principes fondamentaux, du point de vue de
I’analyse microsociale (infi-a, page 103)™.

En dehors de I’approche comparative, d’autres chercheurs associés au courant
américain de la communication interculturelle ont développé des outils pour traiter
I’interculturel dans sa complexité. Wiseman et Van Horn (1995) ou encore Tania Ogay
soulignent la pertinence particuliére, dans ce domaine, de deux paradigmes proposés par les
chercheurs américains. Selon Ogay, ils se démarquent par leur volonté d’« articuler les
dimensions interculturelles, inter-groupes et interpersonnelles » (2001 : 107). L’« Anxiety /
Uncertainty Management Theory » (AUM) de William Gudykunst (1995 ; 1998) analyse les
effets sur la communication de I’« inquiétude » résultant de I’« incertitude » (assimilable au
manque de prévisibilité de I’Autre — infra page 130) qui peut étre ressentie par les acteurs
sociaux dans une interaction interpersonnelle identifiée comme multiculturelle. La
« Communication Accommodation Theory* » (CAT) de Howard Giles' se penche, & son tour,
sur la tendance qu’ont les individus a adapter leur comportement communicationnel pour le

13 Dacheux, 1999b : 2. Scollon et Scollon défendent une hypothése similaire, selon laquelle « all communication
is to some extent interdiscourse communication» (2001: 6): («toute communication est, a un degré
quelconque, interdiscursive ». Notre traduction). \Voir infra note 37.

¥ Ailleurs, il est parfois courant de distinguer le niveau « interpersonnel » ou « interindividuel » (deux personnes
ou parfois plus), le niveau «groupal » (plusieurs individus qui appartiennent a un groupe), et le niveau
« sociétal » ou « culturel » (deux ou plusieurs groupes de personnes a I’intérieur d’une société) (Dacheux, 2000 :
135-6 ; Lardellier, 2003 : 108).

5 Paul Ricceur (1990 : 228) rappelle, a ce titre, qu’une relation dyadique n’est jamais vraiment limitée aux deux
participants, puisqu’il faut y inclure le poids des institutions et des tiers, dont I’influence sur I’activité
interactionnelle peut étre ressentie.

6 e modele original, linguistique, était développé par Howard Giles en 1973 (Giles, Howard, « Accent
Mobility : A model and some Data», Anthropological Linguistics 15 (2), 1973). Son application a la
communication, et notamment a la communication interculturelle et intergénérationnelle, est désormais acquise
et la théorie est tres répandue parmi les chercheurs d’inspiration américaine. L’article de Gallois et al, 1995
adapte la théorie a la rencontre interculturelle.
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faire concorder aux comportements ou aux attentes percues de leurs interlocuteurs, suivant le
contexte. Cette théorie permet d’entamer une réflexion sur les mécanismes de négociation et
de co-construction (infra, page 171) dans I’interaction, méme si sa portée reste généralement
linguistique. Alors que ces théories s’avérent utiles pour comprendre certains aspects du
phénomeéne étudié ici, la vision qu’elles proposent de la communication interculturelle reste
partielle. Ainsi, les chercheurs qui les appliquent revendiquent souvent une approche
normative, a I’image de Gudykunst qui préconise la « bonne » distance a adopter par rapport a
I’étranger, pour favoriser une communication « efficace » (4UM).

Ayant tenté d’appliquer des paradigmes issus de ces deux théories a ses recherches sur
un échange entre Suisses alémaniques et romands, Tania Ogay critique « la théorie de la
gestion de I’anxiété et de I’incertitude » (AUM) et « la theorie de I’accommodation de la
communication » (CAT) par rapport a leur incapacité a traiter la prise en compte de la
différence culturelle. Pour Ogay, ces théories partent du principe que la différence est une
barriere a la communication, alors que sa propre recherche s’inscrit dans une visee
pédagogique proche de nombreux travaux de I’Office Franco-Allemand de la Jeunesse
(OFAJ), dont le parti pris consiste a valoriser la prise en compte de la différence, en tant que
garantie d’une communication interculturelle pedagogiquement efficace. Le débat est ainsi
ouvert sur ce qui est «souhaitable » dans la communication interculturelle : une relation
superficielle et consensuelle qui a tendance a nier la différence percue ou, inversement, une
rencontre davantage conflictuelle dans laquelle les participants se donneraient pour objectif de
mettre & plat et de dépasser les différences’’. Ce projet de recherche n’entend surtout pas
entrer dans ce deébat, car sa visée est tout autre : tenter d’identifier et de décrire I’ensemble des
facteurs qui peuvent intervenir dans une interaction interculturelle, y compris ceux qui
peuvent favoriser I’émergence de situations comme celles qui viennent d’étre citées (deux
dynamiques ponctuelles parmi d’autres). La démarche adoptée ici est résolument descriptive,
compréhensive, et non prescriptive, son objectif étant de comprendre et de proposer des
éléments d’explication de la complexité des interactions, plutoét que des conseils liés a des
notions subjectives de performance* ou d’efficacite.

Le courant « francais » de la communication interculturelle

Par rapport a leurs homologues outre-Atlantique, les chercheurs francophones qui
travaillent sur I’interculturel s’intéressent davantage a la prise en compte de I’altérité, a
travers les phénomenes de catégorisation, de stéréotypie, de représentations sociales et de
relations inter-groupes. lls mettent I’accent avant tout sur les aspects processuels et
systémiques de la communication interculturelle, souvent abordée a travers la psychologie
intrasubjective (les « stratégies identitaires » des immigrés). Cette tradition est diversement

7 Edgar Morin (1998) semble réduire la communication interculturelle & cette premiére solution, lorsqu’il
suggere que « les barriéres » a la communication interculturelle s’averent « moins insurmontables » que celles de
la communication ordinaire, du fait que les codes et les rites étrangers s’apprennent, alors que les malentendus
entre proches résultent souvent de différences de paradigmes cognitifs idiosyncrasiques plus profondément
ancrés dans I’individu. Si le réductionnisme d’une telle vision de I’interculturel semble critiquable, Morin a
raison de suggérer que la différence culturelle reste un bouc émissaire parfois commode pour ne pas interroger la
dissonance cognitive produite par des rencontres (approfondies) avec des étrangers.
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composée des travaux de psychologues sociaux, dont certains ayant trouvé une application
pour leurs travaux dans le cadre de I’OFAJ (Abdallah-Pretceille, Camilleri, Clanet, Dasen,
Demorgon, Ladmiral, Lipiansky et Ogay, entre autres), de philosophes (Ricoeur, Todorov) et
de quelques chercheurs en communication d’inspiration paloaltiste, a sensibilité linguistique
(Kerbrat-Orecchioni), sémiotique (Landowski) ou anthropologique (Winkin). Ces travaux ont
souvent en commun de dénoncer I’approche comparative & I’américaine’®, et de se concentrer
sur la fagcon dont les individus élaborent des logiques actoriales pour se positionner par
rapport & I’Autre dans un contexte multiculturel, & travers des situations d’immigration, de
cohabitation sociale, de séjours éducatifs, etc. Bien que la prise en compte de I’altérité pose la
problématique identitaire (la dimension symbolique de la culture), problématique centrale
pour Camilleri et ses collegues de I’Association pour la Recherche InterCulturelle (ARIC),
ces travaux n’échappent pas complétement a une forme de réductionnisme comparable a la
vision culturaliste déja évoquée, a propos de I’approche comparative américaine. Méme s’ils
ne définissent pas I’individu a I’image de la « personnalité de base » culturelle de Linton
(1959), la focalisation de la construction identitaire dynamique reste souvent sa seule
appartenance « culturelle » (dans le sens ethnico-national). A quelques notables exceptions
prés™, les chercheurs qui travaillent sur les interactions interculturelles prennent en compte
« I’identité culturelle » mais non pas les identités culturelles de I’individu dans sa complexité
multiculturelle (infra, page 78). Dans un article dedié a « la notion de I’interculturel », Marie-
Antoinette Hily précise :

« Uinterculturel ne peut s’étudier en dehors des cadres des relations sociales

et l'analyse est moins de ['ordre de la comparaison entre « porteurs de

culture » que de l’ordre de l'interaction entre individus qui revendiquent une

appartenance culturelle différente, que celle-ci soit minoritaire ou

majoritaire » (Hily, 2001 : 2).

Dans leur ouvrage de synthése en langue anglaise, dont I’objectif est de recenser les
travaux faits en psychologie sociale interculturelle, Smith et Bond soulignent la différence
d’approche entre les traditions anglo-saxonne et francophone. lls citent I’ARIC et les
« psychologues interculturels » francophones qu’elle regroupe, comme étant ceux qui ont le
plus travaillé sur les analyses microsociologiques des situations de contact entre individus de
cultures différentes (Smith & Bond, 1998 : 9). Les auteurs identifient la collection « Espaces
Interculturels », des editions I’Harmattan, comme la voie de publication privilégiée de cette
recherche, au lieu d’éventuelles revues officielles (le Bulletin de I’ARIC est une publication
électronique, a circulation restreinte, sans comité de lecture). La collection « Espaces
Interculturels » regroupe, en effet, des ouvrages auxquels ont contribué la plupart des
chercheurs identifiés ci-dessus®, et reste caractérisée par leur approche intrasubjective de la

'8 pierre Dasen souligne et remet en cause ce rejet, dénongant une tendance inverse de produire des études dont
les résultats ne s’appuient que sur une seule société, sans se préoccuper de leur généralisation possible a d’autres
contextes (Dasen, 2001 ; Dasen & Ogay, 2000).

19 Cela est vrai également de Scollon et Scollon (2001) qui, & travers leur approche « interdiscursive », prennent
effectivement en compte I’appartenance a différents groupes et son effet sur le comportement « discursif » de
I’individu, méme si ces chercheurs, comme tant d’autres, se montrent réticents a appliquer le terme « culturel » a
des appartenances autres que nationales. (cf. aussi infra note n°37).

20 |_es travaux faits dans le cadre de I’OFAJ ne sont généralement pas représentés dans cette collection.
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communication interculturelle. Dans un court article d’ouverture interdisciplinaire diffuse par
le Bulletin de I’ARIC et intitulé « La communication : point aveugle de l'interculturel ? »,
Eric Dacheux (1999b) suggére que les avancées des SIC pourraient apporter & ces travaux des
éclairages intéressants, en soulignant la complexité et I’imperfection implicites a toute
tentative de communication. Cette these rejoint pleinement sa réflexion, en abordant
I’interculturalité* comme une dimension de la communication interpersonnelle, dimension
qui permet de mettre en exergue les processus de co-construction et de négociation du sens,
au cceur méme des études en communication.

Tania Ogay (2001) remarque que les éleves suisses romands ou alémaniques observés
pour sa recherche, au lieu de se focaliser sur leurs différences de facon explicite, ont tendance
a nier les différences et a évoquer I’identité commune de « Suisse ». Pour Ogay, une telle
stratégie est percue comme contre-productive par rapport aux objectifs pédagogiques affichés
de I’échange : apprendre a connaitre I’Autre dans sa différence. Or, cette approche défend
I’hypothese selon laquelle un tel recours a une identité commune (associée a une culture
percue comme plus ou moins partagée) est une stratégie tout a fait ordinaire dans toute
interaction. Ainsi, une catégorie identitaire quelconque (de sexe, d’age, de profession, liée a
un centre d’intérét, etc.) partagée ou opposee, peut étre exploitée par les participants a une
interaction, dans certaines conditions, pour jouer sur la relation, ou pour fournir des
informations d’ordre culturel sur le comportement possible de I’autre.

Cette hypothése permet de souligner la transversalité de I’approche adoptée ici, en
postulant, a I’image de chercheurs tels que Dacheux (1999b : 2 ; 2000 ; 2004 : 39), Gudykunst
& Kim (1992 : 17), Kerbrat-Orecchioni (1994 : 141), Sarbaugh (1979 :5)* et Scollon et
Scollon (2001 : 273), la continuité entre les problématiques de la communication
interpersonnelle ‘ordinaire’ et la communication interpersonnelle interculturelle. Comme
I’écrit Catherine Kerbrat-Orecchioni :

« D'un point de vue théorique : les observations et analyses effectuées sur la

communication interculturelle intéressent l'étude de la communication en

général, car on y retrouve sous une forme atténuée les mémes problemes que

dans les échanges interculturels (qui ont pour les interactionnistes les vertus

d'un miroir grossissant) »*-.
L’inscription de ce travail en SIC fournit, parallelement, une épistémologie riche permettant
la nécessaire prise en compte conceptuelle du phénoméne de communication par les
chercheurs de [Pinterculturel (Dacheux, 1999b), a travers des notions telles que la
performance, le contexte, ou la négociation des codes (éclairages semiopragmatique et
esthétique). La figure 1 propose une structuration possible du champ de la communication
interculturelle qui le place au sein de I’interdiscipline des SIC, tout en illustrant ses divers
éclairages disciplinaires. On voudra bien nous pardonner la prétention holistique de ce
schéma, qui pourrait en perdre ainsi sa fonction, s’il n’obeissait a une visée heuristique de
balayage du champ a développer autour de la communication interculturelle. Le noyau

2! cité par Gudykunst & Kim, 1992 : 18.
22 Kerbrat-Orecchioni, 1994 : 141. Italiques dans l'original.
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interdisciplinaire offert & la science de I’information-communication, ou construit par elle,
peut se concevoir ainsi :

Psychologie Sociale
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figure 1 : Le champ de la communication interculturelle

Le champ de la communication interculturelle, représenté par le cercle blanc central,
regroupe de nombreuses notions et problématiques qu’il partage avec d’autres disciplines,
dont les plus importantes sont présentées ici®>. Le tableau ci-dessous identifie, & titre
d’exemples, certains travaux associés a ces problématiques interdisciplinaires :

% Comme toute modélisation heuristique, celle-ci s’avére réductrice, en particulier dans les liens
interdisciplinaires qu’elle présente. Les contraintes d’une présentation deux-dimensionnelle excluent notamment
de la figure les contributions de la linguistique (dont la CAT de Giles, infia, page 226). Le tropisme
psychosociologique refléte la sensibilité de la plupart des travaux qui revendiquent leur caractére interculturel.
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Concepts/
problématiques
traités (cf. figure 1)

Auteur(s)

Exemples d’ouvrages
(voir bibliographie)

Stratégies
identitaires

Camilleri, C

(Clanet, C;

Costa-Lascoux, J ; Dasen, P ;
Ogay, T)

Camilleri & Cohen-Emerique (éds.), 1989 ;

Camilleri & Vinsonneau, 1996 ;

Costa-Lascoux, Hily & Vermes (éds.), 2000

Catégorisation /

Tajfel, H
(Doise, W ; Hogg, M ; Jaspars, J ;

Tajfel, 1981
Tajfel (éd.), 1982

Stéréotypes - e Abrams & Hogg, 1990
Lipiansky, E-M ; Turner, J) Hogg & Ridgeway, 2003
Représentations Moscovici, S MOS.COVICI (éd.), 1998 [1984]
sociales (Abric, J-C; Jodelet, D) Abric, 2001 [1994]
e ’ Moscovici (éd.), 2000
Tensi dentitair Simmel, G Simmel, 1979
CHISIONS IGEnTatres | gecker, H) Becker, 1968
] Barth, 1995
integg;z{lalitsues (BPag;[Jr':i' I:nat P ; Wieviorka, M) Poutignat & Streiff-Fenart, 1995
9 gnat, = ’ Wieviorka, 2005
Multiculturalisme Kymlicka, W Kymlicka, 1996

(Goldberg, D, Semprini, A)

Semprini, 1997

Dimensions de
comparaison
entre cultures

Hofstede, G
(Hall, E ; Parsons, T ;
Trompenaars, F)

Parsons, 1951
Hall, 1984
Hofstede, 1991

Globalisation /
Localisation

Appadurai, A
(Featherstone, M ; Giddens, A ;
Lie, R)

Appadurai, 2001
Featherstone, 1995
Giddens, 1999

Lie, 2003

Interculturation /

Demorgon, J

Demorgon, 2000

Meétissage (Laplantine, F) Laplantine & Nouss, 1997
Universawx | qith p & Bond, M Smith & Bond, 1998
psychologiques
Acculturation Kim, Y Kim (), 1995
Enculturation Linton, R Linton, 1959
(Dubar, C) Dubar, 1996

Ces problématiques

tableau 1 : problématiques interdisciplinaires de I’interculturel

« périphériques » a

la réflexion sur

la communication

interculturelle développée ici, mettent en scéne la plupart du temps une ou plusieurs des
quatre variables que sont : la structuration cognitive individuelle, I’identification, la structure
sociétale* et la culture, dans un contexte multiculturel. Or, le cceur du champ est ici réservé
aux contacts interpersonnels entre individus de cultures différentes, qui mobilisent
simultanément les quatre variables®*. Pour bien comprendre la complexité du phénoméne de

2 Aucun travail, a notre connaissance, n’exploite actuellement le plein potentiel de I’analyse

communicationnelle du contact interculturel. Des approches « communicationnelles » telles la CAT de Giles ou
la AUM de Gudykunst, bien qu’elles se focalisent sur les processus de performance et de co-construction de sens,
restent sectaires. Smith et Bond (1998 : 9) suggérent que les chercheurs francophones de I’ARIC (supra) sont
ceux qui travaillent plus précisément sur les phénomeénes de contact interpersonnel en contexte multiculturel,
mais I’approche qu’ils revendiquent est psychologique : elle met I’accent sur les stratégies individuelles aux
dépens de la performance de la rencontre, de la négociation du sens et de I’herméneutique (Dacheux, 1999b).
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la communication interpersonnelle / inter-groupes® dans un contexte multiculturel, il faut
prendre en compte son caractere processuel et dynamique, grace a des notions telles que
I’émergence du sens et la performance. Ainsi, en ce qui concerne les interactions, I’identité
culturelle apparait non comme une donnée objective a traiter mais comme le résultat d’une
définition pragmatique et d’une relation, tout comme le stigmate d’Erving Goffman (1963), et
la déviance d’Howard Becker (1968). Le parallele établi par rapport a ces recherches est
volontaire car, du point de vue épistémologique, I’approche transversale dont il sera question
ici, se réfere a une conception des interactions sociales développée au sein de la tradition
interactionniste symbolique américaine.

L’interactionnisme symbolique

Cette tradition, que David Le Breton définit comme «une sensibilité commune
réunissant des sociologues dont le style, les objets et les méthodes different souvent » (Le
Breton, 2004 : 45) recouvre de nombreux travaux d’inspiration meadienne, plus ou moins
connus en France. Si le terme d’« interactionnisme symbolique » est universellement attribué
a Herbert Blumer®, le courant dépasse « I’Ecole de Chicago » (dont Blumer reste une figure
majeure) et a connu diverses déclinaisons méthodologiques et méme théoriques, ainsi qu’un
certain nombre de revendications contradictoires et partisanes par rapport a ce que constitue
I”interactionnisme symbolique®’. Référence sera faite ici non seulement & Chicago (Blumer,
Goffman), mais & « I’Ecole d’lowa » (Stryker, Burke, etc.), aux défenseurs de la « théorie des
roles » (Turner, McCall), aux ethnométhodologues et a leurs collégues sociolinguistes
(Garfinkel, Gumperz).

L’interactionnisme symbolique fournit un cadre épistemologique élaboré pour aborder
la complexité des interactions sociales, notamment au niveau de la relation entre I’individu et
la structure sociale. Les chercheurs de ce courant s’accordent pour voir I’individu comme un
acteur, qui cherche a se positionner par rapport aux différents groupes qui composent la
structure sociale, grace a la maniére dont il exploite, dans ses interactions, des réles et des
codes socialement préfigurés. Puisque la préfiguration ne signifie pas la prédétermination,
I’individu participe activement a un processus de construction sociale de sens : en se reférant
aux normes sociales, il négocie avec ses interlocuteurs, de facon plus ou moins implicite, la
définition de la situation, des relations, et des comportements attendus de chacun. Pour Mead
(1934 :14 et seq.), chaque acte est compris comme un geste (« gesture » : un symbole qui
manifeste les intentions de I’individu). C’est en interprétant ces gestes signifiants et en s’y
adaptant que les individus orientent mutuellement leur activité, en construisant peu a peu le
cadre commun de leur interaction. Si les acteurs sont animés par un certain nombre de

% | e champ de la communication interculturelle s’inscrit au sein de I’interdiscipline des SIC & la jonction de la
communication interpersonnelle et de la communication inter-groupes. Proche méthodologiquement de
I’anthropologie de la communication (infra), ses champs d’application s’étendent de la communication des
organisations aux usages des NTIC, dans un contexte de mondialisation.

%8 Blumer emploie le terme pour la premiére fois, dans un ouvrage collectif édité par Emerson Schmidt et publié
en 1937.

2" Pour une liste compréhensive des ouvrages qui constituent les origines de cette perspective, ainsi que ses
principaux développements jusqu’en 1978, voir McCall & Simmons, 1978 : 5.
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considérations liées au contexte (infra, chapitre 3 page 233), les interactionnistes précisent
qu’ils le sont aussi par la volonté de défendre une image valorisante de soi”®. Le concept de
soi (« self'»), développé par George Herbert Mead, et avant lui par William James®®, constitue
une pierre angulaire de la pensée du courant interactionniste. Les chercheurs se sont intéressés
a la relation entre les trois composantes du self triptyque meadien. Leurs réflexions ont permis
I’élaboration de deux théories de I’identité : I’« Identity Theory » de Stryker et de Burke, et la
« Social Identity Theory », & la suite des travaux de Tajfel et de I’Ecole de Bristol. Cette étude
s’appuiera tour a tour sur ces deux théories mais développera surtout la premiéere, qui met en
relation les multiples identités de I’individu, présentées comme un ensemble hiérarchisé de
ressources identitaires susceptibles d’étre activées dans une interaction et a travers lesquelles
I’individu tente de gérer son estime de soi. Appliquée aux interactions vécues comme
interculturelles, cette étude permet d’aborder ensuite la question de la gestion intersubjective
des identités multiples.

Une telle application de la perspective interactionniste symbolique renoue avec
certains travaux a l’origine du courant, sur les immigrés et les marginaux de la société
urbaine®. Cependant, la majorité des chercheurs, s’inscrivant dans cette perspective, se sont
intéressés a des interactions impliquant des individus qui s’attribuent une identité culturelle
commune. Ainsi, dans leurs travaux, Garfinkel et de Gumperz considerent volontiers que les
individus dans une interaction doivent faire preuve d’« accountability »** par rapport & une
culture de groupe primaire partagee, et maitriser ses codes sociolinguistiques. Or, notre
recherche va poser la question de la négociation d’un cadre de référence et de codes
mutuellement reconnus dans un contexte que les acteurs sociaux définissent comme
multiculturel. Cela suppose une réflexion sur la prise en compte de la difference culturelle,
dans ses dimensions cognitive et symbolique, mais aussi sur les mécanismes (identitaires ou
autres) qui peuvent étre employés par les individus pour accentuer, ou passer outre cette
différence constatée. Notre analyse examinera I’hypothése selon laquelle les identités
collectives représentent une source de valorisation et de prévisibilité mutuelles a travers des
réferences culturelles partagees que les individus sont susceptibles d’exploiter, sous certaines
conditions, pour tenter de dépasser leurs différences percues.

% Certains travaux de ce courant qui se placent dans une perspective anti-utilitariste présentent une tendance a
surestimer I’importance de considérations identitaires aux dépens d’autres motivations de I’acteur.

% Tout comme Mead aprés lui, James réagit contre les théories béhavioristes et darwiniennes a la fin du dix-
neuviéme siécle, en protestant que I’hnomme ne se comporte pas uniquement en fonction de I’instinct, mais aussi
par rapport a une vision de soi (qu’il divise en quatre parties : le soi matériel, le soi spirituel, le soi social et I’ego
pur). Le « soi social » résulte de la reconnaissance d’autrui, contient de multiples facettes, et constitue une source
d’estime de soi : I’individu évalue sa valeur propre (« self~worth ») par rapport & I’image qui lui est renvoyée par
autrui (Stryker, 1980 : 23).

% ¢f., par exemple, Grafmeyer & Joseph (1979), Simmel (1979) et Le Breton (2004 : 30 ef seq.)

3! Rappelons que ce concept des ethnométhodologues renvoie & la nécessité pour les acteurs sociaux de produire
des énonces « accountable », ¢’est-a-dire justifiables par rapport & des codes socialement admis (« to account for
something » . justifier de gch). L individu qui se trouve dans I’obligation de justifier ses actes symboliques peut
se référer a un cadre interactionnel et a des codes que ses interlocuteurs sont censés partager, du fait de leur
appartenance a un groupe social commun, ou de leur participation, au sein d’un contexte social donné, a une
interaction au cours de laquelle les codes ont été élaborés de fagon pragmatique.
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Le sensible en communication

Si I’interactionnisme symbolique semble ainsi fournir une perspective théorique riche
pour chercher a comprendre les interactions interculturelles, ces interactions ne se réduisent
pas aux seuls rapports tensifs entre les considérations intra- et intersubjectives et les
possibilités offertes par la structure sociale. Une telle vision reviendrait a nier la complexité
du phénoméne communicationnel riche de ses dimensions sensible et symbolique. En effet, si
une interaction est I’affaire de plusieurs individus, ou chacun apporte son bagage culturel
propre, et que ces individus se projettent dans une situation qu’ils définissent par rapport a
une forme préfigurée plus ou moins partagée, le déroulement de leur rencontre dépasse
largement les aspects préconcus de ce cadre figuratif qui ne se réalise qu’a travers la
performance collective. Comme le souligne David Le Breton (2004 : 51) :

« Les interactions ne sont pas des processus mécaniques se greffant sur des

statuts et des roles. Le fait d’étre avocat et client, par exemple, donne

seulement un cadre formel a [’action, il ne dit rien sur le déroulement de

I’interaction. 1l reste muet sur le style de ’avocat, celui du client, la nature de

leur rencontre, la somme de routines ou de surprises qui apparaitront, etc. »

La communication étant par définition imparfaite (Dacheux, 1999b : 2), la négociation
n’est jamais transparente, ni rationnelle, ni utilitariste, mais de I’ordre de I’expérience sensible
dans ses dimensions esthésiques (sensorielles, polysensorielles) et esthétiques, par les formes
mémes de I’expérience (Boutaud et Lardellier, 2003 ; Boutaud et Martin-Juchat, 2003). Les
rapports de séduction, de répulsion, et tous les phantasmes liés a I’exotisme de I’altérité
peuvent venir s’ajouter a I’«étrangeté » sensorielle de la rencontre vecue comme
interculturelle. Les (mal)entendus sont susceptibles de faire ressurgir les stéréotypes de fagon
inattendue, bouleversant les relations établies et poussant les uns et les autres a réévaluer le
sens qu’ils attribuent aux actes symboliques. L’ imprévisibilité et I’instabilité propres a toute
communication humaine apparaissent comme des traits tout aussi inévitables lorsque les
acteurs sont conscients de leurs différences.

Le terrain d’investigation

Le choix d’un terrain sur lequel étudier la prise en compte des différences et
I’interculturalité, a été guidé par la volonté de pouvoir observer ces phénomeénes dans un
contexte ou ils ne seraient pas marqués outre mesure par des tensions d’ordre politique ou
social. De nombreuses études interculturelles d’interactions interpersonnelles se sont
attachées a examiner les stratégies identitaires des individus dans un contexte d’immigration
ou au sein d’une société dite « multiculturelle ». Ces contextes sont, la plupart du temps,
marques par des rapports sociaux quantitativement ou qualitativement asymétriques entre les
groupes concernes, du fait de tensions interethniques ou simplement parce que les immigrés
se trouvent minoritaires dans un pays d’accueil étranger. Afin de pouvoir réduire I’importance
de telles variables sur le corpus retenu, et de mieux illustrer la continuité entre les
phénoménes de communication dits « ordinaires » et «interculturels », un terrain a été
sélectionné, ou les différences culturelles n’étaient pas a priori susceptibles d’étre vécues
comme stigmatisantes, ou aucun groupe national n’était, a priori, majoritaire et ou la variable
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linguistique ne limitait pas d’emblée la nature des interactions observables. Le terrain
finalement retenu est une association étudiante européenne, proeuropéenne ou, dans la
terminologie d’Eric Dacheux, une « association européenne de citoyenneté » (Dacheux,
1999 : 123 ; Dacheux, 2000).

« L’Association des Etats Généraux des Etudiants de 1’Europe » (AEGEE32) est une
association de loi 1901, fondée a Paris en 1985. En 2006, elle se présente, sur son site
Internet, comme la plus grande association étudiante européenne, représentant environ quinze
mille membres actuels, répartis entre deux cent quarante et une "antennes™ (associations
locales dans des villes universitaires), & travers quarante pays du continent européen®. Sans
affiliation politique, I’association a pour objectif de soutenir et d’encourager I’intégration
européenne. Ses actions interviennent a plusieurs niveaux, de I’organisation de soirées locales
a des actions de lobbying auprés des institutions européennes et des Nations Unies.
L’association présente la spécificité de fonctionner sans niveau national. Elle se structure
uniquement autour des antennes locales, et de différentes instances européennes :
principalement un exécutif qui s'appuie sur diverses commissions, et des groupes de travail
thématiques. Les raisons de cette structuration sont idéologiques. Depuis sa création, les
membres de I’association, a travers ses statuts ratifiés en assemblée générale, ont cherché a
éviter tout rassemblement national des adhérents qui pourrait compromettre le bon
fonctionnement de I’organisation européenne en y introduisant des tensions et des prises de
position d’ordre inter-nationale®. L’éventuelle influence de ce parti pris idéologique sur la
nature des rapports entre les membres de I’association constitue une piste de recherche parmi
d’autres developpés plus loin (infra chapitre 7.11). Cette association semblait refléter, dans sa
structure méme, la problématique a I’origine de cette recherche. Appliquée au terrain, elle
peut s’exprimer comme suit : comment (dans quelle mesure et sous quelles conditions) une
identité collective (européenne) permet-elle aux individus de dépasser les clivages percus de
leurs identités (nationales) différentes ? Quant aux mérites du choix d’une telle association
pour investiguer I’interculturalité, elles sont soulignées par Eric Dacheux (1999 : 123) :

« En militant pour la création d’un « espace civique européen », les
associations européennes de citoyenneté oeuvrent pour une cohabitation
culturelle harmonieuse. Leur étude offre donc la possibilité d’analyser
empiriquement les problemes liés a la cohabitation culturelle. Analyse
d’autant plus riche d’enseignements qu’elle porte sur un idéal type qui réunit,
a priori, toutes les conditions pour un dialogue interculturel fécond. En effet,
conscients des différences culturelles faisant obstacle a la communication et
porteurs de bagage culturel et symbolique généralement plus élevé que la
moyenne, les membres de ces associations ont toutes les raisons de s entendre.
De plus, ils partagent la méme utopie politique et possedent une connaissance
étendue des institutions et problématiques européennes. Etudier les succeés et
les échecs de la cohabitation culturelle dans ce type d’associations ne permet
pas de tirer des conclusions généralisables a [’ensemble de [’Union
européenne, mais donne aux chercheurs en sciences de la communication, en

¥ Conformément & I’usage pratiqué au sein de I’association, son acronyme est ici employé sans article.
% http://www.karl.aegee.org/aeg-web.nsf/Full/About--About?OpenDocument (page consultée le 12/03/2006)
% Biancheri, 1996 : 23 ef seq.
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science politiqgue ou en psychologie interculturelle, un terrain d’analyse
permettant de vérifier — ou de falsifier — certaines hypotheses théoriques. »

Ce terrain spécifique souleve des sous-problématiques qui lui sont propres :

= Dans quelle mesure une organisation multiculturelle peut-elle offrir un cadre
identitaire et culturel partagé, pouvant permettre aux individus de créer, malgré des
origines nationales diverses, des conditions de prévisibilité mutuelle et un sentiment
d’appartenance commune favorable a leurs interactions interpersonnelles ? Quelles
sont les spécificités du contexte associatif a cet égard ?

= Comment une identité et une culture européennes peuvent-elles intervenir dans une
interaction impliquant des individus de nationalités (européennes) différentes ? Dans
quelle mesure permettent-elles de dépasser les identités et les cultures nationales ?

Ces questions seront traitées grace aux apports de travaux réalisés sur les
organisations, notamment autour de la notion de culture d’entreprise (Bouzon, Frost, Martin,
Schein), mais aussi de ceux qui se spécialisent dans la communication européenne (Dacheux,
Wolton) et le sentiment d’appartenance nationale (Anderson, Gellner).

La structure de I’étude et la démarche adoptée

La structure de la thése sera marquée par le postulat initial défendu, selon lequel la
communication interpersonnelle interculturelle n’est qu’une occurrence particuliére de la
communication interpersonnelle ordinaire. La transversalité induite par une telle approche,
nécessite une mise en concordance des divers courants épistémologiques identifiés comme
pertinents, en théorisant les rapports entre culture, identités et communication. En réponse a la
question : « comment penser I’interculturel par rapport a la communication ordinaire ? », un
cadre théorique sera élaboré a la fin de la premiere partie de la thése, afin de rendre compte de
la complexité des processus de construction de sens propre a cet objet de recherche.

La deuxieme partie sera focalisée sur un aspect particulier de ce cadre, en relation avec
la problématique retenue, et avec le terrain. Ainsi, le contexte organisationnel sera abordé
sous I’angle de I’incidence, sur la communication, des identités collectives, et la notion de
culture d’organisation sera retravaillée a la lumiere du cadre théorique élaboré. Une
interrogation théorique et empirique sur la nature singuliére ou plurielle de I’identité
européenne, et sur les conditions dans lesquelles elle peut potentiellement supplanter des
identités nationales dans les interactions, clora la deuxiéme partie.

La troisieme partie se concentrera sur I’étude des interactions interpersonnelles entre
les membres de I’association. L’étude empirique s’appuiera sur un corpus varié qui fait
intervenir des matériaux et des méthodes d’analyse divers. Il privilégiera, au niveau discursif,
I’analyse sémiotique de dispositifs de communication sur support papier ou
électronique (revues internes et externes, portail Internet), mais également des dispositifs
sociaux mis en place lors de différents événements, au niveau européen de I’association. Au
niveau des pratiques, I’observation participante sera employée pour analyser, d’un point de
vue culturel et identitaire, les interactions interpersonnelles directes. L’analyse visera
principalement le niveau européen de l’association, notamment lors de trois assemblées
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générales et d’une université d’été, organisées dans différents pays du continent européen,
mais elle sera complétée par I’étude d’un corpus de messages électroniques, issus de la liste
de diffusion principale de I’association. Enfin, au niveau des représentations, une enquéte
préliminaire par questionnaire, suivie d’une série d’entretiens semi-directifs auprés de
membres actifs au niveau européen aura pour objectif de cerner la fagon dont ils congoivent
leur appartenance a I’association et leur activité a son sein.

L’étude du corpus permettra ainsi de proposer une analyse de I’activation d’identités et
de cultures différentes dans les interactions qui s’inscrivent dans le contexte multiculturel de
I’association. Les conclusions qui pourront en étre tirées, quant au fonctionnement des
interactions interculturelles, seront spécifiques au terrain, mais pourront servir a tester
I’adéquation ou non de I’appareil théorique proposé face aux pratiques constatées sur le
terrain. Cependant, I’ambition théorique de ce travail étant de démystifier I’interculturel en
communication, une réflexion sera menée, enfin, sur les conditions de transférabilité du cadre
théorique a d’autres situations de communication, et sur le potentiel de généralisation des
résultats trouvés. A la fin de chaque partie de la thése, une « discussion synthétique » resitue
son avancement par rapport aux grandes lignes qu’elle s’est fixées : la question de recherche,
les postulats et les hypothéses. A ce titre, plus encore que les résumés de fin de chapitre, les
discussions synthétiques constituent une partie intégrale de la présentation métadiscursive du
travail, commencée en introduction et qui aboutira a la conclusion de la these.

Dans toute recherche, a fortiori dans une étude sur I’interculturel, le chercheur doit
étre conscient de sa subjectivité et de I’ethnocentrisme de son approche. La volonté exprimée
ici, de resituer I’interculturel dans le champ de la communication, en insistant sur les
différences culturelles et la prise en compte ou non de ces différences dans les interactions
sociales, part du principe que certains universaux du comportement humain (cognitif ou
social) peuvent étre identifiés (recours a des systemes de symboles, a une transmission
culturelle de savoirs liée & un processus de socialisation*, & la catégorisation sociale, ...).
Toute la difficulté pour le chercheur consiste a définir les frontiéres entre les processus
communs, et leurs manifestations culturellement (et contextuellement) déterminées. De ce
point de vue, la réflexion menée dans le cadre de cette étude est marquée par les limites de sa
bibliographie, d’influence européenne et américaine, de la formation intellectuelle (franco-
britannique) et des expériences de son auteur, notamment en tant qu’expatrié. Si la
confrontation quotidienne, dans notre vie de tous les jours, a cette question des identités
nationales, a contribué, sans doute, a informer et a dénaturer notre regard sur I’objet, elle
explique également, en partie, I’intérét tout particulier que nous y portons.

L’inscription en SIC

L’inscription de cette recherche dans le champ de la SIC, reflete non seulement la
nature fondamentalement communicationnelle de son objet d’étude, mais surtout les
influences théoriques qui ont fagonné la maniere dont I’objet est abordé ici. Dans cette
perspective, I’ambition de la thése est d’apporter sa pierre a I’édifice, en contribuant, aussi
modestement que ce soit, & I’enrichissement des problématiques et des données qui forment le
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patrimoine des SIC ou, comme nous le dirons ici, de la science de I’information-
communication, en France. Elle propose notamment les apports suivants :

1.

La mise au point d’un cadre théorique pour penser I’interculturel de fagon
communicationnelle (Miége, 2005).

L’ exploitation de cadres épistémologiques relativement peu travaillés en
France : les théories américaines de la communication interculturelle, et
I’approche interactionniste symbolique des identités.

L application de I’approche interactionniste symbolique a des interactions dans
lesquelles le cadre culturel commun n’est pas présuppose (« taken for
granted »).

L’opérationalisation de deux concepts liés et essentiels pour la communication
mais victimes d’inflation sémantique : I’identité et la culture.

Une étude empirique des interactions interpersonnelles multiculturelles dans
un contexte précis.

Un appareil théorique généralisable (sous certaines conditions) et un objet
d’étude qui constitue un terrain privilégié pour observer certains phénomenes
qui relevent de la communication interpersonnelle ordinaire.

Mais si une recherche se donne des objectifs et se concoit en termes d’apports, elle ne se
définit pas moins par son parcours et I’identité de sa démarche. Nous invitons le lecteur a en
suivre les étapes.



25

Partie | Penser les interactions multiculturelles :
proposition d’un cadre théorique en SIC

« Can a pragmatic analysis clarify the way in which dynamic
entities such as “culture” or “nation” enter into discourse,
either as a presupposition, or as an element of interaction style,
or as an issue? »

Blommaert et Verschueren, 1991%

L’ambition de cette premiere partie de these est d’aboutir, au terme d’une discussion
épistémologique, a une construction théorique qui permette de répondre positivement a la
question que posent Blommaert et Verschueren dans I’introduction de leur ouvrage collectif
sur I’analyse pragmatique de la communication interculturelle. A I’image de cet ouvrage,
I’approche présentée ici insiste sur I’importance des manifestations cognitives, identitaires et
symboliques des cultures dans les interactions multiculturelles. Leur prise en compte nécessite
I’intégration des concepts de culture et d’identité dans un cadrage théorie permettant de
comprendre la performance dynamique de ces entités dans une interaction.

A cette fin, le premier chapitre abordera la notion de culture, telle qu’elle a été utilisée
en anthropologie et plus globalement en sciences humaines. Il proposera une définition
« communicationnelle » de la culture (chapitre 1.1), qui permettra de prendre en compte les
multiples niveaux d’appartenance susceptibles d’affecter le comportement individuel ou
collectif lors d’une interaction sociale. L’influence de ce « systeme de communication » sur la
cognition de I’individu sera évoquée dans la deuxieme partie du chapitre. Le chapitre 2 sera
consacré a la dimension identitaire des interactions, en lien avec la notion de prévisibilité
intersubjective. Grace aux apports de I’interactionnisme symbolique (chapitre 2.1), et en
particulier de la théorie de I’identité* (chapitre 2.2), elle cherchera a décrire la maniére dont
les différentes identités individuelles peuvent affecter les comportements interactionnels. Une
troisieme partie du chapitre traitera spécifiquement de I’identité de I’étranger, et de son
impact sur I’intersubjectivité. Enfin, le chapitre 3 examinera de plus prés les processus de
négociation intersubjective qui sous-tendent les interactions. Il mettra en relation les divers
facteurs cognitifs, symboliques et contextuels, ainsi que la dimension sensible de la rencontre,
pour proposer une modélisation du fonctionnement dynamique de la communication
interpersonnelle, fondée sur la co-construction intersubjective du contexte figuratif* et du
sens.

® Blommaert & Verschueren, 1991 : 4. « Une analyse pragmatique peut-elle clarifier la maniére dont des
entités dynamiques, telles que la « culture » ou la « nation » affectent le discours, en tant que présupposés,
éléments du style interactionnel, ou en tant qu’obstacles [symboliques] ? » (Notre traduction).
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Chapitre 1. La culture : source de malentendus

Au-dela des malentendus qu’elle peut provoquer lors d’interactions interculturelles, la
culture, dans sa definition méme, est loin de faire I’objet d’un consensus au sein de la
communauté scientifique. Avant d’aborder la question de I’influence de la culture sur les
comportements interactionnels, il convient, alors, de définir cette notion, centrale a
I’argumentaire qui sera ensuite développé. La définition proposée insiste sur les fonctions
cognitives et symboliques de la culture. Or, elle se distingue des définitions employées par la
plupart des travaux en communication interculturelle, en situant la culture au niveau, non pas
de la nation, mais du groupe social*. La these renoue ainsi avec une certaine tradition en
sciences humaines et sociales (Lévi-Strauss, 1958 ; Schein, 1984 ; 1991 ; Hofstede, 1991 ;
Cuche, 1996 ; 1997 ; Chevrier, 2003), ce qui permet de rendre le concept de culture opératoire
pour I’analyse des interactions.

1.1. Penser la culture dans les interactions

Culture et communication

La culture, selon son acception « anthropologique », a connu un grand intérét dans les
sciences humaines au cours du vingtieme siecle. Cela est peu étonnant, car cette notion
renvoie au fondement social de I’activité humaine, ce qui est déja un début de définition en
soi. Tres peu de comportements individuels, spontanés ou réfléchis, de I’adulte ou de I’enfant
socialisé, échappent a I’emprise de la culture. Dans la communication, elle intervient a
plusieurs niveaux, comme I’ont souligné Hall, Birdwhistell, Goffman et leurs collegues au
sein de I’Ecole de Palo Alto. Non seulement le comportement de I’individu et ses facultés
interprétatives sont culturellement marqués, mais c’est a travers la communication que la
culture se manifeste, se transmet, et évolue. Selon la formule célébrée d’Edward T Hall
(1984 :219) :

« La culture est communication et la communication est culture ».

La circularité de cette définition refléte bien la difficulté de saisir ce concept, que
I’inflation sémantique a rendu victime de son propre succes. Denys Cuche (1996) et Jean
Caune (1995) illustrent combien I’utilisation de la notion dans différentes disciplines, et son
importance dans I’appréhension d’objets tres diversifiés, a rendu le concept de culture
actuellement tres peu opératoire. Certains chercheurs renoncent a I’utiliser pour cette raison,
et préférent introduire d’autres termes (ethnicité*, systeme discursif, ...), qu’ils présentent
comme recouvrant partiellement la notion de culture, a défaut de préciser celle-ci. Ainsi, Ron
et Suzanne Wong Scollon, dans un livre a succes trés pertinent sur la communication

% Alors que Geert Hofstede (1991 : 10) situe la culture au niveau du groupe social (national, régional, ethnique,
religieux, linguistique, sexuel, générationnel, de classe sociale, ou organisationnel — liste non exhaustive), il se
garde de mettre tout a fait sur le méme plan une culture nationale et une culture organisationnelle (1991 : 18), en
raison de la nature différente de la socialisation dans chaque groupe (infra).
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interculturelle entre Occidentaux et Asiatiques, ont choisi de définir leur objet de recherche
comme '« interdiscourse communication »*'. Alors que de telles stratégies permettent de
contourner le probleme tout en répondant a des exigences de scientificité dans la démarche
adoptée, le terme de culture reste évidemment capital pour toute recherche inscrite dans le
domaine de la communication « interculturelle », ce qui ne se réduit pas a I’interdiscursivite.
En revanche, la définition qui sera proposée ici ne résulte pas d’une prise de position
défensive par rapport a un objet ou a un champ de recherche. Elle part du constat de I’utilité
scientifique réelle de ce concept, une fois qu’il a été extrait du discours populaire et confronté
aux processus sociaux qui sous-tendent I’activité humaine.

1.11. Une critique de la notion de culture

Les acceptions populaires

La premiére difficulté associée a ce terme est sa polysémie. Pour prendre uniquement
I’exemple francgais, il faut distinguer I’acception « anthropologique » des autres termes
d’étymologie commune (de la racine latine « cultura »). L action de cultiver les produits de la
terre ou de la mer (cultures céréalieres, ostréicoles, bactériennes ou autres) mais également
son corps (culture physique, culturisme), sont a différencier des activités artistiques littéraires
ou intellectuelles en général (Ministere de la Culture, ceuvres culturelles) et de I’objet de la
communication interculturelle. Or, ces deux derniers sens se trouvent souvent confondus, que
ce soit dans le discours populaire ou méme parfois dans les écrits scientifiques®®. Ces deux
acceptions font de la culture le produit d’une éducation plus ou moins formalisée qui
correspond au développement de certaines capacités intellectuelles. Dans le premier cas, la
culture (érudition), idéal canonique, est présentée comme un niveau intellectuel & atteindre
dans un domaine particulier (la culture littéraire, scientifique) ou en général (« un esprit
cultivé »). L’individu « cultivé » est normativement distingué des « incultes », par le sens
critique, le godt, et le jugement que lui apporte sa connaissance des classiques canoniques des
« Beaux Arts » ou des « Belles Lettres », entre autres. Cette forme de culture, parfois écrite
avec une majuscule, peut également étre transnationale, (la haute culture européenne de

3 Scollon & Scollon, 2001. La notion de discours, ou de « systéme discursif », telle qu’elle est définie par les
auteurs dépasse I’approche sociolinguistique revendiquée, car elle inclut I’idéologie, les modes de socialisation,
les relations a autrui, et ... les formes discursives en vigueur dans le groupe en question (page 110). Bien qu’en
la présentant comme un synonyme de « communication interdiscursive » (préface : xv), Scollon et Scollon
réservent la notion de communication interculturelle (qu’ils reprennent dans le titre de leur ouvrage) aux
interactions entre individus de nationalités différentes. Ils soulignent cependant I’existence de cultures (appelées
« systemes discursifs ») & différents niveaux : « Each of us is simultaneously a member of many different
discourse systems. We are members of a particular corporate group, a generation, a gender, a religion, and an
ethnicity. As a result, virtually all professional communication is communication across some lines which divide
us into different groups or systems of discourse » (page 3 : « Chacun d’entre nous appartient simultanément a
beaucoup de systémes discursifs différents. Nous sommes membres d’une entreprise particuliere, d’une
génération, d’un genre sexuel, d’une religion, et d’'un groupe ethnique. Il s’ensuit que presque toute
communication professionnelle traverse des frontiéres quelconques qui nous divisent en groupes ou en systémes
discursifs différents ». Notre traduction).

% es deux acceptions font I’objet d’études scientifiques. Ainsi, & I’Université de Bourgogne, il existe une unité
de recherche dédiée a I’étude des « Interactions culturelles européennes », et qui s’intéresse, d’un point de vue
historique, aux influences mutuelles entre courants littéraires nationaux ou transnationaux en Europe.
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tradition gréco-latine). Le deuxiéme cas, I’acception « anthropologique »*°, aborde la culture
comme un ensemble de savoirs lié a un groupe social (généralement national). Sa visée est
descriptive, car I’intégration de I’individu dans le groupe est associée a I’acquisition d’un
certain savoir (sans connotation positive ou négative), source de valeurs et de représentations,
etc., qui influence son comportement. Alors que les hommes politiques et les journalistes ont
parfois tendance a la réduire a des questions de danses folkloriques, cette culture est en réalité
beaucoup plus profonde, rappelle Hofstede (1991 : 5). Elle « traite des choses qui font mal »,
poursuit-il, car les traits culturels manifestes cachent un systeme de croyances et de valeurs
que les individus remettent difficilement en cause. L appropriation populaire des travaux et
des concepts anthropologiques a contribué a une prise de conscience et a une
instrumentalisation de différences « culturelles » (par exemple a travers les revendications
multiculturalistes). Le fait que ces différences soient vécues de fagcon normative dans les
rapports multiculturels a contribué a brouiller les distinctions. Ainsi, le discours populaire
distingue parfois mal la « Culture francaise » (patrimoine littéraire, artistique et intellectuel) et
la « culture francaise » (valeurs, représentations et comportements attendus — et valorisés —
des « Frangais »).

L’évolution du concept anthropologique

Méme en limitant I’analyse a la conception anthropologique originelle de la culture,
force est de constater le peu d’accord qui existe entre chercheurs de sensibilité
anthropologique, a la fois a propos de la définition du terme et a I’égard de son utilité
scientifiqgue actuelle. L’utilisation scientifique du concept (qui a été développé dans
I’anthropologie culturelle américaine, notamment) trouve ses origines dans I’étude des
sociétés « primitives », considérées comme culturellement homogenes. La culture était
conceptualisee comme un ensemble largement inconscient de représentations et de pratiques
normées communes a une société. L’étude de la configuration, ou « pattern » (Ruth Benedict,
1934) culturelle d’une société a travers I’observation des activités de ses membres, permettait
de définir le systeme social spécifique au groupe. La culture partagée dictait a la fois les
rapports interhumains et les rapports a I’environnement des membres de la société. Elle était
transmise par la socialisation au sein du groupe (enculturation), et semblait correspondre a
une institutionnalisation et & une intériorisation des réactions que I’homme primitif pouvait
avoir face a son environnement, et qu’il partageait pour le bien de son groupe. De telles
définitions évolutionnaires de la culture appliquées aux sociétés modernes se trouvent parfois

encore dans une certaine littérature de la « cross-cultural communication »**,

Les anthropologues sociaux européens (Malinowski, Radcliffe-Brown) s’intéressaient,
comme leurs contemporains culturalistes américains, au fonctionnement des sociétés qu’ils
appelaient « primitives ». Cependant, les Européens n’accordaient que peu de place dans leurs
travaux a la notion de culture. Pour mener des études a la fois morphologiques (structurelles),

% Cette acception est associée historiquement & I’évolution de la notion allemande de « Kultur », opposée aux
notions frangaise ou britannique plus proches de I’acception artistique ou littéraire (cf. Cuche, 1996 ; Journet &
Dortier, 2002).

%0 Cf. par exemple Trompenaars, 1993 : 24.
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physiologiques (sur le fonctionnement), et évolutionnaires de ces sociétés, Radcliffe-Brown
travaillait sur le concept de « structure sociale ». Pour lui, les différences de comportement
observées entre les individus, notamment dans les relations sociales, s’expliquaient par les
différentes « positions » qu’occupaient ces individus dans la structure sociale, définie comme
« un réseau complexe de relations sociales »*. L’intériorisation de cette structure virtuelle et
des comportements associés a chaque position permettait aux acteurs de coordonner leurs
interactions sociales. La culture, que Radcliffe-Brown considérait comme « une abstraction
en général assez vague »*, était restreinte & ce que I’on pouvait observer en commun chez
tous les individus. Il se distinguait ainsi de ses homologues américains qui placaient la
structure sociale a I’intérieur de la culture (qui incluait le savoir nécessaire pour occuper
toutes les positions au sein de la structure sociale).

Le débat sur le niveau auquel doit se situer la culture, dans une société, figure a
plusieurs reprises dans I’histoire du concept, et reste toujours d’actualité. Le probléme s’est
posé notamment lorsque les sociologues de I’Ecole de Chicago ont voulu appliquer la
méthodologie et I’appareil conceptuel des anthropologues a I’étude de la société américaine,
une société industrielle complexe, composée de divers groupes sociaux et ethniques bien
démarqués. Face a la diversité de représentations et de comportements différents, que faire de
la notion de culture ? Il fallait soit la placer a son niveau le plus superficiel, celui des
universaux sociétaux communs a tous les membres de la société en question, soit fragmenter
cette culture sociétale en un ensemble de cultures spécifiques a différents groupes en son
sein®®. L’histoire montre que cette derniére solution aura finalement été retenue pour rendre
de nouveau opératoire la notion de culture (mais, pour des raisons évoquees plus loin, la
communication interculturelle résiste toujours a cette évolution). Radcliffe-Brown lui-méme,
dans I’introduction de I’ouvrage de 1968 qui regroupe ses principaux articles, définit la
culture comme étant propre a chacun des différents groupes au sein d’une société, notant au
passage que la définition utilisée dans les articles plus anciens était celle qui avait été courante
une vingtaine d’années plus tot**.

Lorsqu’ils ont commencé a travailler sur la société industrielle américaine, les
anthropologues (Geertz) et les sociologues de I’Ecole de Chicago ont identifié plusieurs
groupes sociaux, chacun avec son systeme de fonctionnement culturel propre, a I’intérieur de
la société globale. Pour qualifier cette structuration inédite, ils ont introduit la notion de
« sous-culture » (« subculture »). Elle implique une culture de référence a un niveau supérieur
(national) (parfois présentée comme la culture du groupe le plus puissant), par rapport a
laquelle le groupe « inférieur » se positionne®. Denys Cuche (1996) explique que Iétude du
fonctionnement de la culture dans les interactions a amené ces chercheurs a situer les

*! Radcliffe-Brown, 1952. Pour la traduction francaise : Marin (éd.), 1968.

*2 Marin (éd.), 1968 : 291

311 est intéressant de faire le paralléle ici entre le dilemme des anthropologues pour décider du niveau auquel il
était pertinent de situer la culture, et les débats des années 90 autour de questions semblables concernant la
culture dite « d’entreprise » (cf. infia page 322).

* Radcliffe-Brown, 1952 : 4-5

% Une autre variante est celle de « contre-culture » qui implique une position de marginalité par rapport a la
culture majoritaire (la contre-culture se référe a celle-ci pour en rejeter les valeurs).
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processus de formation d’une culture au niveau local. Cela les aurait poussés a rejeter la
classification pseudo-biologique des cultures et des sous-cultures, en situant le « premier »
niveau de culture dans le groupe local, et non au niveau « global » de la culture sociétale.

« Ce qu’on appelle “culture globale” est ce qui résulte de la relation des
groupes sociaux qui sont au contact les uns des autres et donc de la mise en
relation de leurs cultures propres. Dans cette perspective, la culture globale se

situe en quelque sorte a l’intersection des prétendues “sous-cultures” d’un

méme ensemble social, qui fonctionnent elles-mémes comme des cultures a

part entiere, c’est-a-dire comme des systemes de valeurs, de représentations et

de comportements qui permettent a chaque groupe de s’identifier, de se

reperer, et d’agir dans [l’espace social environnant. »

Alors que le fondement culturel de tous les groupes sociaux mettant des individus en
interaction mérite d’étre souligné, le fait de réduire la culture sociétale (souvent nationale) a la
simple intersection des cultures des groupes qui composent cette structure a pour conséquence
de passer trop vite sur tout ce qui fait I’unité (toute relative qu’elle soit) de ce niveau global
(infra, page 40).

Si le terme de «sous-culture » est tombé en désuétude autant dans le discours
scientifigue que populaire, cette évolution peut étre attribuée en partie a I’influence du
mouvement « politiguement correct » en anglais américain. La connotation jugée négative
d’infériorité implicite a ce terme, explique que les groupes concernés préferent désormais
I’appellation de « culture » (ou parfois d’« ethnie » : infra, page 33) dans un contexte social
qualifié de « multiculturel ». L’extension du terme de « culture » aux groupes a différents
niveaux de la structure sociale a contribué a son tour a la prolifération déja constatée du
concept dans le discours populaire. Quant a I’utilisation scientifique du concept, bien que
certains chercheurs parlent depuis longtemps de «culture» a différents niveaux
d’appartenance sociale”’, aucune application massive et sans réserves de la notion de
« culture » aux sous-groupes sociaux ne peut étre constatée, notamment en communication
interculturelle®®. Dans ce domaine, un certain malaise est parfois décelable, par rapport a la

“® Cuche, 1996 : 50

" Claude Lévi-Strauss (cité par Cuche, 1996 : 67) identifiait comme une culture « tout ensemble ethnographique
qui, du point de vue de I’enquéte, présente, par rapport aux autres, des écarts significatifs ». Il précise qu’en
fonction du niveau d’analyse, on peut identifier des différences de culture entre les Etats-Unis et I’Europe ou
entre Paris et Marseille (Lévi-Strauss, 1958 : 325).

8 En SIC, en revanche, I’existence de cultures & différents niveaux de structuration sociale semble davantage
acceptée. Ainsi, dans son ouvrage récent, dédié aux « Sciences de la communication », Bruno Ollivier parle de
différentes cultures « quel que soit leur groupe de référence (peuple, nation, classe sociale, groupe ethnique,
entreprise, organisation...) » (2007b : 187).
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distinction entre la culture nationale et les autres niveaux de culture, malaise qui résulte le
plus souvent dans une focalisation exclusive sur le niveau national de la culture®.

Culture et identité

Pour étudier les contacts entre groupes sociaux différents, comme I’ont fait les
chercheurs de I’école de Chicago, une vision de la culture comme un systeme intériorisé et
inconscient de représentations, de valeurs et de pratiques, montre vite ses limites. Les cultures
permettent alors de marquer les frontiéres entre les groupes, et la culture de I’autre devient
une source de prévisibilité dans I’interaction. Ces contacts mettent en avant la dimension
symbolique de la culture, soulevant ainsi la problématique identitaire de la signification de
I’appartenance a une culture, pour les membres et les non-membres. Le rapprochement des
deux concepts de culture et d’identité, a travers la notion d’« identité culturelle », a de
profondes répercussions, une fois de plus, sur I’acception « anthropologique » de la culture®®.
Dominique Wolton souligne I’importance de la dimension symbolique de la culture, a travers
ce qu’il qualifie de I’« une des caractéristiques les plus paradoxales de la culture » -

« A un certain niveau de réalité et d’analyse elle relie entre eux des hommes

par ailleurs trés différents sur le plan philosophique, religieux, esthétique,

mais a un autre niveau d’analyse, touchant a [’essentiel de [’identité d’un

groupe, elle peut étre un facteur d’irrédentisme qui bloque tout processus de

communication. Autrement dit avec la culture, on en arrive souvent vite aux

« petites différences essentielles », aux identités radicales au-dela desquelles

les mots et les intentions ne passent plus du tout » (Wolton, 1999b : 13).

Le contact entre groupes suppose ainsi un certain degré de conscientisation de la
culture, alors qu’elle a été présentée comme largement inconsciente dans les sociétés
traditionnelles. Ce contact permet a I’individu de se rendre compte, a un certain degre, de son
ethnocentrisme®. Le phénoméne de conscientisation des traits culturels a également lieu au
niveau culturel. Fredrik Barth (1995) decrit la fagon dont les groupes (« ethniques ») ont
tendance a s’influencer mutuellement en accentuant certaines caractéristiques (traits culturels)

* Le réductionnisme culturaliste des approches multiculturelles (« cross-cultural ») comparatives a déja été
évoqué (cf. introduction, page 10). Mais la tradition francophone de psychologie interculturelle est également
concernée. Ainsi, dans un article paru dans le bulletin de I’ARIC (Association pour la Recherche InterCulturelle)
dans lequel il se donne comme objectif de définir les concepts de « culture » et d’« interculturel », Hans-Jurgen
Lisebrink constate I’existence de différents niveaux de culture, infra- et supra-nationaux, tout en affirmant que
« ['unité culturelle dominante dans la recherche en communication interculturelle moderne et contemporaine est
sans aucun doute la culture nationale ». En parlant des groupements infra-nationaux, il remarque (sans autre
explication) : « Au niveau de ces sous-systémes, et en ce qui les concerne, il parait non seulement trés inusuel de
parler de “communication interculturelle”, mais ceci semble également inadéquat sur le plan méthodologique. »
(Llsebrink, 1998).

% Une définition de I’identité appliquée aux interactions interpersonnelles sera présentée plus loin. Concernant
les liens entre identité et culture, il convient de distinguer, dans une définition processuelle et nominaliste,
I’identité et I’identification, dont la premiére résulte de la seconde. Autrement dit, c’est par le processus
d’identification que les individus s’attribuent (a eux-mémes et les uns aux autres) une ou plusieurs identités au
cours d’une interaction sociale. Une identité (pour soi ou pour autrui) peut étre congue comme une étiquette qui
affecte momentanément a I’individu une catégorie sociale quelconque, ainsi qu’un certain nombre de traits
culturels associés a cette catégorie. Ces étiquettes identitaires peuvent étre utilisées par les participants comme
des repéres pour prévoir le comportement des uns et des autres.

* Cependant, méme dans des cas extrémes de dépaysement prolongé, il est probable que I’individu ne réussisse
a identifier qu’une fraction des traits culturels qu’il a appris a travers sa socialisation primaire (cf. infia page 45).
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différenciatrices pour souligner ce qui les distingue. Sous I’effet des contacts inter-groupes,
des traits auparavant anodins sont investis d’une fonction symbolique, et deviennent des traits
identitaires. La manifestation de ces traits devient alors un moyen d’affirmer I’identité du
groupe, et ils acquiérent une charge affective (infira)>2. Comme I’observe Jan Blommaert>, les
critéres de différenciation sont établis de fagon pragmatique : différents groupes choisissent la
religion (Israél), le langage (Canada), ou encore I’appartenance ethnique (Afrique du Sud)
pour definir I’altérité d’autrui. La culture, dont une partie consciente est transformée sous
I’effet de I’identification culturelle dans les interactions inter-groupes, peut alors étre percue,
jusqu’a un certain point, comme une construction sociale pragmatique fondée sur la
différence et nourrie par les représentations sociales.

Or, un fonctionnement aussi dynamique de la culture dans les sociétés modernes
semble assez éloigné de sa définition anthropologique originelle. Certains auteurs, dont
I’anthropologue sud-africain Adam Kuper, critiquent son utilisation dans ce contexte. Dans un
entretien accordé a la revue Sciences Humaines (Kuper, 2001), Kuper affirme que les
différences trop souvent qualifiées de « culturelles » au sein des sociétés multiculturelles (il
prend I’exemple des Etats-Unis) sont d’ordre symbolique, autrement dit identitaire, et non
culturel. Pour lui, les groupes en question présentent une tres grande homogénéité au niveau
de leurs pratiques de vie et de leurs représentations, du fait de leur socialisation commune au
sein du groupe national, en dépit des différences revendiquées d’ordre symbolique.
L utilisation de la notion de « culture » dans ce contexte n’a pour Kuper plus aucun sens.

C’est dans un autre contexte, celui de la mondialisation, que travaille I’anthropologue
indo-américain Arjun Appadurai. Si, comme Kuper, il rechigne & employer le substantif
« culture », pour parler de son objet de travail, ses motifs ne sont pas les mémes. Appadurai
emploie uniquement la forme adjectivale du concept, pour traduire la labilité des processus
dynamiques qui sous-tendent les comportements symboliques des groupes diasporiques
postmodernes. Il reconnait ainsi le caractére culturel de ces éléments de I’imaginaire collectif,
tout en refusant une vision substantive trop figée qui renferme, selon lui, des connotations
primordialistes déplacees :

« En soulignant cette dimension de la culture, plutot que son caractere
substantiel, nous la concevons davantage comme un mécanisme heuristique
utile pour traiter les différences, que comme la propriété d’individus et de
groupes » (Appadurai, 2001 : 42).

Vers une conception opératoire de la culture pour la communication interpersonnelle

Le concept d’« ethnicité » utilisé par Barth constitue un choix alternatif possible pour
éviter la notion de culture. Ce concept a connu un grand succes au sein de la communauté
scientifigue anglophone des sciences humaines et sociales, depuis les années soixante-dix.
Son utilisation en francais est restée, cependant, rarissime, jusqu’a la publication de I’ouvrage

*2 Sur le plan macrosocial, I’importance symbolique accordée a la religion dans le conflit en Irlande du Nord (par
exemple a travers les défilés des « Orangemen ») est une illustration de ce phénomene que Gumperz, ou encore
Brown et Ross, ont également constaté au niveau microsocial, sur le plan socio-linguistique (Gumperz, 1989 :
14 ; Brown & Ross, 1982 : 161).

%% Blommaert & Verschueren, 1991 : 1
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de Poutignat et de Streiff-Fenart en 1995. Ces auteurs dénoncent une tendance francophone a
vouloir associer ce terme a une situation politique uniquement américaine, et a réduire
I’« ethnie » a la « race ». lls identifient le concept comme sociologique et non politique, et
soulignent I’évolution qu’il a connue, depuis les définitions culturalistes primordialistes, qui
liaient les comportements au déterminisme culturel, désormais rejetées en faveur d’une
conception plus dynamique du groupe ethnique et des traits identitaires qu’il mobilise. Cette
conception dynamique, que les auteurs attribuent a Barth, focalise sur la facon dont les
différents groupes au sein d’une société oeuvrent pour maintenir leurs « frontieres » : les
marqueurs identitaires qui indiquent I’appartenance ou non au collectif. L’identité ethnique se
forge dans I’interaction sociale. Les marqueurs identitaires mis en avant, le sont généralement
pour leur pouvoir de démarcation, plut6t que pour leur importance au préalable dans la culture
du groupe (Poutignat et Streiff-Fenart, 1995:141). Le concept d’ethnicité intégre un
dynamisme relationnel cher aux anthropologues de la mondialisation, mais que d’autres, a
I’image de Kuper, refusent d’attribuer a la notion de culture, en la restreignant a une
conception traditionaliste voire essentialiste.

Cependant, I’ethnicité ne constitue pas un substitut parfait pour une notion de culture
devenue inexploitable, car le terme ne s’est pas completement defait de ses connotations
raciales morphologiques. Comme le notent Poutignat et Streiff-Fenart (1995 : 177), le groupe
ethnique est consolide par des liens de filiation (plus ou moins imaginaires) entre ses
membres. Malgré I’interét, sur le plan théorique, de la conception dynamique des relations
sociales qu’il vehicule, le concept d’ethnicité ne permet pas de prendre en compte les
différences sociales de metier, d’age, de sexe, ou de région, par exemple. Remplacer le
concept de «culture » par celui d’«ethnie» dans la communication « interculturelle »
risquerait de renforcer davantage les connotations essentialistes attribuées parfois encore a ce
terme. Or, a I’image des analyses ethniques, la prise en compte de sa dimension symbolique
permet de sortir le concept de culture de I’impasse théorique du culturalisme évolutionniste.
La dimension relationnelle entre les groupes sociaux est une source importante d’évolution
pour la culture. Face a ce constat, il devient pertinent et nécessaire de prendre en compte ces
phénomenes identitaires dans une théorie de la culture.

Dans un article consacré a la question des identités régionales, Pierre Bourdieu
rappelle qu’il ne faut pas négliger, & I’image des sciences exactes, « d’inclure dans le réel la
représentation du réel », car symboliquement c’est cela qui fait sens®®. Ainsi, la culture peut-
elle étre abordée comme un objet d’étude réel, mais aussi comme une représentation du réel
chez les sujets. S’il est important de prendre en compte les effets de la culture sur le
comportement des individus, il I’est tout autant de prendre en compte la fagon dont ces
mémes individus percoivent leur propre dépendance culturelle et celle des autres.

Paradoxalement, les chercheurs en communication interculturelle que I’on accuse de
réductionnisme en raison de leur insistance sur le niveau national de la culture, sont peut-étre
coupables, inversement, de trop prendre en compte la «représentation du réel ». Leur
insistance sur la prise en compte des identités culturelles (nationales) dans I’élaboration des

% Bourdieu, 1980 : 65
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stratégies identitaires peut sembler correspondre, dans une certaine mesure, aux
représentations que font souvent les individus des différences qui les séparent. Les
distinctions « ethniques » sont généralement identifiees comme étant des sources de
différences comportementales plus marquées, que les différences entre classes sociales, entre
générations ou entre sexes, par exemple. Cela mene les acteurs a attribuer plus facilement un
malentendu ou une différence constatée de valeurs ou de représentations a une différence
d’ordre ethnique qu’a d’autres facteurs™. 1l en résulte que la communication entre individus
qui nomment leur différence comme étant d’ordre culturel peut souvent se résumer aux
contacts entre individus d’origine nationale (ou ethnique) différente : le niveau ethnico-
national semble le plus pertinent par rapport a la représentation de la culture pour les
individus®.

Or, ce n’est pas uniquement parce que les individus situent souvent la différence
culturelle au niveau national, que les chercheurs de I’interculturel se contentent généralement
de ce seul niveau d’analyse.

Le niveau national est également facilement identifiable, et la structuration politique,
économique et sociale des espaces publics, dans une grande partie du monde, contribue a
renforcer les différences inter-nationales. Puisque la structuration cognitive de I’individu se
fait majoritairement pendant la socialisation primaire, et que celle-ci a généralement lieu dans
un contexte national unique, la culture nationale détermine, plus que les autres appartenances,
les représentations, valeurs et comportements chers a I’individu. Par ailleurs, les cultures
nationales font souvent I’objet d’identifications fortes, notamment dans des contextes
multinationaux. Pour toutes ces raisons, la définition de la culture habituellement utilisée
limite artificiellement la notion au niveau national :

« The term culture usually is reserved to refer to the “systems of knowledge”
shared by a relatively large group of people. The boundaries between cultures
usually, but not always, coincide with the political boundaries between
countries. » (Gudykunst & Kim, 1992 : 13)°

Or, lorsqu’elle est appliquée a [I’analyse des interactions, cette définition
conventionnelle, imprécise et arbitraire, est la source des nombreuses difficultés

*® Bien entendu, de telles affirmations peuvent étre invalidées en fonction du contexte et du symbolisme des
identités en cause. Leur validité doit étre entendue comme générale. Une informante d’origine indienne, habitant
en Angleterre, présente un témoignage marquant & ce propos. A I’occasion d’un enterrement en Angleterre, I’une
de ses amies « anglaises » lui a demandé si elle comptait emmener ses enfants pour assister a I’événement. Face
a sa réponse négative, I’amie a rétorqué qu’il n’était sirement pas de coutume pour les Indiens d’emmener leurs
enfants aux enterrements. Parmi les différentes explications possibles du comportement social envisageé, la
conformité a la culture indienne était privilégiée, alors que pour les Anglais il n’est pas non plus de coutume
d’emmener les enfants aux enterrements....

*® Bien sr, nous ne voulons pas suggérer que les individus sont capables d’identifier toutes les différences qui
les séparent & ce niveau. Dans ses Discourse Stratégies, John Gumperz (1982) rapporte de nombreux
malentendus d’ordre sociolinguistique entre des individus d’origine ethnique différente au sein d’une méme
société, pour qui ces différences passent inapergues.

> « Le terme de culture est habituellement utilisé pour évoquer les “systémes de savoir” partagés par un groupe
relativement important de personnes. Les frontieres entre les cultures coincident habituellement, mais non pas
toujours, aux frontiéres politiques entre les pays. » (Notre traduction).
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conceptuelles, difficultés souvent regrettées par les chercheurs (Gudykunst & Kim,
1992 : 17 ; Smith & Bond, 1998 : 40). Scollon et Scollon les résument ainsi :

« Cultures tend to be very large groupings with many internal sub-groupings.

There is hardly any dimension on which you could compare cultures and with

which one culture could be clearly and unambiguously distinguished from

another. »*

La délimitation (théoriquement injustifiable) de la notion au niveau national la rend
inopératoire, car, en réalité, les processus recouverts par cette notion ont lieu a bien d’autres
niveaux d’organisation sociale. La théorie de I’accommodation communicationnelle (CAT)
reconnait la nécessité d’adopter une vision plus complexe et complete de la structuration
culturelle d’une rencontre :

« Unlike many other intercultural theories, it [CAT] does not limit culture to

the nation-state. Rather, CAT acknowledges the variety within ethnic

subgroups, gender groups, age groups, and the like. »*°

Tout en soulignant I’efficacité symbolique du niveau national de la culture dans les
interactions, une définition de la culture voulue opératoire pour comprendre les interactions,
devrait prendre en compte tous les niveaux d’appartenance culturelle. Dans cette perspective,
une définition « communicationnelle » de la culture sera proposee, dont les limites seront
fixées, non pas de facon arbitraire, mais par rapport au fonctionnement méme du processus
décrit.

1.12. Une définition communicationnelle de la culture

« Toute culture est développée et partagée par une communauté
humaine ; elle renvoie donc a un groupe social, ce qui situe le
niveau d’analyse entre les particularités individuelles et les
caractéristiques universelles de |’espéce humaine. A l'intérieur
de cette délimitation, le champ est vaste et les découpages
pertinents restent a définir. En pratique, un individu appartient
simultanément a plusieurs groupes sociaux et participe de
plusieurs cultures. »

Sylvie Chevrier®

Etant donné les réserves exprimées par Kuper quant & I’extension de la notion
« anthropologique » de la culture pour inclure les phénomeénes d’évolution culturelle résultant
des contacts entre les groupes, et en raison de la nécessité de mettre en avant le groupe social
(et non la société) comme unité de base du fonctionnement de la culture, la définition
présentée ici est qualifiée de « communicationnelle » et non d’« anthropologique ». Cette

% Scollon & Scollon, 2001: 174. « Les cultures sont souvent des groupements trés larges, qui comportent
plusieurs sous-groupements. Il n’y a presque aucune dimension par rapport a laquelle on pourrait comparer des
cultures, et qui permettrait de distinguer clairement et sans ambiguité une culture d’une autre ». (Notre
traduction).

% Gallois et al., 1995 : 126. « A la différence de nombreuses théories interculturelles, elle [la CAT] ne restreint
pas la culture au niveau de I’Etat-nation. En ce qui la concerne, la CAT reconnait la variété a lintérieur des
sous-groupes ethniques, des groupes de genre, des groupes d’dge, et ainsi de suite ». (Notre traduction).

% Chevrier, 2003 : 27.
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définition partage la visée descriptive des anthropologues mais elle met moins I’accent sur
I’unité culturelle du groupe, que sur les liens entre la culture et la communication. Le
qualificatif « communicationnel » n’indique pas que la définition serait valable pour les SIC
uniquement, mais identifie la communication comme le processus qui permet de relier les
trois aspects de la culture qu’il semble important de prendre en considération dans une
définition qui se veut globale. Ces trois aspects (qui seront développés par la suite) sont : le
référent culturel implicite dans les actes de I’individu ; I’actualisation de la culture au niveau
des interactions au sein d’un groupe ; et sa dimension symbolique ou « ethnique » liée a des
tensions entre différents groupes au sein de la structure sociétale®".

Une définition minimale d’une culture pourrait étre : «un ensemble cohérent de
savoirs, socialement transmis et associés a un groupe social ». Une telle définition reste
tributaire, bien évidemment, d’explications supplémentaires a propos du fonctionnement du
phénomene culturel. Le groupe social, composante d’une société (et non la société elle-
méme), est I’unité minimale de la culture. L’ensemble de savoirs qui constitue la culture est
partiellement intériorisé par les différents membres du groupe, sous la forme de traits
comportementaux et cognitifs (conscients et inconscients) qui leur permettent de comprendre
et d’interagir avec leur environnement social ou physique. Les savoirs sont liés a I’activité et
aux conditions matérielles de vie des membres du groupe en question, a une vision collective
de son passe, et a sa définition de sa place dans la structure sociétale. Ils peuvent inclure, entre
autres, des représentations sociales (infra, page 70), des mythes (associés au passé du groupe),
un savoir-faire et un savoir-étre liés a différents contextes sociaux (des codes, des rites et des
pratiques). Les savoirs sont associes a un systeme de valeurs, et eux-mémes valorisés et
signifiants (I’individu peut vivre et extérioriser son appartenance au groupe en manifestant les
traits comportementaux associés aux savoirs). Leur développement, perpétuation et évolution
dépendent, a des degrés plus ou moins importants, d’une éventuelle activité propre au groupe,
de [I’interaction sociale intra-groupe (transmission culturelle par la socialisation / la
sociabilité®?), et de I’interaction sociale des membres avec des membres d’autres groupes
(renforcement symbolique ou évolution des traits comportementaux conscients liée a des
tentatives de renégociation de la place du groupe dans la structure sociétale). Cette définition
présente a son tour un certain nombre de concepts qui nécessitent d’étre clarifiés, notamment
ceux de groupe, de société, et de structure sociétale.

La culture comme phénomene groupal au sein d’une société
Une société™ peut étre comprise comme un ensemble interdépendant d’individus,
structuré autour d’institutions législatrices et symboliques. Elle se compose de différents

' Dans I’ouvrage qu’il consacre entiérement a ce sujet, Jean Caune (1995) identifie de nombreuses
problématiques qui relient la culture et la communication dans les sociétés actuelles. La présente étude se borne
a la seule considération du role de la culture dans les interactions interpersonnelles. La définition
« communicationnelle » proposée ici s’inscrit dans la tradition de Mead et des interactionnistes symboliques,
clairement identifiée par Caune (1995 : 50-52). Elle ne prétend nullement a recouvrir un champ de pertinence
plus large.

%2 Terme défini par le Dictionnaire encyclopédique des sciences de l'information et de la communication comme
I’« appropriation par le sujet des traits constitutifs de l’identité sociale d’appartenance ». (Lamizet & Silem,
1997 : 520 et seq).
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groupes €t catégories sociales qui s’entrecroisent, car chaque individu appartient
simultanément a plusieurs groupes, a différents niveaux de la structure. Pour Radcliffe Brown,
la «structure sociale » est faite de tous les rapports qui relient les individus, tout en les
distinguant par rapport & leurs positions dans le groupe / la société®®. Développé par rapport
aux sociétés industrialisées et transposé sur le plan sociétal®, ce concept peut étre compris
comme la structuration plus ou moins stable des groupes sociaux qui composent la société,
caractérisée par des rapports de force exercés par les groupes entre eux, et par rapport aux
institutions. La société constitue ainsi le niveau de référence pour les différents groupes qui la
composent, qui dépendent de ses institutions et qui se font parfois concurrence par rapport a
I’accés aux ressources collectives. Les tensions internes a une structure sociétale peuvent
marquer la culture d’un groupe qui se définit par rapport & elle®. Si, pour diverses raisons
(voir infra chapitre 4.11 page 272), la société est souvent synonyme de I’Etat-nation dans le
discours populaire, du moins a I’époque actuelle et dans le monde occidental, la définition
proposée ici n’implique pas nécessairement une telle identification. La « communauté
internationale » peut ainsi étre congue comme une « société », rappelant la « société des
nations » de I’entre-guerres, tout comme une organisation ou autre corporation, dans la
mesure ou elles disposent d’institutions législatrices qui président les rapports entre les
groupes qui les composent®.

Le groupe, quant a lui, peut varier en taille d’un groupement national (ou au-dela dans
la mesure ou il existe un référent supérieur) a un bindbme formeé pour une occasion preécise.
Comme I’ont démonté John C. Turner, Henri Tajfel et les théoriciens de I’identité sociale

8 « En premier lieu, sont parties de la structure sociale toutes les relations liant une personne d une autre
personne. [...] En second lieu, la ‘structure sociale’ implique la différenciation des individus et des classes par
leur réle social » (traduction de Marin : Marin (éd.) 1968 : 291). En s’appuyant sur la distinction qu’il fait entre
structure et organisation, Louis Marin rejette le reproche formulé par Lévi-Strauss a propos de la notion de
structure de Radcliffe-Brown en 1952, a savoir que I’auteur manque de prendre en compte la différence entre la
réalité objective (la structure pour Lévi-Strauss), et le modeéle que I’individu se construit de la réalité et qui lui
sert d’hypothese pour guider ses actions. Or, Marin précise que, pour Radcliffe-Brown, si la structure ne peut
étre comprise que par I’analyse des relations sociales, celles-ci restent des occurrences, et non pas les unités de
base du systeme. En effet, les relations sociales observables résultent de la conceptualisation des individus de
leur place dans une organisation sociale. L’organisation (un apercu synchronique fait de réles actualisés) est
opposee a la structure (semi-permanente et faite de positions virtuelles) que seul le chercheur peut constituer, a
partir de I’observation ethnographique. Marin note que Lévi-Strauss lui-méme semble revenir sur ses critiques en
1962 (Marin (éd.), 1968).

% Le concept de « structure sociétale » est utilisé ici pour évoquer les relations préfigurées entre les groupes au
sein d’une société, auxquelles les individus se référent pour guider leurs comportements dans des situations
sociales précises. Cette structure sociétale n’est point déterminante pour les relations qui se développent entre les
acteurs. Celles-ci relévent de la performance de la situation, et, a ce titre, de I’actualisation intersubjective
négociée des reperes culturels et du sens au cours de I’échange (perspective interactionniste symbolique : infra,
page 79).

% Dans son travail sur les comportements communicationnels caractéristiques qui opposent les hommes et les
femmes, aux Etats-Unis, Deborah Tannen (1994), citée par Scollon & Scollon (2001 : 242-65) , souligne le lien
entre ces comportements et I’idéologie sexuelle de la société américaine. La fagon de parler propre aux femmes
est reliée, pour Tannen, au role social qui leur a été réservé par I’idéologie sociétale depuis plusieurs générations.
% |a distinction sociologique traditionnelle entre la société et la communauté, reposant sur la motivation et la
nature du lien social qui caractérise ces deux groupements, n’est pas directement évoquée ici. Alors qu’il est peu
probable qu’une société, composée de groupes sociaux distincts, soit animée par des rapports de type
communautaire (infra, page 83), cette définition n’exclut pas une telle éventualité. Sur I’importance de la nature
du lien social dans la mise en avant de la question identitaire dans les sociétés industrialisées, voir infra page 83
et seq.
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(« Social Identity Theory », SIT), pour qu’un sentiment d’appartenance a un groupe se
développe, il suffit que deux individus s’identifient & ce groupe®’. Dans cette vision
constructiviste, I’existence ou non du groupe ne repose pas sur la présence ou I’absence de
critéres objectifs qui marquent I’appartenance au collectif, mais sur la présomption de
I’appartenance dans I’interaction. Ainsi, des notions aussi subjectives que la « génération » ou
la « classe sociale » prennent un sens lorsque les acteurs sociaux les identifient comme des
sources d’appartenance et de culture (des groupes sociaux). Becker rappelle la définition
qu’Everett Hughes donne du groupe ethnique :

« Un groupe n’est pas un groupe ethnique du fait de son taux de différences

mesurables ou observables par rapport a un autre groupe ; c’est au contraire

un groupe ethnique parce que aussi bien les gens qui en font partie que ceux

qui n’en font pas partie savent que c’est le cas ; parce que tous, qu’ils en

soient ou qu’ils n’en soient pas, parlent, agissent, et ressentent les choses

comme si ce groupe était un groupe distinct »%

Par extension, des groupes sociaux peuvent exister a I’intérieur d’autres groupes, si les
individus les définissent ainsi. Les « sociétés » sont également des groupes, caractérisées par
I’existence en leur sein d’autres groupes pour lesquels elles constituent le niveau supérieur
d’appartenance collective institutionnalisée. En pratique, les individus appartiennent a
plusieurs groupes, imbriqués, mais peut-étre aussi distincts, voire opposés. En fonction de la
définition pragmatique qu’il adopte, un ouvrier peut considérer qu’il appartient a une classe
sociale, a un groupe de métier (les ouvriers de telle ou telle industrie), a une entreprise, a un
service, mais aussi a une ville, a une région, & une nation, etc.

Or, conformeément a la définition proposeée du groupe en tant qu’unité minimale de la
culture, chaque groupe est une source potentielle d’une culture unique. L’existence d’une
identification de groupe favorise le développement d’une culture, mais ne I’assure pas a elle
seule. Le facteur le plus important dans I’élaboration d’un savoir culturel commun est
Iinteraction sociale®. La culture peut étre fondée sur ’interaction avec d’autres membres au
sein d’un groupe, méme si I’on ne s’identifie pas de fagcon consciente au groupe ; ou sur la
pratiqgue d’une activité qui définit I’appartenance au groupe (une forme d’interaction
spécifique avec un objet associé au groupe), méme si le contact reste minimal avec d’autres
membres (par exemple : la culture « informatique » ou « agricole » chez des praticiens qui ne
fréquentent que peu d’autres membres du groupe). Une culture ne peut se fonder uniqguement
sur I’identification a un groupe: un degré minimal d’interaction sociale avec d’autres
membres ou avec des objets (pratiques partagees) est nécessaire pour que le savoir culturel se

7 Turner (1982 : 15) défend ce « modéle de I’identification sociale » face au « modéle de la cohésion sociale »
qui postule la nécessité de liens d’interdépendance ou d’affectivité pour qu’un sentiment d’appartenance au
groupe puisse se développer (infra, page 147). Il prend ainsi ses distances par rapport a une tradition
anthropologique primordialiste pour laquelle le sentiment d’appartenance repsose sur des liens de parenté plus
ou moins étendus (Appadurai, 2001 : 198).

%8 Cité par Becker (2002 : 21).

% Edmond-Marc Lipiansky décrit la maniére dont la culture d’un groupe se structure, peu a peu, dés les
premiéres interactions (Lipiansky, 1992 :92-8). Son ouvrage rejoint ainsi une longue tradition américaine
d’expériences dans la dynamique des groupes notamment autour d’Edgar H Schein et ses collégues (Schein,
1984 : 185 et seq.)
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développe™. La plupart du temps, la culture se fonde sur un mélange des trois processus
(activité partagée, interaction sociale avec d’autres membres, identification)”".

La culture societale

L’ancrage de la culture dans le groupe ne suppose pas, bien évidemment, que chaque
culture est totalement différente des autres. Au contraire, des groupes qui ont de nombreux
membres en commun seront susceptibles de partager en grande partie leur savoir culturel
(Stryker, 1980 :72)"2. Au-deld du recouvrement des groupes, d’autres facteurs peuvent
privilégier la similitude culturelle entre collectifs qui se distinguent sur le plan symbolique au
sein d’une méme structure sociétale (c¢f. Kuper supra). Pour mieux régler les interactions au
sein d’une société, les institutions sociétales (médiatiques, éducatives, juridiques, politico-
économiques, ...) privilégient certaines modalités d’interaction par rapport a d’autres dans le
cadre de « [’espace public »"® dans lequel elles interviennent. Elles cherchent également &
asseoir leur propre Iégitimité par rapport a cet espace public, en valorisant une vision de
I’unité du groupement sociétal, par rapport a des variables historiques, linguistiques,
politiques, culturelles, etc. Les institutions sociétales exercent ainsi une pression sur les
individus et sur les groupes sociaux (sanctions sociales a la clé) pour aboutir a un alignement

"0 Cest ainsi que se distingue, selon Hofstede (1991 : 18) le groupe social, dont la culture est née de I’interaction
entre ses membres, et la catégorie sociale, dont les membres partagent un certain nombre de caractéristiques,
mais non pas une « culture » dans le sens donné ici a ce terme. Les « groupes minimaux » des théoriciens de la
SIT, lorsqu’il s’agit d’appartenances projetées dans des conditions contrdlées en laboratoire, hors de tout contact
avec d’autres membres ou non membres, n’ont pas de « culture » dans ce sens. De la méme maniere, la notion de
culture « sexuelle » n’a qu’une utilité limitée, dans la mesure ou le sexe apparait davantage comme le marqueur
d’une catégorie sociale que d’un groupe social. Le comportement masculin ou féminin semble souvent dépendre
davantage des prescriptions d’une culture de socialisation nationale ou autre (Garfinkel, 1984 : 116 et seq.), que
des interactions entre les membres d’un sexe ou de I’autre. En revanche, une association unisexe peut trés bien
développer une culture particuliére du fait de I’appartenance collective et des interactions entre ses membres et /
ou avec d’autres groupes. Or, cette culture, méme si elle met en avant I’appartenance sexuelle, ne sera bien
évidemment pas une culture « sexuelle » en tant que telle, mais la culture d’un groupe dont les membres sont de
tel ou tel sexe.

™ C’est dans ce sens que Serge Proulx parle de la « culture propre » des groupes virtuels « qui se traduit par
l'usage de conventions linguistiques, d’abréviations dans les protocoles de communication et de codes partagés
uniquement par les habitués ». (Proulx, 2004 : 6).

2 Tel est le raisonnement d’Hofstede (1991 :15-16) qui préfére ne pas qualifier de «cultures» les
représentations, les valeurs et les pratiques partagées par chaque sexe, chaque classe sociale et chaque groupe
d’age, a I’intérieur d’une société a dimensions nationales. Il estime que ces points communs sont des
manifestations de la culture nationale, liées a la place occupée par chaque groupe au sein de la société. Or, son
analyse peine a expliquer la maniére dont I’interaction entre les membres de ces groupes, entre les « jeunes », par
exemple, donne lieu a des pratiques et a des représentations nouvelles, qui se propagent au sein du groupe et qui
sont investies symboliquement pour devenir des traits identitaires propres au groupe. L’existence de phénomeénes
sociaux transnationaux liée a une « culture jeune », notamment en matiére de musique ou de mode, renforce
également le point de vue selon lequel ces savoirs partagés ne sont pas uniquement le reflet de la structuration
sociale d’une société nationale. Or, dire que les jeunes ont une culture spécifique ne revient pas a contester la
forte influence exercée par les autres groupes sociaux sur cette culture, au sein de la structure sociétale. Une telle
influence s’exerce sur toutes les cultures, a tous les niveaux, y compris sur les cultures nationales qui se
définissent également par opposition a d’autres nations.

™ Notre utilisation de cette notion habermassienne s’appuie sur la définition développée par Eric Dacheux et
I’équipe du CNRS « Espace public européen » qu’il dirige. (Dacheux, 2000 ; Dacheux, 2003). Voir infra page
303.
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de leurs pratiques par rapport aux normes sociétales préconisées’®. Comme le remarque Kuper
(supra), de telles pressions institutionnelles deviennent visibles dans les sociétés
multiculturelles dans lesquelles les différents groupes revendiquent leur différence selon les
modalités admises et valorisées institutionnellement au sein de la société.

Un parallele peut étre dressé entre la maniére dont les institutions, notamment
étatiques, influencent la culture, et le processus de standardisation de la langue observé au
sein de nombreux états centralisés. D’un point de vue sociolinguistique, I’individu appartient
a plusieurs groupes (socio-)linguistiques’, dont celui de la langue standardisée, valorisée par
les institutions étatiques. 1l peut mobiliser différentes variétés linguistiques en fonction de la
situation sociale dans laquelle il se trouve, et en fonction de I’image qu’il veut donner de lui.
Si les dialectes de la plupart des groupes linguistiques restent mutuellement compréhensibles,
certains peuvent se définir par opposition a la langue normalisée, souvent pour des raisons
identitaires. Par exemple, la survie ou la renaissance de certains patois en France, ou encore
des codes comme le verlan, peuvent étre expliquées en partie par de telles volontés de se
démarquer, a travers une appartenance exclusive. Mis a part ces contre-exemples, la langue
standardisée représente une force d’harmonisation qui, si elle ne les enraye pas, rapproche
entre eux les différents dialectes, comme cela a été constaté dans de nombreux pays, au cours
de leur histoire linguistique™.

Sur le plan culturel, le fait d’évoluer dans une société commune apparait ainsi comme
un facteur de nivellement partiel des valeurs, des pratiques et des représentations par ailleurs
diversifiees, méme si, paradoxalement, les différents groupes revendiquent (et manifestent)
des différences symboliques dans le cadre de cette structure sociétale. Le groupe sociétal reste
ainsi un niveau privilégié d’appartenance culturelle, du fait de I’influence exercée par ce
groupe a travers ses institutions sur la culture des groupes qui le constituent (Chevrier, 2003 :
66). Par rapport a la majorité des études sur I’interculturel, la position défendue ici est
inverse : I’appartenance nationale n’est pas considérée comme la source primaire
d’homogénéité culturelle, corrompue par des incohérences internes, mais comme une source
de références communes pour des individus culturellement hétérogénes qui se réclament de
différents groupes au sein d’une société.

Puisqu’une societé n’est qu’un groupe d’un autre ordre que les groupes qui la
composent, il s’ensuit qu’une culture sociétale peut aussi faire partie d’une société de niveau
supérieur, et subir les pressions institutionnelles de celle-ci. Une entreprise qui évolue dans le

™ De la méme fagon, les groupes sociaux qui composent le groupe national influencent & leur tour la culture de
celui-ci. La différence se trouve dans le role de régulateur joué par la culture sociétale qui intervient (a différents
degrés) aupreés de tous les groupes qui composent la société, a travers le controle exercé sur I’espace public par
ses institutions.

"> Ces groupes comprennent, par exemple, des variétés linguistiques régionales, ethniques, professionnelles, ou
selon des distinctions comme la classe sociale, ou encore I’age.

"® D’un continuum plus ou moins ininterrompu de dialectes mutuellement compréhensibles, la consolidation des
Etats-nations a contribué a créer en Europe (sauf exceptions) des frontiéres non seulement politiques mais
linguistiques entre les pays, ou entre groupes au sein d’un pays, dans le cas de la Belgique, par exemple. Cette
différenciation correspond non seulement a une concentration des interactions linguistiques au sein des
groupements politiques, mais également a une volonté imposée par I’Etat et soutenue par les peuples, sur le plan
identitaire, pour rendre plus « réelles » les frontiéres définies par les traités (Auer, Hinskens & Kerswill (éds.),
2005 ; Ollivier, 2007 : 84).
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cadre juridique et social d’une société nationale, dont la majorité des salariés sont des
ressortissants du pays, integre généralement sans trop de difficulté cette superposition
d’instances législatives, car les institutions de I’entreprise se conforment, dés leur création,
aux exigences des institutions nationales. Or, dans le cadre d’une entreprise qui s’implante
dans une société nationale étrangére, ou en ce qui concerne I’insertion des sociétés nationales
dans la « société » européenne encadrée par I’Union, les institutions de la société de niveau
inférieur sont susceptibles de présenter un décalage par rapport aux pressions institutionnelles
exercées par la société de niveau supérieur’’. En tant que porte-paroles institutionnels, les
gouvernements (ou la direction de I’entreprise) doivent jouer le réle de médiateurs entre les
deux systémes culturels. Dans le cas européen, le fait que les tensions entre les systémes
soient ressenties avant tout par un petit groupe de diplomates et d’hommes politiques, peut
provoquer une remise en cause, voire un rejet populaire, des changements institutionnels
entrepris au niveau de la politique nationale, pour accommoder ces tensions (infra, chapitre
4.1).

L’imbrication des structures sociétales souléve la question de la dépendance
institutionnelle d’un groupe par rapport a une société, et permet de comprendre les stratégies
de ceux qui jouent de ces multiples appartenances législatives. Tel le salarié qui défie une
décision d’entreprise devant un tribunal national, ou a la cour européenne, la gouvernance a
multiples niveaux (« multi-level governance ») européenne permet aux régionalistes de tenter
de s’inscrire dans une structure sociétale moins défavorable a I’émancipation régionale que
les institutions nationales.

Enfin, cette définition de la culture permet d’expliquer I’existence de « cultures trans-
nationales » (des jeunes, des professionnels, etc) entre sociétés d’ordre national, en mettant en
avant la position des groupes respectifs dans leur structure sociétale nationale. Cette position
peut influencer la culture d’un groupe dans la mesure ou elle préfigure ses rapports avec
d’autres groupes, les perspectives d’ascension sociale de ses membres, leurs conditions
matérielles de vie, etc., au méme titre que I’exercice éventuelle d’une activité propre au
groupe. Ainsi, si deux sociétés possédent des structures sociétales semblables, cela peut
augmenter les chances que des individus dans des groupes homologues dans les deux sociétés
aient des traits culturels communs’®. Le contact entre les membres de ces groupes respectifs
sur le plan inter-sociétal (par exemple dans le cadre d’une instance supérieure) peut également
servir a augmenter, dans certaines conditions, les ressemblances constatées’®.

En ce qui concerne I’association étudiante européenne, AEGEE, la question sera posée
de savoir dans quelle mesure la culture « étudiante » ou « jeune » transnationale européenne

" La problématique se complexifie encore pour I’Europe, ou les institutions du niveau supérieur n’étaient pas
préexistantes, mais résultent directement d’une négociation entre les représentants des institutions sociétales de
niveau inférieur.

"8 Dans quelle mesure les lignes de clivage entre groupements sociétaux nommés « civilisations » correspondent-
elles a des différences profondes dans la structure sociale ? Question pour la recherche trans-culturelle (« cross-
cultural studies »).

™ Le contact entre groupes homologues dans des sociétés différentes méne parfois a la création de nouveaux
liens de solidarité. Cela est illustré, par exemple, par la mise en place d’actions de lobbying européen menées
conjointement par des associations nationales de plusieurs pays (Dacheux, 2000).
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fournit une sources de repéres culturels communs pour ses membres, parallelement aux régles
de I’organisation associative et de leur identité européenne (infra chapitre 5.21 page 351).
L’étude examinera la maniere dont les membres d’AEGEE, dans leurs interactions,
s’appuient, ou non, sur la culture propre a ce groupe (représentations, codes, rites, ...) mais
également sur les multiples autres cultures partagées ou non par les individus concernés, afin
d’établir la prévisibilité de tout un chacun et pour définir la relation intersubjective (infra,
chapitre 2.2).

La métaphore du vétement

Dans une discussion du niveau d’analyse auquel le chercheur peut détecter I’existence
d’universaux culturels, Smith et Bond distinguent les recherches comparatives qui tentent
d’identifier des traits universels du comportement humain (par exemple le fait de porter des
vétements) et celles qui dressent des portraits des particularismes culturels (nationaux), dont
I’attention pourrait porter sur les différences vestimentaires entre les cultures (Smith & Bond,
1998 : 94-6)®. L’exemple de ces auteurs peut étre repris de facon intéressante en tant que
métaphore susceptible d’éclairer la définition de la culture proposée ici. Le vétement étant un
marqueur important de la culture (ce qui justifie la métaphore), I’on peut constater que
différents groupes sociaux ont tendance a s’habiller (Iégerement) différemment. Le style
vestimentaire privilégié par un groupe précis peut dépendre en partie de son environnement
(facteurs climatiques), de son activité habituelle (vétements adaptés aux pratiques du groupe)
ou de son identité (dimension symbolique du vétement). Les membres d’un méme groupe
varient dans leur style vestimentaire non seulement en fonction de la situation (contexte
immédiat), mais de leurs autres groupes d’appartenance (style vestimentaire selon I’age, le
sexe, et le statut social de I’individu). Certains traits vestimentaires reconnus et valorisés par
le groupe ne sont pas remarqués (ne sont pas signifiants) alors que d’autres semblent étranges
aux membres d’autres groupes. Les différents groupes au sein d’une méme société ont
souvent tendance a partager des traits vestimentaires qui les différencient d’autres groupes
sociétaires (parfois représentés socialement sous formes de stéréotypes vestimentaires), mais
ces mémes groupes prennent soin de se distinguer entre eux en imposant leur style
vestimentaire propre et reconnaissable aux initiés. Certains traits se retrouvent au niveau de
groupes homologues au sein de sociétés différentes. Chaque individu adopte et adapte son
style vestimentaire en fonction de ses groupes d’appartenance, tout en ayant I’impression que
son choix est «naturel » par rapport a sa définition de soi. Enfin, le méme individu
sélectionne des vétements différents en fonction de ses impressions pressenties concernant la
situation sociale, et I’identité qu’il veut revendiquer.

8 | es auteurs remarquent que, plus utile encore que ces deux approches, serait la tentative intermédiaire de
chercher une théorie apte a expliquer pourquoi on met tel ou tel type de vétement dans tel ou tel endroit. Du
point de vue de la culture en général, ils pronent la distinction entre sociétés individualistes et collectivistes
(infra, page 64 et seq.).
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La structure de la culture

Cependant, la métaphore de la culture n’exprime pas la complexité de la culture, que,
selon Jacques Demorgon, I’on ne peut ramener « a une énumération de traits culturels »
(Demorgon, 1989 : 77)%. Demorgon s’inscrit ainsi dans une tradition de chercheurs qui,
depuis les « patterns » observés par Ruth Benedict, pronent une conception systémique de la
culture. Edward Hall propose une structure fondée sur le modele linguistique, composée de
« notes », de « séries » et de « schémas »*?, dont les premiéres seraient les plus profondes, et
les derniers les manifestations superficielles de la culture. L’idée d’un systéme en profondeur,
dont les manifestations les plus visibles cachent les valeurs et les croyances souvent
implicites, a été reprise dans la métaphore de I’iceberg®. La métaphore dite « de I’oignon »
(Hofstede, 1991 : 9 ; Trompenaars et Hampden-Turner, 1993 : 23 ; Spencer-Oatey, 2000 : 5),
suggere également une structure a multiples niveaux, dans laquelle la configuration de chaque
niveau dépend du niveau inférieur :

Aurtefacts et produits

Systemes et institutions > ~

,/ PR e S so \

” . ~
’ »~ Croyances, attitudes™ \

/ g
/ ’ et COH\LentIOHS \ \
ll Il e - S ' k

1 / \\ \

I ¢ Valeurset °, !

; | présupposés ! I ‘it
]

1 de base !

Rites et comportements

figure 2 : Manifestations de la culture & différents niveaux de profondeur®*

Dans la version de Spencer-Oatey, présentée ici, les traits culturels les plus superficiels
et les plus facilement observables sont divisés entre les artefacts et les produits de la culture,
et les rites et les comportements associés a ses membres. Ceux-ci sont motives par les cercles

8 Malgré certains attraits pédagogiques, cette métaphore, comme tout outil heuristique, comporte des limites
évidentes au-dela desquelles elle ne fonctionne plus. Elle s’avere notamment inopératoire pour penser les
interactions interculturelles en termes de co-construction de repéres culturels communément attestés.

% Hall, 1984 : 121.

8 Un modele souvent cité, tiré de cette métaphore, a été présenté par Robert Kohls (1990).

8 Spencer-Oatey, 2000 : 5 (notre traduction).
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intérieurs (couches inférieures) du modéle, par les institutions et par les croyances, qui
reposent sur le systeme axiologique du groupe. Si elle peut étre critiquée pour la vision réifiée
de la culture qu’elle semble véhiculer (infra, page 488 et seq.), une telle représentation
structurale permet de comprendre la fagon dont les cultures peuvent évoluer (infra, page 51),
les différents niveaux de sens impliqués dans les interactions a plusieurs cultures (infra,
chapitre 3.2), et I’apprentissage de différentes cultures par I’individu lors de sa socialisation
dans divers groupes sociaux.

La culture au niveau individuel

Si la culture est définie par rapport a un groupe social ou sociétal, elle se manifeste a
travers les représentations et les actes de I’individu. Or, le rapport entre I’individu et les
cultures qu’il rencontre au cours de sa socialisation, est complexe. Comment, en effet,
réconcilier une vision de I’individu fagonné par sa socialisation, qui tire ses valeurs propres et
sa fagon de réfléchir de sa « culture », et I’image d’un individu « multiculturel », marqué par
des cultures plus ou moins compatibles, et capable de manifester, a différents moments, des
comportements et des valeurs peu réconciliables, & I’image des « hooligans & col blanc »* ?
L’individu a-t-il autant de « soi » que de groupes d’appartenance ? Anthony Giddens rejette
cette hypothese en faveur de I’idée d’un rapport complexe entre I’individu et les différentes
identités es cultures qu’il peut mobiliser en fonction du contexte social®®. Pour théoriser ce
rapport, il faut distinguer, d’une part, le réle de la culture au niveau de la cognition de
I’individu (appelée ici « structuration cognitive culturelle »*) et, d’autre part, I’utilisation que
I’individu fait des cultures (ses « cultures de socialisation ») dans ses interactions sociales.

La « structuration cognitive culturelle » de I’individu

A un premier niveau d’analyse, la culture représente un systéme de savoirs
socialement transmis qui permet a I’individu de faire I’économie de ses propres expériences et
de profiter d’une compréhension du monde, et d’une maitrise de certaines pratiques
socialement avantageuses, élaborées par la collectivité. Ces savoirs sont associés a un groupe
social précis. Or, si la culture de I’individu est le produit de tous ses groupes d’appartenance
et de référence, I’influence de chaque groupe n’est ni egale, ni ressentie de la méme facon a
tout moment.

Du point de vue de la coexistence des cultures chez I’individu, la position défendue ici
n’est pas de dire que I’individu possede, de fagon permanente, une seule culture qui serait le
produit de ses appartenances diverses (et encore moins la culture d’un seul groupe, bien qu’il
y soit parfois réduit dans I’esprit d’autres individus dans I’interaction). Au contraire, lors de sa
socialisation dans différents groupes, I’individu intériorise une partie plus ou moins
importante de leur systeme de savoir culturel, dont I’influence sur ses propres représentations
cognitives dépend du contexte social du moment et de la nature de la socialisation subie.

& Cf. supra, page 9.
8 Giddens, 1991 : 190 ; ¢f. aussi infia, page 118.
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Aux termes anthropologiques d’enculturation™ et d’acculturation™, les psychologues
sociaux et les interactionnistes préferent généralement la socialisation primaire et
secondaire® . S’appuyant sur la notion de « groupe primaire » (Cooley, 1909%), Berger et
Luckmann (1986) soulignent I’importance de cette distinction sur le plan cognitif. La
socialisation primaire structure I’esprit et le caractere de I’enfant, qui intégre ainsi I’ habitus
social lié a sa position dans la structure societale. La famille et I’école apparaissent, dans les
sociétés industrialisées, comme des groupes privilégiés dans cette phase de structuration de
«I’idéal de moi» du jeune individu. Celui-ci intégre profondément leurs valeurs et
représentations (sociales, mais aussi cognitives et procédurales), conscientes mais surtout
inconscientes, d’une facon qui n’est plus possible plus tard dans la vie. C’est en tant qu’enfant
que I’individu apprend sa (ou ses) langue(s) « maternelle(s) », qu’il développe sa maniere
habituelle de réfléchir, de comprendre le monde extérieur et sa place en son sein, les rapports
sociaux, etc. Ces savoirs sont en partie descriptifs mais également prescriptifs : ils dictent la
facon dont chacun doit se comporter dans différentes situations, ce qui est bien et mal, les
regles de la vie en société. La socialisation primaire est composée d’un double rapport de
structuration : c’est son expérience qui structure I’homme d’abord, en I’incitant a intégrer les
cultures de ses groupes d’appartenance, et ensuite, une fois qu’il les a intériorisées jusqu’a
leurs schémas® profonds, c’est I’hnomme qui structure sa propre expérience en lui appliquant
les schémas appris. Comme l'affirme Edward Hall :

« L’expérience est une projection de [’homme sur [ 'univers extérieur, a mesure

qu’il se détermine culturellement. » (1984 : 142)

Lorsque, adulte, I’individu integre de nouveaux groupes, il assimile leur culture par
comparaison aux cultures de référence de la socialisation primaire. 1l constate des écarts par
rapport a ses propres normes intériorisées, et intégre ces écarts dans ses attentes et son
comportement vis-a-vis du nouveau groupe. La profondeur de la socialisation secondaire reste
trés généralement considérablement moindre par rapport aux acquis de la premiere jeunesse
(Scollon & Scollon, 2001 : 253). Cependant, pour Kim, toute acculturation (socialisation
secondaire) implique un processus complémentaire de déculturation : il faut désapprendre
certaines choses pour pouvoir en réapprendre d’autres, que ce soit de fagon temporaire ou
permanente (Kim Y, 1995 : 176).

Dans le cadre de I’immigration, les tensions entre les cultures de socialisation primaire
et secondaire, ou encore celles entre des cultures de socialisation primaires incohéerentes (a la
maison et a I’école), ont fait I’objet de I’ceuvre en « psychologie culturelle » de Carmel
Camilleri®. A travers les « stratégies identitaires » des immigrés, les chercheurs autour de
Camilleri ont décrit la facon dont I’individu structure et fait sens de son identité culturelle
complexe sur le plan cognitif. Dans un article de synthése, Dasen et Ogay (Dasen & Ogay,
2000 : 55-80) identifient douze stratégies différentes que I’immigré dévalorisé est susceptible

8 Ainsi, il s’agit non pas de deux processus distincts de structuration cognitive de I’individu, mais de deux
formes ou phases d’un méme processus.

8 Cité dans Mattelart & Mattelart, 1995 : 16.

8 « patterns » en anglais : le terme est emprunté & Ruth Benedict ainsi qu'a Hall (voir encadré)

% \oir par exemple : Camilleri et Cohen-Emerique, 1989, Camilleri et Vinsonneau, 1996, Camilleri, 1999,
Costa-Lascoux, Hily et Vermes, 2000.
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d’adopter pour gérer son estime de soi face a des jugements de valeur négatifs, et pour réduire
la dissonance cognitive entre les systémes culturels intériorisés. Ces stratégies vont du rejet de
la nouvelle culture a son adoption exclusive (a la place de la culture de socialisation primaire,
dans la mesure du possible sur le plan cognitif®®), en passant par des « stratégies de cohérence
complexe » qui privilégient certains traits aux dépens d’autres, en fonction de la situation.

La structuration de la culture suggérée par la figure 2 (page 44) permet de comprendre
la différence qu’il peut y avoir sur le plan cognitif entre socialisation primaire et secondaire.
De ce point de vue, la socialisation primaire dans les groupes d’appartenance initiaux
correspond a I’apprentissage plus ou moins fidéle (et la mise en relation) des systémes
culturels respectifs de ces groupes. Puisque les cultures contribuent a former I’individu sur le
plan cognitif, il les integre jusqu’a leur niveau le plus profond, axiologique. En raison de la
profondeur d’ancrage de ces cultures, souvent, I’individu ne peut échapper a I’emprise de leur
ethnocentrisme : il n’y a pas de coupure sémiotique entre la réalité percue et la culture qui
structure la pensée®. La socialisation secondaire implique la prise en compte de nouvelles
cultures, dans une transformation de déstructuration et de restructuration partielle des
représentations, mais rarement I’intégration de leurs valeurs de base (premier niveau). Le
degré de choix dont I’individu dispose quant aux groupes qu’il fréquente dans cette deuxiéme
phase, est limité en grande partie par sa socialisation primaire (les significations interiorisées)
et par la position qu’il revendique dans la société telle qu’il I’apercoit (son « idéal de moi »).
Les traits culturels des groupes de la socialisation secondaire sont filtrés et confrontés au
systéeme de valeurs deja intégré par I’individu, bien que les groupes favorisés dépendent de sa
posture* par rapport aux groupes de socialisation primaire : I’adolescent rebelle peut chercher
a s’en démarquer, par exemple. Méme si les «crises identitaires » (dont la «crise de
I’adolescence » — Dubar, 2000) représentent des occasions pour I’individu d’adopter de
nouvelles valeurs culturelles, la plupart des cultures de socialisation secondaire restent
généralement compatibles avec les valeurs de base des cultures intériorisées lors de la
socialisation primaire. L’individu « fait sens » des traits culturels superficiels par rapport au
systéeme de valeurs déja intériorisé. Les cultures impliquées dans la socialisation secondaire
comprennent celles de groupes dont I’individu n’est pas membre. Ainsi, I’enseignant du
supérieur, ancien étudiant qui cO6toie quotidiennement des étudiants, se forge-t-il une
représentation de leur « culture », afin de prévoir leurs comportements et anticiper leurs
réactions par rapport a sa pédagogie. Cependant, cette culture, attribuée a autrui, n’affecte que
peu son propre systeme de valeurs intériorisées.

°> Goffman doute de la capacité d’un individu & se défaire de sa socialisation primaire, pour se resocialiser dans
un autre groupe (Goffman, 1961), alors qu’Atalas (cité par Smith et Bond, 1998 : 273) semble avoir identifié de
telles occurrences.

% Dans le cas de la socialisation primaire, on peut postuler que, dans la mesure ot I’enfant n’a pas conscience
que ce qu’il apprend est propre a un groupe, la représentation de la culture comme étant propre a un groupe ne
vient que plus tard, lorsqu’il adopte un regard décentré par rapport a ses cultures de socialisation primaire.
Puisque la décentration n’est jamais compléte, cette représentation de ses cultures de socialisation primaire reste
partielle. L adoption d’un regard « extérieur » sur ces cultures peut intervenir plus t6t dans le cas d’un enfant
dont les cultures de socialisation primaire sont en conflit ou incohérentes, ce qui I’améne a adopter, dés le plus
jeune age, des « stratégies identitaires » pour aménager ces différences culturelles.
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De cette maniére, les nouvelles valeurs et représentations que I’individu adopte plus
tard dans la vie ne sont plus écrites sur table rase, mais contribuent & reconfigurer une trame
existante, et persistante. La « structuration cognitive culturelle » de I’individu évolue ainsi,
lentement et au fil des crises identitaires, tout au long de sa vie. L’évolution ne constitue
pourtant pas une rupture définitive par rapport aux états précédents : en dehors des crises, les
influences de la socialisation primaire sont susceptibles de se manifester de nouveau a « I’age
mar » (tels les comportements parentaux que I’on a observés, rejetés a I’adolescence, et
finalement reproduits malgré soi en tant que parent).

Le rapprochement entre la « structuration cognitive culturelle » et la notion parfois
évoqueée de « culture individuelle » est a proscrire, pour deux raisons. D’abord, la culture est
nécessairement un phénomene collectif, comme cela a été précisé, le fait de parler d’une
culture propre a un individu n’a pas de sens. Ensuite, la structuration cognitive culturelle ne
renvoie ni a un systéme de savoirs qui correspond a une culture particuliére, ni a une
combinaison fixe de différents systemes. Au contraire, elle doit étre comprise comme un
ensemble d’habitudes cognitives valorisées qui relevent de la routine, habitudes qui
déterminent la facon dont un individu a tendance, dans un contexte neutre, a traiter une
information. Elle est liée a I’identité narrative de I’individu (infra, page 78) ou au « je » de
Mead : du point de vue identitaire, I’individu se voit comme tel ou tel type de personne, qui
applique tels ou tels principes dans sa vie, qui a I’habitude de se comporter de telle ou telle
maniere dans telle ou telle situation, de frequenter tels ou tels groupes, etc. La structuration
cognitive culturelle prédispose I’individu, selon le contexte, a un style de pensée, a une vision
du monde, et a des valeurs éthiques et esthétiques, etc. Ses habitudes dans ce domaine font
I’objet d’un ancrage affectif fort™ : s’il est obligé d’en dévier, il peut se sentir mal & I’aise ou
désargonné s’il est obligé, pour une raison quelconque, de « changer ses habitudes ». Or,
comme Claude Dubar le souligne (Dubar, 2000), I’individu est amené a réécrire son « identité
narrative » tout au long de sa vie, notamment en période de crise identitaire. Il s’ensuit que
cette identité peut se trouver plus ou moins en accord avec sa « structuration cognitive
culturelle », et que celle-ci peut subir des transformations rapides ou progressives,
permanentes ou temporaires®,

L’individu et ses cultures de socialisation

En tant que modéle comportemental, la « structuration cognitive culturelle » peut
conforter I’individu dans un récit de vie déterministe, ou aider le chercheur a proposer une
explication cognitive d’un choix fait par cet individu, d’une méthode ou d’une solution plutét

% Cet ancrage affectif des pratiques et des représentations culturellement déterminées semble étre lié &
I’évitement de dissonance cognitive (la cohérence par rapport aux structures cognitives établies) et a I’estime de
soi (la valorisation de soi-méme, grace a la valorisation de la culture associée a ses groupes d’appartenance). Sur
ce dernier point, voir la discussion de la « théorie de catégorisation sociale » de Tajfel (infia, chapitre 2.33)

% L’illusion du caractére permanent de la « structuration culturelle » de I’individu joue le rdle de présupposé
pragmatique (Ferry, 1994, t.1) dans les relations interpersonnelles. En cherchant & découvrir « la personne
derriere le masque » du role social, les individus pensent accéder a des bases de prévisibilité plus stables. Par
conséquent, ils ont parfois tendance a rejeter des signes de changement au niveau de la structuration culturelle
d’un individu, préférant attribuer des comportements « hors caractére » a des « passages a vide » ou autres
« déprimes ».
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que d’une autre. Il s’avére nettement moins utile pour comprendre les comportements divers
des individus dans différents contextes d’interaction sociale, puisqu’il ne permet pas de
prendre en compte les identités culturelles activées selon les circonstances. Pour I’acteur
social, la culture n’est pas une simple programmation cognitive (« sofiware of the mind »)
comme le suggere Hofstede (1991), elle joue également un rdle symbolique (identitaire)
essentiel dans I’échange. Revendiquer une culture consiste a affirmer une appartenance
sociale, souvent forte de connotations affectives. Cette dimension peut se révéler beaucoup
plus déterminante pour les rapports sociaux que la dimension cognitive de la culture. Pour un
groupe de touristes en voyage organisé, par exemple, I’évocation de souvenirs vieux de
quelques jours ou de quelques heures, le partage de plaisanteries récurrentes provenant de leur
expérience commune et s’inscrivant dans la culture naissante du groupe, sont tres importants
du point de vue relationnel et symbolique, pour entretenir le lien social. De méme, le respect
des régles informelles de tutoiement négociées au sein du groupe favorise, par exemple, la
reconnaissance mutuelle sur le plan intersubjectif. D’une maniére générale, la capacité et la
volonté de I’individu a intégrer et a reproduire dans son comportement ces marqueurs
d’appartenance au groupe, indépendamment de sa structuration cognitive culturelle
préexistante, dépassent largement cette derniere dans I’impact qu’elles ont sur I’interaction.
Fonder une analyse interactionnelle uniquement sur la structuration cognitive culturelle de
I’individu (ou, plus encore, réduire celui-ci a sa seule appartenance nationale) n’a de sens que
dans la mesure ou cette structuration I’empéche de percevoir ou d’intégrer les marqueurs
culturels du groupe. Les conséquences de la structuration cognitive culturelle sur le
comportement de I’individu seront discutées dans la deuxiéme partie de ce chapitre (page 58
et seq.)

L’impact des cultures de socialisation sur le comportement interactionnel est ainsi
autant symbolique que cognitif. Lorsqu’il revendique une identite de groupe, I’individu
revendique également, de maniere implicite (@ moins de chercher a s’en dissocier
explicitement), son adhésion a la culture percue de ce groupe. Le savoir culturel du groupe
(représentations sociales ou cognitives, valeurs, normes de comportement, ...), tel que les
différents partis se le représentent, devient ainsi un cadre de référence symbolique potentiel
pour prévoir et comprendre I’activité sociale de I’individu. Au fil de ses expériences sociales,
I’individu développe une représentation plus ou moins détaillée des traits culturels associés a
différents groupes, résultant du fait de son experience directe en tant que membre ou non
membre, ou des représentations sociales qu’il rencontre a I’égard d’autres groupes. Les
représentations des cultures qu’il attribue a ses interlocuteurs, constituent une grille
interprétative préfigurée, dont I’individu peut se servir pour anticiper ou décoder leurs
comportements, ou pour anticiper I’'impact de sa propre ligne de conduite et actes
symboliques envisages.

Dans certains cas, a I’image des stigmatisés de Goffman, I’individu peut se servir de
ses identités culturelles (revendiquées ou imposées par autrui) en tant que ressources dans
I’interaction pour justifier les actes ou exploiter les attentes d’autrui. Selon la « stratégie de
maximation des avantages » décrite par Camilleri, les immigrés ont tendance a puiser dans les
cultures associées a leur pays d’origine et a leur pays d’accueil, de maniére a privilégier



50

(consciemment ou non) les valeurs ou les pratiques qui se révelent symboliquement ou
matériellement les plus avantageuses pour eux, selon le contexte. Or, une telle
instrumentalisation des identités culturelles, suggérée également dans les stratégies de
figuration* goffmaniennes (Goffman, 1992 : 15%), suppose un degré particuliérement élevé
de conscientisation des pratiques communicationnelles. A I’inverse, d’aprés certains travaux
sur I’inférence conversationnelle (Levinson, 1995), les actes ordinaires de I’individu se
manifestent généralement sous la forme de réflexes cognitifs semi-automatiques inspirés par
sa définition pragmatique de soi (il se comporte en fonction de « gui il est », et de ce que « ce
genre de personne fait normalement» dans la situation®®). Concrétement, il semble
raisonnable de conclure que le comportement individuel oscille ainsi entre des actes semi-
automatiques, liés a une définition de soi dans une situation sociale particuliére, et des actes
davantage calculés, de maniere réflexive, par rapport a des objectifs visés par I’individu
(infra).

En tant que sujet dans I’interaction, I’individu doit également prendre en compte
I’« accountability » de ses actes symboliques par rapport a autrui. Pris dans la dynamique
relationnelle de la situation, sa définition de « qui il est » ne reflete pas nécessairement celle
associee a son identité narrative, ou sa structuration cognitive culturelle. Peu sensible aux
incohérences comportementales d’une situation a une autre, I’individu réinterprete, de fagon
dynamique, ses différentes cultures d’appartenance pour « faire sens» (et justifier si
nécessaire) de son comportement a tout moment. Si un comportement semble s’imposer
comme une évidence, la combinaison inconsciemment invoquée de valeurs reste liée a la
situation et aux identités activées. Des actes qui semblent aller de soi® pour I’individu dans
une situation ne vont plus de soi dans une autre, lorsque la performance de I’individu se
trouve plus directement influencée par une autre dynamique identitaire (Lahire, 2001 : 60-62).
Le hooligan réévalue ses actes du samedi soir, lorsque la police lui rend visite sur son lieu de
travail, le lundi matin.

Pour résumer, la culture intervient de plusieurs fagcons dans le comportement social de
I’individu. La socialisation primaire, et & un moindre degré secondaire, influence le
fonctionnement cognitif de I’individu, et sa definition de soi dans I’absolu. Elle est également
liée a son choix de groupes d’appartenance, par rapport a son «idéal de moi». Or, si
I’individu est influencé par ce «fond » culturellement structuré dans son comportement
social, celui-ci apparait comme le résultat d’'un mode de fonctionnement plus ou moins
automatise, qui prend avant tout comme cadre de référence les identités culturelles attribuées
a I’individu et définies dans le contexte par I’ensemble des acteurs. Au niveau de I’individu, la

% « Par figuration (« face-work ») j'entends designer tout ce qu’entreprend une personne pour que ses actions
ne fassent perdre la face a personne (y compris elle-méme) » (traduction : Editions de Minuit, 1974).

% Scollon & Scollon, 2001 : 269 : « We act as we do, not because we want to accomplish X, Y, or Z, but because
we are the sort of person who normally does that sort of thing. »

" « Taken for granted » diraient les ethnométhodologues. Bruno Ollivier (2007b : 21-4) s’appuie sur les travaux
de William Labov, en sociolinguistique, afin de souligner le caractere contextuel des comportements
linguistiques, ainsi que leurs dimensions normative et symbolique, du point de vue des membres des groupes
sociolinguistiques en question. Ce raisonnement est appliqué ici aux comportements culturellement préfigurés en
général.
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culture apparait ainsi intimement liée a I’identite, c’est celle-ci, autant que son habitus
culturel, qui détermine le comportement social.

L’évolution de la culture

La discussion, portant sur les manifestations des cultures chez I’individu, a permis de
souligner I’importance de [I’interaction sociale dans la définition des traits culturels
revendiqués intersubjectivement. Retranscrit au niveau du groupe, ce fonctionnement permet
de comprendre la rapidité a laquelle la culture d’un groupe peut évoluer. L’évolution d’une
culture se matérialise a travers les interactions sociales intra- et inter-groupes. Le hasard des
interactions peut engendrer I’émergence de nouveaux traits, d’autres peuvent disparaitre,
devenus incompatibles avec de nouvelles conditions matérielles (technologiques ou
sociétales, par exemple), alors que d’autres encore peuvent étre (dés)investis symboliquement,
pour étre considérés comme plus ou moins importants par les membres du groupe. Si une
culture se structure en plusieurs couches (figure 2), il s’ensuit que les évolutions sont
susceptibles de concerner prioritairement les traits du niveau le plus superficiel, et que
I’évolution de ces traits est d’autant plus facilement acceptée qu’elle implique une
reconfiguration et non une remise en cause fondamentale des valeurs axiologiques de la
culture. En dehors de périodes de crise®, I’évolution des valeurs axiologiques sera plus lente
que celle des traits superficiels. Elle dépendra de plusieurs évolutions successives des
« couches extérieures », de fagon a respecter la cohérence continue du systéme de savoir
culturel.

Contrairement a ce qu’ont pu croire certains anthropologues, selon Denys Cuche
(1997 : 21), la culture :

« n’est pas un systeme clos ni une tradition a conserver, mais une construction
sociale en constant renouvellement et dont une des fonctions est de garder
constamment les frontieres d’une collectivité particuliere ».
Comme le souligne Barth (supra, page 32), cette évolution peut étre encouragée par le contact
inter-groupes, marquée notamment par des rivalités matérielles et symboliques™. L’évolution
culturelle occasionnée par ce phénomene est due a la conscientisation et a la symbolisation de
certains traits culturels différenciateurs souvent (ré)inventés'®, et manifestes dans le

comportement des membres du groupe.

Or, nonobstant les tensions identitaires entre les groupes au sein d’une societe, le
contact quotidien peut, dans certaines conditions, mener a un rapprochement (Kuper, 2001)
entre les pratiques, les valeurs, et I’idéologie des groupes, rapprochement favorisé par les

% De telles périodes de crise pourraient étre le renversement d’un régime politique, sur le plan sociétal d’un Etat,
la fusion de deux entreprises, ou la découverte, au sein d’un couple, de I’infidélité de I’un ou I’autre des partis.
L’effet durable des changements provoqués par de telles crises dépendra en grande partie de facteurs
situationnels subséquents.

% Sur les facteurs psychologiques liés a I’estime de soi : ¢f. les travaux de I’Ecole de Bristol sur les relations
inter-groupes infi-a chapitre 2.33.

100 5 appuyant sur les travaux d’Eric Hobsbawn, Cuche souligne que I’illusion de la permanence de la culture est
entretenue par la réactualisation ou la création de toutes piéces de traits culturels présentés comme
« traditionnels » (Cuche, 1997 : 27). Jean-Frangois Bayart donne d’autres exemples de cette pratique (Bayart,
1996 : 50-1), qui n’est pas sans rappeler la célébre définition de la nation de Renan (infi-a chapitre 4.1).
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appartenances croisées de certains membres, et les pressions conformistes des institutions
sociétales (supra, page 40). Dans sa forme la plus simple, I’évolution culturelle liée au contact
entre les groupes s’apparente ainsi a une dialectique entre I’harmonisation (inconsciente) et la
différenciation (consciente) des valeurs. D’un point de vue pragmatique, les influences
culturelles exercées par les groupes sociaux les uns sur les autres doivent étre liées a un
contexte de réception, susceptible de complexifier les processus observés. Sur ce point, le
parallele peut étre dresse avec une autre source d’évolution culturelle: le contact des
membres d’un groupe avec des produits culturels étrangers.

Les travaux des anthropologues « post-modernes» de la mondialisation (Arjun
Appadurai, Jonathan Friedman, UIf Hannerz et Daniel Miller, cités par Rico Lie'®!), mettent
en avant la fonction médiatrice du systéme de savoir culturel dans les « emprunts » d’artefacts
culturels. lls insistent sur la réappropriation des artefacts par le groupe, qui leur accorde une
signification par rapport a ses propres références culturelles. La signification accordée peut
étre influencée par la représentation sociale de la culture d’origine de I’artefact, par
exemple'®. Ainsi, le phénomeéne est beaucoup plus complexe que ne le craignaient les
premiers critiques de la mondialisation dont Claude Lévi-Strauss (1958) : le transfert pur et
simple de valeurs idéologiques d’une culture a une autre reste extrémement rare. Au contraire,
le contact avec un artefact étranger peut aboutir tout aussi bien a la différenciation culturelle
(et non seulement identitaire'®) qu’a un éventuel rapprochement voire a un nivellement des
valeurs.

La culture comme structuration des sémiosphéres

Pour mieux appréhender les rapports dialogiques qui existent entre les cultures,
structurées a la fois verticalement et horizontalement dans une société, la notion de
« sémiosphére » semble particulierement pertinente. Développé par la « semiotique
culturelle » de Lotman (1999), ce concept souligne la continuité de I’espace sémiotique
associee a une culture, dans lequel s’inscrivent les différents langages ou autres artefacts
culturels. Lorsque les membres d’une méme nationalité communiquent, ils se réferent
communément a la sémiosphére pour « traduire » ou décoder les propos des uns et des autres
en fonction de leur place & I’intérieur de la culture’®. Lotman souligne la maniére dont la
culture s’appuie sur ce dispositif matériel et immateériel de signification pour se structurer et

%0 ie, 2003 : 172-3.

192 |_es publicitaires qui vendent des produits étrangers en jouant sur leur origine nationale exploitent ce
phénoméne, promettant au buveur de café italien qu’il connaitra des aventures passionnelles, ou a I’amateur de
thé anglais que leur produit le fera accéder a un certain raffinement teinté d’excentricité, par exemple.

103 A ce propos, Jean-Francois Bayart remarque qu’il : « est clair pour les anthropologues et les spécialistes des
relations internationales que la réinvention de la différence, inhérente a la globalisation, s effectue en partie a
[’échelle des sociétés locales et se traduit par ['exacerbation de particularismes identitaires. » (Bayart,
1996 : 24) Pour I’auteur, ces tensions identitaires et le culturalisme qui les accompagne souvent, contribuent
paradoxalement a faciliter la transmission des valeurs et pratiques culturelles communes. Le mythe de I’intégrité
culturelle et la volonté de moderniser la nation pour la rendre plus performante ont ainsi encouragé I’adoption
massive d’idéologies capitalistes ou d’innovations techniques, malgré des discours fondés sur la différence
(1996 : 53).

104 Rappelons que pour Lotman, la notion de culture est liée & une tradition intellectuelle nationale. A chaque
culture (nationale) correspond une sémiosphére composée de différents « langages » génériques exprimés dans
une langue naturelle (1999 : 13-20).
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pour faire sens : « la sémiosphére est le résultat aussi bien que la condition du développement
de la culture » (Lotman, 1999 : 11).

Andrea Semprini (2003) reprend et développe le concept de Lotman dans le contexte
postmoderne de la « société de flux ». En I’appliquant a une définition anthropologique de la
culture, le chercheur multiplie les sémiosphéres correspondant a différents secteurs
d’expérience, par rapport auxquelles chaque culture (groupale) s’oriente différemment.
Imbriquées les unes dans les autres et reliées par les discours au niveau sociétal (médiatiques,
institutionnels ou autres), les sémiosphéres représentent des dépositaires d’éléments
signifiants auxquels les individus font appel, en fonction de leurs groupes d’appartenance,
pour faire sens de leur expérience’®. En insistant sur la complexité de la structuration des
sémiospheres a I’intérieur d’une société donnée, Semprini ouvre la voie a une définition de la
culture qui se situe au niveau du groupe social. Chaque groupe se situe différemment par
rapport au « flux » sémiotique de la société. Certains groupes peuvent se rapprocher d’autres,
en partageant une méme orientation aux sémiosphéres a certains égards, tout en étant opposés
par ailleurs.

L’association AEGEE, par exemple, dont les membres, étudiants pour la plupart, sont
agés entre 18 et 35 ans, implique un certain nombre de traits culturels communs avec des
groupes qui peuvent étre qualifiés de « jeunes » et d’« étudiants ». Il s’ensuit que ces trois
groupes (dont la définition reste ici trés imprécise) sont susceptibles d’adopter des approches
similaires a des secteurs de I’expérience tels que la sexualité, la sociabilité, etc. Par ailleurs,
I’appartenance a ces différents groupes, ainsi que leur structuration a I’intérieur d’une société,
peut signifier des attitudes bien plus hétérogénes. L’attitude de ces jeunes qui sont également
étudiants envers I’enseignement supérieur, par exemple, ne peut pas étre généralisée a
I’ensemble de cette catégorie sociale. AEGEE regroupe une élite sociale majoritairement
étudiante pour laquelle I’enseignement supérieur est susceptible d’occuper une place a peu
prés analogue a celle que lui accordent les étudiants européens en général. Or, I’association se
démarque, bien sir, de la catégorie plus large des étudiants au niveau de son orientation
envers la sémiosphere « Europe ». La mise en évidence des rapports dialogiques entre les
ensembles de référents significatifs (sémiosphéres) et entre les différents groupes au sein
d’une société multiculturelle permet ainsi d’enrichir la vision globale du chercheur sur les
rapports sociaux inter-groupes et sur la production de sens qu’ils engendrent (infra, chapitre
3.2).

Au-dela des differentes évolutions culturelles possibles, I’objectif de cette définition
longuement commentée de la culture a été de souligner la nature dynamique du
fonctionnement de ce concept dans les interactions sociales. La culture joue un double role
dans les interactions, a la fois cognitif, a travers la structuration du comportement individuel

1% Semprini prend soin de distinguer la sémiosphére du « monde possible » (infra, page 213), la premiére étant
un ensemble de matériaux de construction a partir duquel les individus, ou les médias, faconnent le deuxiéme
(2003 : 191-2).
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et des rapports sociaux, et symbolique, en tant que cadre de référence associé a une identité de
groupe. La définition proposée ne réduit pas I'individu a son appartenance a un groupe
particulier et a une « culture » fixe, mais met I’accent sur I’importance de la prise en compte
de I’influence possible de plusieurs cultures dans I’interaction. Les cultures existent a tout
niveau de la vie en société. Le groupe sociétal (par exemple le groupe national), correspond a
un niveau privilégié de culture, car la société influence, par ses institutions et sa structure, la
culture des groupes sociaux qui la composent. Les cultures nationales peuvent s’opposer sur
plusieurs dimensions, notamment si elles évoluent dans des structures sociétales tres
différentes. C’est pour cette raison que de nombreuses études de la communication
interculturelle se limitent a la prise en considération de la culture nationale, tout en
reconnaissant I’insuffisance de ce seul niveau pour comprendre les comportements
interactionnels. Dans des sociétés moins éloignées, et selon les conditions de I’interaction, les
individus peuvent trouver d’autres points d’appui communicationnels que la culture nationale,
a travers I’appartenance a des groupes dont la culture (du fait de la similitude entre structures
sociétales) constitue une source de prévisibilité et de valorisation mutuelle. C’est ce type de
rapport qui sera examiné dans le cadre de I’association AEGEE. De ce point de vue, le lien
entre culture et identité apparait comme primordial. Ce lien sera interrogé tout au long de la
these, qui se penchera plus directement sur la notion d’identité au deuxieme chapitre.
Auparavant, des travaux existants sur la communication interculturelle et « cross-cultural »
seront réexaminés a la lumiere de la définition de la culture présentée ci-dessus, afin de mieux
comprendre I’influence des cultures sur les comportements interactionnels des individus.

1.2. Cognition culturellement prefigurée et comportement interactionnel

« Si les concepts de la culture (comme ceux de la connaissance)
sont abstraits, ils s’avérent, en fait, étre intimement liés a la
personnalite profonde. Ils touchent a des préoccupations si
intimes que les gens les rejettent souvent alors méme qu’ils
commencent a en saisir les implications. Accepter pleinement la
réalit¢ de la  culture aurait des  conséquences
révolutionnaires ».

(Edward T. Hall, 1984 : 211)

De nombreux travaux sur la communication interculturelle, notamment d’un point de
vue comparatif (« cross-cultural »), se sont focalisés sur les différences entre cultures
(nationales) en tant que systemes de communication (Hofstede, 1991 ; Gudykunst & Kim,
1992 ; Trompenaars, 1993 ; Gudykunst, 1998 ; Smith & Bond, 1998 ; Scollon & Scollon,
2001). Ces travaux mettent en avant les difficultés que peuvent rencontrer les individus
lorsqu’ils essaient de communiquer au-dela des « frontiéres » culturelles. Ainsi, méme en
occultant momentanément les variables identitaires (infra, chapitre 2), et en supposant une
volonté de la part de tous de s’entendre, un certain nombre d’obstacles semblent réduire le
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potentiel d’intercompréhension entre étrangers'®. Ces obstacles relévent de la fonction
structurante de la culture sur le plan cognitif et de ses manifestations au niveau des
interactions. Bien que la structuration cognitive de I’individu par ses cultures de socialisation
primaire soit moins stable et moins permanente (infra, page 48) que ne le suggérent parfois
les travaux de la communication « cross-cultural », les groupes de socialisation primaires et
secondaires influencent fortement le comportement communicationnel des acteurs en
interaction. L’objectif de cette deuxiéme partie du chapitre est d’identifier, en s’appuyant sur
différents travaux de recherche, les diverses sources d’incompréhension imputables a la
structuration cognitive culturelle de I’individu, et susceptibles de se manifester lors
d’interactions multiculturelles. Une définition de la culture qui situe ce processus au niveau
du groupe social peut étre utilisée pour réévaluer certaines analyses des différences culturelles
qui ont été effectuées au seul niveau d’appartenance nationale, et a critiquer leur application a
des interactions interpersonnelles'®’. La prise en compte d’autres appartenances culturelles
permet d’enrichir ces analyses, méme si la culture sociétale nationale reste un niveau
d’analyse pertinent, dans la mesure ou elle contribue souvent a former I’ensemble des cultures
des groupes de socialisation primaires de I’individu (supra, page 40). Cette section s’appuie
en grande partie sur des recherches macrosociales qui associent un fonctionnement cognitif ou
social particulier aux différentes cultures nationales. En cela, ils sont représentatifs de la
grande majorité des travaux, d’ordre comparatif, qui se réclament de la « communication
interculturelle ». Alors que cette thése rejette catégoriquement I’idée qu’il est possible de
prévoir un comportement individuel en fonction de la seule appartenance nationale de
I’individu, ces travaux permettent d’illustrer les types de différences qui peuvent exister au
niveau des comportements interactionnels préfigurés au sein de sociétés différentes.

1.21. Les codes et les modes : la communication poly-sensorielle et multimodale

La communication multimodale et la maitrise des codes

Les chercheurs de I’Ecole de Palo Alto ont souligné I’existence de différents modes de
communication, chacun codifié en fonction du groupe social. Dans son livre, Vers la
compétence de communication, Dell Hymes (1984) préne une vision holistique de la

106 | "ytilisation du substantif « étranger » recouvre, ici, aussi bien le ressortissant d’un autre pays que I’inconnu
dont I’individu se doute qu’il appartient a d’autres groupes sociaux que lui. Cette définition large du terme
permet la prise en compte de divers degrés d’altérité, et souligne de nouveau la continuité entre communication
interculturelle et communication ordinaire. De telles définitions ont été adoptées par Georg Simmel (1979) :
« Der Fremde » (le terme allemand, comme le terme francais, recouvre les deux acceptions) ; et par Gudykunst
et Kim (1992) lorsqu’ils emploient le terme anglais de « stranger ». L’anglais fait habituellement la distinction
entre celui qui est inconnu, le « stranger », et celui qui vient d’un autre pays (et qui peut ou non étre inconnu de
surcroit), le « foreigner ». Gudykunst et Kim choisissent le premier terme pour souligner que, du point de vue
interactionnel, les processus liés a I'imprévisibilité (« uncertainty ») et a I’anxiété (« anxiety ») sont les mémes
lorsqu’on rencontre quelqu’un d’un autre groupe social, que ce groupe soit ou non un groupe national.

197 |_a plupart des auteurs cités mettent en garde le lecteur contre une telle application (micro) de leurs analyses
comparatives (macro) entre cultures nationales. Cela dit, a I'image de Smith & Bond (1998 : 60-1), ils se voient
contraints de rapporter des travaux qui ne tiennent pas suffisamment compte de cette distinction de niveaux
d’analyse. Les principaux travaux dans ce domaine sont cités dans I’ Annexe II.
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communication interpersonnelle. 1l met en avant I’importance du savoir sociolinguistique et
des formes extralinguistiques et non-linguistiques associées a une langue :

« [...] quand nous considérons des individus comme capables de participer a
la vie sociale en tant qu’utilisateurs d’une langue, nous devons, en réalité,
analyser leur aptitude a intégrer ['utilisation du langage a d’autres modes de
communication, tels la gestualité, la mimique, les grognements, etc. »

(1984 : 128)

A partir de I’analyse linguistique, quatre types de modes ont été identifiés: le
linguistique (la langue a travers ses unités phonologiques, lexiques et syntaxiques reconnues) ;
le métalinguistique (I’intonation, le debit, I’intensité vocale, la hauteur de la voix et
I’accentuation phrastique, ...)*® : 'extralinguistique (les « grognements » de Hymes, ou tout
autre signe provenant de la voie orale et non pris en compte dans les grammaires
linguistiques'®) ; et le non-linguistique. Le non-linguistique reste, en général, « la dimension
cachée » de la communication interculturelle (Hall, 1971). Alors que le célébre ouvrage
d’Edward Hall focalise tout particulierement sur la proxémique, le mode non-linguistique
regroupe également les codes kinésique, postural, olfactif**°, haptique, oculésique et les autres
expressions mimo-faciales.

Si le recours a ces modes de communication pourrait étre cité comme un universel du
comportement humain, les comportements codifiés associés a chaque mode different
considérablement d’une culture & une autre, a la fois dans leur contenu, et dans les
circonstances sociales de leur utilisation. Un grand nombre de travaux en psychologie
transculturelle (passés en revue par Smith & Bond, 1998 : 74-80) suggéerent qu’il existe des
universaux transculturels de codification des émotions dans les expressions faciales, et
notamment six émotions que les individus réussissent systématiquement a décoder a partir de
photographies : le plaisir, la tristesse, la colére, le dégodt, la surprise et la peur. Smith et Bond
identifient quelques faiblesses méthodologiques de ces études, mais soulignent avant tout la
distinction qu’il convient de faire entre, d’une part, la manifestation physiologique des
émotions universellement ressenties a travers des expressions faciales et, d’autre part, les
différentes circonstances sociales d’activation d’une émotion, et les normes culturelles qui

gouvernent I’affichage des émotions en public (Freisen, 1972)'.

198 |_’enseignement scolaire des « langues vivantes » se limite souvent aux modes linguistique et méta-
linguistique, alors qu’un apprentissage de la compétence de communication nécessiterait également une prise en
compte des autres modes (Frame, 2006).

1% Comme le remarque Peter Ladefoged, (1993:135), la langue zouloue comporte dans son systéme
phonologique (linguistique) des clics (codés dans I’alphabet phonétique international), alors que le méme bruit
produit par un anglophone s’apparenterait & un signe extra-linguistique de désapprobation.

119 5j |a dimension olfactive est reconnue comme importante dans la communication interpersonnelle (Lardellier,
2003b), Smith et Bond (1998 : 145) notent que relativement peu d’études I’ont abordée du point de vue culturel.
Pourtant, les odeurs socialement acceptables ou valorisées, et les situations dans lesquelles il convient d’entrer en
contact olfactif avec I’Autre sont culturellement déterminées. Certains groupes apparaissent comme étant plus
sensibles aux odeurs corporelles, par exemple, que d’autres (1998 : 145-6). Les (mauvaises) odeurs, liées aux
représentations de la propreté, sont fréquemment associées aux stéréotypes nationaux (Auger, 2007), ce qui
pourrait augmenter la sensibilité de certains individus a ce mode de communication pour les rencontres
interculturelles.

11 Cité par Smith & Bond (1998 : 77).
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La maitrise des codes implique la maitrise a la fois de la production des signes et du
savoir socioculturel qui entoure leur utilisation. Jacques Cosnier souligne la complexité
mimo-gestuelle de la «danse des interlocuteurs » (1998 :144) observable lorsque
I’énonciateur et son partenaire accompagnent la parole de gestes complémentaires a ce qui est
dit. L’importance des codes extralinguistiques semble reposer autant sur le syncrétisme qu’ils
présentent par rapport a un contenu langagier que sur leur signification méme. Le systéeme
analogique associé a une langue étrangére peut parfois sembler en partie transparent (du point
de vue de la kinésique, il convient de distinguer entre les gestes déictiques, spatiographiques,
et purement arbitraires), mais la communication linguistique stricto sensu reste nécessaire
pour transmettre des notions abstraites. Ray et Suzanne Scollon dénoncent un calcul attribué
(a tort, écrivent-ils’?) a Ray Birdwhistell'*, selon lequel deux personnes d’une sphére
culturelle identique communiqueraient de fagon non-verbale a hauteur de 65%. Une telle
affirmation, bien qu’elle puisse s’inscrire dans I’esprit de I’approche holistique paloaltiste,
reposerait sur une computation presque impossible a effectuer (faudrait-il mesurer le nombre
de signes transmis, leur importance, I’énergie dépensée dans leur production, ... ?). Le
résultat du calcul dépendrait également d’autres variables, telles la nature de la conversation,
de la situation sociale, etc. En pratique, la communication multimodale apparait comme un
tout indissociable, telle que la présente, a juste titre, la métaphore paloaltiste de I’orchestre.

Au niveau de l’intégration de la communication multimodale dans un échange
significatif, l'analyse conversationnelle s'intéresse aux mécanismes intersubjectifs qui
ordonnent le déroulement d'une interaction face a face. Dans une analyse comparative des
mécanismes conversationnels identifiés au sein de différentes cultures nationales, Catherine
Kerbrat-Orecchioni (1994) a pu constater que, si toute interaction semble intégrer un systeme
de tours de parole, les régles gouvernant I'ordre des tours, leur durée, et le passage d'un tour a
un autre sont culturellement déterminées. Les techniques de prise de tour varient également de
culture en culture, ainsi que le fonctionnement des régulateurs, ces signaux d'écoute au
moyen desquels I'individu renvoie des signes au locuteur en fonction de ce qui est dit. Alors
que les cultures « latines » prénent généralement le chevauchement de tours consécutifs,
ailleurs (et notamment dans les cultures orientales), il est de coutume de marquer une pause

plus ou moins longue entre les différents locuteurs™.

Pour I’étranger qui cherche a exploiter le systétme communicationnel d’un groupe
sociétal dans lequel sa socialisation reste a parfaire, le risque de problémes de compréhension
semble d’autant plus fort que les différents éléments d’un tel systéme sont interdépendants.
Puisque le syncrétisme entre les différents modes doit étre respecté, I'étranger qui maitrise
certains codes mais non pas d'autres, risque de provoquer des difficultés de compréhension

2 Scollon & Scollon, 2001 : 15.

113 Cité, par exemple, par Jean Lagane (1999 : 237).

141 a longueur de pause dépend de la situation sociale, mais les normes sociétales sont, d’aprés Kerbrat-
Orecchioni (1994 : 24), trés précises, par exemple de I’ordre de trois dixiemes de seconde en France, ou d’une
demi-seconde aux Etats-Unis. Scollon et Scollon (2001 : 73-6) rajoutent que les locuteurs non natifs ont souvent
tendance a laisser des pauses plus longues que les locuteurs natifs, en raison du moindre degré d’automatisme di
a leur maitrise incompléte de la langue. Ils concluent qu’il est probable que ces locuteurs plus lents soient
dominés par les autres participants de I’échange.
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chez son interlocuteur. Comme I’a montré John Gumperz, cela est encore plus vrai entre
variétés d’une méme langue, lorsque les interlocuteurs ne soupgonnent pas I’existence de ces
différences. Dans une étude qui se situe au niveau du groupe sociolinguistique, Gumperz
illustre des malentendus imputables a des différences de prosodie entre I’anglais d’immigrés
indiens et les variétés d’anglais britannique ou américain de leurs interlocuteurs (1982 : 119-
26). En tant que traits culturels du groupe sociolinguistique, la prosodie et les autres fonctions
métalinguistiques, souligne Gumperz, ne relévent pas nécessairement de la langue de
communication, mais bien des groupes sociaux au sein desquels I’individu développe sa
compétence de communication au cours de sa socialisation.

Un manque de syncrétisme, a défaut de provoquer un malentendu, peut également
monopoliser I’attention de son interlocuteur sur le canal défaillant, écrit Erving Goffman.
Ainsi, un étranger qui respecte les codes linguistiques et rituels, mais qui se place trop prés de
son interlocuteur (différence de code proxémique), risque alors d’infliger a celui-ci une
sensation désagréable de proximité qui le rend incapable de I’écouter. Goffman appelle ce
phénoméne le « détachement » (« distraction »; 1992 :120-4) d( a un repli sur autrui
(« other-consciousness »).

La complexité syncrétique de la communication multimodale, qui reste en grande
partie inconsciente, est souvent présentée, par la littérature de la communication « cross-
cultural », comme une source de « piéges » pour I’étranger. Méme si la prise en compte de
I’identité étrangére (infra, chapitre 2.3) permet de désamorcer un certain nombre de ces
embdches, leur menace n’est jamais totalement écartée dans la communication
multiculturelle. A tout moment, elles peuvent provoquer des malentendus ou attirer I’attention
sur I’altérité, en faisant basculer les représentations de I’ Autre.

Les limites cognitives de la perception

« Il n’y aurait pas d’objet pour moi si je ne disposais pas mes
yeux de maniere a rendre possible la vision de |'unique objet »

Merleau-Ponty, 1945

La diversité de codes culturellement déterminés, associés aux differents modes
communicationnels, multiplie les sources potentielles d’incompréhension dans toute
communication interpersonnelle. Or, I’étranger qui communique avec des groupes qui ne
partagent pas sa culture sociétale de socialisation primaire, peut étre géné dans I’apprentissage
nécessaire des codes par I’inadaptation de ses propres facultés perceptives et productives. En
effet, la capacité de I’individu & percevoir et & produire I’ensemble des sons et des gestes™®
considérés comme signifiants par les membres d’un groupe particulier, est faconnée pendant
la socialisation primaire, en fonction du systéeme de communication dominant. Alors que le
jeune enfant peut apprendre a percevoir et a produire (d’un point de vue mécanique)
I’ensemble du « répertoire », cette capacité est perdue plus tard. Claude Hagége remarque, par
exemple, qu’a partir de I’age de onze ans environ, il devient presque impossible pour un

115 Cité dans Caune, 1997 : 43. Caractéres en italique dans I’original.
18| e mot « geste » est ici employé dans le sens large que lui confére Mead (1934 : 14).
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enfant de reproduire des phonémes étrangers aux langues qu’il parle déja. Sur le plan
perceptif, il se peut que I’étranger ne soit pas en mesure d’identifier, parmi tous les signes
potentiellement communicants, ceux que son interlocuteur retient comme signifiants. Comme
cela a été décrit, les cultures différent sur le plan émigue par rapport a ce qui fait sens au
niveau des codes : chaque groupe applique sa propre grille de lecture a une situation. Le fait
de prendre I’habitude de ne remarquer qu’un nombre fini de possibilités (a I’image des
adolescents d’Hagege) peut occasionner la perte chez I’individu de sa capacité perceptive
(étiqgue) a détecter les stimuli sensoriels (niveau ésigue) auxquels les membres de I’autre
groupe sont sensibles. Ainsi, le probléme ne se réduit pas simplement au besoin pour
I’étranger d'identifier les actes communicationnels que son interlocuteur identifie comme
signifiants (processus en partie inconscient). Il se peut que sa socialisation primaire ait pour
effet de I’empécher de détecter certains signes qui ne sont pas pertinents au sein de ses
propres groupes.

1.22. Cultures et déterminisme linguistique

Du déterminisme au relativisme linguistique

« Language is no more an instrument of thought than air is an
instrument of the birds [...]. Language is simply a favoured
place for the interpretative activity which we use to constitute
and modify our surrounding. »''’

Francois Rastier

Si les habitudes communicationnelles acquises pendant la socialisation primaire
conditionnent ensuite les capacités perceptives de I’individu dans ses interactions sociales,
I’hypothése selon laquelle il existerait des liens forts entre la langue parlée et la pensée de
I’individu a également été defendue par de nombreux chercheurs. Rastier rejette la position
immanentiste exprimée par I’hypothése de déterminisme linguistique développée par Edward
Sapir et reprise par Benjamin Whorf (1956) qui postule que la pensée passe nécessairement
par la langue. La position immanentiste est, en effet, trés discutée (Gumperz et Levinson,
1996 : 21), notamment a la lumiére de divers développements en linguistique et en sciences
cognitives, tels que les « universaux » linguistiques (dans le domaine de la couleur, par
exemple), ou encore les modéles de cognition (& I’image du cerveau modulaire de Fodor'’%).
Gumperz et Levinson suggerent qu’il faut faire une distinction entre les niveaux
« moléculaire » et «atomique » d’une unité lexico-sémantique (1996 :24). Suivant une
conception saussurienne de la langue vue comme un systéme interdépendant d’oppositions,
les concepts, sous forme d'unités lexicales (niveau moléculaire), sont définis par leurs
relations mutuelles. Or, bien que les lexiques des différentes langues ne se structurent pas de

117 Rastier, 1999 : 125. « Le langage n’est pas plus un instrument de la pensée que I’air est un instrument des
oiseaux [...]. Le langage est simplement un lieu privilégié de I’activité interprétative que nous utilisons pour
constituer et pour modifier notre environnement. ». (Notre traduction).

18 Ce modgle, répandu dans les sciences de la cognition, sépare les fonctions du cerveau en modules. 11 distingue
les modules qui recoivent les données perceptives et le module central qui traite ces données, le seul capable de
réflexion abstraite (Fodor, 1984).
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la méme facon, les différentes unités moléculaires peuvent étre analysées au niveau atomique
pour retrouver des traits universellement reconnus. Ainsi, la notion d’« oncle » peut tres bien
signifier, dans une langue, I’oncle maternel et, dans une autre, I’oncle paternel, (niveau
moléculaire). Alors que cette différence peut affecter la fagon dont les locuteurs des deux
langues conceptualisent les rapports familiaux, elle ne les empéche pas de penser les
différentes relations au niveau atomique : I’oncle signifie ou « male — frére — mere » ou
«male — frere — pere ». Au niveau atomique (qui peut étre plus détaillé que cet exemple
emprunté & Gumperz et Levinson), les unités de base de la pensée sont les mémes. Les
bilingues, remarque Claude Hagege, rencontrent plus souvent des problémes de traduction
(lorsque les termes font défaut dans une langue pour rendre compte d’un concept verbalisé
propre a I’autre), que des incompatibilités au niveau de leur réflexion intrasubjective.

L’hypothése du relativisme linguistique, la forme « faible » de I’hypothése de Sapir-
Whorf, est ainsi généralement préférée a celle du déterminisme. Elle reconnait que I’individu
est capable de réfléchir indépendamment de la langue, mais maintient qu’il se sert de celle-ci
pour organiser sa pensée (en termes de remémoration, de structuration, etc.). De la méme
facon que la capacité perceptive de I’individu a tendance a favoriser les signes qu’il a pour
habitude de prendre en compte, les structures linguistiques qu'il utilise pour extérioriser sa
pensée par la parole auraient une influence sur la fagcon dont il réfléchit (méme s’il n’a pas
besoin, a priori, de passer par la langue pour réfléchir de facon abstraite). Tel est le cas, par
exemple, lorsque l'individu « réfléchit a voix haute » ou lorsqu’il évoque des idées recues
culturelles (comme les proverbes), et parfois les représentations sociales (infra, page 70).
Dans les interactions, qui dépendent en grande partie de la langue pour véhiculer le contenu
conceptuel du message, la langue devient, en quelque sorte, un « passage obligé » de la
réflexion partagée. C’est dans ce sens, pour Ludwig von Wittgenstein (1961), que la pensee et
le langage sont indissociables et liés a la communication sociale.

Langues et cultures : au-dela du relativisme linguistique ?

Dans la mesure ou la langue fournit aux groupes qui I’utilisent des concepts « préts a
penser », elle constitue un facteur de rapprochement culturel entre ceux qui partagent une
méme langue. Au-dela du plan conceptuel, certains chercheurs suggerent que la structure de la
langue peut influencer la nature des relations sociales qui se développent au sein du groupe.
Gudykunst & Kim (1992 : 78) mettent en avant I’obligation syntaxique, dans la langue
japonaise, de marquer la relation entre les interlocuteurs a travers les formes verbales choisies.
Selon ces auteurs, les distinctions explicites au niveau de la langue conditionnent la culture
nippone, dans la mesure ou elles contribuent a renforcer la hiérarchie sociale fortement
marquee qui caractérise les relations interpersonnelles japonaises. Or, la prise en compte
d’autres langues dont les formes syntaxiques refletent les relations sociales (comme par
exemple le vouvoiement francais) permet de remettre en cause cette explication déterministe
peut-étre trop reductrice a I’égard du Japonais. Par ailleurs, force est de constater que le degré
de formalité observé au niveau des rapports sociaux varie considérablement entre des sociétés
qui partagent une langue commune (par exemple entre les sociétés britannique et américaine :
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Hall, 1971). Les marqueurs de hiérarchie sociale sont souvent autres que syntaxiques''®, et les
rapports hiérarchiques ne sont pas ressentis de maniére égale par tous les groupes sociaux qui
composent la société nationale (ou le groupe linguistique).

Pour Lévi-Strauss (1958), la langue constitue non seulement une condition de la
culture, mais aussi une partie et un produit de celle-ci. Elle représente une partie de la culture
dans la mesure ou elle est liée a I’identité du groupe dont elle représente un trait identitaire
(Pimportance symbolique du choix de la langue sera évoquée plus loin : infra, page 221).
Dans une étude assez insolite, Monroe, Monroe et Winters (cités par Smith et Bond,
1998 : 134) ont montré que la langue peut aussi étre considérée comme un produit de la
culture. Ces chercheurs ont voulu établir quel peut étre I’effet de la variable écologique du
climat sur la langue parlée. Sur la base d’un échantillon de 53 langues (dont 47 non écrites),
ils ont pu étayer leur hypothese initiale, selon laquelle les sociétés qui évoluent sous des
climats chauds développent des langues phonétiquement plus faciles a comprendre. La facilité
de compréhension est évaluée selon la fréquence de I’alternance entre consonnes et voyelles :
le respect de I’alternance évite les groupes de consonnes plus difficiles a prononcer ou a
décoder. Ces chercheurs expliquent que les langues des pays « chauds » ont besoin d’étre
phonetiquement plus claires, car elles sont davantage parlées a I’extérieur, a travers de plus
grandes distances et sur un fond sonore plus important que les langues des pays « froids ».

Mises a part de telles variations darwiniennes liées a I’environnement, le groupe peut
faconner la langue utilisée par ses membres, a travers d’éventuelles idiosyncrasies
sociolinguistiques qu’il développe. Celles-ci peuvent prendre la forme de marqueurs
symboliques, tels que les dialectes cultivés par certains groupes sociaux, ou les langages
codés comme le « verlan », par exemple. Par ailleurs, le groupe peut échapper aux contraintes
conceptuelles imposées par la langue, en développant des néologismes, ou un jargon
spécialisé lié a ses activités, par exemple. Une autre possibilité est I’emprunt linguistique de
concepts étrangers. D’un point de vue pragmatique, les individus s'emparent d'un degré de
liberté face a leur outil linguistique lors des interactions. Dans ce que Clark (1996 : 330)
appelle le processus de « grounding » du sens (cf. aussi infra, chapitre 3.21), traduit ici par la
notion de « performance », les individus négocient sans cesse la signification des termes qu'ils
emploient lors d’une rencontre. Lors d’une interaction dans laquelle les individus sont
conscients de leurs différences culturelles, ils font souvent plus attention a ce processus de
coordination de sens (le « grounding ») que dans une interaction marquée par un moindre
degré d’imprévisibilité percue (Gudykunst, 1998 : 35). Entre des interlocuteurs qui maitrisent
suffisamment une langue commune pour mener une conversation, et qui restent vigilants
quant a leurs différences, la langue peut paradoxalement exercer moins de limitations du point
de vue conceptuel que lors d’une rencontre peu réfléchie entre les membres d’un méme
groupe sociolinguistique.

Ce raisonnement, selon lequel la langue conditionne moins la penseée lors d’une
interaction reconnue comme interculturelle, part du principe que les individus y sont souvent

119 Ceci est certes vrai des langues dépourvues de marqueurs syntaxiques de la relation, mais aussi plus
généralement. D’autres marqueurs d’intimité peuvent reposer sur I’utilisation ou non du prénom (Scollon et
Scollon, 2001 : 52), sur la distance proxémique adoptée, la gestualité, les émotions affichées, etc.



62

plus conscients des différences qui existent entre les codes linguistiques (infra, page 192)
qu’ils ne le sont par rapport a celles qu’il peut y avoir entre les autres codes et modes de
communication (le non-verbal, etc.). En outre, les locuteurs non natifs, ou qui sont conscients
de la maitrise linguistique imparfaite de leur interlocuteur, ont relativement moins souvent
recours & I'implicite culturel dans la langue cible. Préférant généralement expliciter leurs
idées autant que possible, ils peuvent échapper partiellement a la structuration conceptuelle
des formules toutes faites, souvent liées aux représentations sociales. L explicitation de leurs
idées peut, par exemple, impliquer I'utilisation de davantage de traits « atomiques » que
« moléculaires », pour reprendre la distinction de Gumperz et Levinson. Une telle utilisation
de la langue suppose, bien entendu, que les individus en aient une maitrise suffisante. Elle ne
préjuge point des difficultés relationnelles que les interlocuteurs peuvent rencontrer, au-dela
de la seule variable linguistique. Enfin, I’apprentissage d’une langue étrangére représente une
ouverture sur un systeme de communication inconnu, susceptible de rendre I’individu plus
sensible aux différences et aux sources potentielles de malentendus. Cela est vrai, méme si
I’individu cherche ensuite a exploiter la langue étrangére pour véhiculer des concepts associés
a sa langue maternelle et a la culture de son groupe.

1.23. Cultures et représentations

« Human beings are seen as living in a world of meaningful
objects — not in an environment of stimuli or of self-constituted
entities. This world is socially produced in that the meanings
are fabricated through the process of social interaction. Thus,
different groups come to develop different worlds — and these
worlds change as the objects that compose them change in
meaning. »'%

Herbert Blumer

Beaucoup plus que la langue, le code linguistique reste une source de représentations
qui peuvent occasionner des malentendus entre membres de différents groupes. La maniére
dont I’individu appréhende le réel est également en grande partie le produit de sa socialisation
primaire, au niveau a la fois de la structuration de I’expérience, et des normes sociales de
comportement qu’il integre. Le questionnement continu de I’enfant qui « découvre le monde »
peut étre interprété comme la manifestation de son besoin psychologique de faire co-exister
les différents éléments du monde qu’il discerne dans un systeme cohérent, systeme qu’il
construit a travers les réponses de ses parents et de ses proches. Peu a peu, il crée sa propre
vision du monde, liée aux savoirs qui lui ont été transmis par des membres de ses groupes de
socialisation primaire’?:. La théorie de réduction de la dissonance cognitive de Festinger

120 Blumer, 1969 : 69. « Les étres humains vivent dans un monde d’objets signifiants — non pas dans un
environnement composé de stimuli ou d’entités ontologiques. Ce monde est produit socialement, dans la mesure
ou les significations sont fabriquées a travers le processus d’interaction sociale. Ainsi, différents groupes
développent différents mondes, et ces mondes évoluent au rythme auquel les objets qui les composent changent
de sens ». (Notre traduction).

121 En faisant allusion & la fonction structurante des significations de la socialisation primaire sur le plan cognitif
de I’individu (voir supra, page 45), certains définissent la culture comme « le savoir inoubliable » (Dictionnaire
encyclopédique des sciences de l'information et de la communication, Lamizet & Silem : 1997 ; Le Nouveau
Petit Robert, Paris, Dictionnaires le Robert, 1993).
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(1957) souligne le fait que I’individu cherche a créer et a maintenir une vision cohérente du
monde, en sélectionnant prioritairement et en intégrant plus facilement dans son systeme de
connaissances établi, les informations qui ne provoquent pas la remise en cause de sa
cohérence interne. La cohérence se fonde non seulement sur la compatibilité des informations
entre elles, mais sur leur structuration dans un rapport systémique de type culturel (supra,
figure 2), sous-tendu par des valeurs et des croyances fondamentales. L’individu extériorise sa
vision du monde a travers ses actes communicationnels, en la confrontant aux visions
d’autrui. Pour les membres d’un méme groupe social, les représentations valorisées par la
culture du groupe constituent une source de prévisibilité intersubjective’?. Des malentendus
peuvent survenir, préviennent Gudykunst et Kim, (1992 :238) a la fois au niveau de la
description d’un objet, de son interprétation, et de son évaluation par les individus. lls
donnent I’exemple suivant :

« L’enseignant, qui porte un vieux jean déchiré, est assis sur le bureau ».

En admettant que les individus détectent les mémes signes dans la situation (niveau de
la description), I’interprétation qu’ils en font dépendra de leurs représentations, liées a leur
définition de la situation et des normes sociales en vigueur. Selon les auteurs, cette description
est susceptible d’étre interprétée comme suit (liste non exhaustive) :

« L’enseignant aime étre informel »
« Son apparence physique importe peu a [’enseignant »

« L’enseignant ne se comporte pas de fagon convenable par rapport a son
role »

« L’enseignant n’est pas suffisamment payé pour pouvoir s habiller

convenablement ».

Chaque interprétation peut donner lieu a différentes évaluations. Par exemple, pour
I’interprétation : « L’enseignant aime étre informel », Gudykunst et Kim proposent les
évaluations suivantes :

« J'aime cela : il est plus facile pour [’étudiant et l’enseignant de faire
connaissance »

« Je n’aime pas cela : les enseignants devraient s habiller de fagon convenable

par rapport a leur profession ».

Le nombre tres élevé de possibilités d’interprétation et d’évaluation (et, a un moindre
degré, de description) d’un objet par des sujets différents multiplie les occasions de
malentendus. Puisque les trois processus sont liés aux valeurs et aux croyances de I’individu,
il s’ensuit que plus deux individus se ressemblent du point de vue de leur structuration

cognitive culturelle, plus ils peuvent espérer appréhender de fagcon similaire un méme objet'%.

122 | *appartenance commune peut ainsi contribuer a réduire I’incertitude et I’anxiété que les individus peuvent
sentir a propos de I’interaction avec leurs interlocuteurs (Gudykunst & Kim, 1992) (cf. infi-a, page 190).

123 Bien que notre propos porte uniquement, ici, sur la dimension culturelle, rappelons que la réaction d’un
individu a un objet dépend également d’un ensemble de facteurs liés a la situation, a ses relations a autrui, a sa
disposition physiologique, etc. (infra, page 233).
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La distinction entre les trois niveaux d’appréhension d’un objet social permet
d’analyser avec plus de précision les malentendus qui peuvent survenir a cause des
différences de normes et de représentations culturelles. De tres nombreux travaux comparatifs
ont été entrepris dans ce domaine, dont la grande majorité prend pour objet les cultures
sociétales des différents groupes nationaux. L’objectif de cette section n’est pas de rendre
compte de fagon extensive de ces travaux (pour une revue récente voir Smith et Bond, 1998),
mais d’interroger leur utilité pour comprendre les interactions interculturelles. Dans cette
perspective, quelques études sur les relations interpersonnelles seront évoquées, ainsi que les
paradigmes proposés par les chercheurs pour rendre compte des différences constatées. Enfin,
une discussion de cette approche tentera de la réévaluer a la lumiére d’une définition de la
culture au niveau du groupe social.

Les relations sociales culturellement déterminées

Au niveau le plus superficiel de son modéle de la culture (supra, page 44), Spencer-
Oatey place les rites et les comportements interactionnels. Ces comportements peuvent étre
plus ou moins lisibles pour les non-membres du groupe (Wolton, 1998). Or, méme ceux qui
apparaissent familiers a I’observateur étranger, peuvent étre accomplis, interprétés ou évalués
difféeremment par les initiés, en fonction de leur systéeme de valeurs propre. Scollon et Scollon
citent, a ce titre, les styles d’argumentation associés aux Occidentaux et aux Asiatiques. Selon
eux, les Occidentaux anglophones trouvent parfois étrange et difficile a comprendre le
discours en langue anglaise d’un Asiatique, bien qu’il ne commette pas de fautes syntaxiques
ou phonétiques. Les auteurs expliquent cette difficulté par le style inductif souvent adopté par
les Asiatiques. lls prennent soin de développer leur argumentation avant de présenter le point
clé qu’ils souhaitent évoquer, ou parfois méme le sujet dont ils parlent. Puisque les
Occidentaux préferent généralement une approche déductive (un jugement qui porte sur un
sujet identifié, suivi de sa justification) écrivent les auteurs, ils attendent I’annonce du sujet de
conversation, et ne prétent pas suffisamment attention aux deétails apparemment sans
importance que leur interlocuteur évoque comme entrée en matiére. Pour les Occidentaux, les
Asiatiques semblent peu structurés dans leur argumentation, alors que pour les Asiatiques, les
Occidentaux semblent excessivement directs voire agressifs (Scollon & Scollon, 2001 : 1-2).

Des analyses de ce type sont légion dans la littérature anglophone de la
communication interculturelle. Gudykunst et Kim (1992 : 75) les divisent en quatre catégories
ou « dimensions », par rapport auxquelles des différences de comportement entre cultures
sont constatées. Ce sont : le degre d’investissement personnel attendu ; le degre de formalité ;
la hiérarchisation des rapports ; et le degré de déviation accepté par rapport au comportement
prescrit par le réle. En ce qui concerne la premiere dimension, Triandis remarque que les
salariés grecs s’attendent a davantage d’investissement personnel dans les relations au travail
que leurs homologues américains, et ne comprennent pas la distinction que font ceux-ci entre
le comportement « au travail », et le comportement « amical » (1967 : 21)***. Une étude de
DeVos souligne que dans leurs relations amicales, les Américains valorisent des rapports qui

124 Cité par Gudykunst et Kim (1992 : 76)
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impliquent des « contacts intimes et non-hiérarchisés » entre individus (1978 :10)'%,
contrairement aux Japonais qui se conforment aux exigences des réles indépendamment de
considérations d’ordre individuel. Contrairement aux Ameéricains, les Japonais interrogés dans
une étude de Gudykunst et Nishida (1986), indiquent qu’ils se considérent plus intimes avec

leur meilleur(e) ami(e) qu’avec leur petit(e) ami(e) ou leur amant(e)*.

D’aprés Sueda et Wiseman (1992)'?', les ressortissants de ces deux nations varient
également quant au degré de formalité qu’ils sont susceptibles de manifester dans leurs
relations. Dans une étude comparative sur les stratégies de réparation employées pour évacuer
I’embarras dans une interaction interpersonnelle, les chercheurs remarquent que les Japonais
ont plus souvent tendance a présenter des excuses (qu’ils soient ou non a l’origine de
I’embarras) que les Américains. Ceux-ci sont davantage susceptibles de tenter d’utiliser
I”’humour ou de chercher a se justifier, afin de rétablir I’ambiance. Smith & Bond (1998 : 143-
4) remarquent que la nature directe ou indirecte, le style et la fréquence de compliments faits
entre interlocuteurs varient en fonction de la culture nationale, ainsi que le type de réponse
attendue. Une tournure de phrase ou une réaction tout a fait appropriée dans une culture peut
préter au ridicule, voire remettre en cause la sincérité de celui qui la prononce, dans une autre.

Des différences quant a la distance hiérarchique considérée comme adaptée aux roles
peuvent également provoquer I’échec des stratégies figuratives des interlocuteurs. Scollon et
Scollon (2001 : 51) décrivent les variations observables dans les stratégies de politesse entre
cultures nationales. Un comportement considéré comme poli au sein d’un groupe peut étre
ressenti comme de la froideur pour les membres d’une autre culture. Enfin, en ce qui concerne
la déviation permise par rapport au comportement attendu de I’occupant d’un réle, Gudykunst
& Kim suggeérent que I’individu est plus libre face au comportement prescrit aux Etats-Unis et
en Thailande qu’au Japon ou en Inde (1992 : 79).

Les approches « cross-cultural »

Cette littérature abondante de la recherche interculturelle anglo-saxonne, ne cherche
pas a expliquer les contacts entre individus, mais a comprendre les différences entre sociétés
nationales’?®. Les chercheurs ont analysé les différences superficielles de comportement
observables entre les sociétés nationales, en tentant de les relier a des représentations
culturelles plus profondes. Diverses axiologies ont été proposées pour rendre compte des
différences entre cultures sur le plan des valeurs et des croyances. Elles sont résumées dans
dans 1’0'%.

125 Cité par Gudykunst et Kim (1992 : 76)

126 Résultats rapportés dans Gudykunst et Kim 1992 : 83.

127 Cité par Smith & Bond (1998 : 252)

128 | es rares chercheurs qui essaient d’appliquer ces conclusions du niveau méta- de I’analyse des cultures au
niveau micro- des interactions interculturelles, se trouvent contraints de contourner la notion de culture
impliquée, car elle ne correspond que trés approximativement a une quelconque réalité cognitive au niveau
individuel (cf. par ex. Scollon & Scollon, 2001).

129 | e tableau présenté en 0 résume les dimensions proposées par les différents chercheurs, de Talcott Parsons
jusqu’a Shalom Schwartz. 1l donne une vision d’ensemble qui permet de comparer les catégories et les approches
complémentaires proposées par les diverses études effectuées, aux dépens d’un regard approfondi sur chacune
d’entre elles.



66

Talcott Parsons (1951) a été, semble-t-il, le premier a identifier des paires contrastées
de variables pouvant caractériser I’attitude que I’individu adopte vis-a-vis d’un objet ou d’une
situation sociale™®. Ces variables ont été reprises et développées ensuite par d’autres
chercheurs®®!; et notamment la paire contrastée d’individualisme et de collectivisme, sans
doute la conception la plus opératoire issue de ce type de travaux. Gudykunst et Kim (1992),
Smith et Bond (1998) ou encore Scollon et Scollon (2001) la reprennent pour caractériser les
contrastes relevés entre les comportements au sein des sociétés « occidentales »
(généralement la société nord-américaine) et « asiatiques » (généralement le Japon, la Chine
ou la Corée du Sud). La focalisation sur le sujet en tant qu’acteur autonome, aux Etats-Unis,
opposée a la tendance japonaise a choisir une ligne de conduite individuelle de maniére a
favoriser avant tout son groupe d’appartenance, semble expliquer certaines différences
constatées dans I’approche des relations interindividuelles. Scollon et Scollon (2001 : 153-4)
suggerent qu’a I’Ouest, ces relations sont produites en grande partie dans I’interaction, alors
que pour les Orientaux, elles sont préfigurées par les statuts des acteurs sociaux et par la
définition de la situation. Une relation jugée « normale » entre Occidentaux « typiques »
évolue, si les différents partis sont bien disposés les uns envers les autres, vers un
accroissement progressif de I’intimité entre individus égaux. Or, dans les sociétés asiatiques,
disent ces auteurs, les relations sont percues comme fixes dés le départ, et la stabilité et le
respect des statuts sont valorisés. Les possibilités de développer un rapport d’intimité avec un
individu d’un autre groupe sont tres limitées. L”harmonie de la situation passe par le respect
de la structure sociale. Les relations n’évoluent que trés peu, méme lorsque les individus se
connaissent bien. Une analyse de ce type pourrait éclairer I’exemple de DeVos, (supra, page
65), et rendre plus compréhensible d’un point de vue systémique les différences constatées
entre le comportement japonais et américain dans des situations homologues de rencontre
informelle avec des membres d’un autre groupe.

Les dimensions de variabilité culturelle les plus souvent citées dans les travaux de
recherche sont celles de Geert Hofstede et de ses collégues, datant des années 1980**. Mise &
part la dimension individualiste / collectiviste (« individualism / collectivism »), proposée de
maniere quasi-unanime par I’ensemble des chercheurs, Hofstede (1980) identifie trois autres
dimensions, auxquelles il rajoutera plus tard une quatrieme (Hofstede, 1991). Ces quatre
dimensions sont :

= la prévention de I’incertitude (« uncertainty avoidance ») — le degré d’anxiété et
d’incertitude avec lesquels les membres de la culture se sentent & I’aise. Hofstede
suggere que plus le score d’un pays est élevé sur cette dimension, plus les
ressortissants ont recours a des régles formelles et a la notion de vérité absolue : méme

30 parsons, 1951 : 58-67 ; 101-112. Parsons développe ces valeurs & partir du cadre théorique de sa théorie
générale de I’action (Parsons et Shils, 1951). Il ne donne pas d’autres sources fondamentales pour son analyse,
mais se refere en général au travail de Weber, et de Linton pour la distinction « ascription / achievement » (Voir
0).

31 es valeurs proposées par Trompenaars (1993), par exemple, doivent beaucoup aux travaux pionniers de
Parsons.

132 Rappelons qu’Hofstede a travaillé sur une base de questionnaires, renseignés par dix-sept mille cadres de
I’entreprise multinationale IBM, dans cinquante-trois pays ou régions du monde.
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si certaines regles ne sont pas appliquées ou applicables, elles ont tout de méme le
mérite de servir de repéres. Selon Hofstede, I’anxiété ressort au niveau des
comportements sociaux. Les peuples qui cherchent & éviter I’incertitude sont
généralement percus comme plus extravertis et plus passionnels que ceux qui
acceptent plus facilement le flou, a leur tour plus réservés et plus polis ;

» |a distance au pouvoir (« power distance ») — le degré de valorisation de rapports
inégaux de pouvoir entre différents réles sociaux. Une norme culturelle qui favorise
une grande distance au pouvoir est souvent associée a des rapports de type autoritaires
ou conformistes entre les membres de la société ;

= la masculinité / féminité (« masculinity / femininity ») — une culture « masculine »,
pour Hofstede, différencie davantage les réles sociaux des deux sexes (gender roles).
Elle valorise, dans le réle masculin, la performance, I’ambition, I’indépendance et les
gains matériels. Au réle féminin sont associées la modestie, la tendresse et une mise
en avant de la qualité de vie. Inversement, les cultures féminines différencient moins
les attitudes valorisées pour les hommes et pour les femmes. Les ressortissants des
deux sexes dans un pays «féminin» sont plus sensibles aux relations
interindividuelles, a leur qualité de vie, a I’environnement, et reconnaissent leur
interdépendance ;

= [’orientation a court ou a long terme (« short / long term orientation ») — le rapport au
temps qui guide le comportement valorisé par les membres de la culture. Une culture
orientée vers le long terme valorise I’esprit éeconome et les vertus individuelles de
persévérance et de sacrifice de soi. Selon Hofstede, elle place la vertu par-dessus la
vérité. Une orientation a court terme valorise, au contraire, la tradition tout en
privilégiant le retour rapide sur investissement, la réciprocité (logique du don).

Hofstede a rajouté cette derniére dimension pour prendre en compte les conclusions
d’un groupe de chercheurs, la « Chinese Culture Connection » autour de Michael Harris
Bond, qui a reproduit I’étude sur un échantillon composé de vingt trois pays (dont vingt qui
avaient fait partie de I’étude initiale), mais avec un questionnaire élaboré par des chercheurs
originaires de Taiwan et de HongKong. Les orientations a court ou a long terme refletent ainsi
une vision « orientale » (axée sur la vertu) plutét qu’occidentale (axée sur la vérité), selon
Hofstede (1991 : 171). Smith et Bond (1998 : 51-9) suggerent que cette étude, ainsi que les
travaux de Fiske (1991) de Trompenaars (1993), et de Schwartz (1994) ont permis d’enrichir
les conclusions d’Hofstede, notamment en multipliant les populations étudiées, mais ne les
remettent pas fondamentalement en cause.

Les limites des approches comparatives

Smith et Bond (1998:61) affirment que [I’obstacle le plus important au
développement de la psychologie « cross-cultural » est la confusion souvent constatée dans
certains travaux qui ne respectent pas la distinction entre différents niveaux d’analyse. Ils
mettent en garde les chercheurs contre ce qu’Hofstede (1991 :112) appelle I’«erreur
écologique » (« ecological fallacy »). Cette erreur consiste a appliquer des criteres issus de
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I’analyse de cultures (niveau méta-) aux relations interindividuelles (niveau micro-). Des
caractérisations faites sur la culture d’un groupe, sur la base d’observations d’un échantillon
représentatif de ses membres, ne peuvent renseigner le chercheur, avec une quelconque
précision, sur les comportements individuels des membres du groupe*.

La métaphore vestimentaire (supra, page 43) permet d’illustrer cette distinction. A
I’image des études comparatives de cultures nationales, les études comparatives de styles
vestimentaires permettent aux chercheurs de dire, statistiques a I’appui, que le ressortissant
typique (moyen) d’un pays « X » a pour habitude de porter sur lui le plus souvent telle ou telle
tenue. Comparée aux autres « tenues nationales », elle peut étre marquée par telles ou telles
spécificités. Or, vouloir transposer ces analyses au niveau individuel correspondrait a affirmer
qu’un individu spécifique de la nationalité « X » sera habillé dans sa « tenue nationale » lors
de sa rencontre avec un membre de la culture « Y », lui aussi habillé conformément a la
moyenne nationale. Une telle affirmation est évidemment insoutenable, car la tenue dont
chacun se vét pour une rencontre précise dépendra de facteurs tels que le temps qu’il fait, le
godt personnel de chacun, la situation sociale dans laquelle il se trouve, I’image qu’il veut
donner de lui, etc. Tout comme le rapport entre culture nationale et comportement, la tenue
vestimentaire d’un individu dans une situation donnée ne correspond que rarement a la
moyenne nationale.

L’exemple évoqué par Scollon et Scollon (2001 : 1-2) a propos de I’utilisation de
styles d’argumentation inductifs et déductifs (supra, page 64) nécessite une correction qui
distingue les niveaux d’analyse entre une tendance culturelle générale et des occurrences
particuliéres. Les auteurs reconnaissent eux-mémes que la corrélation présentée est trop
simpliste, et qu’il y a de nombreuses situations dans les deux « cultures » ou les Occidentaux
adoptent un style inductif, et les Asiatiques un style déductif (2001 : 87-95). De méme, les
rapports aux réles décrits par Gudykunst et Kim (supra, page 64) varient selon le contexte
social et non pas simplement en fonction de la culture nationale (Vion, 1992 : 106). Comment
expliquer sinon que les Ameéricains sont pergus comme impersonnels par les Grecs dans leurs
relations professionnelles (Triandis, 1967), mais qu’ils s’investissent beaucoup plus du point
de vue personnel que les Japonais, dans leurs relations amicales (DeVos, 1978) ? Milton
Bennett souligne une derniere faiblesse des études de situations de contact fondées sur des
analyses comparatives, lorsqu’il remarque que la plupart des rencontres étudiées dans ces
travaux ont tendance a mobiliser des individus particulierement atypiques par rapport a leur
culture nationale (1998 :6). Ainsi, les entreprises multinationales ou les échanges entre
étudiants, concentrent des individus qui ont déja une expérience des étrangers, ou qui
possedent une ouverture d’esprit et une sensibilité qui les encouragent a aller au contact de
I’Autre. lls ne répondent pas au critére de typicité visé par les approches comparatives.

Selon un raisonnement similaire, Smith et Bond soulignent la nécessité pour les études
« cross-cultural » de choisir avec soin des échantillons représentatifs, et d’essayer d’isoler la
seule variable culturelle dans leurs comparaisons. lls constatent la difficulté pour le chercheur
d’isoler de facon fiable cette variable, étant données les différences de statut dans différents

133 \oir aussi Kim, M, 1995 sur ce point.
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pays d’une méme position sociale, la relative familiarité des répondants par rapport aux
méthodes d’enquéte scientifique, etc. (1998 : 32-37). Il est évident que de telles contraintes ne
sont pas toujours respectées par les professionnels de la recherche, a en croire une étude
rapportée par Smith et Bond (1998 : 208) qui établit une comparaison (de culture nationale)
sur un échantillon composé d’étudiants américains et indonésiens vivant tous aux Etats-Unis
(les Indonésiens y habitaient depuis deux ans).

La difficulté pour les chercheurs d’isoler la variable culturelle nationale est redoublée
lorsqu’ils travaillent sur une méme organisation implantée dans plusieurs pays. L’étude
d’Hofstede ne fait pas figure d’exception a cette regle : lorsqu’il a entrepris son enquéte, la
direction d’IBM pensait avoir mis en place une culture d’entreprise forte qui avait enrayé les
différences culturelles. Quel est alors le statut des traits identifiés par Hofstede ? Pour Smith
et Bond, la culture nationale reste plus profondément ancrée dans I’individu que la culture
organisationnelle. Ainsi, les valeurs collectives soutenues par les individus sont d’ordre
national, alors que I’organisation détermine la forme que prennent ces valeurs dans leur
manifestation en pratiques et en comportements (1998 : 227).

Les études « cross-cultural » sont limitées par une notion trop mal définie et inflexible
de la culture, souvent considérée, par ces praticiens eux-mémes, comme indéfinissable (supra,
page 36). L hétérogénéité au sein d’une population nationale est souvent présentée comme le
résultat de variations d’ordre exceptionnel. Ainsi, le lecteur apprend au fil des travaux
rapportés par Smith et Bond, que les Italiens du nord sont beaucoup plus individualistes que
les Italiens du sud (1998 : 208), ou encore que la caste en Inde fait de grandes différences par
rapport au choix que fait I’individu d’une méthode d’allocation de ressources a autrui, selon
son appartenance ou non au groupe (1998 : 210). La définition de la culture qui situe celle-ci
au seul niveau national ignore les rapports de type interethniques qui existent entre les
différents groupes au sein de la société. En imposant un seul et méme niveau de culture pour
tous, elle ne se pose pas la question de savoir comment les individus vivent leurs
appartenances. Leur société, est-elle nationale, régionale, religieuse, ou encore
professionnelle ? Dans I’absolu, cette question ne peut trouver de réponse, car pour la plupart,
la société de référence varie en fonction des situations sociales.

L’impossibilité, pour les études « cross-cultural», de prévoir le comportement
individuel provient du fait que la culture (un phénoméne groupal et non individuel) est une
notion abstraite qui ne peut étre observée qu’a travers ses manifestations. Celles-ci
comprennent les produits ou artefacts associés a un groupe precis, la structuration cognitive
d’un individu socialisé dans une culture, ou encore les interactions interpersonnelles. Or, lors
d’une interaction, ce n’est pas la culture d’un seul groupe (telle qu’elle peut étre décrite par
une etude monographique) qui peut étre observee. Les repéres de signification* sont négociés
intersubjectivement (infra, chapitre 3.2), a partir des diverses cultures de socialisation activées
dans le contexte.

En définitive, quelle est I'utilité des approches comparatives pour comprendre les

interactions interculturelles ? Elle est liée a I’impératif pour le chercheur de considérer les
dimensions identifiées comme des normes interprétatives de référence (reperes de
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signification) possibles, activées selon le contexte, et non pas comme des constantes
culturelles liées a un groupe. Malgré leur incapacité a prévoir les comportements
interactionnels, ces dimensions de comparaison peuvent guider une analyse a posteriori en
tant que «sensitizing concepts » (Blumer, 1969) («concepts sensibles» [Le Breton,
2004 : 41] : infra, chapitre 6.21). Elles constitueraient ainsi des sources possibles de
différenciation, susceptibles de se manifester sous une forme quelconque lors d’une rencontre,
ou, présentées autrement, des pistes d’explications possibles pour des décalages constatés
dans les comportements.

Les représentations sociales

Si les approches comparatives révelent vite leurs limites pour comprendre les
différences de représentations des individus dans une interaction, une autre théorie, francaise,
peut venir combler ce vide théorique. L avantage de la théorie des représentations sociales
(Moscovici, 1984 ; Jodelet, 1984 ; Abric, 1994 ; Moscovici, 2000 ; Molinier et al, 2002)
provient du fait qu’elle situe les représentations au niveau du groupe social, et qu’elle les relie
au contexte social de I’interaction. Replacer la source des représentations communes dans
I’interaction sociale immédiate (et non a un niveau de méta-appartenance sociétale) permet de
sortir de I’embarras des chercheurs de I’interculturel, face a une diversité comportementale
souvent trés marquée au sein d’un méme groupe national. Rappelons que la théorie de
Moscovici et ses collegues relie les représentations sociales a la position du groupe dans la
structure sociétale (leur ancrage sociologique : Molinier et al, 2002 : 18) et aux pratiques de
ses membres. En remplacant [’objet référent par [l’interprétant peircien comme élément
central dans la représentation, la vision sociocentrique (Jodelet, 1984 : 374) proposée par cette
théorie permet non seulement d’expliquer les différences de représentations entre groupes
sociaux, elle fournit également des bases solides pour penser la gestion des représentations
dans I’interaction.

Sur le plan conceptuel, les représentations sociales ont un nombre de points communs
par rapport a la définition de la culture qui a été proposée dans la premiere section de ce
chapitre. Non seulement elles se situent au niveau du groupe social (peu importe sa taille),
mais leur évolution est liée aux pratiqgues du groupe (Abric, 1994 :235-236) et leur
transmission repose sur I’interaction de ses membres. Or, la notion de culture ne saurait étre
réduite a des représentations d’objets sociaux divers, méme si ces représentations déterminent
en partie les actions des sujets (Abric, 1994 : 13). Elle englobe également un savoir-étre et des
savoir-faire sociaux, des mythes et des valeurs qui représentent son unité, et qui sous-tendent
les représentations sociales. La culture permet de structurer et de donner une certaine
cohérence aux représentations des différents objets sociaux en vigueur dans le groupe. Les
diverses représentations sociales se structurent ainsi dans un rapport systémique, que Jean-
Claude Abric decrit comme une « hiérarchisation », selon laquelle une représentation en
appelle une autre, dans un enchainement logique proche des «jeux du langage »
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wittgensteiniens ou des sémiosphéres décrites par Lotman ou par Semprini (supra)**. Le
systeme de valeurs préconisé par le groupe détermine les représentations sociales et les relie
entre elles, alors que I’ensemble des représentations, associées a des valeurs, constitue
I’idéologie du groupe.

Puisque I’individu fait partie de plusieurs groupes, il integre plus ou moins
complétement les représentations de chacun d’entre eux. Cette tache, caractérisee
généralement par I’impératif de réduire la dissonance cognitive®®, lui est facilitée si ses
groupes de socialisation présentent des points communs, mais aussi par la structure des
représentations sociales elles-mémes. Celles-ci comportent un noyau central (Molinier et al,
2002 : 24) de traits assignés collectivement par les membres du groupe pour caractériser
I’objet de la représentation, et d’autres traits, périphériques, moins souvent cités*®*. La
distribution hétérogéne des traits parmi les membres du groupe constitue un degré de
flexibilité, permettant a chacun d’accorder une importance relative aux différents traits
(notamment périphériques) de la représentation, en fonction de sa structuration cognitive, de
son identité narrative et de la situation sociale d’activation de la représentation, marquée par
les avis exprimes d’autrui.

Le lien que font les psychologues sociaux entre les représentations et les pratiques
sociales rend ce concept particulierement intéressant et opératoire pour I’étude des
interactions (Abric, 1994). Le fait que les individus se comportent en fonction de la
représentation objectivée préfigurée (et non de I’objet « réel ») implique que les malentendus
ou les désaccords sur la signification accordée a un objet mettent en cause toute une
« organisation signifiante » (Abric, 1994 :13) de I’expérience au niveau individuel (ou
groupal). Une différence constatée sur un point de détail, puisqu’elle est liée au systéme de
valeurs du groupe, peut entrainer, ou étre interprétée comme, la remise en cause, non
seulement de la signification de I’objet en question, mais de I’ensemble des représentations du
groupe et de son identité.

Ses représentations constituent pour I’acteur social un « guide pour I’action » (Abric,
1994 : 13). Il se comporte vis-a-vis de I’objet d’une représentation en fonction de la
signification qui lui est attribuée par le groupe. Le comportement de I’acteur social est ainsi
défini par « qui il est » (supra, page 50), c’est-a-dire par les identités sociales activées a ce
moment-la precis. Il s’ensuit que la remise en cause d’une représentation liee aux valeurs de
son groupe peut étre vécue par I’individu comme une agression sur le plan identitaire. Abric
souligne I’aspect affectif des représentations sociales, et suggeére que :

134 Abric, 1994 : 24. Selon I’exemple d’imbrication hiérarchique que propose Abric, la représentation « banque »
dépend de celle d’« argent », mais détermine « prét ».

135 Moscovici avance le concept de « polyphasie cognitive » pour caractériser 1’évitement de dissonance
cognitive en activant, a différents moments, des systémes de pensée directement opposés, mais bien séparés dans
I’esprit de I’individu (cité par Jodelet, 1984). Cf. aussi les travaux de Camilleri, etc. sur les stratégies identitaires
des immigrés, face a des valeurs conflictuelles entre la société « d’origine » et « d’accueil » (supra, page 46).

136 Molinier et ses collégues (2002 : 134-9) considérent qu’un élément fait partie du noyau central de la
représentation sociale si sa mise en cause (en tant que trait constitutif de 1’objet) est rejetée par au moins 75%
des membres du groupe.
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« Les représentations déterminent les pratiques sociales dans les situations ou

la charge affective est forte et ou la référence — explicite ou non — a la

mémoire collective est nécessaire pour maintenir ou justifier [’identité,

[’existence ou les pratiques du groupe. » (1994 : 231)

Les représentations sociales ressortent de facon plus marquée dans les pratiques des
individus lorsque I’identité de leur groupe est impliquée (moments phorigues ou dysphoriques
d’appartenance, lorsque I’identité du groupe est célébrée ou menacée). Ce phénomene est
souvent illustré dans les tensions interethniques, qui tournent autour de représentations
sociales différentes d’un méme objet a forte valeur symbolique. Par exemple, les champions
de la laicité républicaine et les jeunes musulmans de France ont des représentations sociales
tres différentes du tchador, dont la signification est trés peu liée, pour les uns comme pour les
autres, aux fonctionnalités matérielles du couvre-chef. Leurs pratiques respectives,
ostensiblement justifiées par des discours politiques ou religieux, sont surtout chargées de
sens sur le plan identitaire, aspect généralement peu reconnu dans les débats de société
« politiguement corrects » sur la question.

Les représentations sociales concernant d’autres groupes, deviennent souvent des
stéréotypes. A ce titre, elles constituent un prisme déformant de plus qui représente une
source possible de conflits identitaires (infra, page 145 et seq.). Cependant, la théorie des
représentations sociales, tout en situant la différence au niveau du groupe social, ouvre de
nouvelles perspectives d’entente dans les rapports interculturels. Contrairement aux approches
comparatives des cultures nationales, pour lesquelles les différences inter-nationales
définissent la relation, la théorie des représentations sociales n’exclut pas la possibilite de
prendre en compte I’appartenance de I’individu a plusieurs groupes. Il devient ainsi possible
de concevoir une approche dynamique des identites multiples, identités que les individus
peuvent activer dans une interaction afin d’augmenter leur prévisibilité mutuelle (infra, page
111). En faisant appel a une facette identitaire partagée (de sexe, d’age, de profession, etc.),
les interlocuteurs peuvent espérer y trouver une source de représentations sociales et de
ressources symboliques communes et valorisées.

Relevant du domaine du sens commun lié aux pratiques (qui n’est pas celui de
I’opinion publique, énoncée et assumée publiquement)*®, les représentations sociales sont
plus concretes que les grandes dimensions de comparaison entre cultures, identifiées par
Hofstede et ses collegues. De ce fait, et puisqu’elles se situent au niveau du groupe social,
elles semblent mieux adaptées a I’analyse des comportements micro-interactionnels. Issues
d’une analyse macrosociale, les représentations sociales sont susceptibles de renseigner le
chercheur, au méme titre que les approches « cross-cultural », sur les traits préfigurés de telle
ou telle culture nationale. Dans une étude qui situe la culture au niveau du groupe social, ces
données restent pertinentes, compte tenu de la prégnance du niveau sociétal dans les
interactions multiculturelles (supra, page 41). Or, puisqu’elles relient de fagon explicite les

37 Sur cette différence, cf. Beaud, 1997.
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pratiques cognitives de I’individu a ses identités sociales multiples, la prise en compte des
représentations sociales permet, en méme temps, d’ouvrir I’analyse sur des perspectives
dynamiques liées aux identités et a la co-construction des repéres de signification,
perspectives qui seront développées au cours des deux prochains chapitres.
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Résumé du premier chapitre

La notion de culture, concept fondamental dans les sciences humaines, a été la victime
de son propre succes. L’exploitation qui en a été faite en anthropologie, mais aussi en
sociologie, en psychologie, en philosophie, et de fagon plus générale dans tous les domaines
qui touchent a la communication humaine, en a fait un terme polysémique peu opératoire, au
point ou certains renoncent a toute tentative de définition scientifique. Entre des conceptions
anthropologiques essentialistes qui relient la culture a la tradition et soulignent sa
transmission entre les générations, et les visions plus dynamiques qui mettent en avant la
structuration ethnique des traits culturels a forte valeur symbolique entre les groupes, il ne
peut y avoir de consensus. Les chercheurs en communication interculturelle ont adopté, pour
la plupart, une définition assez vague mais conventionnelle de la culture qui situe ce concept a
I’unique niveau national, niveau de pertinence le plus souvent reconnu par les acteurs sociaux.
Or, ces chercheurs admettent ce que d’autres travaux, notamment issus de I’interactionnisme
symbolique, ont prouvé : produite et transmise par I’interaction sociale, la culture est un
phénomene qui se situe d’abord au niveau du groupe social.

Pour sortir de I’'impasse conceptuelle, et pour rendre la notion de culture opératoire
dans I’analyse des interactions interculturelles, la présente étude en propose une définition qui
met en avant son caractére processuel, en tant que produit des interactions au sein d’un groupe
(définition communicationnelle). Dans un double rapport dialectique, la culture préfigure les
interactions microsociales intra-groupes et inter-groupes, interactions qui la performent*® et
qui sont également susceptibles de la faire évoluer. D’éventuelles activités propres au groupe,
et un éventuel sentiment d’appartenance envers le groupe, peuvent, a leur tour, exercer une
influence sur la culture. Par le jeu des rapports symboliques et matériels entre les groupes qui
composent une méme société, la dimension symbolique (identitaire) de I’appartenance au
groupe peut aussi contribuer & en modifier les traits, dans un processus de différenciation
active inter-groupes. La définition proposée rend compte de la prégnance accordée par les
acteurs sociaux et par les experts de I’interculturel au niveau national, en soulignant que les
groupes évoluent au sein d’une structure sociétale. Celle-ci (qui peut correspondre a I’Etat-
nation) forme un cadre institutionnel pour I’ensemble des groupes de socialisation primaire de
I’individu, et favorise ainsi I’émergence de traits communs a tous ces groupes. Puisque la
culture est un phénomene groupal, pour décrire ses manifestations au niveau de I’individu, il
convient de parler non pas d’une « culture individuelle », mais de la « structuration cognitive
culturelle » de chacun. Cette terminologie reflete I’influence de ses divers groupes de
socialisation sur le comportement cognitif et social de I’individu, mais permet de prendre en
compte I’activation pragmatique des structures culturelles (valeurs, représentations sociales)
liées a la situation sociale en cours.

Si la culture d’un groupe peut étre comprise comme un systéeme de communication, la
structuration cognitive culturelle de I’individu influence également, dans une certaine mesure,
la facon dont il appréhende des situations de communication. Non seulement les codes utilisés

138 |a généralisation de I’emprunt du verbe anglais « to perform », parmi les recherches francophones liées &
I’interactionnisme et a I’ethnographie de la communication (Olliver, 2007b: 21), permet de justifier cet
anglicisme.
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dans la communication multimodale différent souvent d’un groupe a un autre, les cultures de
sa socialisation primaire conditionnent les facultés perceptives et productives de I’individu
face a des interlocuteurs de groupes différents. Les codes affectent également la pensée, a
I’image du code linguistique qui impose ses formes préfigurées sur I’activité sociale.
Cependant, I’influence du relativisme linguistique sur les interactions peut &tre moindre entre
locuteurs non-natifs qui ont conscience de I’impreévisibilité de I’Autre. Au-dela de la langue
parlée, chaque culture est porteuse de représentations différentes. Les travaux comparatifs
entrepris par les chercheurs dans la communication « cross-cultural », permettent de dégager
certaines dimensions, a partir desquelles ces cultures, ou familles de cultures, semblent
différer (0). Mais ces analyses macro-sociétales ne sont pas adaptées a I’étude des micro-
interactions. La théorie des représentations sociales, compatible avec une analyse de la culture
au niveau du groupe social, semble plus pertinente pour aborder la question des
représentations dans les interactions. En les reliant a I’ancrage sociologique du groupe, elle
ouvre la voie a la comprehension de la maniere dont les individus appréhendent leur
environnement, en fonction de la situation sociale et, en particulier, a I’ensemble des identités
différentes qu’elle mobilise.
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Chapitre 2. Le rdle des identités dans les interactions
interculturelles

« The object of study of intercultural communication is not
the culture-specific categories and ways of interaction of
the interlocutors, but the way in which these categories
etc. contribute to the construction of a situation-dependant
consensus ».

Jan Blommaert**

Situer le concept de culture au niveau du groupe social permet de concevoir
I’interaction interculturelle de facon plus ouverte. Celle-ci n’est pas la rencontre d’individus
« monoculturels » que la fagon de vivre et de comprendre I’expérience oppose. Elle apparait,
au contraire, comme un échange bati entre acteurs sociaux complexes, membres de plusieurs
groupes sociaux et capables de mobiliser différents systéemes culturels en fonction de la
situation. Comme le souligne Jan Blommaert (citation, supra), I’un des défis les plus riches,
pour le chercheur en communication interculturelle, n’est pas de comparer différentes
cultures, mais d’étudier la facon dont une relation et un cadre signifiants sont définis et
évoluent tout au long d’une rencontre, malgré les différences culturelles percgues.

Le comportement de I’individu, influencé par les cultures de ses groupes de
socialisation, dépend en grande partie des appartenances sociales activées dans la situation.
Pour se comporter de fagcon prévisible pour autrui et pour prévoir a son tour les actes de ses
interlocuteurs, I’individu a besoin de signaler clairement les repéres de signification
culturellement préfigurés qu’il entend appliquer lors de la rencontre. L’adoption d’un cadre
culturel de référence est liée au contexte social et aux identités revendiquées par les acteurs
sociaux : « je me présente comme membre de tel ou tel groupe, je m’engage a me comporter
comme j’estime qu’un membre de ce groupe est censé se comporter dans cette situation ». De
ce point de vue, les identités jouent un réle central dans les interactions multiculturelles.

Sur le plan épistémologique, la notion d’identité utilisée ici s’appuie sur une vision
interactionniste symbolique de I’activité sociale, appliquée a la communication interculturelle.
Celle-ci n’apparaitra, alors, ni comme quelque-chose de mathématique, dont le résultat peut
étre calculé en fonction des « différences culturelles », ni comme un phénomeéne qui obéit aux
lois d’une éthique consensuelle dans le sens d’Habermas, mais comme une dynamique
interpersonnelle émergeante dans laquelle chaque participant s’investit sur le plan affectif'“.
La rencontre résulte de la performance collective de la situation, d’une négociation qui ne
porte pas uniquement sur les codes et sur les rites, mais sur I’identité méme de chacun des
participants. Comme I’écrit Anthony Giddens :

139 Blommaert (1991:23): « L'étude de la communication interculturelle ne porte ni sur les catégories
représentationnelles, ni sur le style interactionnel des interlocuteurs, qui sont spécifiques aux cultures, mais sur
la manieére dont ces catégories, etc. contribuent a la construction d'un consensus propre a la situation ». (Notre
traduction).

10| es liens affectifs portent en partie sur les autres individus, mais notamment sur une image de soi que chaque
individu cherche & défendre (infra page 106).
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« The social world [...] should not be understood as a multiplicity of situations

in which ‘ego’ faces ‘alter’, but one in which each person is equally implicated

in the active process of organising predictable social interaction. »

La prévisibilité, notion clé de la vision présentée ici, renvoie directement aux
représentations de I’Autre mobilisées par les individus, aux stéréotypes et au statut de sujet
accordé ou non a I’étranger dans I’interaction. Ces questions seront abordées dans la suite du
chapitre. Dans un premier temps, afin de resituer le débat dans son contexte sociologique,
nous évoquerons le concept de soi, qui caractérise la perspective interactionniste symbolique,
et les conséquences, pour I’identification, de I’évolution constatée entre les formes
communautaires et sociétaires dans les sociétés occidentales. Ensuite, grace aux apports de la
« théorie de I’identité » (« Identity Theory »), mais aussi de la « théorie de I’identité sociale »*
(« Social Identity Theory »), le fonctionnement du processus d’identification dans les
interactions interpersonnelles sera examiné, afin de définir le concept d’identité tel qu’il sera
employé dans cette étude, en insistant sur la dimension interculturelle de la communication.

2.1. Les identités dans I’interaction

« Il n'existe [...] pas d'identité qui ne se communique pas, et il
n'y a pas d'identité qui ne se transmette pas ou que l'on ne
cherche pas a transmettre ».

Bruno Ollivier*?

En soulignant I’importance des identités dans la communication, la formule de Bruno
Ollivier n’est pas sans rappeler celle de Hall a propos de la culture (supra). Ce parallele
reflete les liens d’interdépendence postulés ici, entre les deux concepts de culture et d’identité.
Alors que la culture préfigure la structuration de I’expérience et les comportements
communicationnels, les identités constituent des « étiquettes », ou des repéres symboliques,
permettant aux acteurs sociaux de faire appel, dans leurs interactions, a des savoirs culturels
bien précis, associés notamment aux groupes et aux roles sociaux. Formulées en termes
d’attentes sociales et liées a I’estime de soi, ce sont les identités, selon les interactionnistes
symboliques, qui sous-tendent et structurent I’activité humaine au niveau micro-social.

! Giddens, 1991 : 52. « Le monde social [...] ne devrait pas étre con¢u comme une multiplicité de situations
dans lesquelles « ego » confronte « alter », mais comme une seule, dans laquelle chaque individu est impliqué,
au méme degré, dans le processus actif qui consiste a organiser des interactions sociales prévisibles ». (Notre
traduction).

2 Ollivier, 2007 : 15
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2.11. Une vision interactionniste symbolique de I’activité humaine

« Fundamentally, action on the part of a human being consists
of taking account of various things that he notes and forging a
line of conduct on the basis of how he interprets them. The
things taken into account cover such matters as his wishes and
wants, his objectives, the available means for their
achievement, the actions and anticipated actions of others, his
image of himself, and the likely result of the given line of
action. »

Herbert Blumer'*®

La culture ne détermine pas le comportement des individus dans une interaction. Tout
au plus, sauf exceptions, elle prédispose les individus a interpréter et a agir d’une certaine
facon, mais la performance collective de la situation dépend de nombreux facteurs, dont un
processus d’interprétation réfléchie de la situation, des objets, et des acteurs présents. « The
actor selects, checks, suspends, regroups, and transforms the meanings in the light of the
situation in which he is placed and the direction of his action »™**, écrit encore Herbert
Blumer (1969 : 5). Ce sont les significations qu’il accorde a ces différents éléments dans ce
contexte particulier, et la facon dont il cherche a se positionner par rapport a elles, qui
déterminent le comportement de I’individu. Tel est le message des interactionnistes
symboliques aux sociologues et aux psychologues de leur époque qui, selon eux, sous-
estiment la subjectivité de I’individu dans les rapports sociaux. Les écrits de Mead (1934), et
de son disciple Blumer (1969), sont marqués par la volonté de rompre avec le déterminisme,
autant psychologique que sociologique. L’accent est mis sur le sens que I’individu fait de
I’ensemble des éléments signifiants dans la situation.

L’interaction sociale apparait comme une coopération, une «prise en compte »
(« taking into account ») mutuelle et continue d’autrui. L’individu se présente a ses
interlocuteurs en fonction de son image d’eux ; il leur transmet en méme temps cette image de
facon plus ou moins explicite et, ce faisant, il exerce une pression sur ses interlocuteurs pour
gu’ils se conforment a I’image qu’ils se voient ainsi attribuée. Comme le remarque Blumer, la
victime d’un braquage doit forcément lever les mains en I’air, pour reconnaitre I’autre comme
braqueur et pour valider la définition commune de la situation (1969 : 9).

Les interactionnistes symboliques situent leur analyse de I’activité sociale au niveau
des «actions collectives » («joint action »), tel un braquage par exemple, plutét que de
focaliser sur les différentes actions individuelles. Chacun agit en fonction d’une situation
commune, et détermine ses actes en fonction d’un role socialement normé, défini par rapport
a cette situation. L’action collective fournit le cadre de référence, qui définit a son tour les
roles sociaux. Pour Blumer :

13 Blumer (1969 : 15) : « Au fond, lactivité d’un étre humain consiste a prendre en compte les divers éléments
qu’il remarque, et a élaborer une ligne de conduite en fonction de I'interprétation qu’il en fait. Les éléments pris
en compte recouvrent de telles variables que ses volontés et désirs, ses objectifs, les moyens dont il dispose pour
les poursuivre, les actes accomplis et anticipés d’autrui, son image de soi, et le résultat probable de ladite ligne
de conduite ». (Notre traduction).

Y4 « L acteur sélectionne, vérifie, suspend, regroupe et transforme les significations, a la lumiére de la situation
dans laquelle il se trouve, et de la ligne de conduite qu’il entend poursuivre ». (Notre traduction).
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« The preponderant portion of social action in a human society, particularly in
a settled society, exists in the form of recurrent patterns of joint action. In most
situations in which people act toward one another they have in advance a firm
understanding of how to act and of how other people will act. They share
common and pre-established meanings of what is expected in the action of the
particz:pants, and acco'rdinglg15 each participant is able to guide his own
behavior by such meanings. »

Or, les interactionnistes insistent sur le fait que ces actions collectives ne sont pas
automatiques, que les roles ne déterminent pas le comportement. C’est la maniére dont
I’individu interpréte la situation, les identités d’autrui, et ses propres objectifs dans
I’interaction qui guident son comportement. 1l y a différentes maniéres d’étre braqueur ou
otage, et chacun se comporte dans son réle en fonction non seulement d’autrui, mais de son
image de soi-méme et de ses expériences passées. Il exprime son individualité en tant
gu’acteur social (son « je ») par la facon dont il assume et performe le réle qu’il revendique
ou gu’il se voit attribué. Les actions collectives demandent une attention de tous les instants
pour Vérifier les différentes lignes de conduite, la fagon dont les autres interpretent et jouent la
situation et la relation. Les acteurs peuvent tenter d’imposer une nouvelle interprétation de la
situation ou des roles, ou jouer les roles d’une fagon inédite. « It is the social process in group
life that creates and upholds the rules, not the rules that create and uphold group life »'*°

écrit Blumer (1969 : 19).

Malgré des différences de sensibilité entre chercheurs qui s’inscrivent dans la
perspective interactionniste symbolique (I’Ecole de Chicago, I’Ecole d’lowa, les approches
dramaturgique, ethnométhodologique, et la théorie des réles), différences qui seront évoquées
plus loin, tous s’appuient sur le concept du «soi» («self») tel qu’il a été retravaillé par
George Herbert Mead. Etant donné I’importance de cette notion dans une conception
interactionniste symbolique de I’identité, cette section rappelle les principaux arguments
avancés par Mead.

Soi comme objet

« To be self-conscious is essentially to become an object to
one’s self in virtue of one’s social relations to other
individuals. »

George Herbert Mead™’

145 Blumer, 1969 : 17. « La plupart des actions sociales dans une société humaine, notamment dans une société
stabilisée, prennent la forme d’actions collectives preéfigurées. Dans une majorité des situations ou les gens
adaptent leur comportement aux autres, ils ont, par avance, une représentation claire de la facon dont ils
doivent se comporter et dont les autres vont se comporter. Ils partagent des significations communes et
préfigurées de ce qui est attendu des participants et, par conséquent, chaque participant est capable de faconner
son comportement en fonction de ces significations ». (Notre traduction).

Y8 « Cest le processus social dans la vie de groupe qui crée et maintient les régles, et non pas les régles qui
créent et maintiennent la vie du groupe ». (Notre traduction).

Y7 Mead, 1934 : 172. « Etre conscient de soi consiste essentiellement a devenir un objet pour soi-méme, grdce d
ses relations sociales avec autrui ». (Notre traduction).
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Plus ancien que le concept d’« identité » dans la littérature savante, le concept de
«s0i » («self») est utilisé par les précurseurs de Mead™*®, notamment William James (les
multiples facettes du soi, 1890), ou Charles Horton Cooley (« the looking-glass self »,
1902'9%). Si le concept de soi est aujourd’hui souvent associé a Mead, c’est parce qu’il en a
fait I’élément central de sa conception de I’activité humaine. Pour ce philosophe du
« behaviorisme social », la conscience de soi sépare I’homme des animaux et permet
I’émergence de I’esprit, I’épanouissement de I’intelligence humaine, la communication
symbolique, et la vie organisée en société. C’est la socialisation au sein d’un groupe qui est a
I’origine de la conscience de soi. A travers le jeu, et ensuite dans toutes les situations sociales,
I’enfant, puis I’adolescent, se projettent dans le réle d’autrui (« role-taking »). lls adoptent une
perspective attribuée a un autre individu sur la situation en cours, y compris pour se
considérer eux-mémes. C’est cette capacité de se percevoir de I’extérieur, comme un objet
social signifiant, que Mead identifie comme le propre de I’homme, et la base de ses
comportements sociaux. Peu a peu, I’individu socialisé intériorise le regard d’« autrui
généralisé » (« the generalized other »), ce qui lui permet de prévoir les réactions de toute sa
communauté, dans une situation précise, et face a une ligne de comportement donnée, adoptée
par tel ou tel acteur social. Grace a sa conscience de soi, I’individu est capable d’adapter son
comportement en fonction de ses interlocuteurs et de la situation, en projetant sur lui-méme le
regard qu’il leur attribue, afin d’évaluer, de leur point de vue, les différentes lignes de
conduite qu’il envisage™*’.

Les facteurs que I’individu prend en compte pour déterminer son comportement sont
multiples mais, pour Mead, ils se cristallisent dans deux composantes contrastées du soi, le
«moi » (« me ») et le « je» («I»). Le « moi » représente les pressions sociales exercees sur
I’individu dans la situation, ce que les autres attendent de lui. Le « je » est constitué de la
réaction de I’individu face a la demande sociale incarnée dans le « moi ».

« The “I” is the response of the organism to the attitudes of the others; the
“me” is the organized set of attitudes of others which one himself assumes.
The attitudes of the others constitute the organized “me,” and then one reacts
toward that as an “I.” »™".

C’est a travers le décalage entre le « moi » et le « je » que s’exprime la subjectivité de
I’individu, son degreé de liberté face aux contraintes sociales. Cette part de subjectivité fait la

148 pour une analyse détaillée des influences sur Mead et sur les interactionnistes symboliques qui se sont inscrits
dans cette tradition théorique, ¢f. Le Breton, 2004 (chapitre 1) ou Stryker, 1980 (chapitre 2).

Y9 \/oir infra, page 104.

%0 Mead distingue la « conscience de soi » de la « conscience » générale, en insistant sur le fait que le soi doit
étre congu comme un processus, et non une structure. Lorsque I’individu conscient pergoit un stimulus extérieur,
Mead affirme qu’il ne réagit pas, en regle générale, directement au stimulus en fonction de ses attributs
psychologiques (déterminisme psychologique). Au contraire, dit Mead, il percoit le stimulus, I’interpréte, et
décide du comportement le mieux adapté de son propre point de vue (conscience de soi) face a ce stimulus. C’est
seulement ensuite qu’il passe a I’action. Ce processus réflexif et semi-automatique (Lipiansky, 1992 : 123)
constitue le soi de I’individu. Il nécessite I’adoption d’un regard extérieur sur soi-méme et sur la situation.

151 Mead, 1934 : 175. « Le “je” est la réponse de ['organisme aux attitudes d’autrui ; le “moi” est I'ensemble
organisé des attitudes d’autrui que !'individu assume. Les attitudes d’autrui constituent un « moi » organise,
Jace auquel on régit en tant que ‘‘je” ». (Notre traduction).
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force de la conception de Mead : elle permet de rompre avec les approches behavioristes™?, et
elle ouvre la voie a une vision de I’activité sociale qui postule I’importance fondamentale des
choix individuels dans son fonctionnement. Le « je » est la clé de la créativité sociale, de
I’évolution et de la nouveauté :

« The “I” gives a sense of freedom, of initiative. The situation is there for us to
act in a self-conscious fashion. We are aware of ourselves, and of what the

situation is, but exactly how we will act never gets into experience until after

the action takes place »22

Mead insiste tout particulierement sur le fait que le «je» n’est pas entierement
maitrisé par I’individu, et qu’il n’échappe pas aux aléas de la performance collective. Il reste
toujours une part de chance dans la fagon dont I’individu interpréte les attentes d’autrui, dont
il réussit a performer la ligne de conduite adoptée, et aussi dans I’interprétation que les autres
font de celle-ci.

Le processus du soi, autrement dit, la maniére dont I’individu conjugue «je » et
« moi », est, pour Mead, la source ou la manifestation de sa personnalité*>* pour ce groupe
(1934 : 182). Son comportement lui permet de signifier les valeurs et les principes qu’il
privilégie, de mettre en avant certains aspects de son expérience, de jouer sur la fagon dont les
autres le considerent. Or, la personnalité, ou la facette du soi, cultivée auprés d’un certain
groupe, peut étre différente de I’image de soi mise en avant dans une autre compagnie. « We
divide ourselves up in all sorts of different selves with reference to our acquaintances »*>
écrit Mead (1934: 142). A la connaissance de I’auteur, Mead n’a fait qu’évoquer la question
de la coexistence des différentes facettes du soi au niveau intra-individuel™®. Il n’a pas non
plus cherché a comprendre les rapports qui peuvent exister entre I’image de soi qui se
manifeste dans une interaction, et la conception de soi plus persistante que I’individu se fait a
partir de son récit de vie. Ces questions ont été traitées par d’autres chercheurs, travaillant non

pas directement sur le concept de soi, mais sur I’identité.

152 Mead qualifie sa propre approche de « behavioriste social » (« social behaviorist »), puisqu’il cherche a
traiter le probléme de la conscience humaine, que les psychologues behavioristes peinaient a expliquer, d’un
point de vue compatible avec une conception physiologique du comportement humain. Or, les perspectives
ouvertes par sa conception du soi sont a ce point opposées a la vision behavioriste que I’on voit souvent dans son
travail une volonté de rompre avec elle.

153 Mead, 1934 : 177-8. « Le “je” donne un sens de liberté, d’initiative. La situation est la pour que I’on puisse
se montrer conscient de soi a travers son comportement. Nous sommes conscients de nous, et de la situation,
mais la maniére exacte dont nous nous comportons dans une situation précise ne fait jamais partie de
[’expérience jusqu’a ce que l’action ait eu lieu ». (Notre traduction).

154 Ce concept de personnalité est proche de la définition de I’identité proposée plus tard par Stryker (1980)
(infra).

15 « L’on se divise en beaucoup de “soi” différents, par rapport aux individus que l'on connait ». (Notre
traduction).

1% Ces évocations se trouvent dans la troisiéme et derniére partie de son ouvrage de 1934, Mind, Self and
Society. Mead y fait référence aux conflits internes que I’individu peut connaitre entre des facettes de soi
opposées (page 307) et il remarque « la nature réflexive de la conscience de soi » (note de bas de page, page
309), qui permet a I’individu d’« intégrer et d’unifier les divers aspects du soi, pour former une personnalité
unique, cohérente et organisée ».
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2.12. L’age des identités

« Qui ne parle pas aujourd'hui de l'identité ou des identités ?
Quels conflits, sociaux, nationaux, internationaux, ne sont pas
associés aux identités ? De la guerre en Irak aux mouvements
séparatistes, autonomistes ou souverainistes, des conflits
sociaux a la gestion des « quartiers difficiles » ou a la crise de
l'école, on n'entend parler que d'elles ».

Bruno Ollivier®’

« La modernité ne saurait étre appréhendée comme le temps de
la disparition graduelle des relations communautaires. Elle se
définit plutot par la relativisation des formes d’appartenance
qui va de pair avec une affirmation des relations sociétaires et
une pluralité des communautés vécues ».

Jean-Louis Laville & Renaud Sainsaulieu®®

Bien que ses travaux soient cités dans presque tous les ouvrages écrits sur I’identité, il
semble que Mead n’a jamais utilisé lui-méme ce terme. Sa premiére utilisation en psychologie
sociale est généralement attribuée & Erikson, dans son ouvrage Enfance et Société, paru en
1950™°. Or, les idées recouvertes par cette notion précédent, bien évidemment, le recours au
terme dans le langage scientifique. Au-dela des divers travaux sur le concept de soi, dans le
sens plus général de la distinction entre ce qui est le méme et ce qui est différent, I’identité a
intrigué les philosophes depuis Héraclite. Suite a son introduction relativement tardive dans le
champ scientifique, le terme a connu une trés grande popularité, jusque dans le discours
populaire « psychologisant ». Les raisons de ce succes fulgurant, accompagné d’une inflation
sémantique certaine, ont été associées a la nature de la société post-moderne, et a I’émergence
de I’identité comme enjeu central dans les relations interpersonnelles au cours du vingtiéme
siecle.

A la fin du dix-neuviéme siécle, Durkheim constatait déja la pression sociale dirigée
contre I’individu pour se réaliser en tant que personne : « Nul ne conteste aujourd hui le
caractere obligatoire de la regle qui nous ordonne d’étre, et d’étre de plus en plus, une
personne », écrit-il en 1893, C’est & la méme époque (1887) que Ferdinand Ténnies a
publié son célébre ouvrage, Communauté et société (Gemeinschaft und Gesellschaft), qui
souligne les différences entre les formes organiques ou communautaires de solidarité sociale,
fondées sur des rapports stables de proximité et d’affectivité, et les formes sociétaires, qui
sont davantage contractuelles, rationnelles, et instrumentales. Pour Tonnies, la distinction
entre les deux formes de solidarité sociale correspond au décalage entre, d’un cote, la famille

7 Ollivier, 2007 : 11

18 _aville & Sainsaulieu, 1997 : 62.

3% \oir par exemple Kaufmann, 2004 : 26 ; Lipiansky, 1992 : 9. Le dictionnaire des sciences humaines édité par
Jean-Frangois Dortier situe cette introduction plus tard encore. Il déclare que le concept « a fait une irruption
soudaine et massive a partir des années [19]90 » (Dortier, 2004 : 230). Bien qu’un certain nombre d’ouvrages
publiés depuis les années 1950 (dont un certain nombre sont cités ici) démentent cette derniére affirmation,
rappelons qu’il est question de I'utilisation scientifique et non familiére du terme. Par ailleurs, le mot
« identité », provenant du latin « identitas » existe en frangais depuis fort longtemps, indépendamment de sa
« redécouverte » a travers I’acception scientifique attribuée a Erikson. Le Petit Robert atteste une utilisation en
langue vernaculaire dés 1370.

180 Cité par Louis Quéré (1998 : 118).
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et le monde rural et, de I'autre, le travail organisé et la ville. Max Weber reprend cette
distinction (Economie et Société, [1921] 1971 : 41), entre la communauté fondée sur un
sentiment d’appartenance subjective affective ou traditionnelle (Vergemeinschafiung) et la
société dont les relations sociales (Vergesellschaftung) sont motivées par des intéréts
rationnels. A la différence des communautés religieuses, des communautés ethniques (ou
nationales), ou des communautés locales ou domestiques, les relations humaines induites par
le marché sont résolument de type sociétaire. Le calcul et le bénéfice remplacent la
responsabilité sociale et le sentiment de destin collectif comme moteurs de I’activité sociale
dans des échanges marchands de ce type, associés généralement aux sociétés capitalistes
industrialisées.

Les changements dans la nature des rapports sociaux associés a I’industrialisation des
sociétés modernes, affectent également la fagcon dont I’individu se percoit, et sa maniere de se
présenter a autrui. Norbert Elias intégre cette évolution dans le « processus de civilisation »,
qui implique une reconfiguration des rapports entre le « Nous » et le « Je », dans le sens d’une
autonomie grandissante pour I’individu face au collectif. Mead avait déja noté que les
individus avaient beaucoup moins de liberté par rapport a leur présentation de soi dans les
sociétés « primitives » que dans les sociétés « civilisées » (1934 : 221-2). Ce constat était
réaffirmé lors du séminaire organisé par Claude Lévi-Strauss sur I’identité au College de
France™®. Francoise Héritier (1977) y a présenté une étude ethnographique désormais célébre
sur les Samo, une sociéte traditionnelle africaine. Pour les Samo, I’identité de I’individu est
déterminée des sa naissance par I’esprit ancestral qui I’habite et par I’identité de sa mére. Tout
au long de la vie, il ne fait que suivre son destin, sa conduite étant conforme aux regles
sociales, en fonction de la position qu’il occupe dans la communauté. Le décalage entre un tel
fonctionnement et celui d’une société moderne (dans laquelle I’individu « forge son propre
destin » et redéfinit partiellement son identité a travers ses rapports différenciés a autrui)
meéne Jean-Claude Kaufmann a proposer « peut-étre la seule définition de [’identité
susceptible de rester valable pour toutes les formations historiques : un reflet de la structure.
Elément individuellement négligeable pour les sociétés dans lesquelles la structure

commande tout. »*%

Pour Kaufmann, il y a eu une évolution qualitative dans le fonctionnement identitaire
des acteurs sociaux, évolution qu’il situe dans la deuxieme moitié du vingtieme siécle.
L’identité, telle qu’elle peut étre congue dans les sociétés modernes « est un processus,
historiguement nouveau, consistant a sortir de soi (par l'image ou [’émotion) pour s’inventer
différent » (Kaufmann, 2004 : 257). Le sociologue insiste sur le passage des « identités
objectives » aux « identités subjectives » de la société moderne. Les premieres fonctionnent
comme des catégories générales projetées sur I’individu en fonction de sa place dans la
société. Elles caractérisent les rapports au sein des sociétés traditionnelles comme celle des

161 ¢évi-Strauss, 1977.

162 Kaufmann, 2004 : 67. Italiques rajoutés. 1l est intéressant de remarquer, encore une fois, le paralléle entre la
culture et I’identité jusque dans leur conception par les anthropologues. A I’image de la culture, I’identité est
percue comme étant simple et unique dans les sociétés traditionnelles, et complexe et multiple dans les sociétés
modernes. Dans le sens de Kaufmann, les deux concepts sont liés a la structure sociétale.
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Samo. Les deuxiemes sont multiples, réflexives et narratives (infra). Elles sont associées aux
formes sociétaires, et permettent a I’individu de se définir en fonction de la situation, qu’il soit
ou non en présence directe d’autres acteurs sociaux. Bruno Ollivier (2007) souligne
I’influence, a ce titre, des produits culturels associés aux évolutions technologiques du
vingtieme siécle. Les médias audiovisuels, et, plus récemment, les médias en ligne de la
société de flux, enrichissent la sémiosphere et fournissent a I’individu des sources
d’identification lui permettant de se construire en dehors de ses interactions interpersonnelles
(infra, chapitre 3.21). En (ré)activant ensuite ces éléments identitaires dans ses interactions,
I"individu des sociétés occidentales individualistes'®, travaille constamment I’image qu’il
cherche a donner. Grace a la flexibilité des rapports de type sociétaire, il « reformule toujours
davantage la substance sociale qui le constitue » (Kaufmann, 2004 : 90), selon la dialectique
entre « moi » et « je » identifiée par Mead.

Or, la liberté offerte a I’individu par une société individualiste caractérisée par des
rapports de type sociétaire peut également étre vécue comme une perte de repéres et une
source d’angoisse existentielle’®. Andrea Semprini (2003 : 91), Claude Dubar (2000) ou
encore Alain Ehrenberg (1991) soulignent la pression qui pese sur I’individu face a une
sociéte dans laquelle il doit construire lui-méme son identité, « réaliser son destin » :

« A travers la concurrence s’impose peu a peu, d tous les niveaux de la
sociéeté, une série d’images de vie et de modes d’action qui poussent n’importe
qui, quelle que soit sa place dans la hiérarchie sociale, a occuper une position
qui rend visible sa seule subjectivité, ce par quoi chacun est différent, c’est-a-
dire simultanément unique et semblable. Chacun doit désormais s impliquer
dans la vie professionnelle, la consommation, les loisirs ou la politique au nom
de lui-méme. La concurrence est une pédagogie de masse qui, aujourd’hui,
incarne pour n’importe qui a la fois la possibilité et la contrainte de devenir

) 165
quelqu’un » =,

La pression sociale de tous les instants peut pousser certains a réaliser de beaux
exploits, dans lesquels ils peuvent puiser de I’estime de soi et de la confiance en soi. Pour
d’autres, qui manquent de ressources identitaires (capital symbolique) & mobiliser, la lutte
identitaire peut se révéler oppressive voir destructrice. Comme son homologue économique,
le capitalisme identitaire favorise les privilégiés au détriment des exclus du systéme'®. Les
plus démunis du point de vue des ressources symboliques (les minorités « indésirables » de la
société et autres stigmatisés) souffrent, a un degré plus ou moins marqué, dans leurs

183 |_es auteurs différent quant aux dates de cette évolution des rapports sociaux, mais identifient généralement le
processus aux sociétés marquées par I’individualisme. En ce qui concerne les relations dans le milieu des
affaires, Scollon et Scollon (2001 : 148) constatent une tendance communautaire chez les Orientaux opposée a
une tendance sociétaire dans I’Ouest. A la lumiére de ces remarques, la pertinence de I’approche interactionniste
symbolique de I’identité qui sera développée plus loin devra étre interrogée dans d’autres contextes sociaux,
notamment orientaux.

164 Une telle vision de la « société de la communication » est défendue par Philippe Breton (1992) qui percoit,
sous I’utopie de transparence offerte par la communication, I’adoption massive d’une perspective relativiste de la
réalité, contribuant a une perte de repéres ressentie sur le plan individuel.

1% Ehrenberg, 1991 : 16. Italiques dans I’original.

1% |_a métaphore capitaliste est limitée, dans la mesure o0 des individus qui disposent d’un capital symbolique
important peuvent moins bien vivre leur identité que des marginaux qui réussissent a puiser de I’estime de soi
dans ce statut. Pour une discussion de I’estime de soi ¢f- infra, page 103 et seq.
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interactions sociales du « moi » ou de « I’identité pour autrui » (Camilleri) que la majorité
projette sur eux. Carmel Camilleri constate les difficultés que les étrangers peuvent rencontrer
dans les sociétés modernes industrialisées pour accorder leurs identités « pour soi » et « pour
autrui » :

« D’ou le renforcement considérable, sinon méme la naissance d 'une « identité

polémique » visant a se faire reconnaitre pour ce que [’on est (opérations

d’identification) contre ce qu’autrui voudrait nous faire étre ou faire croire

que [’on est (opérations de dénaturation). Et nous savons que cet effort est

toujours a reprendre »7.

Mais cette « précarisation de [’identité » n’affecte pas uniquement les minorités
sociales. Elle est symptomatique d’une fragilisation plus générale des identités, accompagnée
d’un accroissement de leur importance dans les rapports sociaux :

« D’autre part, tout est prét dans les sociétés modernes pour provoquer et
multiplier la crise du sens. Car la circulation sociale du sujet lui impose sans
cesse le contact avec les représentations et valeurs disparates ou conflictuelles
qui mettent constamment a l’épreuve l’'unité de signification sur laquelle il vit.
Or, le systeme culturel ne présentant plus les anciennes caractéristiques, c’est
a lui qu’il incombe essentiellement de rétablir cette unité, de mener les
négociations réclamées par la dynamique identitaire. L opération est difficile
et les résultats obtenus plus fragiles, car moins étayés par la confirmation
sociale.

Enfin, étant donné les possibilités de mobilité sociale et ’intense compétition

en tous domaines de nos sociétés, |’'image de soi des individus y est beaucoup

plus constamment menacée que dans les collectivités traditionnelles. L 'identité

de valelbég de la personne est donc tout autant mise en question que [’identité de

sens. »

La distinction que fait Camilleri entre « identité de valeur » et « identité de sens »
provient de son travail sur les « stratégies identitaires » des immigrés (supra, page 46). A
travers ces stratégies, le sujet poursuit un double objectif : maintenir une image valorisante de
soi, tout en respectant sa propre unité de sens (ne pas travestir ses origines) en tant que sujet.
Cette dialectique, applicable & tout acteur social, dépasse le concept de soi meadien™ en
posant le probléme des rapports entre I’image de soi revendiquée dans la situation et le récit
de vie de P’individu. Telle est peut-étre la plus-value (mais aussi I’un des piéeges) de
I’utilisation de la notion d’identité pour comprendre les rapports interpersonnels : elle renvoie
a la fois a ce qui fait I’essence d’un objet (acception essentialiste), et a ce méme objet qui peut
prendre différentes configurations (acception nominaliste héraclitienne : « on ne se baigne
jamais deux fois dans le méme fleuve »). De cette facon, I’identité individuelle peut faire
référence aussi bien a I’« identité de sens », que d’autres ont appelée « identité biographique »

167 Malewska-Peyre, 2000 : 29. Cet article, publié aprés la mort de Camilleri, avait été préparé par les deux
chercheurs. La citation est tirée de la partie écrite par Camilleri.

18 1bid, 2000 : 29-30.

189 Bien qu’il parle des « facettes » du soi (que I’individu montre dans différentes situations sociales), Mead ne
présente pas de réflexion, a notre connaissance, sur les dynamiques intrasubjectives qui peuvent caractériser le
rapport entre les facettes et le soi total.
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(Kaufmann, 2004), « identité narrative » (Dubar, 2000) ou « concept de soi » (Turner, 1982),
qu’a I’« identité situationnelle » (Weinstein)'’®, « soi interactionnel » (McCall & Simmons,
1978) ou « image de soi » (Turner) : celle actualisée a un moment donné dans une situation
sociale. L’identité situationnelle (que Kaufmann nomme encore « identité immédiate » ou
« identité 1CO » (Immédiate, Contextualisée et Opératoire — Kaufmann, 2004 : 172), est
définie par Stryker comme : « the locus of all attributes and characteristics imputed to a

. . 171
person by those present in a given encounter » ' ".

170 a premiére utilisation de ce terme, repris par d’autres interactionnistes symboliques, est attribuée a Eugene
Weinstein par Stryker (1980 : 124-9).

Y1« ...I’ensemble des traits et des caractéristiques attribués a une personne par ceux présents d une rencontre
donnée » Stryker, 1980 : 125-6 (notre traduction). L’Annexe Il (page 594) présente un tableau récapitulatif des
différents qualificatifs employés avec le terme « identité », cités dans la thése, ainsi que le sens que les auteurs
leur attribuent.
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L’identité : une définition terminologique

Dans la suite de la thése, la terminologie des interactionnistes symboliques (infra, page
99 et seq.) sera adoptée. Elle définit une «identité » (le résultat d’un processus
d’identification) comme un construit social, un ensemble de traits associé a un type, a un role
ou a un groupe social. Dans ce sens, il sera question des différentes « identités » (de pompier,
de jeune, de Marocain, de bavard, etc.) qui peuvent servir de repéres pour caractériser
I’individu dans une interaction, et qui contribuent a structurer son « identité situationnelle ».
L appellation « identité narrative » sera employée pour évoquer le récit structuré de vie grace
auquel I’individu définit ses caractéristiqgues semi-permanentes. La figure 3 résume les
rapports entre les différents types d’identité :

Identités
(sociale, de réle,
de personne)

hiérarchisation
des identités

effet de la rencontre sur la
hierarchie de saillance

Structuration
signifiante

activation contextuelle
des identités

ldentité
situationnelle

Identité narrative

restructuration influence du récit
pragmatique du de vie sur les
récit de vie identités choisies

figure 3 : les différents types d’identité

Dans un rapport dialogique, [’identité narrative (récit de vie) limite les identités
(construits sociaux de référence) revendiquees par I’individu (du moins celles qu’il assume
fréeqguemment). En méme temps, les identités situationnelles (celles attribuées a I’individu
dans ses interactions) constituent et contribuent a faire évoluer son identité narrative. Les
identités résultent des interactions et les interactions sont déterminées par les identités :

« The life history of an individual is a reflexive sequence of interactions in
which any given interaction is influenced by the sum of past interactions and in
turn influences the sum of future interactions. »

172 McCall & Simmons, 1978 : 201. « Le récit de vie d’un individu est une séquence réflexive d’interactions dans
laquelle une interaction donnée est influencée par l’ensemble des interactions passées et dont ['influence porte,
a son tour, sur toutes les interactions futures ». (Notre traduction).
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L’identité narrative assure une fonction de structuration cognitive pour I’individu
contraint de conjuguer différentes identités lors de ses interactions. Pour Paul Ricceur
(1990 : 167), elle relie identite et diversité, en réunissant des éléments contradictoires dans
une structuration cohérente de la personne. L’individu construit son identité narrative non
seulement a partir des actions et des événements de sa vie passée, mais également en fonction
de ses idéaux ou « plans de vie ». La construction correspond a : « un double mouvement de
complexification ascendante a partir des actions de base et des pratiques, et de spécification
descendante a partir de [’horizon vague et mobile des idéaux et des projets a la lueur
desquels une vie humaine s’ appréhende dans son unicité » (1990 : 186-187). De cette
maniére, la réflexivité, qui rend possibles les stratégies identitaires, permet également a
I’individu de se fixer des reperes dans une société moderne caractérisée par I’incertitude,
comme I’écrit Anthony Giddens :

« A reflexively ordered narrative of self-identity provides the means of giving
coherence to the finite lifespan, given changing external circumstances »3
Pour Giddens, le récit identitaire permet a chacun de justifier sa réussite personnelle en termes
culturellement valorisés. Sa flexibilité, suggére Dubar, est la clé pour surmonter les diverses
crises identitaires quasi inévitables dans les sociétes occidentales contemporaines.

Or, affirmer I’importance de I’aspect narratif de I’identité (et notamment son caractere
réflexif) revient a souligner le fait que I’identité resulte toujours du processus
d’identification'”. Les identités situationnelles de I’individu résultent de son identification par
les acteurs, y compris lui-méme, dans un contexte social précis, alors que I’identité narrative
correspond a la structuration interne des identités en un récit cohérent, mais dynamique car
influencé par les identités situationnelles. L’identité narrative influence a son tour la saillance
(infra) des différentes identites.

Comme I’identité narrative, les identités que I’individu revendique doivent pouvoir se
justifier sous forme d’un récit. A tout moment lors d’une interaction, I’individu peut étre
questionné sur une identité affichée : comment il est devenu militaire, d’ou est venue sa
volonté de s’engager, ce qu’il a fait dans I’armée, etc. A chaque identité son récit, taillé sur
mesure en fonction de la situation et de la compagnie, que I’individu peut exposer si
nécessaire. En tant que produits d’un processus sans cesse renouvelé, toutes les identités sont
indissociables du contexte qui les fagonne. L’identité narrative de I’individu varie, elle aussi,
en fonction de I’état d’esprit de I’individu, par rapport a ses identités situationnelles, selon le
mécanisme de la réduction de la dissonance cognitive (Festinger, 1957). Le caractere
permanent attribué a la personnalité de I’individu est une illusion qui résulte non seulement

173 Giddens, 1991 : 215. « Un récit identitaire structuré par la réflexivité est nécessaire pour fournir une
cohérence apparente a la vie de 'individu, face a des conditions externes en perpétuelle évolution ». (Notre
traduction).

174 Andrea Semprini note que si la postmodernité marque la fin des grandes narrations inébranlables, elle ne
correspond nullement a la fin de la narration tout court. Dans la « société de flux », chaque individu se voit
contraint de structurer son récit a partir des vestiges brisés des narrations d’autrefois : « I/ est important de
souligner que ce travail sémiotique demandé a [’acteur est lui aussi transformé par rapport au passé. 1l s’agit
d’un travail actif de construction de sens, d’application d’une significativité et non pas de simple décodage ou
interprétation d’un sens préexistant » (Semprini, 2003 : 172).
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d’un besoin de rationalisation intrapersonnelle, mais d’une « présupposition pragmatique » de
la communication (Ferry, 1994a : 59). Ainsi, I’individu doit faire preuve d’accountability par
rapport a certains traits supposés permanents. Il doit apparaitre comme quelqu’un de
prévisible pour lui-méme et pour autrui, afin de pouvoir assumer le statut de sujet dans
I’interaction (cf. infra page 132 et seq.).

La dimension affective (pathos) de I’identité

Méme si sa manifestation évolue au gré des humeurs et des rencontres sociales de
I’individu, I’identité narrative est caractérisée par un certain nombre d’éléments que I’individu
puise dans son passe, et auxquels il accorde habituellement une importance symbolique
particuliere. La persistance de ces éléments généralement valorisants représente pour
I"individu un capital d’estime de soi*” qu’il peut exploiter, et qui peut I’aider & compenser des
identités situationnelles dévalorisantes. Des individus en bas de I’échelle sociale, ou qui
manquent, pour une raison ou pour une autre, d’estime de soi'’®, peuvent ne plus rien se
trouver de valorisant dans leur identité narrative. Le manque affectif occasionné par des
échecs répétés dans la quéte de sens(ations)'’’ identitaires peut étre comblé par d’autres
sources de sensations fortes. Ehrenberg (1991), ou encore Kaufmann (2004 : 112 et seq.),
soulignent la fonction que peuvent assumer les pratiques sportives extrémes ou de haut
niveau, et la prise de drogues, en remplacant momentanément chez I’individu le besoin de

quéte identitaire, et en lui redonnant la sensation d’exister (se sentir vivre)'.

L’identification a un groupe pendant une interaction peut egalement servir a combler
un besoin affectif chez I’individu. Bien que liée au processus cognitif de catégorisation,
I’identification se manifeste a travers le sentiment d’appartenance commune que I’individu
peut éprouver vis-a-vis d’un autre individu ou d’un groupe sous la forme d’une réaction
affective. D apres Anthony Giddens, les pressions existentielles de la société individualiste et
sociétaire sont responsables de I’émergence d’une nouvelle forme de relation interpersonnelle
d’amitié, fondée sur la confiance et non sur la position sociale. Les « relations pures » (« pure
relationships ») sont caractérisées par un dévoilement précoce de la personnalité intime, seul
gage de confiance valable dans une société dans laquelle les repéres sociaux traditionnels sont
brouillés. Pour prévoir le comportement de I’Autre, sa personnalité prime sur ses réles
sociaux, et I’amitié passe par le partage d’expériences communes :

« Self-identity is negotiated through linked processes of self-exploration and
the development of intimacy with the other. Such processes help create
“shared histories” of a kind potentially more tightly bound than those

1% pour une discussion de I’estime de soi voir infra, page 106.

176 Dans ces cas, leur capacité réflexive peut desservir les individus, qui ont tendance a tout « peindre en noir »,
dans une spirale infernale a I’intérieur de laquelle ils se complaisent a confirmer leur propre mangue de valeur.
7| *importance des sensations et du sensible dans le processus identitaire est attestée par la réaction affective
qui peut étre associée a des stimuli évocateurs de souvenirs d’identifications passées. A I’image de la madeleine
de Proust, une musique, un parfum, ou méme la voix d’un commentateur sportif réveillent par métonymie les
émotions ressenties lors des expériences évoquées par ces symboles déclencheurs.

18 Edmond-Marc Lipiansky affirme que, lors de ses expériences sur la « dynamique groupale », un manque de
considération de la part d’autres membres du groupe est apparenté a I’inexistence (1992 : 144).
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characteristic of individuals who share experiences by virtue of a common

social position. e
L’investissement affectif est total, et la trahison de cette amitié fondée principalement sur la
confiance, est une trahison de I’intimité de I’ Autre.

Lipiansky (1992) décrit I’identification affective de I’individu a un groupe social, dans
le cadre de ses expériences psychologiques qui peuvent étre rapprochées des « relations
pures » décrites par Giddens'®. Les participants expriment leur bien-étre lorsque le groupe est
au complet et que I’interaction en son sein est phorique. lls éprouvent un besoin de
reconnaissance, qui prend souvent la forme d’une attitude de séduction dont la visée est moins
sexuelle qu’affective : « une demande d’amour » (1992 : 152). L’auteur remarque également
une tendance, de la part des participants, a projeter leurs propres émotions sur d’autres
individus ou sur le groupe. Il constate leur détresse lors d’un conflit, ou encore lorsque le
groupe se dissout en fin de séance. Pour Lipiansky, I’investissement de I’individu dans le
groupe est davantage affectif que cognitif. L illusion de fusion groupale, tant qu’elle dure, lui
permet d’échapper aux responsabilités sociales de ses identités individuelles. 1l profite d’une
identification collective qui le valorise souvent davantage par la relation qu’elle implique que
par les significations que I’on y attache. La fonction affective de I’abandon de soi dans une
identification collective est identifiée par G.H. Mead (1934 :275-6) lorsqu’il décrit les
identifications religieuses ou patriotiques (nationalistes) caractérisées par la fusion du « je » et
du « moi » &,

Parmi d’autres sources de ce qu’il appelle (faisant écho aux « institutions totales » de
Goffman) les « identités totalitaires », Jean-Claude Kaufmann liste la participation a des
mouvements sociaux, ou I’appartenance a des bandes*®. L’action collective contourne la
dialectique réfléchie entre le « moi» et le «je». L’individu s’abandonne au sentiment
d’appartenance et se conforme volontiers aux pressions sociales du groupe. Il échappe ainsi a
la perpétuelle indécision du soi, et jouit de I’approbation, voire de I’admiration de ses pairs,
qui se poussent, au nom du groupe, a aller de plus en plus loin dans les comportements
extrémes.

Kaufmann rappelle que les identités collectives, a tendance totalitaires, existent chez
tous les acteurs sociaux pour qui elles sont généralement bénéfiques en tant que ressources

' Giddens, 1991 : 96. « L’identité de [’individu est négociée a travers les processus interdépendants de
[’exploration de soi et du développement d’une relation intime avec autrui. De tels processus contribuent a créer
des « histoires partagées » dont les liens sont potentiellement plus forts que ceux qui caracterisent les [relations
entre] individus partageant des expériences en fonction d’une position sociale commune ». (Notre traduction).

180 | es membres du groupe, initialement inconnus les uns aux autres, regoivent, comme seule consigne, de
réfléchir a leurs relations au sein du groupe, et de rester discrets sur leur vie extérieure. L’importance de la
position sociale se trouve ainsi réduite par rapport aux détails plus intimes des sentiments individuels.

181 pour Mead (1934 : 276), le travail en équipe présente le méme potentiel affectif, méme si les individus restent
généralement plus conscients de ce que fait chacun, et se laissent moins aller dans la dynamique du groupe.

182 es identifications peuvent étre aussi banales que le supporterisme. Jean-Claude Kaufmann (2004) donne
I’exemple de Walter, que les réactions passionnelles devant un match de football transportent en dehors de sa
« vraie vie ». \Walter témoigne des émotions procurées si « son » équipe (que ce soit I’équipe nationale, locale,
ou simplement une équipe quelconque qui confronte un adversaire peu apprécié) gagne ou perd un match.
L’euphorie ou la dysphorie associées a la victoire ou a la défaite perdurent longtemps apres la fin du match, au-
dela de I’identification immédiate a I’équipe en action.
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affectives, « fournisseurs de significations ». Pour I’individu, « les identités collectives sont
des « plus » lui permettant, en se dépassant, de se sentir paradoxalement davantage lui-
méme » (2004 : 148). Ces identités sont nombreuses, fréquentes et passagéres chez les
individus disposant de nombreuses facettes identitaires et d’un capital symbolique important.
Cependant, chez des individus qui manquent d’estime de soi et d’identités valorisantes pour
en générer, les identités collectives sont susceptibles de devenir totalitaires. Défendre une
identité polémique c’est « donner sans cesse un sens particulier a sa vie est mentalement
fatiguant et pénible » (Kaufmann, 2004 : 147). Lorsque la posture de résistance perpétuelle
devient trop lourde & supporter, I’individu peut étre tenté de fuir et de rejeter les contacts avec
d’autres groupes sociaux, en se réfugiant dans un groupe d’appartenance et une identité
collective. Il adopte les représentations sociales et la grille interprétative du groupe, dont
I’importance symbolique augmente au fur et a mesure que le soi de I’individu se réduit a cette
seule appartenance collective. Ce processus de « dépersonnalisation » peut, a la longue,
s’avérer irréversible.

Pour Ehrenberg, les identités totalitaires sont une réaction d’autodéfense des plus
démunis, face au développement des formes sociétaires sur le modele entrepreneurial :

« En effet, plus ce genre de relations sociales se généralisera, plus se
développeront les formes communautaires, qui sont nourries par le refus des
normes dominantes de réussite (comme le renouveau charismatique) ou le
sentiment d’étre exclu de [’acces a la concurrence (comme le lepénisme, les

sectes, voire les mouvements religieux extrémistes), et des formes tribales

(hooliganisme, bandes des banlieues), qui distinguent la rage de paraitre des

outsiders de [’insertion sociale. » (1991 : 283)

Parmi les formes (néo)communautaires identifiées par Ehrenberg, les mouvements
religieux apparaissent peut-&tre comme les plus adaptés a I’émergence d’identités totalitaires.
Face au déclin de la religion organisée dans les sociétés occidentales, la spiritualité est
devenue I’affaire privée de chacun. En tant que croyance, et porteur de ses propres valeurs
éthiques, le domaine spirituel échappe a la sphere rationnelle. Chacun est libre d’adhérer ou
non a son idéologie autolégitimante, et de justifier ainsi ses actes. Les sectes exploitent des
individus démunis, en leur proposant une idéologie totalitaire a laquelle adhérer, et des liens
affectifs forts. Les extrémistes islamistes d’Al Quaéda (et anciennement les catholiques de
I’IRA, etc.) attirent a leur cause des marginaux des sociétés occidentales, souvent sans passé
religieux, mais a la recherche d’une identité valorisante face a I’échec social et, le cas échéant,
au racisme quotidien dont ils font I’objet. Les extrémistes proposent a ces recrues occidentales
un destin glorieux et I’ennemi parfait : celui qui leur a inculqué ses valeurs et qui les dénigre,
le responsable de leur échec. En embrassant I’identité totalitaire et en tournant le dos aux
valeurs de leur société d’origine, leur échec aussi disparait. La nouvelle identité remplace la
famille et les anciens amis. L’identité néo-communautaire requiert de I’individu qu’il donne
sa personne tout entiére, parfois méme sa vie'®*.

183 Selon Bruno Ollivier : « Il n’est pas étonnant en ce sens qu’on puisse mourir pour une revendication
identitaire, puisque l’identité peut étre ce qui donne sens au transcendant, peut dépasser la conception méme
que le sujet a de sa mort » (2007 : 57).
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L’explosion du concept d’identité, et I’explosibilité des tensions identitaires dans le
contexte social actuel, semblent ainsi directement liées a I’évolution des formes sociales,
évolution qui fait consensus parmi les sociologues. Les identités deviennent d’autant plus
importantes dans I’interaction sociale qu’elles sont instables et doivent faire I’objet d’une
négociation et d’une attention de tous les instants. Cette négociation se révele déterminante
pour fixer le sens et la relation dans des situations sociales précises mais, au-dela de cette
fonction structurante, les identités contribuent a donner a I’individu un sens de sa valeur
existentielle. Dans ce que Philippe Breton appelle les «sociétés de communication »
(1992 : 124)™ la plupart des conflits peuvent étre reformulés symboliquement comme des
tensions ou des quétes de reconnaissance identitaire. Aujourd’hui, I’identité, que Dominique
Wolton qualifiait déja en 1993 de « la grande question anthropologique de cette fin de
siecle » (1993 : 15) apparait comme une clé incontournable pour comprendre les interactions
sociales.

2.13. L’identité vue par les interactionnistes symboliques

Le rapport entre identités et interactions, présent en filigrane dans les travaux de
Mead, a été adopté en tant que problématique centrale, par certains interactionnistes
symboliques que ses travaux ont inspirés. A la suite de Manfred Kuhn a « L’Ecole d’lowa »,
George J McCall (a travers le concept de « role-identity »), Sheldon Stryker (avec son
« structural symbolic interactionism »), ou encore Peter J Burke, ont cherché a comprendre
les relations entre les différentes significations que I’individu associe a son soi, en fonction de
la situation sociale. L’approche de ces chercheurs les distingue d’autres courants souvent
mieux connus de I’interactionnisme symbolique, et notamment de la perspective adoptée par
Herbert Blumer et I’Ecole de Chicago. Outre des différences considérables de méthodologie
(infra, chapitre 6.21), Stryker insiste davantage, d’un point de vue conceptuel, sur la structure
sociale, alors que Blumer écarte cette notion de son analyse.

L’interactionnisme symbolique blumérien

Dans son ouvrage synthétique, publié en 1969, Blumer cherche a se démarquer des
courants majeurs en sociologie américaine, typifiés par les travaux de Talcott Parsons. Il
associe la structure sociale au fonctionnalisme structural et & une vision déterministe du
comportement social. Il n’hésite pas a critiquer une utilisation de ce concept qui réduit les
acteurs sociaux a des automates :

« Structural  features, such as “culture”, “social systems”, ‘“social

2

stratification”, or “social roles”, set conditions for their action, but do not

184 « Société de non-communication » serait plus appropriée, écrit Eric Dacheux (2000 : 23-5) car, malgré
I’explosion de la technique et I’omniprésence de I’utopie communicationnelle dont parle Breton, le temps passé
en rencontre face a face a diminué dans beaucoup de ces sociétés.
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determine their action. People — that is, acting units — do not act toward

culture, social structure or the like. They act toward situations »18

Blumer retient de I’enseignement de Mead sa remise en cause des idées dominantes,
selon lesquelles la société est un systéeme structuré, et I’interaction humaine est une expression
et un reflet de cette structure. Il insiste sur la capacité herméneutique de I’acteur social.
L’interaction prend la forme de la construction commune d’actions collectives (« joint
actions ») dans un contexte social précis, en fonction des significations que les acteurs
prennent en compte dans la situation. Malgré sa volonté de souligner la nécessité de changer
I’accent mis en sociologie sur la structure sociale pour focaliser sur la structuration des
interactions, Blumer reconnait I’importance pour une analyse de prendre en compte a la fois
ces deux éclairages de son objet :

« The differences [between these two sociological conceptions of society] do
not mean, incidentally, that Mead’s view rejects the existence of structure in
human society. Such a position would be ridiculous. There are matters as
social roles, status positions, rank orders, bureaucratic organizations,
relations between institutions, differential authority arrangements, social
codes, norms, values, and the like. And they are very important. But their
importance does not lie in an alleged determination of action nor in an alleged
existence as parts of a self-operating societal system. Instead, they are
important only as they enter into the process of interpretation and definition
out of which joint actions are formed »188.

Stryker et la version « structurale »

Alors que Blumer entreprend de se démarquer de I’existant en revendiquant le
caractére révolutionnaire de I’interactionnisme symbolique dans le domaine de la sociologie,
Sheldon Stryker cherche a se rapprocher des autres courants de la discipline. Dans son
ouvrage principal de 1980, il dessine une «version structurale » de I’interactionnisme
symbolique (assortie d’une méthodologie quantitative), censée rendre la « perspective » plus
accessible sur le plan théorique et méthodologique aux sociologues d’autres courants. Son
ouvrage répond a plusieurs critiques qui ont été formulées a I’égard de I’interactionnisme
symbolique pendant les années soixante et soixante-dix. En se dissociant des « exces » de la
vision de Blumer (a la fois dans sa méthodologie et dans sa focalisation sur le microsocial),

18 Blumer, 1969 : 87-8. « Des éléments structuraux, tels que la « culture », les « systemes sociaux », la
« stratification sociale », ou les « réles sociaux » établissent les conditions de leurs actions, mais ne déterminent
pas celles-ci. Les gens — c’est-a-dire des unités agissantes — n’agissent pas par rapport a la culture, a la
structure sociale, etc. Ils agissent par rapport a des situations ». (Notre traduction).

186 Blumer, 1969 : 75. « Les différences [entre ces deux conceptions sociologiques de la société] ne signifient
pas, par ailleurs, que la vision de Mead rejette [’existence de la structure dans la société humaine. Une telle
position serait ridicule. Il existe des phénomenes tels que les roles sociaux, les positions liées a des statuts, des
hiérarchies de grade, des organisations bureaucratiques, les relations entre des institutions, des structures
d’autorité différenciées, des codes sociaux, des normes, des valeurs, etc. Et ces phénomeénes sont trés importants.
Mais leur importance ne provient pas d ‘une détermination supposée de l’action, ni de leur existence supposée en
tant que parties d’un systeme social autopoiétique. Leur importance est plutét lice a la contribution qu’ils
apportent au processus d’interprétation et de définition a partir duquel les actions collectives se forment ».
(Notre traduction).
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Stryker défend un interactionnisme symbolique capable de prendre en compte des
phénoménes macrosociaux, notamment a travers la notion de « structure sociale »'®".

Le qualificatif « structural » (ou « social structural »), que Stryker rajoute a sa version
de I’interactionnisme symbolique, s’inscrit dans ce contexte idéologique. Sur le fond, Stryker
s’appuie, tout comme Blumer, sur les idées de Mead, et prend ses distances par rapport au
déterminisme du fonctionnalisme structural (Stryker, 1980: 126-7). S’il revendique
I’importance de la structure sociale, cette importance se limite a sa fonction de cadre ou de
repere pour I’activité sociale, auquel les individus se référent dans leurs interactions. La
structure sociale, faite de « positions », comporte un nombre de « réles » (définis comme des
comportements attendus associés aux positions). Les individus interagissent par rapport aux
roles, mais ces roles ne constituent qu’une base par rapport a laguelle peuvent étre mesurées
les variations d’interprétation que les individus y apportent (le « je » de Mead), en fonction de
leurs représentations de leurs interlocuteurs et de la situation. Bien qu’ils intériorisent les
positions et les r6les qui composent la structure sociale, en tant que partie intégrante de leur
socialisation, les individus ne se congoivent pas et n’agissent pas (habituellement)
conformément aux roéles. C’est précisément la que Stryker et ses collegues font intervenir la
notion d’« identité »'®. Une identité est définie comme I’ensemble de significations que

I’individu s’attribue en tant qu’occupant d’une position sociale®.

« Identities are self-meanings, and [...] self-meanings develop in the context of

meanings of roles and counter roles »
Une identité ne résulte pas de la simple adoption par I’individu d’un réle prédéterminé. Elle
est définie a travers la maniére idiosyncrasique dont I’individu cherche a incarner
pragmatiquement un réle particulier, ancré dans un contexte social spécifique avec (le cas
échéant) son historique propre®®*. C’est par rapport & ses identités (et non aux roles qui les
préfigurent) que I’individu détermine les lignes de conduite qu’il adopte dans I’interaction
sociale.

La structure sociale apparait, chez Stryker, non comme un état préexistant et stable
mais comme un processus qui se réactualise dans I’activité sociale. 1l s’agit de « quelgue-
chose qui se passe » et non de « quelque-chose qui est » (Stryker, 1980 : 128) :

187 \/oir Stryker, 1980 (tout particuliérement I’introduction et le chapitre 5) et Callero, 2003.

188 MccCall, ainsi que Burke dans ses travaux les plus anciens, utilise le terme « identité de role » (« role-
identity ») dans ce sens (infia). Pour des raisons de clarté d’expression, nous conservons le terme d’identité, que
Stryker emploie dans sa « théorie de I’identité » (/7).

189 Plus tard (voir infra, page 100 et seq.), Stryker élargit la notion d’identité pour inclure non seulement les
différentes positions dans la structure sociale, mais différents groupes sociaux, et des traits de personnalité.

190 Stryker & Burke, 2000 : 287. « Les identités sont des significations attribuées a soi, [...] des significations
qui se développent dans le contexte des significations de réles et de réles complémentaires ». (Notre traduction).
91 Eugene Weinstein (cité par Stryker, 1980 : 128) parle de « traces » (« traces ») pour caractériser les souvenirs
d’interactions passées avec les mémes ou différents interlocuteurs, qui influencent la ligne de conduite (« line of
action ») adoptée par I’individu.
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« Social structure is a continuous accomplishment through the coordination of

action made possible through symbolic mediation. Social structure is the

patterning of social process and becomes manifest in social process. »%
La théorie identitaire de Stryker (« Identity Theory » : infra, chapitre 2.2) découle de la vision
structurale de I’interactionnisme symbolique. Elle représente une théorisation de la maniére
dont les individus font sens de leur étre et de leurs actes sociaux face a la structure sociale,
qu’ils réactualisent a travers leurs interactions. Grace au concept d’identité qu’elle introduit,
la théorie constitue un point de départ pour penser les identités multiples et les rapports qui
existent entre elles dans I’interaction sociale (infra, page 115 et seq.).

La théorie de réles, I’approche dramaturgique, et le « role-identity model » de McCall et
Simmons

Avant de développer la théorie identitaire, il convient d’évoquer brievement d’autres
travaux, conduits en partie parallelement a ceux de Stryker, dont ils sont épistémologiquement
proches. La théorie de rdles, I’approche dramaturgique, et le « role-identity model » ont
influencé (et parfois ont été influencés par) la théorie identitaire, qui partage une partie de leur
terminologie et de leurs postulats théoriques. Ces approches, souvent associées ou
confondues, font toutes plus ou moins référence a une métaphore théétrale pour exprimer la
pensée de Mead. L’individu, acteur, qui cherche a représenter un personnage, correspond au
«je». Il mesure sa performance par rapport aux attentes de son public intériorisé, son
« moi », et le personnage qu’il incarne (avec plus ou moins de succes) apparait comme son
«soi » socialement reconnu. (McCall & Simmons, 1978: 55-7; Goffman, 1973). La
métaphore dramaturgique ne se réduit pas a un simple outil heuristique ou didactique : sa
visée est descriptive'®® mais également explicative. Outre les personnages goffmaniens en
lutte sociale permanente, d’autres théoriciens se servent de la métaphore pour expliquer le
« pourquoi du comment » de I’interaction sur le plan cognitif. Les mécanismes cognitifs qui
relient le comportement interactionnel aux besoins figuratifs de I’individu, selon la vision
développée par Peter Burke (Burke, 2003b ; Cast & Burke, 2002), seront évoqués plus loin
(infra, chapitre 2.21).

Selon McCall et Simmons (1966 : 6), la théorie de roles (« Role theory ») a été
inspirée par I’interactionnisme symbolique sur le plan conceptuel, bien que les deux
approches soient parfois opposées. Stryker associe cette théorie, qui remonte a Simmel et a
Weber, en passant par Linton et Parsons, a une vision excessivement structuree et assez peu
dynamique de I’activité sociale, en raison de sa focalisation sur la société en tant que structure
préétablie composée de positions ou « statuts » (Stryker, 1980 : 40-7). Face aux critiques que
Blumer ou Cicourel ont pu formuler a I’égard de la théorie des réles, Stryker, a I’image de

192 Stryker, 1980 : 128. « La structure sociale est une réalisation continue provenant de la coordination
d’actions et est rendue possible par la médiation symbolique. La structure sociale est la configuration du
processus social, et elle se manifeste dans ce processus ». (Notre traduction).

193 Goffman (1973), par exemple, développe la métaphore en ce sens, grace au langage théatral utilisé pour
décrire « la scéne » de I’interaction, avec ses coulisses, son décor, etc.
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Turner, de Goffman'®, ou de McCall et Simmons, s’empresse de souligner le degré de liberté
dont dispose I’individu qui se comporte en fonction des roles sociaux mais, en principe, ne s’y
conforme pas. McCall et Simmons s’appuient sur une métaphore théatrale qui s’inspire non
pas du théatre classique, ou chaque répliqgue est programmée, mais d’un théatre
d’improvisation : les réles sont distribués, mais ils évoluent en fonction de la situation et de la
volonté des comédiens (1966 : 6).

Selon le « role-identity model » de ces auteurs, le personnage improvisé correspond au
« réle interactionnel » adopté, et non au «ro6le social » qui sert uniquement de référence
partagée. En fonction du «soi» situationnel qu’il projette, I’individu cherche a faire
correspondre ce personnage (« character ») a I’une ou a plusieurs de ses « identités de role »
(synonyme d’« identités » dans la terminologie de Stryker). L’ensemble des personnages
associé a un individu particulier constitue son « persona » : le caractére imputé a I’individu
par un autre individu ou groupe précis, au-dela des interactions spécifiques. Le modeéle de
McCall et Simmons utilise également de nombreux concepts qui ont été intégrés dans la
théorie identitaire, et qui seront évoqués dans la section suivante. Ils comprennent la « prise
de réles » (« role-taking ») décrite par Mead (1934 : 151), et les notions de tension et de
conflit de roles (« role strain » et «role conflict ») utiles pour comprendre la gestion des
identités multiples.

Les multiples niveaux de signification dans une interaction

Les apports de la théorie des roles permettent a I’interactionnisme symbolique de relier
I’individu et la structure sociale (Stryker, 1980 : 68). L’ analyse montre que les comportements
des acteurs sociaux dans les micro-interactions reposent sur des savoirs d’ordre culturel, liés a
une définition partagés des roles sociaux et de la situation. Suivant Jean-Jacques Boutaud™®, il
est ainsi possible de distinguer trois niveaux de signification différents, qui servent a
comprendre la construction de sens dans une interaction. Ils sont représentés dans la figure 4 :

19 Goffman utilise la notion de «distance au role » (« role distance ») (1991 :290-2) pour évoquer les
comportements volontairement non-conformes aux réles, destinés a donner une idée de la « personnalité » qui se
cache derriére le role.

195 pour une discussion et une illustration de ces trois niveaux de signification, appliqués a I’imaginaire de la
table ¢f. Boutaud, 2005 : 171 ef seq.
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figure 4 : Les trois niveaux de sens dans une interaction sociale

La connaissance de la structure sociale, des positions et des rdles appropriés a
différentes situations, le savoir-faire interactionnel (et plus généralement la culture des
groupes concernés) préfigurent I’échange, dans la mesure ou ces €léments sont intériorises par
les acteurs sociaux. La configuration précise de I’échange (la situation telle qu’elle est
appréhendée par les différents acteurs a travers leurs représentations) limite les
comportements possibles et permet de fixer le cadre interprétatif utilisé par les acteurs
sociaux. Mais ce n’est qu’a travers les lignes de conduite qu’ils adoptent, en fonction de leurs
interprétations de ces différents éléments, de leurs objectifs et dispositions (infra) que les
acteurs « performent » 1’échange (niveau de la figuration). Selon cette perspective
sémiopragmatique, qui sera reprise et explicitée plus loin (chapitre 3), la forme émerge de la
dynamique interactionnelle. Ce paradigme performatif permet d’échapper a une vision trop
déterministe, qu’elle soit sociale (niveau 1 uniguement), subjective (niveau 3 uniquement) ou
liée au dispositif (niveau 2 uniquement). Chaque niveau se situe par rapport au précédent, sur
lequel son propre systeme de significations repose. Le sens que les participants accordent a
I’interaction, résulte de leurs actes symboliques, fondés sur leur herméneutique individuelle,
qui s’inscrit, elle, dans ce systeme de signes plus ou moins partagé. Le paradigme permet
d’illustrer les différentes fagons dont les cultures et les identités interviennent dans la
construction de sens, tout en respectant la marge d’autonomie subjective mise en avant par les
interactionnistes'®.

19 Grace a la notion de performance, il dépasse peut-étre méme cette derniére approche, en introduisant la
dimension sensible & c6té de la dimension symbolique des interactionnistes (infra, page 239 et seq.).
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2.2. Une théorie de I’identité appliquée aux interactions sociales

Pour la suite de cette these, la théorie identitaire sera privilégiée, plutét que ses
variantes dramaturgiques, en tant que cadre théorique et terminologique. Ce choix suit la
tendance des travaux les plus récents de Stryker, Burke, McCall et leurs collegues (Burke et
al., 2003), et souligne une volonté de recentrer I’analyse sur le concept d’identité, rendu
opératoire par un cadre théorique qui sera détaillé dans la présente section.

La discussion théorique présentée ici ne se limite pas, cependant, a un résumé de la
théorie identitaire (« Identity Theory ») de Stryker et Burke'®. En s’asseyant sur ses
fondations théoriques, elle cherche a dépasser quelques-unes de ses limites actuelles, en y
associant explicitement les travaux de McCall, et en développant une réflexion sur la
coexistence et la co-gestion des identités multiples. Ce dernier point constitue I’un des axes de
recherches identifiés par Peter Burke et Sheldon Stryker comme prioritaires pour le
développement futur de la théorie (Stryker & Burke, 2000 : 290-1 ; Burke, 2003b ; Stryker,
2003).

Les techniques figuratives grace auxquelles les acteurs cherchent a faire correspondre
leur identité situationnelle a leur idéal de moi, ont été traitées, de facon compréhensive, par
Erving Goffman (1963 ; 1973 ; 1991 ; 1992). Ses travaux sont bien connus des chercheurs
francophones en général. lls ont été exposés et repris par de nombreux auteurs (Winkin,
1981 ; Winkin, 1988 ; Vion, 1992), et pour cette raison ils ne seront qu’évoqués ici. De ce
fait, la présente section est consacrée moins au « comment » de la figuration identitaire, qu’a
son « pourquoi ». Il sera question des différents rapports qui existent entre I’individu et son
activité sociale, entre les multiples identités qu’il est susceptible de revendiquer a travers ses
interactions, et son soi.

2.21. La theorie identitaire (« Identity Theory »)

La théorie identitaire cherche a préciser la vision meadienne de I’interaction
symbolique, que Stryker et Burke résument par la formule suivante : « society shapes self
shapes social behavior »*®. La maniére dont les structures sociales conditionnent le soi a été
traitée prioritairement par Stryker et d’autres, alors que la deuxieme partie de la formule, la
facon dont le soi détermine le comportement social, a été examinée par Burke et ses collegues
(Stryker & Burke, 2000 : 285). Ensemble, ces travaux constituent la théorie identitaire, telle
gu’elle a réccemment été formulée (Burke et al., 2003).

197 | a théorie est attribuée a Stryker (Hogg et al., 1995 ; Stets et Burke, 2000 ; Stryker et Burke, 2000 ; Burke,
2003), et présentée comme «une extension naturelle de la perspective structurale de [’interactionnisme
symbolique » (Burke, 2003 : 1, notre traduction). Mais, comme cela a été suggéré, la théorie identitaire integre de
nombreux éléments associés a I’approche dramaturgique et inspirés directement des travaux de Burke et ses
collégues (Stryker et Burke, 2000 : 284). Dans I’article qui vient d’étre cité, Stryker rappelle que, lors de sa
premiere présentation du cadre de la théorie identitaire, en 1966, George J McCall s’est approché de lui en
s’exclamant : « Vous venez de présenter notre livre ! » (il faisait référence a McCall et Simmons, Identities and
Interactions, 1966, livre encore sous presse a ce moment-1a).

198 Stryker & Burke, 2000 :285. « La société forme le soi qui forme le comportement social ». (Notre
traduction).
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Cette partie du chapitre est consacrée a la description du modéle théorique proposé par
la théorie identitaire'®. Les principaux concepts utilisés par ce modéle sont repris et mis en
relation sous une forme schématisée a la fin de la présentation (infra, page 113).

La notion d’identité

Stryker et Burke (2000 : 284) identifient au moins trois utilisations de la notion
d’identité en psychologie sociale?®, dont les deux premiéres sont souvent évoquées a propos
de la communication interculturelle. La premiere consiste a réduire la notion a une étiquette
associée a une culture, dans le sens d’ethnie. Le conflit identitaire renvoie, dans ce cas, a des
tensions interethniques. C’est dans ce sens, par exemple, que Camilleri emploie le terme de
« stratégies identitaires » (supra, page 46). La deuxieme utilisation est celle de la « Social
Identity Theory » de Tajfel, Turner et leurs collégues (infra, page 145 et seq.). Dans cette
perspective, une identité (de groupe) résulte d’une identification commune a une collectivité
ou & une catégorie sociale?®. Ces deux utilisations de la notion d’identité sont opposées &
celle de la théorie identitaire, employée, elle, « with reference to parts of a self composed of
the meanings that persons attach to the multiple roles they typically play in highly

differentiated contemporary societies »**.

Le concept d’identité tel qu’il est avancé par les interactionnistes symboliques de la
théorie identitaire a déja été évoqué. Ses principales caractéristiques sont resumees ici :

1. Une identité se manifeste chez I’individu sous la forme de significations
associees a une position sociale.

« An identity is a set of meanings that represent the understandings, feelings,

and expectations that are applied to the self as an occupant of a social
position »20,

2. Bien que définie par rapport a un role social, I’identité dépasse le rble et
comporte des significations idiosyncrasiques propres a chaque individu.

« [A role-identity] may be defined as the character and the role that an
individual devises for himself as an occupant of a particular social position.

1% Afin de privilégier la précision de définition des concepts sur lesquels repose cette théorie américaine encore
peu connue en France, cette section comporte de nombreuses citations en anglais, dont le lecteur trouvera les
traductions frangaises en note infrapaginale.

200 A ces définitions s’ajoute la notion « psychologique » de « I’identité narrative » (supra, page 88 ; Annexe 111).
201 ) *approche de Camilleri et celle de la « théorie de I’identité sociale » ont, par ailleurs, un certain nombre de
points communs, ce qui méne Dasen et Ogay (2000 :59) a plaider un rapprochement, ou du moins une
reconnaissance mutuelle de ces traditions, respectivement francophone et anglophone, qui semblent s’ignorer.

202 Stryker & Burke, 2000 : 284. « /[...] en référence a des parties d’un soi composé des significations que des
individus associent aux multiples roles qu’ils ont typiquement a jouer dans des sociétés contemporaines [dont les
roles sont] hautement différenciés ». (Notre traduction).

23 Cast & Burke, 2002 : 1042. « Une identité est un ensemble de significations qui recouvre les sous-entendus,
les sentiments et les attentes qui s’appliquent a soi en tant qu’occupant d’une position sociale ». (Notre
traduction).
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More intuitively, such a role-identity is his imaginative view of himself as he
likes to think of himself being and acting as an occupant of that position »**.

3. L’individu posséde de multiples identites.

« Persons have as many identities as distinct networks of relationships in
which they occupy positions and play roles 2295,
4. Les identités activées dans une situation influencent fortement le
comportement de I’individu.

« Theorists understand identities as cognitive schemas — internally stored
information 2Ogma’ meanings serving as frameworks for interpreting
experience » .

Dans sa version initiale de I’interactionnisme symbolique structural, qui focalise sur
les rapports entre les individus et les positions sociales, Stryker (1980) réduit I’identité a la
seule identité de réle. Sous I’influence d’autres travaux extérieurs a cette perspective, les
théoriciens du courant I’élargissent plus tard pour prendre en compte trois types d’identité.
Ainsi, I’identité renvoie non seulement aux différentes positions dans la structure sociale
(identité de role . mére, médecin, client, ...), mais aux différents groupes sociaux (identité
sociale . blanc, Parisien, communiste, ...), et aux traits de personnalité (identité de
personne®® : intelligent, avare, optimiste, ...).

En ce qui concerne les identités de rdle, I’accent est souvent mis sur la
complémentarité des roles au sein d’un groupe ou dans une situation sociale : médecin —
malade — infirmiére / mari — femme — enfant, etc. Les identités structurent la relation entre les
participants a I’interaction. L’identité sociale renvoie, au contraire, & une appartenance
groupale commune ou opposée. Ce sont les traits du groupe qui viennent renforcer I’identité
individuelle®®. L’« identité culturelle » entre dans la catégorie des identités de type social car
elle est fondée sur I’appartenance a un groupe. Ses membres sont supposés (vision

24 McCall & Simmons, 1978 : 65. « [Une identité de role] peut étre définie comme le personnage et le réle
qu’un individu s’invente en tant qu’occupant d’une position sociale particuliere. Plus intuitivement, une telle
identité de rdle est sa vision imaginative de lui-méme comme il aime penser qu’il est et qu’il agit en tant
qu’occupant de cette position-la ». (Notre traduction, italiques dans I’original). Dans I’ouvrage de McCall et
Simmons, la notion de « role-identity » peut étre considérée comme synonyme d’« identity » chez Stryker. Burke
passe de la premiére a la deuxieme appellation au cours de ses travaux.

205 Stryker & Burke, 2000 : 286. « Les individu ont autant d’identités que de réseaux de relations distincts dans
lesquels ils occupent des positions et jouent des réles ». (Notre traduction).

206 Stryker & Burke, 2000 : 286. « Les théoriciens congoivent les identités comme des schémas cognitifs — des
informations et des significations intériorisées, qui servent de cadres pour interpréter les expériences ». (Notre
traduction).

27 Dans leurs différentes publications, Burke, Stets et Smith-Lovin semblent utiliser comme synonymes les
appellations de « person identity » et de « personal identity » pour le troisieme type d’identité. La premiere
appellation présente I’avantage de distinguer la conception propre a la théorie de I’identité de celle propre a la
théorie de I’identité sociale (infra). Pour des raisons de clarté, cette distinction est reproduite dans la traduction
francaise adoptée ici.

28 \/oir infra, page 144 et seq. pour une discussion des phénoménes de catégorisation et de stéréotypie, dans le
cadre théorique de la Social Identity Theory.
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objectiviste) étre susceptibles de manifester les traits de la culture associée au groupe, a

travers leurs représentations et leurs actes®®.

Enfin, I’identité de personne renvoie aux traits de caractére de types socialement
reconnus, aux figures que sont le colérique, Ialtruiste, etc®®. A travers les traits de
personnalité qu’il revendique, I’individu cherche a se différencier des autres membres de ses
groupes sociaux mais aussi a doter son soi d’une cohérence qui le définit et le structure?*. En
identifiant sa gentillesse, par exemple, comme une caractéristique qui le distingue d’autrui,
I’individu se voit dans I’obligation de tenter de « vérifier » cette identité de personne a travers
ses différentes identités sociales et de réle. Pour se prouver qu’il est « quelqu’un de gentil »,
et ainsi se convaincre de sa propre authenticité (Burke, 2004 : 10), il est susceptible de
privilégier cette signification dans ses autres identités, en montrant de la gentillesse (relative
aux normes sociales en vigueur pour I’identité en question) en tant que policier, ou pere, ou
voisin, etc. En raison de leur transversalité, Burke théorise les identités de personne (« person
identities ») comme des « identités maitresses » (« master identities »). |l remarque avec Jan
Stets (Stets et Burke, 2000 : 229) que le choix des identités sociales et de rdle peut étre
influencé par I’identité de personne (un individu qui se définit comme « juste » ne devient pas
cambrioleur et n’abuse pas de ses priviléges), mais aussi que les conditions sociales peuvent
obliger I’individu a adopter une identité sociale incohérente par rapport a une ou plusieurs
identités de personne : on devient cambrioleur par nécessité plus que par vocation. Dans le cas
de conflit entre des identités sociales (ou de réle) et de personne, écrivent Stets et Burke,
I’individu cherche généralement a réduire ces tensions en renongant a I’une des identités
impliquées ou a les réconcilier : le personnage de Robin des Bois est I’archétype du brigand
qui agit au nom de la justice.

Puisque les identités, selon la conception de la théorie de [I’identité, sont
idiosyncrasiques et non pas le simple reflet des roles ou des groupes sociaux, d’un point de
vue analytique, il s’avére parfois impossible de distinguer entre les différentes identités
activées. L’identité sociale « officier de police » d’un individu X, par exemple, peut étre
coloriée par son identité de personne qui met en avant son coté autoritaire?2. Par ailleurs, les
trois types d’identité (de rdle, sociale et de personne) ne sont pas exclusives, et dépendent

209 | a définition de la culture utilisée ici, qui la situe au niveau du groupe (supra), rapproche les significations
des deux adjectifs « culturel » et « social », car les deux renvoient au groupe. « Culturel » renvoie aux traits du
groupe (ou aux traits que I’individu est censé manifester en tant que membre du groupe), alors que « social »
renvoie simplement au fait d’appartenir au groupe. Il s’ensuit que I’identité sociale d’un individu en tant que
membre d’un groupe est également culturelle si on lui impute les caractéristiques associées a la culture du
groupe.

210 Cette définition de I’« identité personnelle » différe de celle de la Social Identity Theory (infra, page 145),
pour laquelle I’identité personnelle s’intégre dans une théorie de la relation interpersonnelle. A partir de la
catégorisation (identité sociale) initiale, les individus apprennent & se connaitre en tant que « personnes »
(processus de particularisation). L’identité personnelle (individualisée) est ainsi opposée a I’identité sociale
(caractéristiques groupales). Voir infra, page 126, sur la prise en compte des relations interpersonnelles dans la
théorie identitaire.

211 En raison de cette fonction structurante de I’identité de personne, elle peut étre fortement liée & I’identité
narrative : le récit de vie de I’individu comportant des explications sous la forme de théories implicites qui
justifient (« account for ») ses traits de personnalité.

212 Ce raisonnement ouvre la voie & la théorisation naissante de I’activation de multiples identités dans
I’interaction (Burke, 2003b). Voir infra, page 115 et seq. pour une discussion de ce phénoméne.
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souvent de la perspective analytique adoptée. L’identité sociale (officier de police), peut
également étre une identité de réle (dans un rapport policier — criminel, par exemple). De la
méme maniere, une identité sociale peut coincider avec une identité de personne, lorsque les
deux partagent les mémes significations. Pour Burke, puisqu’ils sont impliqués dans un méme
processus de « Vérification de soi» (infra, page 104), les trois types d’identités sont
« theoretically isomorphic, but having different bases or sources ». A I'image de Linda
Smith-Lovin (2003 : 170), Burke précise que toutes les identités sont liées a des rapports de
réseaux (2004 : 9). Leur source peut étre une relation entre positions dans un méme réseau
social (identité de réle), un lien a ceux qui occupent (ou non) une méme place dans un réseau
social (identité sociale) ou les relations différenciées au sein d’un réseau qui créent des
différences saillantes entre individus (identité de personne)®*. L’identité est ainsi un construit
individuel défendu (et reformé) socialement, fondé sur des éléments socialement définis et
liés a la structure sociale. L’individu agit pour maintenir ses identités socialement, cherchant a
les faire « valider » par autrui (« identity validation ») a travers ses interactions sociales. Le
soi de I’individu est compose de I’ensemble des identités (« identity set») et par leur
structuration interne (« salience hierarchy ») (infra, page 108).

« Role-taking » et « altercasting »

La théorie identitaire associe I’interaction sociale a des mécanismes cognitifs grace
auxquels I’individu réagit par rapport a un éventuel décalage entre ses identités et I’image
qu’autrui lui renvoie. Dans une interaction, I’individu « prend le role » (« role-taking ») de
chacun de ses interlocuteurs (infra, page 81). En se projetant mentalement dans les identités
qu’il leur confere, il cherche a déterminer quelles peuvent étre les lignes de conduite que ses
interlocuteurs sont susceptibles d’adopter dans la situation. McCall et Simmons (1966 : 126-
9) remarquent que la prise de rdle ne consiste pas a essayer de comprendre le caractere de
I’Autre dans sa complexité, mais simplement a chercher a concevoir I’identité qu’il projette
dans la situation actuelle, afin de se positionner par rapport a celle-ci. L’individu essaie
également de juger ce que ses interlocuteurs attendent de lui, et comment ils peuvent réagir
face a différents comportements de sa part. C’est grace a la prise de réles que I’individu
adapte son comportement a autrui.

Si les identités de ses interlocuteurs influencent la ligne de conduite adoptée par
I’individu, il s’ensuit que I’individu exerce a son tour une pression de complémentarité
normative sur les autres participants a I’interaction. Les théoriciens de I’identité appellent ce
processus le « altercasting » : la distribution de réles complémentaires. Ainsi, selon un
mécanisme bien connu de I’analyse transactionnelle, un réle appelle un réle complémentaire :
le client de la banque s’attend a un comportement approprié de la part du guichetier, alors que
le braqueur lui impose un systeme de significations tout autre. McCall et Simmons (1966 :
132) remarquent que le réle que I’individu adopte en fonction de ses interlocuteurs n’est pas

213 Burke, 2003 : 2. « isomorphes d’un point de vue théorique, mais avec différentes bases ou sources ». (Notre
traduction).

214 Cette notion de « réseau » (qui n’est, finalement, autre que la structure sociale d’un groupe ou d’une société),
n’est pas sans importance lorsqu’il s’agit de relations entre individus de sociétés différentes (infra, page 128 et

seq).
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nécessairement le réle complémentaire. Face a la pression qu’il ressent de la prise de position
d’autrui, I’individu tente d’exploiter®’® sa ligne de conduite pour servir ses propres objectifs
dans I’interaction (infra, page 124). Dans la mesure ou elle ouvre plusieurs possibilités
figuratives, la ligne de conduite affichée de I’Autre représente ce que McCall et Simmons
appellent une « structure d’opportunité » (« opportunity structure »): elle constitue une
occasion pour I’individu de faire valoir certaines significations qu’il souhaite mettre en
avant®’®. Alicia Cast a montré que le rapport de pouvoir entre les différents partis dans une
relation joue un réle décisif sur leur capacité a revendiquer une identité, ou a projeter une
identité sur autrui. Dans les couples qu’elle a étudiés :

« individuals with more structural and relationship power are even more able
to behave in ways that are consistent with their identity [...], even more able to

influence others’ behavior, and even more resistant to the identities that others

seek to impose on them »A

La « vérification de soi »

D’apres la théorie identitaire, le comportement social de I’individu est motivé par sa
volonté de faire valoir les significations liées a certaines identités. Cette compréhension des
interactions repose sur la métaphore du miroir (le « looking-glass self» de Cooley, 1902)**2,
Le processus de contrble grace auquel I'individu évalue le «reflet» de I’identité qu’il
projette, et intervient pour le modifier, si nécessaire, a été nommé la « vérification de soi »

(« self-verification »).

Le processus de vérification des identités a été un objet central de la recherche de Peter
Burke, qui I’a théorisé sous la forme de la « théorie de contrdle identitaire » (« identity control
theory ») (Burke, 1991 ; Burke & Stets, 1999 ; Stryker & Burke, 2000 ; Cast & Burke, 2002 ;
Burke, 2004). Cette sous-partie de la théorie identitaire s’occupe prioritairement de la relation
entre le soi et le comportement social de I’individu. Elle postule que, dans une situation
donnée, I’individu est sans cesse en train de comparer (grace a la fonction « comparator ») les
significations qui lui sont associées dans I’interaction (« self-relevant meanings from the
situation ») et les normes intériorisees de son identité (« self-meanings held in the identity
standard » Burke, 2003 : 4). Le résultat (« output ») de la fonction « comparator » prend la
forme d’actions destinées a intervenir pour faire évoluer les significations dans la situation.

Burke (1991 :838) propose la figure suivante pour modéliser le fonctionnement
interne de ce processus :

215 Ces mécanismes opérent, la plupart du temps, au niveau sous-conscient.

218 | e mécanisme d’« altercasting » est fondamental pour le processus de négociation identitaire qui sera
examiné au chapitre 3.1 (page 171).

27 Cast, 2003 : 196. « Les individus qui disposent de davantage de pouvoir structural et relationnel jouissent
d’une capacité plus élevée a se comporter conformément a leur identité [...J,a influencer le comportement
d’autrui, et a résister aux identités que d’autres individus cherchent a leur imposer ». (Notre traduction).

218 | ipiansky (1992) traduit ce concept comme « soi reflété dans un miroir ». La métaphore du miroir constitue
une idéalisation utopique (Breton, 1992), car I’observation des comportements sociaux dément la prétendue
fidélité de son reflet. Le miroir est un prisme déformant : I’individu ressent souvent dans le regard d’autrui ce
qu’il a peur que I’autre voie. Lipiansky remarque que le cadet d’un groupe a I’impression que les autres le voient
comme un enfant, en raison de son &ge, alors que le doyen a I’impression qu’on le traite comme un vieillard
(Lipiansky, 1992 : 187 et seq.).
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figure 5 : Le modéle de contrdle identitaire de Burke (1991)**°

Lorsque les significations percues a I’arrivée (point B sur le schéma) correspondent
aux normes intériorisées, la fonction « comparator » donne un résultat égal a zéro, et
I’individu est satisfait (la vérification de soi «a lieu» dans la terminologie de la théorie
identitaire’). Ses actes (point A) visent a maintenir le statu quo, ou I’noméostasie du
systéme, diraient certains. Au fur et a mesure que les significations et les normes s’écartent, le
résultat de la fonction augmente, et I’individu se sent de plus en plus mal a I’aise. Un écart
grand ou grandissant est source de détresse, alors qu’un petit écart ou un écart qui se réduit est
source de bien-étre interactionnel pour I’individu concerne.

La détresse associée a un soi « non Vérifié » est habituellement le stimulus pour un
changement quasi-automatique de comportement, afin de tenter de se conformer a I’idéal
identitaire, ou alors pour le rejet de I’identité en faveur d’une autre. Burke (2004 : 6)
remarque que les actions nécessaires a la vérification de soi ne peuvent étre connues d’avance
d’aucun parti. L’individu réagit a son interprétation de la situation, avec ses impondérables et

29 Titre original de la figure : « The Control-System View of the Identity Process: The Cycle of Meaning
Showing Possible Points of Interruption at A and B » (« Le processus identitaire vu a travers le systéeme de
contrédle : le cycle de sens qui montre des points de rupture possible a A et @ B» - notre traduction). Nos
traductions francaises ont été rajoutées en italiques au schéma original.

220 « Self-verification occurs when meanings in the social situation match or confirm meanings in an identity. »
(Cast & Burke, 2002 : 1042 : « la vérification de soi a lieu lorsque les significations dans une situation sociale
correspondent ou confirment les significations associées a une identité ». Notre traduction).
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ses ratés performatifs. Ses actes prennent la forme de réactions dynamiques aux imprévus.
Elles ne sont ni rationnelles ni planifiees.

Le rapport, entre I’'image de soi et les actes symboliques des individus dans
I’interaction sociale, a été théorisé grace a la notion de face, positive et négative (Goffman
1992 : 15 ; Smith & Bond, 1998 : 139). Pour McCall et Simmons (1966 : 132-7), la figuration
(le « face-work » de Goffman: voir supra, note 95, page 50) recouvre la plupart des
« mécanismes expressifs », ces stratégies de légitimation ou de défense de la face que
I’individu emploie dans I’interaction sociale. Les mécanismes expressifs viennent compléter
les mécanismes cognitifs du processus identitaire tels que le modele de Burke (figure 5) les
présente.

Or, comme nous I’avons déja suggéré (supra), I’interaction n’est pas une activité
isolée. Pour mesurer son importance, il faut I’inscrire dans la vie de I’individu, percue comme
une suite d’interactions. Non seulement les identités se référent a des rencontres passées et a
venir®?!, mais le succés relatif de I’individu dans ses rencontres affecte son niveau d’estime de
soi, la monnaie d’échange des interactions.

L estime de soi

Selon Cast et Burke (2002 : 1043), I’estime de soi est une notion employée en
psychologie sociale dans au moins trois sens différents, mais non pas incompatibles. Pour
certains chercheurs, elle est pergue comme un produit ou un résultat (« outcome ») d’une
interaction : ils s’attachent & examiner ce qui la favorise ou non’?. Pour d’autres, elle
représente une motivation (« self-motive ») : les individus agissent pour augmenter leur estime
de soi. Enfin, pour d’autres encore, elle est comparée a un tampon (« buffer ») : une ressource
(énergétique) qui permet de faire face a des interactions défavorables, mais qui peut entrainer
des troubles interactionnels et psychologiques lorsque I’individu en manque®?. Dans leur
article de 2002, Cast et Burke présentent les résultats d’une étude empirique qui cherche a
mesurer I’estime de soi et ses fonctions. Leur analyse permet de mesurer empiriquement les
trois fonctions de I’estime de soi, qu’ils conceptualisent dans le cadre de la théorie de
I’identité.

S’appuyant sur des recherches antérieures sur cette question, Cast et Burke postulent
I’existence de deux types d’estime de soi : celle fondée sur I’impression de compétence
individuelle (« competence / efficacy-based self-esteem »), et celle qui repose sur une idée de
la valeur de I’individu (« worth / worth-based self-esteem ») (2004 : 1042). Dans le cadre de
la théorie identitaire, ils associent I’estime de soi a la vérification d’une identité. Plus
précisément, I’estime de soi fondée sur la compétence semble provenir prioritairement de la

221 syr la notion de capitale symbolique qui relie interactions passées et futures cf. infi-a, page 126 et seq.

22 Tout en s’inscrivant dans cette premiére acception, Paul Ricceur (1990 : 201 et seq.) voit dans cette notion un
guide éthique, qui fournit aux acteurs sociaux des repéres pour se comporter envers autrui, notamment lorsque
les normes sociales s’avérent inappropriées a la situation.

223 C’est selon ce troisiéme éclairage que la notion a déja été évoquée ici (supra, page 90 et seq).
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vérification d’une identité de réle, alors que celle qui met en avant la valeur de I’individu

résulte généralement de la validation d’une identité sociale (Cast & Burke, 2002 : 1047)%*.

Les premieres formulations de la vision interactionniste symbolique structurale
(Stryker, 1980 : 84) postulent que I’estime de soi résulte du processus de vérification de soi,
lorsque celui-ci peut-étre mené a bien. D’une conception de I’estime de soi en tant que produit
(« outcome ») de I’interaction, les chercheurs passent facilement a une vision selon laguelle
I’individu cherche activement a en accumuler dans ses interactions (« self-motive »). Cette
idée est illustrée par les travaux de Goffman (1963), et de McCall et Simmons, qui suggérent
que les individus cultivent activement les relations dans lesquelles ils pensent pouvoir trouver
du soutien pour leur identité de role (« role-support » - 1966 : 166). Cast et Burke apportent

un soutien empirique a cette idée (2002 : 1050)?%°,

Enfin, I’estime de soi que I’individu cherche & accumuler lors de ses interactions
semble pouvoir servir de tampon (« buffer ») pour I’aider a faire face a des situations
difficiles. D’apres Cast et Burke, I’estime de soi fondée sur une impression de compétence
(« efficacy-based ») assume le plus souvent cette fonction. Un niveau élevé de ce type
d’estime de soi aide I’individu & minimiser les effets d’une incapacité a vérifier une identité
dans une interaction. Cependant, en tant que ressource énergétique, I’estime de soi est
consommeée par ce processus. Dans le cas d’identités non validees a répétition, I’individu peut
garder trés peu d’estime de soi, et peut étre victime d’états dépressifs ou d’autres pathologies
(Cast & Burke, 2002 : 1059)%%.

L’estime de soi motive I’acteur social a valider ses identités valorisantes, et constitue
un capital symbolique qui peut le « protéger » face a des relations dévalorisantes?*’. Dans sa
quéte de cette ressource monnayable, I’individu emploie diverses stratégies de légitimation de
ses identités, méme lorsqu’elles ne sont pas validées par le groupe (McCall & Simmons,
1978 : 92-97 ; Camilleri, 1999). Grace notamment aux effets de la catégorisation (infra, page
144) sur les significations percues, I’individu interpréte souvent ses interactions de fagon a
redorer son propre blason, et & conserver son estime de s0i*%.

Or, la théorie de I’identité fait intervenir une derniére notion qui influence directement
I’importance du gain ou de la perte d’estime de soi associée a la vérification réussie ou non

224 Cette distinction est suggérée par I’étude diachronique de couples que les chercheurs présentent dans cet
article. Elle trouve un soutien dans les travaux de Lipiansky sur la dynamique du groupe. Celui-ci observe que le
fait de ne pas étre connu par son prénom au sein du groupe est comparé par les participants au sentiment de ne
pas exister (du moins pour le groupe), ce qui est insupportable du point de vue de I’estime de soi (1992 : 144).
C’est bien la valeur accordée a I’individu qui est remise en cause par ce manque de (re)connaissance.

5 En France, Lipiansky observe également de telles stratégies de valorisation personnelle, utilisées comme
source d’estime de soi. Il remarque que les individus s’efforcent de présenter autrement ces stratégies, qui
auraient un effet contraire au but escompté s’il apparaissait clairement que leur auteur cherchait a se mettre en
avant ou a se faire faire des compliments (1992 : 151).

226 gur le lien entre des identités non-validées ou connotées négativement et la santé, voir également Francis,
2003.

221 Jean-Claude Kaufmann remarque (comme Elias et Scotson, 1997) que méme ceux au plus bas de I’échelle
sociale et symbolique, privés de choix en matiere de ressources identitaires, cherchent individuellement a se
valoriser en dénigrant leurs pairs (2004 : 212).

2 Mais I’inverse est également vrai. Un individu qui souffre d’un manque d’estime de soi peut trés bien
« noircir le tableau » de fagon quasi-paranoiaque, en s’arrétant sur chaque détail qui lui semble défavorable (cf.
supra, note 176, page 90).
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d’une identité. Il s’agit de I’« engagement » (« commitment ») de I’individu envers I’identité
en question, lié a sa place dans la « hiérarchie de saillance » (« salience hierarchy »).

Saillance, hiérarchie de saillance, engagement
La notion de « saillance » (« salience ») est centrale dans la théorie de I’identité. Elle
renvoie a I’organisation interne du soi.

« ldentity salience is defined as the probability that an identity will be invoked

across a variety of situations; or alternatively across persons in a given

situation »*%°

La saillance d’une identité correspond a son importance relative pour I’individu, en
dehors de tout contexte social. Elle renvoie a la place qu’occupe I’identité par rapport au « jeu
d’identités » (« identity set ») de I’individu, structuré en « hiérarchie de saillance » (« salience
hierarchy »).

« The higher the identity in that hierarchy, the more likely that the identity will

be invoked in a given situation or in many situations »730,

Ainsi, chaque individu comporte des identités qui sont plus susceptibles que d’autres
d’étre activeées, selon le contexte :

« Not all situations invoke more than one identity, but it is likely that an

identity’s location in a salience hierarchy will increase its “call-up” threshold

in interaction with other defining characteristics of situations »2L,

L’importance d’une identité pour I’individu s’exprime & travers |I’« engagement »
(« commitment ») qu’il ressent a son égard. Les identités au sommet de la hiérarchie de
saillance sont celles pour lesquelles I’engagement est le plus important. La théorie de
I’identité  postule I’existence de deux types d’engagement: « interactionnel »
(« interactional ») et «affectif» (« emotional »). Ces deux formes sont fondées
respectivement sur des critéres quantitatifs (nombre de relations associées a I’identité) et
qualitatifs (I’investissement affectif vis-a-vis d’une identité). Plus un individu considere une

229 stryker & Burke, 2000 : 286. « La saillance identitaire est définie comme la probabilité selon laquelle une
identite sera activée a travers une variété de situations ou, alternativement, en présence de différents individus
dans une situation donnée ». (Notre traduction).

230 Stryker, 1980 : 61. « Plus [’identité est élevée dans cette hiérarchie, plus elle aura de chance d’étre activée
dans une situation donnée ou dans plusieurs situations ». (Notre traduction).

21 Stryker, 1980 : 61. « Une situation n’invoque pas obligatoirement plus d’une identité, mais il est probable
que la place [élevée] d’une identité dans une hiérarchie de saillance augmentera son seuil d’activation [rendra
son activation plus facile], en rapport avec d’autres caractéristiques qui définissent la situation ». (Notre
traduction).
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identité comme valorisante, et plus il a de liens sociaux qui reposent sur cette identité?*?, plus

sa position sera élevée dans la hiérarchie de saillance®®*,

L’engagement envers une identité détermine également la facilité avec laquelle
I’individu est capable d’accepter sa remise en cause, et son éventuel abandon. Plus I’identité
est élevée dans la hiérarchie de saillance, plus I’individu s’attache symboliquement a pouvoir
la verifier, et plus il lui est difficile de s’en départir. Or, le « jeu des identités » évolue tout au
long de la vie de I’individu, en fonction des aléas de celle-ci, mais aussi des appartenances
sélectionnées et entretenues. Des identités peu saillantes, par faute d’activation ou par
changement d’habitude, peuvent étre abandonnées en faveur d’autres. D’autres identités,
méme treés haut placées dans la hiérarchie, peuvent étre remises en cause définitivement par
les diverses crises de la vie dont parle Dubar (2000, cf. supra) : perte d’emploi, divorce, etc.
Nonobstant cette instabilité qui caractérise les sociétés modernes, McCall & Simmons notent
que les identités individuelles évoluent avec I’age et la position sociale. L’individu suit un
parcours vital de la dépendance pendant son enfance (il ne choisit pas ses identités) vers
I’indépendance du jeune adulte (qui dispose d’une marge de manceuvre plus importante pour
définir ses identités), avant de s’enfermer dans ses identités plus ou moins définitives
(professionnelle, maritale, parentale, etc.), présentées comme le debut du déclin vers la
dépendance (physique mais aussi interactionnelle) de 1’age mar (McCall & Simmons, 1978 :
223-5).

Pour Stryker et Burke (2000), la notion d’engagement (interactionnel) permet de
souligner le lien entre le comportement social individuel et la structure sociale. La position
sociale pése lourd dans le choix d’une identité. L’individu doit faire preuve de constance ou,
au moins, de cohérence, dans les identités revendiquées face a un méme individu ou groupe,
sous peine de perdre sa crédibilité en tant qu’acteur prévisible. Pour Stryker et Burke, le
résume de la pensée de Mead : « society shapes self shapes social behavior » (supra) qui
constitue le programme de recherche de la théorie identitaire, peut étre reformulé dans la
terminologie de celle-ci comme : « commitment shapes identity salience shapes role choice

. 234
behavior »°°".

Face a une telle formule, volontairement réductrice, il convient de souligner la nature
non déterministe de la relation exprimée par le verbe « to shape » (« former »). La saillance
d’une identite, qui repose sur sa position dans la hiérarchie de saillance, est une probabilité
absolue (hors contexte) d’activation. Elle intervient dans la déecision que prend I’individu a

22 Dans la version qu’ils présentent de cette notion, McCall & Simmons prennent également en compte
I’importance du groupe en question pour I’individu (1966 : 218). Dans la pratique, les formes interactionnelle et
affective d’engagement sont souvent difficilement dissociables.

2% |ipiansky (1992) témoigne du recours, dans une stratégie individuelle défensive, & une « fausse identité »
protectrice, activée pour éviter d’exposer un « vrai self » dévalorisant ou dévalorisé. L’individu « se fait passer
pour quelqu’un de drole », alors qu’il dit ne pas «se considérer » ainsi. Puisque I’individu ne ressent pas
d’engagement vis-a-vis de I’identité dans laquelle il prétend ne pas croire, il limite le risque d’une perte d’estime
de soi si elle est rejetée (Lipiansky, 1992 : 124-5). Dans ce cas, |’identité saillante n’est pas associée a un niveau
d’engagement élevé puisqu’elle n’est pas valorisée par I'individu. Cependant, de tels comportements restent
marginaux.

2% Stryker & Burke 2000 : 286. « L engagement forme la saillance identitaire, qui forme le choix de réles ».
(Notre traduction).
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revendiquer une identité particuliere dans une interaction précise, mais elle ne constitue pas
I’unique facteur pris en compte.

Les notions de saillance et de hiérarchie de saillance, chez Stryker et ses collégues,
trouvent un écho dans les notions de « proéminence » (« prominence ») et de « saillance »
(« salience »), chez McCall et Simmons. Malheureusement, la terminologie utilisée n’est pas
la méme. La «proéminence », « loosely patterned in a somewhat plastic hierarchy »*
correspond a ce que Stryker appelle la « saillance » (et la hiérarchie de saillance). Quant a la
« saillance » de McCall et Simmons, elle renvoie a la probabilité contextuelle d’activation
d’une identité. L’identité saillante, pour ces auteurs, est I’identité la plus susceptible d’étre
activée dans une situation précise, qui peut (ou non) étre également une identité proéminente.
Cette formulation a le mérite d’éviter certaines confusions terminologiques qui peuvent étre
constatées chez les théoriciens de I’identité®*®. Elle a également mené McCall et Simmons &
expliciter les facteurs qui contribuent a pousser un individu a activer une identité dans une

situation sociale, malgré un mangue de « proéminence » :

« The over-all salience of a given role-identity, then, is the resultant of five

factors : (1) its prominence ; (2) its need of support; the person’s need or

desire for the kinds and amounts of (3) intrinsic and (4) extrinsic gratification

ordinarily gained through its performance; and (5) the perceived degree of

opportunity for its profitable enactment in the present circumstances » 3

Pour simplifier, en regroupant dans la catégorie des avantages percus par I’individu,
les gratifications intrinseques (estime de soi, plaisir physique, etc.) et extrinséques
(matérielles), ainsi que le soutien qu’autrui peut lui apporter en vérifiant une identité, les cing
facteurs de McCall et Simmons peuvent étre réduits a trois. De cette maniére, I’identité mise
en avant par un individu dans une interaction, apparait comme liée a sa place dans la
hiérarchie des identités, aux avantages (de toutes sortes) qu’il pense pouvoir tirer de son
activation dans le contexte précis (infra, chapitre 3.13), et a I’évaluation qu’il fait, de ses
chances de pouvoir veérifier I’identité de facon avantageuse, grace aux « structures
d’opportunité » (« opportunity structures ») de la situation présente.

McCall & Simmons (1966: 152-4) analysent les relations interpersonnelles
(« interpersonal relationships ») comme des structures d’opportunité qui représentent une
occasion quasi-assurée de vérification de soi. L’individu noue avec d’autres des rapports
presque contractuels de soutien identitaire mutuel. Les relations interpersonnelles constituent
une source “facile’ d’estime de soi (I’individu réduit le risque qu’il prend a chaque fois de voir

25 McCall & Simmons, 1966 : 74. « Grossiérement structurée dans une hiérarchie quelque peu plastique ».
(Notre traduction).

2% pour certains, a I’image de Matthew Hunt (2003), la saillance d’une identité signifie sa probabilité d’étre
activée dans une situation précise, alors que pour Stryker (1980), il s’agit clairement d’une probabilité absolue,
soumise & d’autres facteurs contextuels (supra). L’utilisation du terme par Burke est parfois ambigué (cf., par
exemple, Burke, 2003b : 195).

27 McCall & Simmons, 1978 : 81-2. « La saillance finale d’une identité donnée résulte, alors, de cing facteurs :
(1) sa proéminence ; (2) son besoin de soutien ; le besoin ou le désir de la part de l'individu de types et de
quantités de gratifications (3) intrinséques et (4) extrinseques qu’il percoit ordinairement a travers son
activation ; et (5) le degré percu d’opportunité d’une activation profitable a ['individu, dans les circonstances
présentes ». (Notre traduction).
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son identité rejetée). Le gain d’estime de soi en tant que ressource peut également étre différé
d’une rencontre a une autre. L’individu peut accepter moins de soutien de la part d’un
interlocuteur dans une rencontre, sans pour autant perdre en estime de soi, car il peut assumer
que la ‘dette’ sera payée la fois suivante. McCall et Simmons appellent ce type de relation la
« fiabilité du gain » (« reward dependability ») (1966 : 168).

Des développements récents de la théorie de I’identité ne sont pas sans rappeler ces
analyses de McCall et Simmons. Dans un article de 1999, Burke et Stets examinent la notion
de confiance (« trust ») qui S’instaure entre des individus suite a des Vvérifications de soi
réussies. Ils concluent que la confiance que I’individu ressent par rapport a un autre individu
ou a un groupe, affecte la facon dont il se comporte dans ses relations ultérieures avec cet
individu ou ce groupe. Stryker et Burke (2000) soulignent le fait que I’individu doit
sélectionner, en fonction du contexte, non seulement une identité, mais les significations
associées a cette identité qu’il souhaite mettre en avant dans I’interaction. Ainsi, expliquent-
ils, une identité « étudiante » peut impliquer plusieurs significations différentes, voire
opposées. La facon dont I’individu présente cette identité (conviviale, studieuse, responsable,
irresponsable, ...) dépendra du contexte et, plus précisement, affirment les auteurs, de
I’évaluation que I’individu fait de ses chances de vérifier telles ou telles significations dans la
situation sociale (Stryker & Burke, 2000 : 287). Cette conception de I’adaptation (dynamique)
d’une identité (ensemble de significations) a une situation précise permet d’intégrer la
dimension esthétique de I’interaction (la forme qui émerge de la performance collective de la
situation).

Malgré ces rapprochements récents, I’analyse de McCall et Simmons différe de celle
de la théorie identitaire par rapport & la priorité accordée a I’identité ou aux objectifs
individuels dans I’interaction. Stryker, Burke, et leurs collegues semblent partir du principe
que I’activité sociale ne sert d’autres objectifs que de permettre la vérification de soi (et ainsi
I’équilibre psychologique de I’individu). McCall et Simmons présentent une vision de
I’activité sociale dans laquelle I’identité est, au contraire, instrumentalisée pour servir les
divers objectifs de I’individu. Il peut ainsi obtenir des gratifications intrinseques et
extrinséques, en plus du soutien qui lui permet de vérifier ses identités (1966 : 80). La
conception de I’interaction symbolique dans laquelle I’individu est parfois capable de se
servir de ses identités (voire a en créer de nouvelles) en tant que prétextes pour justifier ses
actes, est centrale dans I’approche développée ici (infra, page 124 et seq.).

Schéma récapitulatif de la théorie

La figure 6 (infra, page suivante) illustre les rapports entre les principaux éléments
théoriques de la théorie identitaire. Elle permet de conceptualiser une interaction entre deux
ou plusieurs individus®®, en focalisant sur le fonctionnement des identités. Les identités
apparaissent comme le produit de I’ensemble des expériences de I’individu et de sa position
dans la structure sociétale, liées a son estime de soi. La saillance des identités, ainsi que les

28 pour des raisons de clarté de présentation, la figure 6 ne met en scéne que deux individus, mais le nombre
d’individus dans I’interaction peut étre multiplié autant que nécessaire.
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« variables contextuelles »**°, déterminent I’identité et les significations que I’individu

revendique dans I’interaction. Ces significations, sous I’influence des éléments contextuels,
sont exprimées a travers les actes symboliques de I’individu, volontaires ou non. Les autres
participants a I’interaction percoivent (selon leurs sensibilités) une partie plus ou moins
importante de ces actes symboliques, auxquels ils réagissent en produisant des actes
symboliques a leur tour. L’individu percoit, lui, les actes de ses interlocuteurs, et en infére des
significations le concernant, ainsi que des significations sur les identités des autres, leur ligne
de conduite et sur la situation telle qu’ils la définissent. En comparant les significations
percues avec I’identité qu’il revendique, I’individu « vérifie » ou non cette identité. Le résultat
de la fonction « comparator » peut pousser I’individu & réagir pour réaffirmer I’identité
revendiquee, a redéfinir celle-ci, et / ou il peut avoir un effet sur son niveau d’estime de soi.
Au fur et a mesure que I’interaction se déroule, les participants peuvent étre amenés a
remettre en cause leurs définitions des roles et des stratégies imputés aux uns et aux autres,
leur définition de la situation, et I’identité qu’ils cherchent a mettre en avant. lls peuvent
gagner ou perdre en estime de soi, jusqu’a remettre en cause, le cas échéant, la structuration
de leurs identités dans la hiérarchie de saillance.

2% Conformément a la focalisation du modéle présenté, ces « variables contextuelles » sont volontairement
réduites a leur plus simple expression (les principales variables identifiées par différents chercheurs travaillant
sur la théorie identitaire). La volonté individuelle et la dimension sensible, ainsi que des considérations sur la
négociation collective du cadre et des codes spécifiques a I’interaction viendront expliciter et enrichir le modéle
propose ici (infra, chapitre 3).
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Cette modélisation de la théorie identitaire, bien que nécessairement « réductrice », se
veut fidele aux travaux des chercheurs les plus influents ayant contribué a I’élaboration de la
théorie. Son avantage est de conceptualiser les rapports entre les différentes identités que
mobilise I’acteur social, méme si le fait de considérer une seule identité a la fois dans les
interactions peut sembler réducteur (infra). Pour que les processus décrits « fonctionnent »,
écrit Peter Burke®, les participants doivent partager une culture commune, afin de
communiquer et de vérifier leurs identités respectives. La section suivante aura pour objectif
d’élargir cette vision quelque peu problématique pour la communication interculturelle, et de
I’associer a une théorisation des interactions entre individus de nationalités différentes.

2.22. Critiques et extensions de la théorie

Bien que ses principes aient été formulés pour la premiére fois il y a plus de quarante
ans (1966), la théorie de I’identité se développe encore, grace a de nombreuses publications
récentes. Le concept d’identité permet de conceptualiser le rapport a I’Autre dans
I’interaction, a travers les représentations (cf. section suivante) associées aux différents roles,
appartenances, et traits qui lui sont imputés. Ce cadre théorique de I’identité permet également
d’intégrer, dans cette compréhension des interactions sociales, le concept de culture, tel qu’il
a été défini ici (supra, chapitre 1.12). Les traits associés a des types sociaux (représentations
sociales) ou a des roles sociaux, relévent d’une culture de socialisation, généralement d’ordre
sociétal (supra). A Iintérieur (ou non) de cette culture partagée, les identités sociales se
présentent comme des distinctions symboliques entre groupes qui développent des traits
différenciateurs a travers I’interaction continue de leurs membres. Mais I’identification est un
processus dynamique qui ne reflete pas simplement des différences culturelles existantes.
L’individu peut s’avérer trés inventif, en constituant de nouvelles catégories d’appartenance,
sources de solidarité ou de différence, en amont de toute structuration d’ordre culturel. Ainsi,
il formule (implicitement ou explicitement) des identifications collectives du type: «les
clients qui font la queue avec moi depuis vingt-cinq minutes et qui n’ont toujours pas été
servis », ou « les gens qui ont voyage en Amérique du Sud ». Provenant d’identifications
généralement moins permanentes que celles fondées sur des relations plus institutionnalisées
dans la structure sociétale, ces identités reposent sur des oppositions plus ou moins clairement
affichées (par rapport au guichetier du bureau de poste, ou aux gens qui n’ont pas voyagé en
Amérique méridionale, selon les exemples cités). Elles sont définies par rapport a la situation
en cours et a ceux qui y participent symboliquement (qu’ils soient physiquement présents ou
absents), selon les volontés des participants de développer ou non des liens de solidarité.

Cette conception plus dynamique de I’identification, qui sera défendue dans la

modélisation des interactions sociales présentée au chapitre trois, dépasse le cadre théorique
proposé par la théorie identitaire, tout en restant compatible avec les mécanismes qu’il

20 « Les définitions et les significations de ces catégories de groupe et de réle doivent étre partagées parmi les
membres de la culture (locale). Grdce a ce partage [...], la communication, la coordination, et la veérification
mutuelle sont possibles ». (Notre traduction). Burke, 2004 : 11.
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décrit®!. Cette partie du chapitre a pour objectif de cerner quelques-unes des limites actuelles

de la théorie identitaire, et de I’associer a d’autres pistes de réflexion, notamment en ce qui
concerne la gestion des identités multiples, et I’interculturalité.

Les identités multiples

« We carry on a whole series of different relationships to
different people. We are one thing to one man and another to
another. There are parts of the self that exist only for the self in
relationship to itself. We divide ourselves up in all sorts of
different selves with reference to our acquaintances. »

George Herbert Mead, 1934%*

Le « Twenty Statements Test» de Manfred Kuhn est un outil exploité, depuis les
années soixante, par les chercheurs qui s’intéressent a I’identité (McCall, 2003 : 12). Ce test,
qui consiste a demander a un sujet de répondre sur papier vingt fois a la question « Qui suis-
je ? », suppose que chacun a au moins vingt identités plus ou moins distinctes. La théorie
identitaire postule une structuration interne de ces différentes identités sous la forme de la
hiérarchie de saillance. Or, jusqu’a récemment (Styker et Burke, 2000 ; Burke, 2003b ; Smith-
Lovin, 2003 ; Stryker, 2003 ; Thoits, 2003 ; Burke, 2004) ce cadre théorique a généralement
postulé I’activation d’une seule identité a la fois.

Dans sa formulation majeure de la vision interactionniste symbolique structurale,
Stryker reste ambigu sur la question de I’activation simultanée de multiples identités :

« To the degree that a situation is structurally isolated — has no implications
for other interactive situations — it is less likely that more than one identity will
be invoked. But to the degree that there is a structural overlap among
situations — i.e., when analytically distinct sets of social relationships do
impact with one another — different identities are likely to be concurrently
called up. If different identities are called up, they may or may not carry
conflicting or contradictory expectations. If they do, their relative location in

the identity salience hierarchy becomes a potentially important predictor of
subsequent behavior »'*. (1980 : 61)

Dans certains cas, plusieurs identités peuvent étre activées simultanément, mais
Stryker ne précise ni : (a) si les différentes identités (contradictoires ou non) peuvent parfois

21| *importance de la hiérarchie de saillance, par exemple, se trouve réduite dans une conception plus
dynamique des interactions selon laquelle les acteurs créent, in vivo, certaines identités, mais elle reste
néanmoins essentielle pour comprendre la structuration du soi.

22 Mead, 1934 : 142. « On entretient toute une série de relations différentes auprés de différentes personnes. On
est une personne face a quelqu’un et une autre, face a quelqu’un d’autre. 1l y a des parties du soi qui existent
uniquement pour le soi en relation avec lui-méme. On se divise en toutes sortes de soi différents par rapport aux
personnes que [’on fréquente ». (Notre traduction).

3 « Dans la mesure oi une situation est isolée d'un point de vue structural — elle ne comporte pas
d’implications concernant d’autres interactions — il y a peu de chance que plus d’une identité soit activée. Mais
dans la mesure ou il y a un chevauchement structural entre des situations — c’est-d-dire, lorsque des séries
analytiquement distinctes de relations sociales s affectent mutuellement, des identités différentes sont
susceptibles d’étre activées simultanément. Si différentes identités sont activées, elles peuvent, ou non,
comporter des attentes conflictuelles ou contradictoires. Si c’est le cas, leur position relative dans la hiérarchie
de saillance identitaire devient un indicateur potentiellement important des comportements ultérieurs ». (Notre
traduction).
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étre maintenues a un méme niveau d’activation ; ni (b) si, en cas de conflit, certaines identités
(moins hautes dans la hiérarchie de saillance) peuvent rester activées a c6té d’une ou de
plusieurs identités dominantes ; ni (c) si plusieurs identités peuvent rester activées ensemble
lors d’une interaction.

Malgré cette formulation initiale de la théorie, censée ouvrir des perspectives pour le
développement d’une théorie des identités multiples selon Lynn Smith-Lovin (2003 : 173), il
n’y a pas eu jusqu’en 2003, d’autres travaux de recherches sur cette question a I’intérieur du
champ théorique. Les chercheurs qui ont suivi Stryker ont eu tendance a percevoir les
identités multiples comme une source de conflit ou de tensions identitaires. La résolution de
ces conflits apparait généralement comme une décision en faveur de I’une ou I’autre, et non
pas comme une activation simultanée, comme le remarquent Stryker et Burke dans un article
commun qui dresse le bilan et traite des perspectives d’avenir de la théorie identitaire (Stryker
& Burke, 2000 : 290) ?*. Dans cet article, les auteurs identifient la gestion des identités
multiples comme I’une des problématiques majeures qui restent & explorer pour la théorie®**.
Cette question fait I’objet de la discussion qui suit, présentée en trois parties.

Le soi composé d’identités multiples

« Properly speaking, a man has as many social selves as there
are individuals who recognize him and carry an image of him in
their mind. To wound any one of these images of his, is to
wound him. But as the individuals who carry the images fall
naturally into classes, we may practically say that he has as
many social selves as there are distinct groups of persons about
whose opinions he cares. »

William James, 189024

Depuis les travaux de William James (supra), I’existence de multiples facettes de soi
(ou de multiples soi) est souvent évoquée par les théoriciens de I’interaction sociale. Alors
que ces facettes différentes semblent correspondre a différentes relations ou positions
sociales, les modalités d’agencement des facettes pour former le soi ne sont pas souvent
rendues explicites. Comment [I’individu évite-t-il I’impression d’un soi fragmenté,
potentiellement pathologique (schizophrene) ? Une prise en compte de la multiplicité des
identités individuelles aboutit-elle nécessairement a « un émiettement territorial du sujet, sans
perspective d’unification », d’aprés des critiques formulées a I’égard de [I’ceuvre
goffmanienne, relevées par Daniel VVéronique (\VVéronique, 1998 : 97-8) ?

244 Cette tendance & vouloir réduire I’objet de recherche a sa plus simple expression est peut-étre liée a la
méthodologie quantitative adoptée par la plupart des chercheurs du courant. La pratique d’isoler
(artificiellement) des variables (le cas échéant dans des mises en scéne controlées en laboratoire), si elle est mal
maitrisée, peut aboutir a un réductionnisme incapable de saisir la complexité de la situation sociale. La question
de méthodologie ne sera pas traitée directement ici, car elle fera partie intégrante de la discussion
méthodologique du chapitre sept.

> Ce sentiment est réitéré par Stryker trois ans plus tard (2003 : 222).

28 James, 1890 : 294. « A proprement parler, un homme a autant de soi sociaux qu’il y a d’individus qui le
reconnaissent, et qui portent dans [’esprit une image de lui. Blesser une de ses images, c’est le blesser, lui. Mais
comme les individus qui portent ces images tombent naturellement dans des classes, nous pouvons dire, d’un
point de vue pratique, qu’il a autant de soi sociaux qu’il y a de groupes de personnes distincts dont les opinions
lui importent ». (Notre traduction).
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La structuration des identités dans une hiérarchie de saillance, activées selon le
contexte, soumises a des criteres de cohérence et associées a un mécanisme d’estime de soi,
permet de dépasser, dans un premier temps, ces reproches. Anthony Giddens insiste sur la
nécessité de différencier les identités multiples (dans le sens des interactionnistes
symboliques) et la « personnalité » (« personality ») (image de soi) qu’elles composent. Alors
que les identités multiples relévent de I’activité sociale, le soi est un processus de construction
de sens personnel, intériorisé (supra, page 81).

« It would not be correct to see contextual diversity as simply and inevitably

promoting the fragmentation of the self, let alone its disintegration into

multiple selves »**'.

Le soi n’est pas fragmenté, mais peut étre structuré sous la forme d’une identité narrative
cosmopolite :

« A person may make use of diversity in order to create a distinctive self-

identity which positively incorporates elements from different settings into an

integrated narrative. Thus a cosmopolitan person is one precisely who draws
strength from being at home in a variety of contexts »***.

La vision constructiviste selon laquelle I’individu cherche a se créer un récit de vie
cohérent a partir de ses différentes identités, méme contrastées, rejoint I’analyse de I’identité
narrative présentée plus haut (page 88 et seq.) dans ses dimensions pragmatique et évolutive.
La cohérence attribuée au soi peut étre comparée a une « présupposition pragmatique »
(Ferry, 1994 : 59), a une certitude ontologique qui guide I’individu dans I’élaboration de ses
actions a travers les contextes sociaux. Comme le constate Turner, cette cohérence n’est pas
respectée d’une situation a une autre :

« The evidence for the situational specificity of self-images [...] suggests the
interesting conclusion that people have learnt to regulate their social
behaviour in terms of different self-conceptions in different situations.
Different situations tend to ‘switch on’ different conceptions of self so that
social stimuli are construed and social behaviour controlled in the
appropriately adaptive manner »**.

Les conclusions de Turner rejoignent de nouveau ce qui a été dit sur la structuration
culturelle de I’individu, et sur I’influence des « cultures de socialisation » activées selon le
contexte, sur la conception de soi et sur le comportement individuel (supra, page 50). La
vision défendue n’est pas celle d’un soi fragmenté en raison des identités multiples, mais d’un

#7 Giddens, 1991 : 190. « Il serait trompeur de suggérer que la diversité contextuelle promeut simplement et
inévitablement la fragmentation du soi, et encore moins sa désintégration en soi multiples ». (Notre traduction).
#8 Giddens, 1991 : 190. « Un individu peut se servir de la diversité afin de créer une identité distinctive qui
rassemble activement des éléments de différents environnements pour créer un récit intégré. Ainsi, un individu
cosmopolite tire précisément ses forces du fait de se sentir a l’aise dans divers contextes ». (Notre traduction).

9 Tyrner, 1982 : 20. « Les preuves de la spécificité des images de soi par rapport a la situation [...] suggérent
la conclusion intéressante, selon laquelle les individus ont appris a réguler leur comportement social en fonction
de conceptions de soi différentes dans des situations différentes. Des contextes différents ont tendance a ‘activer’
des conceptions de soi différentes, de sorte que les stimuli sociaux soient congus, et que le comportement social
soit maitrisé, de fagon adaptée a la situation en cours ». (Notre traduction).
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soi (en tant que processus) concu difféeremment en fonction des identités activées, malgré une
(illusion de) cohérence entretenue par I’action du « je »**°,

Au-dela de la structuration en hiérarchie de saillance, McCall et Simmons affirment
que I’individu structure ses identités par « clusters » (1966 : 73 et seq.). Des identités qui
partagent de nombreux traits ou significations, ou qui risquent d’étre activées en présence des
mémes groupes, forment un « cluster », ce qui augmente les chances qu’elles soient activées
ensemble®!. Les auteurs constatent le lien entre ce phénoméne de cohésion et la hiérarchie de
saillance (« proéminence » selon leur propre terminologie), en affirmant qu’une identité qui
ne fait pas partie d’un cluster a moins de chance d’étre activée, voire d’étre conservée par
I"individu®®® (1966 : 219). Pour ces chercheurs, dans des cas extrémes, lorsque les clusters
sont dominés par des identités a traits opposés, I’individu risque de développer une condition
de « personnalité multiple », potentiellement pathologique (1966 : 74). Ecrivant sur L homme
pluriel, Bernard Lahire distingue la pluralité individuelle qui constitue, selon lui, un
phénomeéne ordinaire dans la communication interpersonnelle (2001 : 68), et la condition
schizophréne dont parle Freud dans ce contexte. A ce méme propos, Anthony Giddens avance
la notion de « lifestyle sectors » (Secteurs de vie) pour caractériser la structuration interne des
identités. Dans chacun des « secteurs » de sa vie, explique-t-il, I’individu mobilise un certain
nombre d’identités généralement compatibles entre elles, alors que dans les différents
secteurs, I’individu peut présenter des identités tres éloignées (Giddens, 1991 : 81-3).

Enfin, tous les individus ne disposent pas des mémes ressources identitaires. Jean-
Claude Kaufmann (2004) ou encore Lynn Smith-Lovin (2003) suggérent que les individus des
couches supérieures de la société ont une panoplie d’identités plus étendue que leurs
homologues des couches inférieures, puisqu’ils fréquentent des réseaux qui s’étendent plus
loin dans la structure sociale. Smith-Lovin (2003 : 172) s’appuie sur une « théorie écologique
des identités » pour défendre également I’idée, selon laquelle les individus appartenant a des
groupes minoritaires développent des combinaisons d’identités plus complexes que les
membres de groupes majoritaires, en raison de I’effort accru qu’ils doivent fournir dans leurs

relations sociales diverses, pour se présenter de fagcon valorisante®®.

La gestion intrasubjective des identités multiples dans I’interaction

En adoptant une conception du soi qui structure les multiples identités de I’individu,
notre approche cherche & dépasser la position traditionnelle de la théorie identitaire”* pour

20 gyr e réle structurant du « je » qui impose une certaine cohérence et limite les possibilités interactionnelles
de I’individu ¢f. Le Breton, 2004 : 71.

51 Burke (2003b : 196-7) identifie un certain nombre de travaux autour de I’« espace identitaire » de Hoelter, qui
postulent, a I’image de McCall et Simmons, que les identités sont associées par le nombre de significations
partagées, et que les identités « proches » peuvent étre activées ensemble, et sont souvent plus élevées dans la
hiérarchie de saillance.

%2 |es identités « protectrices » de Lipiansky (voir supra, note 233, page 109), ou encore les « jardins secrets »
(ces identités intimes que I’on cultive en guise d’échappatoire, et que I’on montre rarement a d’autres individus)
pourraient constituer des exceptions a cette regle générale.

23 Sur cette question, voir les travaux de Camilleri et ses collégues (supra, note 90, page 46).

#4 Lynn Smith-Lovin (2003 : 174) affirme que, lorsque les individus appartiennent & plusieurs groupes en
commun, leurs interactions sont susceptibles de mettre en scene des identités multiples, mais regrette le manque
de modele théorique apte a comprendre ce phénomene.
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défendre I’hypothese selon laquelle I’individu active simultanément de multiples identités
dans ses interactions™. Comme le rappellent McCall et Simmons, la structuration des
identités en clusters présuppose leur activation multiple :

« It is of great importance to recognize that the actual performance of any

person is multiply relevant, is relevant to, or involves, a number of the

, : . 256
person’s role identities »*".

Dans son article visant a ouvrir des pistes de réflexion sur les identités multiples,
Burke (2003b) différencie [I’activation d’identités globalement complémentaires et les
contradictions qui peuvent résulter lorsqu’on fait appel a des facettes contradictoires d’un
individu, notamment dans des situations qui impliquent plusieurs de ses groupes
d’appartenance. Les identités qui correspondent a des réles distincts, mais souvent activées
ensemble dans un méme contexte (meére, épouse, et voisine, par exemple), ont tendance,
d’aprés Burke, a regrouper de nombreuses significations communes (il rejoint ainsi la notion
de « cluster »). lls ne présentent que relativement peu d’incohérence pour I’individu qui les
assume. Or, I’intrusion d’un autre « lifestyle sector » (Giddens), comme (pour reprendre un
exemple de Goffman) lorsqu’un pere qui promene son enfant rencontre son employeur dans la
rue, peut provoquer de I’embarras chez I’individu qui cherche a réconcilier les significations
associées a deux identités, difficiles a maintenir simultanément.

Les interactionnistes symboliques appellent ce phénomeéne le « conflit de réles »
(« role conflict »)*". 1l survient & chaque fois que I’individu ressent des attentes sociales
contradictoires par rapport aux normes ou aux valeurs associées & une identité activée. Plus
I’identité est saillante et plus I’embarras risque de géner I’individu, au point de lui faire fuir
une rencontre. La plupart des individus gérent de nombreux conflits (mineurs) de ce type tous
les jours, conflits qui résultent de la compartimentation de la vie sociale®®. Lorsque le conflit
est moins fortement ressenti, le terme de «tension entre réles» («role strain ») est
généralement employé (Stryker, 1980 : 73-6). Trés souvent, cette tension est trés bien tolérée.
Goffman souligne la distance que peut prendre un acteur social par rapport a un réle
particulier, a travers la notion de « role distance » (1991 : 268). Il évoque également « the

well-established etiquette of the ‘courtesy introduction’ »*° qui prend en compte (& I’intérieur

%5 Kaufmann (2004 : 151-162), Smith-Lovin (2003 : 167-78), Molinier et al (2002 : 212) et Vion (1992 : 111),
ainsi que de nombreux chercheurs ayant travaillé sur le « role conflict » ou le « role strain » (infra), partagent
I’observation selon laquelle de multiples identités peuvent étre activées ensemble pendant une interaction.

28 McCall & Simmons, 1966 : 82. « Il est capitale de reconnaitre que la performance d’un individu est
pertinente a de multiples niveaux : elle implique, ou évoque, plusieurs de ses identités ». (Notre traduction,
italiques dans I’original).

%7 Bien que les conventions le veuillent ainsi, dans la terminologie de la théorie identitaire, I’appellation
« conflit d’identités » aurait été plus précise. Sur la distinction entre les identités et les réles multiples dans
I’interaction, voir infia page 121.

8 pour Erving Goffman, écrivant avant Internet et ses « pseudos », le fait de savoir qu’il peut, & tout moment et
par hasard, se trouver en présence de connaissances de plusieurs “compartiments” de sa vie, constitue pour
I’individu une limite & I’incohérence qu’il peut introduire entre ses différentes identités. « Les contacts
apparemment arbitraires de la vie quotidienne peuvent encore constituer une sorte de structure qui restreint
Uindividu a une seule biographie, et cela malgré la multiplicité de soi que la ségrégation de publics et de réles
lui permet » (1963 : 92 ; notre traduction).

29 Goffman, 1963 : 92. « Ce mécanisme de politesse bien huilé qu’est la ‘présentation de courtoisie’ ». (Notre
traduction).
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de certaines limites) le fait que « the person we have a role relation to quite properly has
other kinds of relationships to other kinds of persons »*®. D’une maniére plus générale,
I’individu socialement habile réussit a réconcilier certaines significations associées a ses
différentes identités, de facon a éviter une remise en cause trop importante de I’'une d’entre
elles, et des rapports établis dans I’interaction.

Parfois, I’activation de plusieurs identités mene I’individu a dévoiler des aspects de sa
« personne » jusque-la inconnus de I’Autre, ce qui peut éventuellement renforcer la relation
d’amitié qui les relie. McCall et Simmons suggerent que les « relations interpersonnelles » se
développent, ainsi, a partir de rencontres (qui impliquent généralement un seul « secteur de
vie ») dans lesquelles les individus sont attirés les uns vers les autres. Grace a la relation
gu’ils cultivent, les interlocuteurs se voient dans d’autres contextes, et multiplient les identités
‘montrées’ a I’Autre (Burke, 2003b : 201). Alors que I’individu peut s’efforcer, dans un
premier temps, de montrer des significations cohérentes entre ses identités, ses amis intimes
peuvent connaitre beaucoup d’identités liées a différents secteurs de vie, qui sont difficiles a
réconcilier dans une méme situation. Ces identités sont activées dans toute interaction avec
des interlocuteurs qui les connaissent, dans la mesure ou elles constituent des explications
possibles du comportement de I’individu®®’. Or, ce n’est pas pour autant que I’individu
cherche a faire valoir simultanément les identités conflictuelles, qui restent liées (par clusters)
a des situations ou a des secteurs de vie distincts. Dans une interaction particuliere, les
participants se référeront prioritairement a certaines identités, liées au contexte social, et en
laisseront d’autres « en filigrane ». Pour rejoindre I’analyse de Goffman, ses relations intimes
reconnaissent le droit de I’individu d’avoir des identités différentes et peu compatibles entre
elles dans différents contextes sociaux.

Par ailleurs, toutes les identités sont loin d’étre conflictuelles. Beaucoup d’entre elles
partagent des significations communes, ou sont complémentaires les unes aux autres. Par
exemple, les identités sexuelles, nationales, professionnelles, etc., n’apparaissent que rarement
comme contradictoires, mais correspondent a différentes significations associées & un méme
individu, qui s’additionnent pour compléter I’image de celui-ci. Comme le suggere Brewer
(1988), I’hypotheése privilégiée ici est que ces identités sont activées plus ou moins en
permanence, et prises en compte de fagcon semi-automatique, sauf en ce qui concerne les

%0 Goffman, 1963 : 92. « La personne vis-d-vis de laquelle nous adoptons une certaine relation de réle, vit, tout
naturellement, d’autres relations envers d’autres personnes ». (Notre traduction).

261 Cette conception des relations interpersonnelles (qui doit beaucoup aux travaux de McCall et Simmons) est
capable ainsi de différencier les rencontres initiales et les relations d’amitié par rapport au traitement des
identités. Elle représente une alternative intéressante par rapport a la conception de la Social Identity Theory
(infra, page 145) qui postule le passage, avec le temps, entre deux représentations de I’Autre. D’aprés cette
théorie, I’individu passe de ses premiéres impressions, fondées sur « I’identité sociale » (les catégories sociales)
a une conception plus particularisée de I’ Autre, appréhendé en tant que personne complexe, qui s’appelle (dans
la terminologie de la SIT) « I’identité personnelle ». Or, ce « passage » entre les deux types de représentation doit
étre compris comme une tendance générale, qui n’exclut pas des retours a une vision basée sur la catégorisation.
Cependant, I’avantage de la conception fondée sur de multiples identités, développée ici, est de prendre en
compte la possibilité pour les individus de s’appuyer sur différentes identités a différents moments. Si
I’approfondissement d’une relation avec quelqu’un implique une meilleure connaissance des significations
attachées a plusieurs de ses identités, activées simultanément, il n’empéche pas les individus de se référer
principalement a une seule identité dans une situation précise.



121

contacts sociaux les plus superficiels”®. Ainsi, I’on n’est pas « femme » ou « francaise » ou

« infirmiére », mais infirmiere frangaise. Selon les circonstances, elle peut étre reconnue, a
travers ses actes symboliques, davantage en tant que femme (relations de complicité avec
d’autres femmes, rapports de séduction ou de conflit face aux hommes, etc.), ou Francaise
(comme lorsqu’elle se trouve a I’étranger), ou infirmiére (dans son milieu de travail, par des
amis qui lui demandent des conseils de santé, par exemple). Or, dans la plupart de ses
relations, les trois identités (ainsi que d’autres) sont activées lors de leurs interactions avec
cette personne, dans la mesure ou elles peuvent servir a expliquer ses comportements
symboliques.

Stryker & Burke (2000 : 292) soulignent la différence entre les « identités multiples »
et les «roles multiples » : un individu dans un méme role peut faire appel a différentes
identités, tout comme une méme identité peut étre activée dans des roles différents. Un
étudiant peut activer cette identité dans ses relations avec d’autres étudiants, avec le corps
enseignant, avec I’administration de I’université, avec un employeur, etc. sans nécessairement
mettre en avant les mémes significations a chaque fois. D’un autre c6té, dans un méme role,
de demandeur de bourse, par exemple, un individu peut s’appuyer principalement sur son
identité étudiante, mais il essaiera peut-étre de faire valoir également ses identités de fils du
chef de service et de pere de deux enfants. La représentante du service des bourses se montre
plus ou moins sensible aux différentes identités présentées, réajustant peut-étre une
identification initiale qui s’était arrétée, par exemple, a I’origine ethnique apparente du
postulant.

L’activation multiple des identités dans I’interaction

« It is clear that theories of intercultural communication must
take account of the impact and variable salience of multiple
roles, and that considering ethnic or cultural group alone is not
sufficient to capture the complexities of these encounters. »

Cynthia Gallois, Howard Giles, Elizabeth Jones, Aaron Cargile et Hiroshi Ota®®

Selon Scollon et Scollon (2001 : 207-8), les tensions provenant du croisement des
multiples identités activées (« cross-cutting identities ») caractérisent pratiquement toutes les
conversations. Une hypothese centrale de cette recherche consiste a postuler I’existence et
I’activation simultanée de multiples identités dans I’interaction, que les individus doivent
prendre en compte, et dont ils peuvent se servir pour justifier symboliqguement
(« accountability ») de leurs actes. Les identités activées sont celles dont les autres
participants a I’interaction ont connaissance, et qui risquent donc d’étre utilisées pour
interpréter le comportement de I’individu. Certaines identités seront plus centrales que
d’autres en fonction de la situation sociale, et certaines resteront en filigrane, sans étre
évoquées tout au long de I’interaction.

%62 Des rapports de type administratif, lorsque I’individu « n’est qu’un numéro », constituent un réductionnisme
exceptionnel qui les oppose a la plupart des relations interpersonnelles.

23 Gallois et al., 1995 : 136. « I est évident que des théories de la communication interculturelle doivent
prendre en compte l'impact et la saillance variable de multiples roles, et que la prise en compte des seuls
groupes culturels ou ethniques ne suffit pas a cerner la complexité de ces rencontres ». (Notre traduction).



122

Ainsi, lors de la visite d’une jeune maman chez le médecin, les identités de
« médecin » et de « patiente » peuvent s’avérer centrales a I’interaction. Si, par exemple, les
deux individus ont également des enfants dans la méme classe dans leur village, ils peuvent
mobiliser leurs identités respectives de « parent», lorsqu’ils discutent brievement de la
nouvelle maitresse. Les identités sexuelles des deux partis sous-tendent leur interaction, et
influencent le comportement mutuel malgré le cadre interactionnel de la visite medicale
(infra, note infrapaginale 333). Le diagnostic du médecin repose en partie sur les identités de
« ex-alcoolique » et de « dépressive » qu’il attribue a sa patiente, alors que celle-ci s’inquiéte
du manque d’expérience que peut avoir un «jeune médecin». Leur identité nationale
commune, ainsi que I’identité professionnelle de «vendeuse » de la patiente (connue du
médecin), bien qu’activées, ne sont pas mobilisées par les acteurs dans I’interaction. De cette
maniére, les identités activées (celles attribuées a I’individu) peuvent étre distinguées des
identités mobilisées a un moment donné, dont I’individu se sert pour guider ses actes. Par
ailleurs, cet exemple illustre la nécessité d’adopter un point de vue systémique des identités
activées ensemble. L’individu ne représente pas seulement la somme de ses différentes
identités : chacune d’entre elles peut déterminer (a un degré plus ou moins important) toutes
les autres.

L’individu qui se comporte d’une certaine fagcon (selon des motivations qui peuvent ou
non étre d’origine identitaires : infra), se conforme genéralement a au moins une de ses
identités activées, afin de maintenir son statut de sujet et sa prévisibilité dans une situation et
de pouvoir justifier éventuellement son comportement par rapport a cette identité. Au cours de
leurs discussions, les individus mobilisent souvent plusieurs identités, parfois contradictoires.
Par exemple, un responsable chargé de veiller au respect d’une nouvelle réglementation peu
populaire, peut présenter la question de la maniere suivante: «Je vous transmets ces
consignes en tant que responsable, mais je raisonne aussi comme un collégue, et je comprends
tout a fait que ce soit difficile a mettre en place ». En se comportant ainsi, I’individu s’appuie
sur des obligations institutionnelles pour éviter de contredire une identité de « collegue » au
nom de laquelle il doit veiller a ne pas porter atteinte aux conditions de travail de ses pairs. Il
s’expose, en revanche, a des demandes de la part de ces derniers pour que, compte tenu de
leur proximite, il se montre peu rigide quant a la mise en application de la législation en
question®®*,

Le patrimoine littéraire abonde d’exemples de « grands » personnages aux multiples
visages dont la complexité assure leur popularité auprés de générations de lecteurs. Les
grands séducteurs comme Don Juan ou Cléopétre, les manipulateurs comme le Scapin de
Moliere ou I’lago de Shakespeare (Othello) doivent leur succes (et celui des ouvrages qui les
ont rendus célébres) & leur capacité a jouer de leurs identités pour arriver a leurs fins. A la fois
reine conquise, impératrice, femme fragile et séductrice, le pouvoir que la Cléopatre de

%64 Cette éventualité dépend, bien évidemment, de la teneur (les significations mises en avant) de I’identité
« collegue » du responsable : est-ce quelqu’un sur qui on peut exercer de I’influence ? Puisqu’il s’agit d’identités
et non pas de roles, les individus prennent en compte leurs expériences de cet individu en fant que collégue ou
responsable, afin d’évaluer les différentes stratégies qu’ils peuvent adopter (les identités qu’ils cherchent a faire
valoir) auprés de lui.
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Shakespeare exerce sur Antony et sur ses hommes, s’explique par son habilité a passer d’une
identité & une autre au cours d’un méme échange, dictant ainsi ses rapports a autrui.

Chez le Créon d’Anouilh (4ntigone), le caractére irréconciliable des identités de Roi et
d’oncle, parallelement au dilemme de la Princesse déshéritée, déterminée a rester fidele a son
identité de sceur malgré son devoir de sujet, est le pivot autour duquel tourne I’intrigue de la
piéce. Dans un contexte moderne, la souffrance des personnages réside dans I’activation
simultanée de ces identités. De cette facon, Anouilh se démarque de ses prédécesseurs. Le
stoicisme tel qu’il est mis en scéne par Sophocle®®, par Shakespeare ou dans les grandes
tragédies de Corneille, est lié a I’effacement de I’identité face au rdle social. L’ordre du
monde dépend du respect de la hiérarchie sociale, des positions et des rbles sociaux de
chacun. Selon la métaphore mécaniste, le rétablissement de I’ordre passe par la remise en
marche de la machine, qui ne peut qu’écraser dans ses rouages tous ceux qui ne sont pas a leur
place. La dimension tragique de la Iégende telle qu’elle est présentée par Anouilh au début du
vingtieme siecle, provient non seulement du décalage entre le role et I’individu qui I’incarne,
mais de la tentation, toute moderne, de faire passer I’identité (interprétation idiosyncrasique)
avant le role. Projeté de facon ironique dans une fausse société antique (pre-individualiste) a
cosmologie post-Romantique et constructiviste, le stoicisme chez Anouilh implique un vrai
choix individuel et non seulement une obéissance active. Les personnages ne sont pas dans
une problématique de réles mais d’identités.

Dans un contexte plus moderne, McCall et Simmons donnent I’exemple d’une
activation simultanée de deux identités, lorsqu’un homme se rendant au cinéma reconnait le
guichetier, également un ami. Les deux individus (guichetier et client) doivent se mettre
d’accord sur la fagon de jouer la situation :

« Most often some sort of compromise interpretation is negotiated so that both
sets of identities receive partial recognition in the situation without either
completely prevailing to the exclusion of the other.

In the typical concrete interaction, the “working consensus’ arrived at is such

that several identities of each of the interactors are involved. Usually the

several identities are so blended together in the unfolding interaction that they

can be separated only analytically »*.

La mobilisation de plusieurs identités dans I’interaction apparait ainsi comme un
phénomeéne complexe, dans lequel différentes identités peuvent se succéder rapidement, ou
dont les significations peuvent se confondre les unes avec les autres. Dans ce dernier cas,

65 |_es remarques de Ricceur & propos de la version sophocléenne de la légende (1990 : 281-91), dans laquelle il
décele une tension entre éthique et moral, semblent reposer sur une lecture résolument moderne du texte antique.
En effet, a un autre niveau d’analyse, la dimension tragique de I’ceuvre de Sophocle reste tres liée a la capacité
d’agir négligeable des hommes face a la volonté divine. Le héros tragique du théatre classique est tragique car
son sort est scellé, comme le rappelle de fagon ironique le prologue de la piéce d’Anouilh.

%6 McCall & Simmons, 1978 : 125. « La plupart du temps, ’on négocie une interprétation sous la forme d’un
quelconque compromis, qui assure une reconnaissance partielle aux deux paires d’identités, sans que ['une
d’entre elles ’emporte de fagcon exclusive. Dans une interaction concreéte typique, le « consensus de travail »
auquel on arrive, est tel qu’il implique plusieurs identités de chacun des participants. Habituellement, les
diverses identités sont tellement mélangées dans ['interaction qui en résulte, qu’elles ne sont séparables que
d’un point de vue analytique ». (Notre traduction). Sur le concept de « consensus de travail » appelé plus loin
« modus vivendi identitaire », ¢f. infra chapitre 3.12.
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certaines identités peuvent s’avérer plus influentes que d’autres, selon le contexte. Les
identités les plus saillantes sont presque toujours activées et mobilisées, car centrales dans la
plupart des activites de I’individu, ou essentielles a sa définition de lui. Des identités
minoritaires qui distinguent I’individu des membres de la société en général (McGuire et al.,
1978) ou des identités qui représentent une source de conflits entre les participants (Giles &
Johnson, 1986) risquent d’étre mobilisées souvent par les uns et par les autres. La nature
polémique (Malewska-Peyre, 2000 : 29) de ces identités peut les rendre hyper-saillantes au
point qu’elles en occultent d’autres (infra, page 156 et seq.).

Burke suggére qu’il est possible de prendre en compte I’activation simultanée de
multiples identités, grace a la multiplication de la fonction comparator dans sa théorie de
contrle identitaire (2003b: 198). Chaque identité activée est vérifiée (ou non)
simultanément, par rapport aux normes correspondantes, en fonction des significations
percues dans la situation. Tous ces contréles résultent (a) dans des actes symboliques destinés
a intervenir pour faire évoluer les représentations, ou (b) dans la remise en cause des normes
identitaires d’autres identités. Pour simplifier, Burke suggere que les identités activées
simultanément doivent s’accorder entre elles au niveau des significations qu’elles impliquent.
Des identités opposeées a ce niveau finissent par s’accorder, ou par ne plus étre activées
ensemble. La Vérification des identités, écrit-il, se fait dans I’ordre de la hiérarchie de
saillance.

Bien que le modéle de Burke, présenté en 2003, integre dans la théorie identitaire la
plupart des arguments avancés par McCall et Simmons et leurs collégues, il s’inscrit toujours
dans une problématique de la réduction du conflit de roles. 1l semble rejeter la possibilité
qu’un individu puisse cultiver, ou du moins assumer, I’ambiguité offerte par ses multiples
identités (Camilleri, 1989a ; 1999). D’un point de vue conceptuel, le modéle ne pose pas la
question (pas plus que les versions antérieures de la théorie identitaire) des finalités de
I’interaction. La seule motivation de I’individu semble étre le fait de vérifier et d’harmoniser
les différentes identités afin de gagner en estime de soi. Or, une vérification hiérarchisée et en
paralléle de toutes les identités activées semble excessivement lourde d’un point de vue
cognitif, et finalement peu représentative de la conscience et de la créativité individuelles lors
d’une interaction. Une discussion des finalités de I’interaction s’avére nécessaire pour ne pas
laisser s’enfermer ce propos dans une vision trop déterministe, et pour mieux caractériser le
traitement dynamique des identités activées dans I’interaction.

Les finalités de I’interaction

A I’image d’un certain nombre de « théories » qui s’intéressent & un seul aspect de
I’activité humaine, la théorie de I’identité présente une tendance a réduire I’interaction sociale
a I’expression de ce méme aspect. Selon la plupart des formulations de la théorie identitaire,
le comportement de I’individu est décidé sur la base des seules considérations identitaires,
liées a la quéte de I’estime de soi.

Dans un article publié en 2004, Burke (2004) integre dans la théorie de I’identité la
notion de « ressources ». Il suggére que tout objet social est potentiellement une ressource
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(matérielle ou immatérielle). Une ressource active est présentée comme un signe, alors qu’une
ressource potentielle (qui n’est pas exploitée dans la situation) est un symbole. A chaque
identité est associé un niveau idéal de ressources (signes ou symboles). L’interaction
symbolique peut ainsi étre reliée a la gestion de ressources. Pour chaque identité, le décalage
entre les ressources possédées (ou percues) et le niveau idéal, détermine I’utilité de la
ressource pour I’identité. Les individus agissent pour ramener les ressources a un niveau qui
correspond aux identités activées. Burke affirme que le lien, entre les significations et les
ressources, permet d’ouvrir la théorie identitaire a des considérations d’ordre économique ou
autres (Burke, 2004 : 8). Or, bien que la théorie de I’identité intégre, a travers la notion de
ressources, de nouveaux paramétres qui interviennent dans la vérification de soi, les actes
individuels restent motivés uniquement par des considérations identitaires.

Cependant, I’attirance sexuelle, des facteurs physiologiques, des motivations comme
la cupidité, des contraintes sociales, etc. jouent sur I’individu en tant qu’acteur social, et ne
sont pas réductibles a leur seule dimension identitaire. Le toxicomane qui devient cambrioleur
pour nourrir sa dépendance n’agit pas par considération identitaire, pas plus que lorsqu’il se
rend devant le juge pour répondre de ses actes. Comme nous I’avons déja remarque (supra),
les motivations du comportement individuel sont multiples. Elles ne se réduisent pas plus a
I’unique expression de considérations identitaires, qu’a la simple conformité aux contraintes
imposées par la structure sociale, ou a I’exercice d’une rationalité autonome, comme le
soulignent Eric Dacheux (2000 :63) ou Alain Caillé®’. L’intégration de la « théorie de
I’échange » que proposent McCall et Simmons (supra, page 110 et seq.) permet d’élargir les
perspectives de la théorie identitaire et de prendre en compte les gains intrinseques et
extrinseques (outre I’estime de soi), visés, plus ou moins consciemment, par les participants a
une interaction (McCall & Simmons, 1978 : 151-4).

Or, plutdt que multiplier les « théories » unidimensionnelles de I’activité humaine, il
semble pertinent de réaffirmer une vision davantage holistique et herméneutique de I’individu
meadien en tant que sujet social, capable d’interpréter et de réagir par rapport aux
significations qu’il percoit, en fonction d’un ensemble de motivations qui se recoupent, et qui
ne prennent forme que dans une situation précise. Le comportement individuel est guidé par
divers facteurs, et I’identité apparait comme une justification parmi d’autres (sociales,
psychologiques) que chacun peut mobiliser pour expliquer des comportements qui peuvent ou
non correspondre aux motivations identifiées. Ainsi, le prétendant d’une femme riche peut lui
faire part de I’attirance sexuelle et de I’'amour qu’il ressent a son égard, alors que ses
motivations sont également économiques et identitaires. Inversement, un homme peut se
déclarer (sincerement) fier de ses talents de bricoleur, alors que la décision de faire lui-méme
ses travaux a été motivée en grande partie par des considérations financiéres. Souvent, les
différentes motivations se mélangent, mais I’explication préférée par I’individu est celle qui se
révele la plus flatteuse en termes de gain potentiel en estime de soi. Socialement, il vaut
mieux étre amoureux qu’ambitieux, bricoleur qu’avare. Souvent, les chercheurs de la théorie
identitaire restent au premier niveau d’analyse (I’identité qui motive), plutot que de souligner

27 « Postface » in Lardellier, 2003 : 213-8.
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la récupération identitaire psychologique et sociale des actes autrement motives, au profit de
I’estime de soi. Certains actes (ceux que I’on explique plus généralement par la théorie
utilitaire et que I’on dénonce habituellement comme égoistes) sacrifient I’estime de soi a un
désir de gain matériel ou immatériel. L’identité n’est pas un facteur déterminant dans la ligne
de conduite adoptée. Enfin, au-dela de ses considérations stratégiques, identitaires ou autres,
I’individu réagit par rapport & une relation qui prend forme dans un contexte précis®®,
processus sensible qui dépasse d’abord et contribue ensuite a faconner les volontés et les
représentations individuelles.

Suite a la discussion des identités multiples et des finalités de I’interaction, une légere
modification peut étre apportée a la modélisation de I’interaction d’apres la théorie identitaire,
telle qu’elle a été présentée dans la figure 6. Ce n’est pas une seule mais plusieurs identités
qui sont activées dans une situation précise, toutes potentiellement porteuses de significations,
que les participants a I’interaction peuvent employer pour interpréter les actes de I’individu.
Les identités activées ne sont pas toutes prises en compte en méme temps ou au méme degré
dans la justification du comportement symbolique individuel. Parmi les identités activées,
I’individu en choisit une ou plusieurs & mettre en avant, en fonction du contexte, des actes
symboliques dont il doit justifier, et des possibilités offertes (« opportunity structures ») pour
gagner en estime de s0i’®®. Selon le contexte, les considérations identitaires péseront plus ou
moins lourd dans la détermination du comportement individuel. Ce fonctionnement est
résumé dans la figure 727 :

%8 | a prise de forme de la relation n’est pas seulement influencée par les « opportunity structures » (supra). Elle
dépend également de la nature des liens (affectifs) qui se nouent entre les acteurs sociaux (infra, page 239 et
seq.).

%9 gj Iindividu profite d’une situation, de facon opportuniste, pour valider une identité (a I’image de I’avare qui
valide son identité de bricoleur — supra), il est susceptible, selon I’analyse de Cast et Burke (2003 ; supra, page
106), de gagner davantage en estime de soi « de compétence » (efficacité individuelle) qu’il ne gagnera en
estime de soi « de valeur » (valorisation résultant d’une appartenance méritée).

20| es changements par rapport a la figure 6 sont signalés par leur fond grisé.
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L’application aux interactions interculturelles

La théorie de I’identité appliquée aux identités multiples, telle qu’elle est représentée
dans la figure 7, est un cadre conceptuel prometteur pour explorer les interactions entre des
individus qui s’attribuent des identités mutuellement exclusives. Elle relie les identités
revendiquees et vérifiées aux motivations individuelles et a I’estime de soi. En outre, elle
implique un fonctionnement dynamique des identités dans I’interaction, fagonnées par la
performance collective, qui permet notamment de traiter la question des stratégies identitaires
(la gestion des identités activées en fonction du contexte social). Cependant, la théorie
comporte deux limites non négligeables qui rendent difficile son application aux interactions
interculturelles dans sa forme actuelle. Ces limites, et la possibilité de les dépasser, seront
discutées tour a tour dans cette section.

Une théorie ethnocentrique

Premiérement, le développement de la théorie aux Etats-Unis et son application
restreinte aux sujets socialisés dans la société américaine induisent une conception
ethnocentriqgue du fonctionnement cognitif individuel. Confrontée aux exigences
méthodologiques de la psychologie cross-cultural (supra, chapitre 1.23, page 62) et aux
typologies sociétales de Hofstede et de ses collégues, la théorie de I’identité ne peut prétendre
a une applicabilité universelle. Elle suppose un fonctionnement cognitif plutét individualiste,
contrairement a la Social Identity Theory, au sujet de laquelle Smith & Bond (1998 : 174)
remarquent que les mécanismes cognitifs qu’elle postule sont a priori mieux adaptés a une
sociéte collectiviste (bien qu’elle ait été formulée et testée principalement dans des contextes
sociaux individualistes)*™*. Des individus dont la structuration cognitive est marquée par leur
socialisation dans des cultures sociétales non-occidentales risquent de se comporter de
maniere non conforme (selon le contexte) aux préconisations de la Identity Theory par rapport
aux points suivants :

» La capacité de « changer de casquette ». A la différence des cultures « spécifiques »
(comme celle des Etats-Unis), les cultures « diffuses » (Parsons, 1951 ; Trompenaars,
1993) ne distinguent pas si facilement les différentes facettes identitaires de I’individu,
qui est percu genéralement de fagon plus globale (Earley & Ang, 2003 : 136). Ainsi,
les éventuelles contradictions entre identités dans des « secteurs de vie » différents
risquent d’étre moins bien supportées, et I’activation d’une identité nécessite
davantage sa prise en compte dans I’interaction (cf. discussion supra, page 120 et
seq.).

= Le degré de liberté admise dans l’interprétation d’un réle. Comme nous I’avons déja
remarqué (supra, page 64 et seq.), le degré de déviation permis, dans le
développement d’une identité idiosyncrasique fondée sur un réle, differe d’une culture
a une autre (Gudykunst & Kim, 1992 : 75 et seq.).

21 En réalité, les deux théories mettent en avant différents aspects du fonctionnement de chaque « type » de
société. Aussi, la SIT se montre plus pertinente pour caractériser les dynamiques inter-groupes, alors que la IT
parait mieux adaptée pour analyser des rapports entre individus (infra, page 150).
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»  La possibilité d’approfondir les relations. Alors que pour la plupart des sociétés de
type individualiste, le développement de relations interpersonnelles est associé a un
processus d’ouverture (« self-disclosure » : Gudykunst & Kim, 1992 :200) qui
consiste a livrer progressivement des détails de plusieurs « secteurs de vie » de plus en
plus intimes (supra, page 120 et seq.), cette pratique reste généralement étrangére dans
de nombreuses sociétés de type collectiviste. Pour ces dernieres, la relation
interpersonnelle est dictée par le statut social et n’évolue pratiguement pas. Le
processus de « self-disclosure » a lieu (uniqguement) en début de rencontre pour fixer
les relations (Smith & Bond, 1998 : 138).

» La hiérarchie de saillance. Comme le suggerent Earley et Ang (2003:17),
I’importance accordée aux identités collectives, dans les sociétés de type collectiviste,
aura pour résultat de rendre ces appartenances plus saillantes dans ces sociétés que des
identités qui distinguent I’individu des autres (identités personnelles et de role).

= Le concept de soi et la gestion de la face collective et individuelle. Alors que les
sociétés collectivistes ont tendance a privilégier le respect de la face du groupe, leurs
homologues individualistes mettent davantage I’accent sur I’estime de soi générée a
titre individuel (Smith & Bond, 1998 : 140 ; Scollon & Scollon, 2001 : 147). Le
concept de soi et la notion d’« idéal de moi » doivent étre adaptés a un contexte social
dans lequel leur importance est moindre (Gudykunst & Kim, 1992 : 68).

Ces limites de la théorie identitaire ne peuvent étre dépassées qu’en effectuant des
études comparatives dans les sociétés en question (selon la méthodologie de la psychologie
« cross-cultural » . Smith et Bond, 1998). En I’absence de telles études, les limites identifiées
nuisent a la validité de la théorie en dehors des rapports interindividuels au sein de la société
américaine, voire dans les sociétés de type ‘occidental’®",

Un cadre culturel unique

Le deuxieme aspect de la théorie de I’identité, difficilement réconciliable avec le
fonctionnement d’une interaction interculturelle, est sa focalisation (historique) sur les
interactions entre individus socialisés a I’intérieur d’une méme structure sociétale. La théorie
ne prévoit pas ce qui peut se passer lorsqu’il n’existe pas de cadre culturel commun
présupposé, ou lorsque celui-ci n’est pas d’ordre national :

« The relevant dimensions of meaning upon which we as individuals draw are
dictated by the culture in which we live. To be verified in an interaction with
others, those others must share the dimensions of meaning and must respond

similarly to the symbols and signs that underlie the communication »*”.

212 Ces limites s’appliquent ainsi & cette thése, dans la mesure ol les cultures sociétales de socialisation des pays
européens différent du modéle américain. Or, le fonctionnement des rapports interpersonnels dans ces sociétés
est beaucoup plus proche de ce modele que celui associé aux sociétés orientales.

2% Burke, 2004 : 10. « Le cadre signifiant sur lequel nous nous appuyons en tant qu’individus, est dicté par la
culture dans laquelle nous vivons. Pour [que I’individu puisse] étre vérifié dans une interaction avec autrui, les
autres doivent partager [avec lui] le cadre signifiant, et ils doivent réagir de la méme maniére aux symboles et
aux signes qui sous-tendent la communication ». (Notre traduction).
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Bien que démentie par I’observation d’interactions entre étrangers, la généralisation de
Burke sert a cl6turer le champ d’application de la théorie identitaire. Il est vrai que la prise en
compte de cadres culturels différents complexifie considérablement la négociation du sens
dans I’interaction. Non seulement faut-il prendre en compte les différences de structuration
cognitive liées aux différentes cultures dans le modéle proposé (ci-dessus), mais il faut
également admettre la possibilité que différents partis a I’interaction aient des approches
différentes. La négociation d’un cadre commun, auquel les participants peuvent se référer,
sera évoquée plus loin (page 203 et seq.).

Indépendamment des éventuelles différences de cadre interprétatif, I’interaction entre
étrangers pose le probleme des représentations de I’ Autre. L’impression selon laquelle I’ Autre
ne partage pas les mémes références culturelles que soi introduit de I’incertitude (Gudykunst,
1995, 1998) dans la facon dont I’individu analyse les rapports sociaux. Un degré élevé
d’incertitude peut rendre moins précise et efficace la vérification identitaire entre étrangers.
L’identité d’« étranger » peut également bouleverser la hiérarchie de saillance individuelle.
Objet d’une catégorisation dans I’esprit de ses interlocuteurs, I’individu peut se trouver
prisonnier d’une identité culturelle hyper-saillante, identité peut-étre rarement mise en avant
dans d’autres contextes. Propres au «cadre de la communication interculturelle »*, ces
phénomenes de prise en compte de la différence d’autrui et de catégorisation feront I’objet de
la prochaine et derniére partie du chapitre.

2.3. L’identité d’étranger : la dimension symbolique de la culture

« Bien que ses attaches avec le groupe ne soient pas de nature
organique, [’étranger est cependant membre du groupe, et la
cohésion du groupe est déterminée par le rapport particulier
qu’il entretient avec cet éléement. Seulement, nous ne savons pas
comment désigner [’'unité particuliere de cette situation, sinon
en disant qu’elle comporte une dimension de distance et une
dimension de proximité, et, bien que ces dimensions
caracteérisent dans une certaine mesure toutes les relations, ce
n’est qu’une combinaison particuliere et une tension mutuelle
qui produit cette relation, spécifique et formelle, a l’étranger. »

Georg Simmel*™

La vision de I’interaction sociale qui a été défendue ici met en avant I’importance des
identités attribuées aux uns et aux autres, et liées a la culture a travers I’appartenance
groupale, en tant que guide de comportements et source de prévisibilité. A I’intérieur de ce
cadre géneral, il est désormais possible d’aborder, plus directement, la question des
interactions interculturelles, caractérisées par une prise en compte de la différence de I’ Autre.

Les interactionnistes symboliques traitent des interactions dans lesquelles les

participants partagent, en général, des connaissances culturelles qu’ils reconnaissent comme
étant communes (infra, page 129). Dans une situation vécue comme multiculturelle, cette

2™ Simmel, 1979 : 59. Traduction de I’allemand et de I’anglais : Editions du Champ Urbain. Italiques dans
I’original.
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présomption de références partagées ne va plus de soi. Parfois elle est inversée : le trait le plus
saillant de I’identité d’étranger devient le fait de ne pas partager les mémes interprétations que
soi. Or, la transparence que des individus qui estiment communiquer dans le cadre d’une
culture commune mettent sur le compte de connaissances partagées, est souvent une illusion
qui cache des différences insoupconnées®”. Inversement, dans une interaction qui a lieu sous
le signe de la différence, il peut y avoir une quantité non-négligeable de références
communes®’®.

Notre propos dépasse, ici, le cadre d’application habituel de [I’interactionnisme
symbolique, pour traiter une zone d’ombre, la ou les matériaux de construction de sens ne
sont pas forcément taillés aux mémes dimensions, ou I’interaction est percue, au mieux,
comme une affaire de bricolage, et, au pire, comme une entreprise caractérisée par une
incompatibilité insurmontable. L’ application de la perspective interactionniste symbolique
aux interactions interculturelles, fait écho aux débuts de I’Ecole de Chicago, aux travaux de
Simmel, de Blumer, de Park, et de Becker?” sur les immigrés et les marginaux de la société
urbaine. L’approche adoptée ici s’inscrit également dans la suite des travaux
sociolinguistiques de John Gumperz (1982; 1989; 1996) qui expliquent certains
malentendus, par le fait que des individus de groupes socioethniques différents sous-estiment
leur différence sur le plan sociolinguistique. Pourtant, la différence n’est pas seulement source
d’inévitables incompréhensions. Prise en compte, elle devient une variable qui transforme les
conditions de construction du sens dans I’interaction. Pour cette raison, notre analyse
focalisera non pas sur les éléments culturels partagés ou non, mais sur la notion de
prévisibilité, qui apparait comme la clé pour comprendre I’importance accordée a I’identité
étrangeére dans I’interaction. La prévisibilité imputée a autrui est le point de départ pour la
construction de sens.

Pour penser la différence, les rapports inter-groupes et I’identité culturelle, d’autres
outils conceptuels sont habituellement préférés a ceux des interactionnistes symboliques. La
Social Identity Theory de Tajfel et de Turner est généralement évoquée pour traiter les
questions de la catégorisation et des stéréotypes, ces mécanismes cognitifs qui operent
pendant les interactions, plutét que la théorie de I’identité, moins connue, de Stryker et de
Burke. Or, tout en reconnaissant I’utilité des apports de la théorie psychologique des
dynamiques inter-groupes, le postulat initial de cette thése, selon lequel la communication
interculturelle n’est qu’une forme particuliére de la communication ordinaire, nous pousse a
argumenter I’applicabilité de la théorie identitaire aux contacts interculturels, et de rappeler la
relativité de ce qui sera présenté comme « le cadre de la communication interculturelle ». A
travers la question de I’intersubjectivité, cette derniére partie du chapitre dressera une

275 || s”agit d’une utopie, un « présupposé pragmatique » (Ferry, 1994) qui s’érige contre la nature irréalisable de

I’entreprise communicationnelle. Plus objectivement, les bagages culturels sont souvent moins homogeénes que
les individus peuvent le croire (supra, page 45 et seq.).

26 Cependant, la question de références communes ne doit pas cacher la profondeur et la structure complexe de
la culture (figure 2) : bien évidemment, ce n’est pas parce qu’une représentation sociale d’un objet (notamment
au niveau superficiel) existe dans les deux cultures qu’elle recele les mémes significations. Jerry Adams, bien
connu des Irlandais du Nord, n’est pas percu de la méme fagon par les Protestants et par les Catholiques.

2" \oir L’Ecole de Chicago de Grafmeyer et Joseph (éds.) (1979) pour la traduction francaise d’une sélection
d’articles écrits par ces chercheurs.
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typologie heuristique des modalités de représentation de I’étranger dans I’interaction. Cette
typologie permettra ensuite (chapitre 3) de cerner le dynamisme des interactions et leur
impact sur les interactions.

2.31. La place de I’étranger dans la relation intersubjective

« Le fait d’étre étranger est naturellement une relation tout a
fait positive, une forme particuliere d’interaction. »

Georg Simmel*’®

A I’origine d’un certain nombre de travaux de I’Ecole de Chicago sur I’« homme
marginal » (Park) et sur les « déviants » (Becker)®’®, les réflexions de Simmel, sur la figure
sociale de I’étranger, posent la problématique de la relation au groupe, pour celui dont la place
est définie (de facon positive) par sa différence :

« L’étranger est un élément du groupe lui-méme, tout comme le pauvre et les
divers « ennemis de [’intérieur », un élément dont la position interne et
["appartenance impliquent tout a la fois [’extériorité et |’opposition » (Simmel,

1979 : 54).

L’étranger est conceptualisé comme un acteur social intégré dans le groupe mais en
méme temps tenu a I’écart. Ayant quitté son groupe social d’origine, il bénéficie, d’apres
Simmel, d’un recul, d’une ouverture d’esprit, et d’une objectivité accrus par rapport aux
autochtones, davantage prisonniers de leurs codes et leurs rites?®. En revanche, les rapports
qu’il entretient avec la majorité sont marqués par une distance et parfois une méfiance, qui
contribuent a réduire sa capacité d’action. D’un point de vue conceptuel, la figure de
I’étranger permet de souligner la pertinence simultanée des rapports interpersonnels et inter-
groupes dans toutes les relations sociales (Gudykunst, 1998). L’identité sociale
différenciatrice de I’étranger est hyper-saillante, et affecte ses identités de role et de personne
(identités « interpersonnelles »). Si I’individu est lié socialement a I’étranger, c’est par un
rapport de similitude générale au-dela ou malgré les différences, une appartenance
communautaire commune plus large mais trés peu exclusive, explique Simmel (1979 : 57-8).
Ce rapport se révele déterminant pour la facon dont I’individu aborde I’étranger dans la
relation intersubjective.

28 Simmel, 1979 : 54. Traduction de I’allemand et de I’anglais : Editions du Champ Urbain.

1% | "ouvrage de Goffman sur le stigmate - la condition de « celui qui se trouve privé d’une reconnaissance
sociale normale » (1963 : 9 ; notre traduction) - s’inscrit dans ce méme courant de recherches.

%0 En suggérant que I’étranger puisse étre plus objectif que des autochtones, et ainsi plus apte & juger leurs
différends, Simmel I’idéalise, au point d’écarter la possibilité qu’il ait un rapport affectif vis-a-vis de ses propres
valeurs, son propre filtre perceptif, et des besoins de valorisation identitaires non-négligeables, du fait de son
statut particulier dans la société en question.
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Les postulats de I’intersubjectivité

« Nombre de sociologues ont insisté sur la réciprocité des
perspectives comme une condition nécessaire au fait d’étre un
acteur social. Réciprocité ne voulant pas dire qu’il s’ agit
d’atteindre par empathie une vérité des intentions de [’Autre,
mais simplement une capacité d’évaluer de maniere plausible
les raisons de ses comportements afin de pouvoir s’ajuster a
lui. »

David Le Breton®®!

Ce n'est que dans sa relation par rapport aux autres dans l'interaction que I'individu
devient sujet, en assumant une identité négociée avec autrui (supra). Le sujet peut étre défini
comme un individu vivant et socialisé, avec les capacités d'imagination, de réflexivité et
d'activité délibérée, qu'il applique a une (inter)action (Quéré, 1998). A la différence de
l'individu, le sujet n'a aucune existence en dehors de [linteraction. La notion
d’intersubjectivité, intimement liée aux identités, constitue un éclairage supplémentaire pour
comprendre I’interaction sociale. Selon Quéré :

« 1l existe quelque-chose comme une intersubjectivité, c'est-a-dire a la fois un

milieu d'attentes normatives réciproques, ou les membres d'une collectivité

s'imposent d'honorer un certain nombre d'exigences a la validité a travers

leurs actes et leurs paroles, et une confiance mutuelle. S'ils savent qu'ils

peuvent compter les uns sur les autres, ils se tiennent eux-mémes pour

comptables de ce qu'ils font ou disent. » (Quéreé, 1998 : 125).

A suivre cette définition, l'intersubjectivit¢é se présente comme un dispositif
symbolique relationnel qui encadre et rend possibles les interactions, par le biais d'un
ensemble d'attentes réciproques entre participants concernant leurs compétences et leurs
intentions mutuelles, ainsi que des attentes (plus ou moins) partagées quant a la nature de
I'activité interactionnelle. Les attentes réciproques peuvent étre considérées comme une sorte
de contrat entre les interlocuteurs, avec le statut de sujet & la clé. Chacun est tenu pour
responsable de son comportement, selon le « principe de coopération » identifié par Paul
Grice (1979), et les quatre « maximes conversationnelles » qu'il en déduit. Le respect par tous
des maximes de quantité (d’informations), de qualité (la vérité de ce qui est dit), de relation
(la pertinence) et de modalité (la compréhensibilité), constitue une « présupposition
pragmatique » (Ferry, 1994a: 59). Normative et non cognitive, la présupposition peut étre
violée dans I’interaction sans remettre totalement en cause I’entreprise commune. Cependant,
sans la croyance préalable aux bonnes intentions de chacun, c’est [I’illusion de
communicabilité qui se trouve remise en cause®®?. Ces conventions sociales rendent possible
la communication, en désignant comme un objectif valable I’idéal de la communion de sens
(Dacheux, 1999b ; Lardellier, 2003).

81| e Breton, 2004 : 52.

%82 |_e fonctionnement social des maximes de Grice peut étre rapproché de I’« éthique de la communication »
habermassienne. Pour qu’un acte de parole puisse étre recevable, selon Habermas, le locuteur se porte garant de
son intelligibilité, de sa sincérité, de sa justesse et de sa Vérité (« prétentions a la validité universelle »)
(Habermas, 1987).
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Le contrat intersubjectif passe ainsi par la volonté de tout un chacun d’accepter,
provisoirement, la compétence interactionnelle d’autrui :

« This kind of mutual acceptance seems to be a basic structural feature of

interaction, especially the interaction of face-to-face talk. It is typically a

"working" acceptance, not a "real" one, since it tends not to be based on

agreement of candidly expressed heart-felt evaluations, but upon a willingness

to give temporng};y lip service to judgements with which the participants do not

really agree. »**~ (Goffman, 1992 : 11).

Cette vision idéalisée d'autrui et de l'activité méme de l'interaction, qui privilégie son
bon déroulement, est garantie par des engagements de nature éthique de la part des
participants. Pour se faire accepter en tant que sujet dans l'interaction, chaque individu doit
assumer la responsabilité de ses actes et des propos qu'il avance, prouver qu'il sait respecter
les rites en vigueur dans l'interaction, et se montrer capable de s'intégrer dans la visée des buts
conversationnels communs que les participants se fixent. Le fait qu’ils acceptent un individu
en tant que sujet signifie que les autres le croient capable de performer cette subjectivité. De
cette maniere, suggere John Gumperz, une grande partie de I’interaction (entre membres
d’une méme culture) est automatique (infra, chapitre 3.21). Elle consiste, pour chacun, a
confirmer sa subjectivité en fournissant la réponse attendue ou en exprimant I’émotion
appropriée dans le contexte, et cela relativement indépendamment de ses pensées intimes sur
le sujet (Gumperz, 1982 : 133).

L’étranger : un faux sujet

«If he and the others were not socialized in this way,
interaction in most societies and most situations would be a
much more hazardous thing for feelings and faces. The person
would find it impractical to be oriented to symbolically
conveyed appraisals of social worth, or to be possessed of
feelings — that is, it would be impractical for him to be a ritually
delicate object. [...] It is no wonder that trouble is caused by a
person who cannot be relied upon to play the face-saving
game. »**

Erving Goffman
Entre des individus conscients de leur appartenance sociale commune, la subjectivité
se résume, la plupart du temps, & une question de degré : I'Autre est élevé a priori au statut
hypothétique de sujet, hypothese affinée en fonction de ses actes et propos au cours de
I'interaction. En revanche, I'étranger doit souvent prouver tout d’abord qu’il est digne de

23 Il semble que cette sorte d'acceptation mutuelle soit un trait structurel fondamental de linteraction, et
particulierement des interactions a l'ceuvre dans les conversations face a face. 1l s'agit typiquement d'une
acceptation “de convenance” et non ‘“réelle”, car elle est le plus souvent fondée non pas sur un accord intime,
mais sur le bon vouloir des participants a émettre sur le moment des opinions avec lesquelles ils ne sont pas
vraiment d'accord. » (Traduction : Editions de Minuit, 1974 : 14).

84 Goffman, 1963 : 31. « Si tous n’étaient pas socialisés de cette maniere, l'interaction, dans la plupart des
societes et des situations, serait un danger bien plus grand pour la sensibilité et la face de chacun. L expression
symbolique des jugements de valeur deviendrait impossible et les sentiments impraticables ; autrement dit, plus
personne ne serait un objet rituel délicat. [...] 1l n’est donc pas surprenant que celui a qui on ne peut faire
confiance dans ce domaine séme la perturbation. » (Traduction : Editions de Minuit [1974 : 30]).
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confiance, pour étre pris au sérieux. Si I’individu doute de la compétence communicationnelle
(Hymes, 1984) de I'étranger, il peut refuser d'initier des procédés de figuration (« face-work »)
comme la déférence et la bonne tenue (Goffman, 1992), procédés qui servent précisément a
renforcer la confiance intersubjective.

La confiance repose non seulement sur l'interaction, mais sur les représentations
sociales de chacun vis-a-vis de la culture attribuée a I’Autre. Les stéréotypes (positifs ou
négatifs : infra) ont évidemment un réle a jouer a ce niveau, mais il faut également prendre en
considération les représentations de la situation et de la distance culturelle qui sépare les
cultures. Deux Européens qui se trouvent face a face peuvent étre plus disposes a s'accorder
mutuellement le statut de sujet que ne le seraient un Européen et un Asiatique, par exemple?®.
De méme, il y a de fortes chances, sauf exceptions, pour que l'individu moyen écoute plus
attentivement un étranger s'il est médecin que s'il est mendiant. Face a un interlocuteur que
I'individu identifie comme étant différent de lui, la confiance qu'il est prét a lui accorder peut
étre remise en cause a tout moment dans l'interaction. La question de confiance constitue une
menace qui peése constamment sur la rencontre et souligne la fragilité des rapports

intersubjectifs dans les interactions interculturelles.

Judee Burgoon (1995) s’appuie sur la théorie de la violation des attentes
(« Expectancy Violations Theory ») pour souligner la primauté de la confiance intersubjective
sur les représentations. Elle précise que la maniere dont I’individu est percu détermine en
grande partie la facon dont ses actes, prévus mais surtout imprévus, sont interprétés. Les
expériences, sur lesquelles repose cette théorie, ont pu démontrer qu’une violation des attentes
intersubjectives de la part d’un individu qui dispose d’une image positivement connotée
(« positive valence communicator »), semble rajouter au caractére persuasif de ce qu’il dit.
Cependant, la méme violation, par exemple le non respect des normes proxémiques en
vigueur par un individu qui se rapproche trop de son interlocuteur, commise par quelqu’un
avec une valence communicationnelle négative (« negative valence communicator ») a I’effet
inverse (Burgoon, 1995 : 211). La chercheure suggére que plus I’individu jouit d’une image
valorisante au sein d’un groupe, plus il a a gagner, sur le plan intersubjectif, a se comporter de
facon (légerement) non-conforme. Elle avance I’hypothése selon laquelle I’individu qui attire
I’attention sur lui en montrant qu’il a un caractére suffisamment affirmé («self-
assertiveness ») pour ne pas respecter les normes du groupe, convainc facilement ses
partenaires que ce qu’il dit mérite d’étre entendu. Inversement, le contraire est vrai pour ceux,
notamment étrangers, dont la subjectivité peut sembler suspecte au départ.

Lorsqu’il est percu comme étant plus ou moins ignorant des rites de la société dans
laguelle il se trouve et, par consequent, susceptible de se conduire de fagon imprévisible,
I'étranger représente une menace pour la face de chacun et pour le bon déroulement de
I’interaction en général. L’interaction devient anxiogene (Gudykunst, 1995; 1998 ; infra,
page 190), et exige de I’individu une concentration et une tolérance accrues. Nier ou invalider
poliment la subjectivité de I’étranger permet de réduire I’anxiété ressentie a son contact. En

% | a validité de cet exemple dépendra évidemment des représentations mutuellement attribuées par les
différents partis, et de I'expérience personnelle de chaque individu.
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tant que « fawlty persons »*%°, ces acteurs sociaux « défectueux » ou « discrédités » que sont
les enfants, les handicapés et les étrangers, peuvent se voir infliger des traitements tels le
faux-semblant (« phantom acceptance » et « phantom normalcy » - Goffman, 1963 : 148). Ce
procédé consiste a faire ouvertement comme si I’étranger était un sujet a part entiere, mais en
discréditant ses actes, a I’image de I’enfant a qui I’on fait plaisir en le traitant de « grand ».
Rapprocher I’identité étrangere de la notion de « stigmate » permet de comprendre la fagon
dont cette identité peut devenir totalitaire aux yeux d’autrui et finir par occulter toutes les
autres caracteristiques de I’individu, qui devient alors un simple objet unidimensionnel (voir
infra).

D’un point de vue phénoménologique, Guy-Félix Duportail (1999) rappelle
I’importance du postulat du recouvrement Je-Tu dans la relation a I’Autre. Fondé sur un
rapport analogique (la ressemblance physique révele la ressemblance psychique) et sensible,
I’individu se projette ou non dans la personne de son interlocuteur. S’il voit dans I’étranger un
semblable, capable de se montrer pertinent a travers ses actes symboliques, il lui accorde
provisoirement le statut de sujet. Inversement, si I’impression d’altérité prime, et I’étranger
n’apparait pas comme une version possible de soi, il peut étre réduit au statut d’objet dans
I’interaction. D’apres Gudykunst et Kim, I’impolitesse parfois imputée aux Japonais dans
leurs relations anonymes est liee a une conception des étrangers qui les exclut du champ
interactionnel. Ne pas saluer des inconnus et les ignorer, méme lorsqu’ils les heurtent dans la
rue, représente, pour les Japonais, une maniére d’éviter le risque d’un comportement qu’ils ne
peuvent prévoir de la part d’individus dont ils ne connaissent pas I’identité : ceux qu’ils
appellent des « nakane » (ou « non-personnes », selon Gudykunst & Kim, 1992 : 82).

L’objectivation de I’étranger, notamment dans des contextes de guerre ou de
colonisation (mais également dans le cas du tourisme sexuel, par exemple) peut devenir le
prétexte a des actes de « barbarie »*®" de tout genre. Privé de son humanité, I’étranger est
réduit a son altérité, contre laquelle I’individu jouit de sa puissance supérieure dans un
dialogue imposé de facon monologique®®. Simmel évoque ce type de rapport pour I’écarter
de son propos :

« 1l y a par ailleurs un autre type d’étrangeté qui exclut cette communauté
fondée sur les similitudes générales par-dela les parties : c’est le cas typique
des rapports des Grecs aux Barbares, mais c’est le cas aussi a chaque fois que
ce sont précisément les attributs généraux, ceux que l’on préte a [’espéce ou a
["humanité, que l’on refuse aux autres. Mais alors ce terme d’« étranger » n’a
plus aucun sens positif : le rapport a l’étranger devient un non-rapport, et il

28 « Personnes défectueuses » : I’expression est attribuée & Goffman par Yves Winkin (1996 : 199).

287 Rappelons que les « barbares » sont les étrangers non civilisés dont les meeurs, et souvent la langue, restent
incompréhensibles. Les atrocités, la « barbarie », dont ils sont responsables sont attribuées a un manque de
moralité. Or, ici il s’agit d’actes de barbarie perpétués contre les étrangers, par ceux qui se considerent comme le
groupe civilisé (cf. aussi Morin, 2005).

%88 | e cas le plus extréme d’objectification d’un individu (étranger ou non) se trouve dans la torture, comme le
rappelle Paul Ricceur. Le tortionnaire ne se contente pas de traiter sa victime comme un objet sur lequel il exerce
une puissance totale, mais, en la privant de tout « pouvoir sur », il cherche a lui faire accepter et assumer ce
statut d’objet, en brisant son estime de soi (Ricceur, 1990 : 256).
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n’a plus rien a voir avec notre propos, puisqu’il n’appartient méme pas au

groupe » 289.

Or, contrairement a Simmel, cette these, dans sa volonté de privilégier une vision
dynamique du rapport que I’individu établit vis-a-vis de I’étranger, inclut le « barbare » parmi
les modalités de représentation possibles de I’étranger (infra, chapitre 2.34). Puisque le
rapport intersubjectif évolue en fonction de ce que les participants font et ressentent pendant
I’interaction, I’identité de « barbare » peut étre projetée sur I’étranger a chaque fois que
I’individu le considere comme totalement imprévisible et dénué de subjectivité (infra, page
160 et seq.).

L’étranger comme objet esthétique
A une dame Créole

Au pays parfumé que le soleil caresse,
J’ai connu, sous un dais d’arbres tout empourpres
Et de palmiers d’ou pleut sur les yeux la paresse,
Une dame créole aux charmes ignorés.

Son teint est pdle et chaud ; la brune enchanteresse
A dans le cou des airs noblement maniérés ;
Grande et svelte en marchant comme une chasseresse,
Son sourire est tranquille et ses yeux assures.

Si vous alliez, Madame, au vrai pays de gloire,
Sur les bords de la Seine, ou de la verte Loire,
Belle digne d’orner les antiques manoirs,

Vous feriez, a [’abri des ombreuses retraites,
Germer mille sonnets dans le ceeur des poétes,
Que vos grands yeux rendraient plus soumis que vos noirs.

Charles Baudelaire®®

Hermann Parret (1999 :211) rappelle que la subjectivité n’est pas seulement
rationnelle ou éthique dans le sens d’Habermas, mais également (et avant tout, dit-il)
passionnelle ou esthétique. Ainsi, le rapport a I’étranger ne saurait point étre réductible a sa
seule dimension cognitive. Selon Jean Caune (1997 :36), toute expérience esthétique
constitue un « processus relationnel entre perception et intellection » interne au sujet, par
rapport a I’objet, ou a I’autre sujet, qui stimule I’expérience. Les perceptions de la situation et
des autres participants influencent [I’intellection de ces éléments (fondée sur les
représentations et les expériences vécues) dans un rapport dialogique, qui détermine la
construction de sens et la prise de forme de I’interaction. L’ importance de la dimension
esthétique dans la relation intersubjective sera évoquée plus loin (page 239). La présente
section s’adresse a la question de I’étranger, appréhendé en tant qu’objet esthétique dans
I’interaction.

%89 Simmel, 1979 : 58. Traduction de I’allemand et de I’anglais : Editions du Champ Urbain.
20 Baudelaire, 1991 [1841] : 108
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Caune définit I’objet esthétiqgue comme un objet qui provoque une expérience sensible
chez celui qui I’appréhende (1997 : 20). Cette expérience repose sur les sensations et les
émotions stimulées par la considération de I’objet, qui passent par le filtre du symbolique
(mythes, représentations) pour créer du sens (1997 :52). Les sensations provoquées par
I’appréhension de I’objet peuvent influencer ou non, et étre complémentaires ou non, aux
représentations cognitives qu’il convoque. Une réaction esthésique de dégodt face a un plat
exotique, par exemple, peut faire ressortir des représentations sociales négatives a propos de
la gastronomie en question, alors que d’autres sensations ressenties privilégieraient des
représentations plus favorables. Inversement, des représentations tres positives peuvent
réduire la magnitude d’une réaction sensorielle négative, etc. La teneur de I’expérience
sensible est déterminée par I’ensemble de ces facteurs.

La dimension esthétique dans le rapport a I’étranger est particulierement importante,
notamment lorsque celui-ci n’est pas percu comme un sujet dans I’interaction. En I’absence
d’un cadre culturel commun, les marqueurs sociaux (tels que I’age, le sexe ou la profession,
par exemple), perdent de leur valeur en tant qu’indices pour prévoir le comportement de
I’Autre. La réaction sensorielle devient alors proportionnellement plus pesante dans
I’expérience sensible de I’Autre, souvent confortée par des stéréotypes de I’étranger fondés
sur des attributs physiques voire sexuels (positifs ou négatifs)®®’. Les traits visuels, le corps, la
couleur et la texture de peau, les odeurs, ou encore I’accent ou le timbre vocal de I’étranger
deviennent plus saillants, et envahissent les sens de son interlocuteur. La prégnance du rapport
sensoriel a I’étranger est attestée par de nombreuses illustrations littéraires : des personnages
dépeints par les orientalistes (Salammbé de Flaubert ou les figures des poesies exotiques de
Baudelaire : supra) aux relations décrites dans les récits de Gide (L ’immoraliste) ou de
Camus.

Vécue de relativement loin, la réaction face a I’étranger-objet est parfois marquée par
I’exotisme, une idéalisation de I’altérit¢ que Todorov définit comme le contraire du
nationalisme (1989 : 297). Les traits appréciés chez I’étranger sont généralement ceux qui
sont absents du groupe que I’individu a I’habitude de fréquenter. Le rapport a I’étranger-objet
se définit alors en fonction du groupe d’appartenance de I’individu, auquel il est opposé.
L’étranger peut attirer par son exotisme, mais également pour I’altérité qu’il représente,
idéalisée ou non. D’un point de vue psychanalytique, I’étranger au groupe social représente
I’interdit. Le séduire, que ce soit par curiosité ou par esprit de rébellion, revient a transgresser
les normes et les régles du groupe dominant, s’affirmant, au passage, comme un étre
indépendant.

Or, séduire un étranger implique souvent des contacts qui dépassent le simple
exotisme. La littérature coloniale et post-coloniale met souvent en scene les rapports
quotidiens entre colonisateurs et colonisés, généralement strictement codifiés, mais egalement
marques par des tensions sous-jacentes prétes a s’embraser en violences dés lors que la

21 | "ambivalence des stéréotypes permet & I’individu de sélectionner ceux qui correspondent le mieux a la
réaction affective éprouvée a I’égard de I’ Autre. Citons, a titre d’exemple, le stéréotype du petit Italien machiste
a peau grasse, qui harcele les touristes féminines, opposé a I’image du « latin lover », Casanova galant a peau
mate. Voir aussi infra, page 145.
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proximité engendre des contacts trop intenses. L ’exil et le royaume ou L étranger de Camus et
En route vers [’Inde de Forster offrent des exemples d’une relation sensorielle violente envers
I’étranger-objet qui est I’antithese de I’exotisme vécu de loin. La perte de contrdle de
Meursault lors de son crime, victime de ses sens qui I’éblouissent, rappelle I’expérience
d’Adele Quested, personnage clé de I’ouvrage de Forster. Victime de ce qu’elle qualifie d’
« avances outrageuses »** de la part d’Aziz, son hote musulman hindou, Adéle assimile & un
viol sexuel, ce qui apparait plus « objectivement » comme un viol de cadre expérientiel. Une
telle lecture illustre parfaitement la violence symbolique qui éclate lorsque I’étranger
objectivé, pris dans une relation esthétique dans le cadre naturel®*® d’une grotte obscure, se
transforme en sujet a la lumiére aveuglante du jour. Le désir se transforme en dégodt sous les
projecteurs des représentations sociales rendues incontournables par un changement de
contexte social. Comme en témoigne cet exemple, la limite de I’esthétique est éthique.
Lorsque I’exotisme dépasse les limites et remet en cause des valeurs fondamentales
culturellement ancrées, I’individu peut rapidement basculer de I’idolatrie a la répulsion face a
I"altérité?*,

En tant qu’objet esthétique, I’étranger peut inspirer de I’attirance ou de la répulsion,
mais la réaction qu’il provoque est souvent d’ordre passionnel. Cependant, les étrangers ne
sont evidemment pas toujours abordés ainsi : généralement, les réactions qu’ils inspirent sont
plus temperées. Dans un deuxiéme cas de figure, I’individu peut chercher a comprendre les
normes propres de I’étranger, a établir une forme de prévisibilité fondée sur I’observation de
sa propre logique culturelle. De ce fait, il accorde a I'étranger le statut de sujet, mais il s’agit
d’une subjectivité particuliére : I'étranger n'est pas un sujet comme les autres. Nous nous
appuierons sur la théorie des cadres de I’expérience (Frame Analysis) de Goffman (1991),
afin de mieux décrire les rapports qui résultent de cette relation intersubjective bien
spécifique, grace au concept du « cadre de la communication interculturelle ».

2.32. Le cadre de la communication interculturelle

«In my judgment, the most important feature of human
association is that participants take each other into account. »

Herbert Blumer®®®

Par rapport a un individu du méme groupe social, la subjectivité de I’étranger dans une
interaction peut étre en partie compromise par son imprévisibilité. Or, I'étranger n'est

292 Eorster, 1963 : 200.

23 Goffman, 1991 : 30-4 (cf. aussi infira). Un cadre naturel est marqué par I’absence de conventions sociales :
I’activité des individus est soumise aux seules lois naturelles. Le sens savant goffmanien recouvre ici son
acception plus familiére.

2% Arjun Appadurai développe la thése selon laquelle la violence extréme des actes souvent associés aux conflits
interethniques les plus meurtriers, est liée & un sentiment de trahison. L’auteur suggére que si I’on viole ou tue
ses voisins d’ethnie différente, c’est parce que I’on se sent soudainement trahi, a I’intérieur d’un contexte social
particulier, par ces « imposteurs » que I’on cotoyait depuis des années, sans jamais qu’ils montrent leur « vrai »
visage. Il ajoute que les discours primordialistes des médias ou des hommes politiques qui réduisent les membres
de différentes ethnies a cette seule identité, ne font qu’accentuer ce phénomene (Appadurai, 2001 : 216-7).

2 Blumer, 1969 : 108. « A mon sens, la caractéristique la plus importante de I’association humaine est que les
participants se prennent mutuellement en compte ». (Notre traduction, italiques dans I’original).
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véritablement imprévisible que tant que I'individu refuse de voir en lui une version possible de
lui-méme. Considérer I’étranger comme un étre socialisé dans une autre société, dont le
comportement social prend en compte des codes et des normes (bien que ceux-ci lui soient
inconnus), rend possible de nouveau la relation intersubjective.

La notion de prévisibilité recouvre ainsi non seulement la conformité aux regles
culturelles mutuellement attendue par des individus d'une méme culture, mais également les
attentes que des interlocuteurs qui se percoivent comme culturellement différents peuvent
formuler les uns a I'égard des autres. L’individu prend en compte les identités activées de ses
interlocuteurs (role-taking), pour mettre au point sa ligne de conduite en fonction de leurs
réactions anticipées, méme si sa prédiction est qu’ils réagissent de fagon étrange
(Pimprevisibilité prévisible). La forme que prend la prévisibilité est ainsi corrélative aux
représentations en vigueur dans l'interaction (infra, page 161 et seq.). Dans ce contexte, le
cadre de l'interaction interculturelle peut étre défini comme un espace intersubjectif
caractérisé par une previsibilité fondée sur la prise en compte de la différence d’autrui.

Selon la terminologie de Goffman, le cadre de la communication interculturelle est un
cadre social « modalisé ». Il s’agit, plus exactement, d’une transformation (un « mode » ou
« key »**®) appliquée a n’importe quel cadre social, qui est réinterprété a la lumiére de cette
relation intersubjective particuliére. Ainsi, par exemple, le cadre social primaire mobilisé lors
d’une réunion au sein d’une petite entreprise, est modalisé a I’occasion de la présence
exceptionnelle de partenaires étrangers. Bien que les employés conduisent la réunion plus ou
moins selon leur habitude, le non-respect des rites et des codes par les étrangers n’entraine pas
les sanctions habituelles a leur égard (a2 moins, bien sdr, qu’ils soient censés connaitre la
procédure locale). Tous les partis sont conscients de la nécessité de rester attentifs aux
malentendus, de tolérer certains écarts, et de rendre explicites un certain nombre
d’informations habituellement tenues pour acquises. Maintenir le cadre primaire non-
modalisé (et sanctionner les transgressions), dans ce contexte, reviendrait a refuser de prendre
en compte la différence des autres (comportement délibérément ethnocentrique).

Or, ce cadre est un construit herméneutique que I’acteur social applique a I’interaction,
et non une condition objectivable associée a la co-présence d’individus socialisés dans des
groupes différents. Le cadre de la communication interculturelle provient d’une projection
identitaire sur autrui plutét que de différences culturelles quelconques dans I’absolu. Puisque
toute communication est interculturelle, selon la terminologie adoptée dans cette thése, il
s’ensuit qu’un individu peut avoir recours au cadre de la communication interculturelle lors de
n’importe quelle interaction®’, aussitot qu’il projette sur ses interlocuteurs une identité qui
symbolise une différence culturelle®®. Par exemple, une femme peut dire de I’un de ses

2% Comme le précise Goffman : « Par mode, j’entends un ensemble de conventions par lequel une activité
donnée, déja pourvue d’une sens par [’application d’un cadre primaire, se transforme en une autre activité qui
prend la premiére pour modéle mais que les participants considérent comme sensiblement différente. » (1991 :
52)

#7 Bjen entendu, le cadre peut étre appliqué & I’interaction par un seul participant, s’il est seul & focaliser sur
I’altérité de son ou de ses interlocuteur(s).

2% | "utilisation de I’adjectif « interculturelle » pour décrire ce cadre particulier n’est cependant pas un
pléonasme, car un cadre n’est pas propre a une situation, mais a son interprétation par les individus.
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collegues, avec plus ou moins d’ironie: « C’est un homme, et les hommes, je ne les
comprendrai jamais ! ».

Le «cadre de la communication interculturelle » ne recouvre pas I’ensemble des
interactions qui composent le champ de la communication interculturelle, tel que cette étude
le définit™®®. Toute interaction peut étre congue, & un degré quelconque, comme
interculturelle, mais une proportion relativement faible d’interactions sociales entre dans ce
cadre. Méme certaines interactions entre individus qui s’identifient comme étant de
nationalité différente y échappent. Cela peut étre le cas, par exemple, lorsqu’il existe un cadre
culturel commun suffisamment bien repéré pour leur permettre de négliger (momentanément)
leurs différences (infra, page 160) ou, inversement, lorsqu’ils se sentent tellement différents
qu’ils ne voient I’Autre qu’en tant qu’objet (supra). Le cadre de la communication
interculturelle n’est pas non plus présenté ici comme un outil pédagogique qui peut faciliter
les relations entre individus de cultures différentes. A la différence de chercheurs comme
Gudykunst (1998 : 4) ou Demorgon (1989), par exemple, qui travaillent dans une perspective
de formation et dont les préconisations auraient tendance a privilégier la mise en place d’un
tel cadre, cette étude reste descriptive et compréhensive dans sa visée. A ce propos, il
convient toutefois de noter que le recours au cadre de la communication interculturelle, si elle
permet d’instaurer des relations d’intersubjectivité, implique également un certain nombre de
limites a I’intercompréhension, associées a la nature de ces relations. Plus permissive qu’une
interaction entre personnes de la méme culture, I’activité sociale induite par le cadre de la
communication interculturelle est marquée par une plus grande rolérance des écarts mais
également, en contrepartie, par plus de superficialité et d’instabilité.

La specificité des relations induites par le cadre

« ldentifier quelqu’un d’autre comme appartenant au méme
groupe ethnique que soi implique que [’on partage avec lui des
criteres d’évaluation et de jugement. De la, les deux acteurs en
viennent a assumer qu’ils jouent au fond « le méme jeu », et
cela veut dire qu’il y a entre eux un certain potentiel de
diversification et d’expansion dans leurs relations sociales qui
est susceptible éventuellement de recouvrir [’ensemble des
différents secteurs et domaines d’activité. Inversement, une
dichotomisation des autres comme étrangers, comme membres
d’un autre groupe ethnique, implique de reconnaitre des
limitations dans la compréhension commune, des différences
dans les jugements de valeurs et des actes, et une restriction de
linteraction aux seuls secteurs présumés offrir des possibilités
d’intercompréhension et d’intérét mutuel. »

Fredrik Barth®®

Un comportement qui paraitrait choquant de la part d'un membre de sa propre culture
devient tolérable, voire normal, de la part de I'étranger dans le cadre de la communication

29 Autrement dit, ce cadre est un construit social exploité par les acteurs pour interpréter une interaction sociale,
qu’il s’agit de distinguer du construit théorique proposé par le chercheur pour rendre compte de I’ensemble des
phénoménes qui composent son objet de recherche.

% Barth, 1995 : 213. Traduction des Presses Universitaires de France.
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interculturelle. La transgression des rites ou des codes par I’étranger qui n’est pas censé les
connaitre, n’est pas de la méme nature que la transgression délibérée d’un membre (percu
comme socialement compétent) du groupe social, qui recherche un effet dans I’acte méme de
transgression. A I’intérieur du cadre, toute source potentielle d'incompréhension identifiée par
I'individu peut étre sujette a des écarts tolérables de la part de I'étranger. Les tentatives de
figuration sont également facilitées par le fait d'étre dans un cadre dans lequel chacun tient
compte de la différence d’autrui. Les efforts faits pour comprendre les rites de I'étranger, ou
pour lui expliquer ses propres rites, sont un gage de respect. En présence d'un interlocuteur
qui semble tolérant et ouvert sur la différence, la prise de risque concernant la face diminue, et
la déférence et la bonne tenue deviennent de nouveau des moyens de s'assurer mutuellement
que « le courant passe ». Toute « bourde » peut étre rejetée sur le compte des différences
culturelles. Ce dernier point souléve la question des limites des transgressions dans le cadre de
I'interaction interculturelle. Si la différence peut toujours servir, en dernier recours,
d'échappatoire pour proteger la face, la figuration devient, par conséquent, presque sans
risque.

Or, un tel systeme serait ouvert a I'anarchie, s'il n'existait pas un seuil au-dela duquel
les transgressions des regles commises par I’étranger ne peuvent plus étre tolérées. Ce seuil,
propre a chaque individu et a chaque interaction et lié aux représentations de I’Autre et de la
situation, marque les limites de ce cadre interactionnel. Le modéle de la culture de Spencer-
Oatey (2000 ; cf. supra page 44), suggere que I’individu est capable de remettre en cause
certains traits culturels normatifs plus facilement que d'autres. Dans la terminologie
goffmanienne (Goffman, 1992 :52 et seq.), la transgression des «réegles de conduite »
(« rules of conduct »), et notamment des « regles cérémonielles » (« ceremonial rules ») de
valeur symbolique, est moins dérangeante que la transgression des « regles substantielles »
(« substantive rules »), liées aux valeurs de la société en question®. De la méme facon, alors
que certains comportements déviants sont attendus de I’étranger (qu’il parle mal sa langue,
qu'il n'ait pas les mémes références musicales, gustatives etc.), d’autres différences, souvent
moins apparentes, peuvent se réveler déroutantes pour I’individu. Celui-ci peut s’étonner d'un
comportement ‘étrange’ a un niveau ou il ignorait que son propre comportement eétait
culturellement déterminé. Passé un certain niveau de transgression, il est probable que
lindividu se met a douter des présuppositions pragmatiques de la transparence
communicationnelle et de la vérité, autrement dit, il se demande s’il n'est pas futile de
s'entretenir avec un étranger avec qui il a si peu en commun.

La superficialité pergue des rapports est le prix a payer, remarque Catherine Kerbrat-
Orecchioni, face aux incertitudes générées par le cadre de la communication interculturelle :
« Les incompréhensions sont monnaie courante dans les échanges entre

membres d'une méme culture, et comme elles n'ont pas l'excuse de la disparité
des codes, elles sont dans une certaine mesure plus mal vécues que les

%! Tout ceci est, bien évidemment, sujet & des considérations pragmatiques. La classification ne doit pas non
plus limiter I’analyse. Parmi les regles cérémonielles, certaines (peut-étre celles dont il reste le moins conscient)
peuvent étre plus importantes pour I’individu que d'autres, et leur transgression peut également perturber
I'interaction.
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malentendus qui surgissent en situation interculturelle : on est alors plus
indulgent, et plus acquis a l'idée que de tels malentendus ont quelque-chose de

fatal. » (Kerbrat-Orecchioni, 1994 : 138)

L'incompréhension devient quelque-chose de banal, d'attendu, dans des rapports caractérisés
par un haut degré de réflexivité. Chacun se met a la place de l'autre, il essaye de le
comprendre : la conclusion hative est écartée, les propos reformulés, explicités,
recontextualisés. Or, si une telle approche favorise I’intercompréhension ponctuelle, elle
fragilise I’illusion de transparence communicationnelle. L'individu qui accepte de remettre en
cause, d'office, son interprétation culturellement déterminée d'un acte ou d'un propos d'autrui,
ne peut jamais se fier a cent pour cent a la signification qu'il y attribue par la suite. Le doute
persiste toujours, une signification reste susceptible de subir des modifications ultérieures en
fonction du cours de l'interaction. Alors qu'il est possible, grace a la tolérance des uns et des
autres face a la différence, de s'entendre de facon pragmatique sur des questions concretes,
toute compréhension plus profonde et durable semble, pour les participants a une interaction,
étre hors de leur portée.

Jacques Demorgon dénonce les relations de politesse établies entre étrangers, qui se
contentent d’une communication superficielle afin d’éviter un contact approfondi
potentiellement porteur de conflits. Pour cet auteur, «le passage est obligé par
’incompréhension et méme souvent par le conflit » (1989 : 55) pour apprendre & connaitre
I’Autre. Si une telle prise de position est sans doute valable dans une perspective de
« recherche-formation » comme celle de I’OFAJ, elle ne reflete néanmoins pas une majorité
de relations entre étrangers. La politesse et le non-contact sont des modalités de
communication au méme titre que d’autres, et elles servent a réduire les risques réels de
rupture violente de la rencontre.

Bien que le cadre de communication interculturelle soit caractérisé par la tolérance, il
ne faut pas négliger les tensions qui persistent et qui peuvent refaire surface a tout moment de
I’échange. Accepter de s’entretenir avec un étranger est une marque de confiance a son égard,
et une prise de risque de la part de I'individu, qui accepte ainsi « //]es soucis et [l]es sacrifices
qui vont de pair avec la fiction sociale de la conversation entre égaux » (Goffman,
1991 : 366). La confiance intersubjective repose tacitement sur I’obligation mutuelle pour les
acteurs de se montrer aussi previsibles que possible dans I’interaction. La cohérence percue
de la conduite de chacun vient remplacer les codes sociaux de l'interaction entre membres
d'une méme culture®®. Si lindividu a l'impression que I'étranger a trahi cette confiance, sa
réaction risque d'étre d'autant plus virulente que sa mise, en termes d’efforts accomplis et de
confiance accordée, est importante. Face a un étranger qui se comporte soudain de facon non
conforme aux rites (notamment par rapport a des rites dont il s’était auparavant montré
conscient), l'individu peut se demander s’il les ignore réellement, ou s’il profite de la
tolérance que lui offre le cadre d'interaction pour manipuler les conditions de celle-ci en sa
faveur, au nez et a la barbe de son interlocuteur. Ce phénomene peut survenir notamment dans
les interactions de plus de deux participants, lorsque la situation peut étre rapprochée de ce

%2 a maniére dont la prévisibilité se construit dans I’interaction, et les stratégies d’« accommodation » de
I’étranger (Gallois et al., 1995) que les interlocuteurs peuvent adopter, feront I’objet du chapitre suivant.



144

que Goffman (1991) appelle la communication collusive®®. Mais I’étranger peut également

abuser de la confiance qui lui a été accordée dans des interactions a deux. Dans le domaine
des relations entre les sexes, par exemple, I’ambiguité des codes lui donne une occasion de se
comporter de fagon plus permissive qu’il n’oserait peut-étre le faire en présence de quelqu’un
de son propre groupe social.

Les participants a I’interaction qui appliquent le cadre de la communication
interculturelle peuvent ainsi éprouver, par moments, un degré relativement élevé d’anxiété,
associe a la remise en cause de la bonne foi de I’Autre. Les stéréotypes négatifs a I’égard du
groupe étranger viennent renforcer les doutes de I’individu, qui peut trés vite basculer entre
deux représentations, méme fortement contrastées, de son interlocuteur (infra, page 182 et
seq.). Goffman décrit I’« expérience négative » (1991 : 392), ce moment de flottement, de
perte de repéres, ou I’individu hésite entre plusieurs identités possibles qu’il peut attribuer a
I’Autre en fonction de la fagon dont il interpréte ses actes. A la différence de la prise de
conscience des limites du cadre, qui mettent en avant la futilit¢ de la communication entre
étrangers, des doutes qui touchent a la confiance intersubjective peuvent entrainer une rupture
plus violente de I'interaction. Ce n'est pas le cadre de l'interaction, mais I'interlocuteur qui est
percu comme fautif, avec, pour conséquence possible, un endurcissement des stéréotypes
négatifs que I’individu entretient a I’égard de son groupe social.

2.33. Catégorisation inter-groupes et stéréotypes

« Lorsque [’étranger est d’un pays, d’une ville, d’une race
difféerents, ses caractéristiques individuelles ne sont pas
percues : on ne fait attention qu’a son origine étrangere, qu’il
partage ou peut partager avec beaucoup d’autres. C’est
pourquoi nous ne considérons pas les étrangers véritablement
comme des individus, mais surtout comme des étrangers d’un
type particulier : ’élement de distance n’est pas moins général,
en ce qui les concerne, que l’élément de proximité. »

Georg Simmel®®

Le cadre de la communication interculturelle dote I’étranger d’une forme particuliere
de subjectivité dans I’interaction, en rendant prévisible son imprévisibilité. Au-dela de la
construction de codes et de rites communs qui peut étre associée a la performance de
I’interaction (infra, chapitre 3), la prévisibilité de I’étranger en tant que sujet est déterminée
en grande partie par les représentations que I’individu entretient a I’égard de son groupe
social. La catégorisation en tant que processus cognitif, et la théorie des représentations
sociales de Moscovici et de ses collegues (supra, page 70) permettent d’expliquer I’utilisation
par I’individu de stéréotypes sociaux pour représenter un groupe social avec lequel il a eu peu
de contact personnel. Les réflexions de « I’Ecole de Bristol » autour de Henri Tajfel (1981 ;
1982) apportent un éclairage complémentaire sous I’angle des rapports inter-groupes qui

%03 Rappelons que dans ce genre de relation, plusieurs individus se moquent d’un tiers présent, alors que celui-ci
est ignorant de ce qui se passe. )
%04 Simmel, 1979 : 59. Traduction de I’allemand et de I’anglais : Editions du Champ Urbain.
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influencent le contenu des stéréotypes et la maniere dont ils affectent la perception de I’ Autre
dans I’interaction.

Les stéréotypes comme représentations sociales

« The cognitive output of a functioning social identification is,
in a nutshell, stereotypic perception ».

John Turner’®

Bien que le caractere réducteur et souvent négatif des stéréotypes ait été considéré tout
d’abord comme un obstacle au bon déroulement des relations entre groupes sociaux (Amossy,
1994 : 9-17 ; Smith & Bond, 1998 : 185), les chercheurs en sciences humaines soulignent
désormais la fonction cognitive essentielle qu’ils occupent. Produits de la catégorisation, et en
tant que représentations sociales d’un type particulier, les stéréotypes constituent des
raccourcis cognitifs qui permettent a I’individu de structurer son expérience et sa
compréhension du monde, tout en adaptant celles-ci a la vision préconisée par ses groupes
sociaux d’appartenance. Comme le suggére John Turner (supra), I’acquisition de stéréotypes
a propos d’objets ou de groupes dont I’individu a peu d’expériences personnelles est le
résultat ordinaire de la socialisation a I’intérieur d’un groupe. Un stéréotype est une
représentation socialement partagée d’un objet, qui le réduit a un «noyau dur» de
significations souvent objectivement contestables. Bien qu’ils conservent la structure et les
ancrages sociologiques et psychologiques (supra, page 70 et seq.) des représentations
sociales, les stéréotypes sont généralement peu dynamiques et n’impliquent que peu de
contact avec I’objet en question®®. Représentations d’objets ou de groupes lointains
constamment réactualisés dans le systéme (quasi) hermétique du discours social, les
stéréotypes sont souvent peu sophistiqués. lls sont fréquemment composés de traits
contradictoires, et le méme stéréotype peut étre positif ou négatif selon le contexte de son
utilisation®””. Dans une étude sur les stéréotypes réciproques des Allemands et des Francais,
Lipiansky observe que les hétéro-images évoluent en fonction des rapports de domination et
des relations politiques entre les pays (1989 : 139 ef seq.).

La fonction cognitive et sociale structurante des stéréotypes, en dehors du contact avec
I’objet sur lequel ils portent, peut étre distinguée de I’influence qu’ils exercent sur le
comportement individuel lors d’éventuelles interactions avec cet objet. Dans la mesure ou
I’interaction serait inenvisageable si I’individu ne pouvait mobiliser aucune représentation de

%95 Turner, 1982 : 29. « Le produit cognitif du processus d’identification sociale est, en résumé, une perception
stéréotypée ». (Notre traduction).

%6 | a distinction entre les notions de représentation sociale et de stéréotype n’est pas nette. Certaines
représentations sociales revétent un caractere de stéréotype, lorsqu’elles se figent et perdent le lien avec I’objet
qui les motive. Inversement, il existe des stéréotypes qui se développent et évoluent en fonction du contact inter-
groupes ou avec leur objet (infra, page 156 et seq.). Ces notions correspondent & deux éclairages différents d’un
méme phénomene : le concept de représentation sociale insiste sur la nature motivée et subjective de la
représentation adoptée par un groupe a propos d’un objet, alors que la notion de stéréotype souligne
habituellement le caractére réducteur et peu dynamique de la représentation. Ruth Amossy identifie de
semblables difficultés pour distinguer nettement le stéréotype du « type » social (1994 : 40).

%7 e noyau dur de significations d’une représentation sociale et, bien entendu, ses éléments périphériques,
peuvent également comporter des traits contradictoires (Molinier et al., 2002 : 25).
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I’objet, les stéréotypes jouent un réle essentiel sur le plan cognitif. McCall et Simmons
(1966 : 113-114) suggerent que le stéréotype est a I’identité sociale ce que la réputation d’un
inconnu est a I’identité personnelle avant une premiére rencontre. Bien que les deux se
révelent souvent quelque peu trompeurs par rapport a I’impression que I’individu se fait de
son interlocuteur par la suite, ils I’aident a se préparer a la rencontre. La facon dont les
stéréotypes interviennent dans les rapports inter-groupes est une problématique centrale dans
les travaux de I’Ecole de Bristol.

Les stéréotypes dans une dynamique inter-groupes : les apports de la Social Identity
Theory

Issue de la réflexion d’Henri Tajfel sur les dynamiques inter-groupes, I’Ecole de
Bristol représente un courant majeur de la psychologie sociale anglo-saxonne en Europe
(Hogg & Terry, 2000 : 121 ; Smith & Bond, 1998 : 173). Suite aux travaux initiaux sur les
effets de la catégorisation inclusive («ingroup ») ou exclusive («outgroup ») sur les
représentations des membres de différents groupes, la théorie s’est développée et a connu de
nombreuses applications*®. Les chercheurs se sont intéressés notamment & des phénoménes
intra-groupes et a I’influence de I’identité sociale sur le comportement individuel, a travers
des concepts tels que la «catégorisation de soi», les « prototypes», la «saillance
contextuelle », et la « dépersonnalisation ».

Alors que cette discussion tourne, dans I’immédiat, autour de la question des
représentations de I’Autre, les développements plus récents de la théorie seront évoqués plus
loin, a I’égard des relations intra-organisationnelles (chapitre 5). Pour cette raison, les
principaux arguments avances par la théorie de I’identité sociale seront rappelés brievement
ici. Puisque cette théorie recouvre un certain nombre de phénoménes déja évoqués dans le
cadre de la théorie de I’identité (Identity Theory), une comparaison des deux théories
(psychologique et sociologique) sera ensuite présentée (page 150). Elle soulignera les points
communs des deux approches, en intégrant les apports de la théorie de I’identité sociale dans
le cadre théorique déja présenté, inspiré plus directement de la théorie identitaire (supra).

Les travaux de I’Ecole de Bristol partent du postulat selon lequel il n’existe pas de
coupure, sur le plan théorique, entre le fonctionnement des relations inter-groupes et celui des
relations interpersonnelles. Face a une tradition psychologique qui traitait habituellement ces
objets d’étude indépendamment I’un de I’autre, Tajfel et ses collegues les congoivent comme
deux pbles d’un méme continuum des relations sociales qui mobilisent, a des degrés
differents, I’identité sociale et I’identité personnelle (c¢f infra, figure 9, page 153). Les
rapports interpersonnels mettent en scéne parfois des identités issues de la catégorisation, tout
comme, dans des rapports tendus entre deux ou plusieurs groupes, I’individu peut se
démarquer du collectif grace a son identité personnelle.

Afin de cerner le role joué par I’identité sociale dans les relations sociales, Tajfel
définit ce concept comme :

%98 \/oir par exemple Hogg & Terry, 2000 : 121.
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« that part of the individuals’ self-concept which derives from their knowledge

of their membership of a social group (or groups) together with the value and

emotional significance attached to that membership. »30° (1981 : 255)

Cette conception de I’identité sociale est dynamique, dans la mesure ou le contenu de
I’identité varie en fonction du contexte social. Les traits mis en avant dans une situation de
concurrence entre plusieurs groupes, par exemple, sont généralement ceux qui permettent de
maximiser les différences percues (Hogg, Terry & White, 1995 : 261). La définition donnée
par Tajfel et ses collegues de I’identité sociale differe de celle adoptée par les partisans de la
théorie de I’identité, en raison de I’inclusion de la notion de valeur®®. Cette différence
s’explique en partie par la conception du lien social groupal défendue par la théorie de
I’identité sociale. Comme le précise Turner (1982 : 15), Tajfel avance I’hypothése originale
selon laquelle I’appartenance au groupe ne repose pas sur le partage de valeurs, mais que, a
contrario, c’est le sentiment d’appartenance qui motive les membres du groupe a revendiquer
des valeurs communes. Les chercheurs s’appuient sur le paradigme du groupe minimal
(« minimal group paradigm ») pour soutenir cette hypothése. Ainsi, le «modele de
I’identification sociale » (primauté du sentiment d’appartenance) vient remplacer le « modéle
de la cohésion sociale » (primauté des valeurs partagées) comme source de liens sociaux*.

Le modele de I’identification sociale repose sur les processus sociocognitifs de
catégorisation et d’auto-valorisation (« self~enhancement »), pour expliquer la tendance des
membres d’un groupe a se comparer a I’autre groupe, par rapport a des traits qui mettent en
valeur leur groupe d’appartenance (selon « le principe de différenciation positive »). Comme
le précise la « loi de categorisation » de Tajfel :

« as category memberships become salient, there will be a tendency to
exaggerate the differences on criterial dimensions between individuals falling

into distinct categories, and to minimize these differences within each of these

o312
categories » .

Cette loi est a la fois inductive et déductive : un critere du groupe est induit a partir du
cas d’un individu, avant d’étre projeté sur les autres membres du groupe. De cette facon,
I’identité sociale influence plus ou moins fortement la perception de I’activité sociale lorsque
ceux présents peuvent étre divisés en plusieurs groupes sociaux. Le processus de
catégorisation accentue la maniére dont les traits catégorisés sont pergus, et conduit I’individu

39 « [....] cette partie de la conception de soi de I'individu qui provient de sa conscience de son appartenance a
un ou a plusieurs groupes sociaux, a laquelle se rajoutent la valeur et la signification affective associées a cette
appartenance ». (Notre traduction).

#10 Stets et Burke (2000 : 225) remarquent que les travaux les plus récents s’inscrivant dans le cadre théorique de
I’identité sociale excluent la valeur de la définition de I’identité sociale, afin d’examiner le rapport entre les
identités et I’estime de soi.

311 of. supra, note infrapaginale n°67. Notre propre position, indiquée plus haut, est que les valeurs partagées qui
se manifestent sous la forme d’une culture proviennent a la fois du sentiment d’appartenance (notamment
lorsqu’il est mis en avant des rapports interethniques, par exemple), de I’interaction (développement d’habitudes
interactionnelles) et éventuellement de la pratique d’une activité commune qui peut définir, le cas échéant,
I’appartenance au groupe (supra, page 39).

312 Cité par Turner (1982 : 28). « Lorsque des appartenances catégorielles deviennent saillantes, il y aura une
tendance a exagérer les différences selon divers criteres entre des individus qui tombent dans des catégories
différentes, et a minimiser les différences a l'intérieur de chaque catégorie ». (Notre traduction).
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a les appliquer a tous les membres du groupe. Les féministes peuvent ainsi étre amenés a
percevoir fous les hommes comme plus agressifs qu’ils ne le sont ‘objectivement’, expliquent
Hogg, Terry et White, (1995 : 260). Les membres du groupe présentent une tendance a
attribuer davantage des qualités ou des exploits valorisants a une causalité interne lorsqu’il
s’agit de leur propre groupe, mais a une causalité externe chez le membre d’un autre groupe
(Gudykunst & Kim, 1992 : 139-40 ; Smith & Bond, 1998 : 178-9°%). A la lumiére de ce
phénomeéne, I’identité de I’étranger est par définition une identité négativement connotée qui
sert & renvoyer a I’individu une image valorisante de son propre groupe®. Les
représentations sociales a propos des membres d’un autre groupe mettent souvent I’accent sur
les traits dévalorisants imputés & ce groupe, ce qui explique en partie le racisme®"*® ambiant
qui caractérise les discours populaires a I’égard d’autres groupes (notamment rivaux), ainsi
que les tensions sociales que cela peut provoquer.

La théorie de I’identité sociale a connu un éclairage complémentaire sous la forme de
la « théorie de catégorisation de soi » de Turner (Turner et al., 1987 ; Hogg, Terry & White,
1995 : 260), non sans consequences pour les questions de I’action collective et les violences
inter-groupes. Cette émanation de la théorie originelle focalise plus particulierement sur les
rapports a [I’intérieur du groupe, et sur le processus de « dépersonnalisation »
(« depersonalization ») subi par I’individu qui cherche & se conformer au « prototype »*'® de
son groupe. Pour Hogg et Terry :

« This transformation of self is the process underlying group phenomena,
because .it brings self—perceé)lt;'on and behavior in line with the contextually
relevant mgroup protolype » oo,

Se conformer au prototype du groupe permet a I’individu de choisir une ligne de
conduite clairement définie, et dont il sait d’avance qu’elle sera approuvée par le groupe. La
conformité aux prescriptions du groupe constitue ainsi une source d’estime de soi (supra,
page 106 et seq.). La théorie de la catégorisation de soi reprend également le principe de la
« conformité supérieure de soi » (« primus inter pares ») de Codol (1975). Ce principe postule
que les individus cherchent a se dépasser mutuellement dans la conformité dont témoignent

313 Comme le remarquent Smith et Bond, cette tendance générale est toutefois atténuée voire renversée lorsque
I’autre groupe est idéalisé ou percu comme supérieur a son groupe d’appartenance.

314 Hewstone et Jaspers (1982) rappellent que certains groupes ont inversement tendance & survaloriser d’autres,
plus haut placés dans la structure sociétale, dont la position semble inébranlable. Ainsi, I’étude de Bourhis et Hill
(1982) conclut que les professeurs des universités technologiques (« polytechnic colleges ») britanniques
surestiment I’intelligence et les conditions salariales de leurs homologues des plus prestigieuses universités
généralistes (« universities ») de fagcon & ce que la comparaison entre les deux (toujours défavorable aux
enseignants des établissements technologiques) leur permette d’entretenir une image de soi relativement plus
valorisante. On met I’ Autre sur un piédestal afin de monter plus haut en essayant de I’atteindre.

315 |_e groupe ethnique est un niveau privilégié de discrimination pour des raisons précédemment évoquées, liées
en partie & la structure sociale (supra, page 41). Or, ce méme phénomene affecte tous les groupes sociaux, et
notamment ceux qui font I’objet de jalousies ou de rivalités (ancrage sociologique). Ainsi, le fonctionnaire, en
France, apparait comme la cible privilégiée (dans les deux sens) du secteur privé, par exemple.

316 | e prototype est concu selon cette théorie comme une représentation cognitive des traits prescrits par le
groupe a ses membres (Voir infi-a, page 173).

%7 Hogg & Terry, 2000 : 123. « Cette transformation du soi est le processus sous-jacent aux phénoménes
groupaux, car elle aligne la perception de soi et le comportement sur le prototype du groupe contextuellement
pertinent ». (Notre traduction).
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leurs comportements aux prototypes du groupe. Puisqu’ils cherchent tous a se différencier en
incarnant des traits positivement connotés au sein du groupe, cette concurrence encourage la
différenciation par rapport a d’autres groupes et le sentiment d’appartenance collective, plutét
que remettre en cause la cohésion interne au groupe (Turner, 1982 : 35)*'®. Encouragé par
cette concurrence et porté par la relation affective au sein du groupe, I’individu vit et affirme
son appartenance au collectif en se livrant a des exploits rendus moralement admissibles par
le jeu émulatif du groupe. Hooliganisme, violences interethniques ou inter-groupes, mais
aussi des viols en réunion peuvent étre reliés a ce phénomeéne, amplifié par une vision
objectivante de I’Autre.

Les partisans de la théorie de I’identité sociale ont d’abord explique le principe de
différenciation positive par une volonté de valoriser son groupe afin de se valoriser soi-méme
(Turner, 1982 : 34). Or, un manque de preuves empiriques et un certain nombre de contre-
exemples ont conduit a la mise en cause d’une explication insuffisamment complexe (Bourhis
& Hill, 1982 ; Hewstone & Jaspars, 1982 ; Jaspars & Warnaen, 1982 ; Tajfel, 1982 ; Stets &
Burke, 2000). Si I’estime de soi semble étre un facteur majeur dans ce phénomene, I’affect,
les rapports de pouvoir, I’instrumentalisme, et le positionnement au sein de la structure
sociétale doivent également étre pris en compte. Hinkle et Brown (1990)**° identifient deux
variables supplémentaires qui peuvent atténuer ou accentuer le principe de différenciation
positive. D’une part, ils remarquent que la différenciation par rapport a d’autres groupes
dépend non seulement du contexte social, mais également de I’idéologie du groupe : certains
groupes, a I’image des équipes sportives par exemple, se définissent par rapport a une relation
de concurrence, alors que d’autres peuvent evoluer dans une idéologie davantage « non
comparative ». D’autre part, le type de culture (individualiste ou collectiviste) serait a
I’origine d’une différence de comportements au niveau de la catégorisation. Alors que la
valorisation de soi reste une motivation importante pour des groupes individualistes, la
réputation du groupe prime au sein des cultures collectivistes. En outre, les individus dans ces
dernieres sociétés semblent focaliser davantage sur les relations a I’intérieur de leurs groupes

d’appartenance que sur leurs rapports avec des non-membres (Smith & Bond, 1998 :182)%%.

Les correctifs apportés a la théorie de I’identité sociale par ces différents chercheurs
ont en commun de souligner la complexité des rapports sociaux, dont les rapports inter-
groupes ne sont qu’un élément. Or, intégrée dans une vision plus complexe de I’activité
sociale, la théorie permet de comprendre la fagon dont les relations de concurrence entre deux
ou plusieurs groupes peuvent étre génératrices de stéréotypes, et la maniere dont ces
stéréotypes sont susceptibles d’intervenir au niveau de la perception du comportement des

%18 | ipiansky suggére que le manque de conflit, malgré une situation de concurrence, peut également s’expliquer
par le fait que les individus n’intégrent que partiellement les normes du groupe et, par conséquent, jugent autrui
en fonction de normes qui leur sont en partie propres. Selon un mécanisme qui reproduit le fonctionnement
constaté au niveau groupal, chacun choisit les criteres de comparaison afin de valoriser ses propres exploits
(Lipiansky, 1992 : 100).

319 Cités par Smith et Bond (1998 : 181-2)

%9 Earley et Ang (2003 :113) affirment que les individus socialisés dans des cultures individualistes ont
tendance a opérer des catégorisations par analogie, alors que dans des sociétés collectivistes, ce sont les relations
entre les membres qui constituent généralement les critéres de différenciation. D’un cété, I’on oppose les
hommes aux femmes, de I’autre, on ne voit que des familles différentes.
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membres de I’autre groupe. La prise en compte de ces mécanismes permet d’enrichir la vision
de I’interaction sociale présentée par la théorie de I’identité (et résumée dans la figure 7, page
127).

Deux approches théoriques de I’identité

« Identity theory and social identity theory are two remarkably
similar perspectives on the dynamic mediation of the socially
constructed self between individual behavior and social
structure. Yet there is almost no systematic communication
between these two perspectives: they occupy parallel but
separate universes. »

Michael Hogg, Deborah Terry et Katherine White®**

Le constat avancé par ces théoriciens de I’identité sociale en 1995 reste en grande
partie valable treize ans plus tard. Si I’article de Hogg, de Terry et de White, et la ‘réponse’ de
Stets et de Burke, publiée cing ans plus tard dans le méme journal®?, ont permis a ses lecteurs
de réfléchir sur les points communs partagés par les deux théories, des équipes de recherche
mixtes et des publications communes n’ont pas encore vu le jour. Bien que ces deux théories
relevent de deux epistémologies différentes, (sociologique pour la théorie identitaire et
psychologique pour la théorie de I’identité sociale), elles se sont progressivement rapprochées
I’une de I’autre du fait d’un déplacement de leur point focal vers une méme problématique :
I’effet de I’identification dynamique sur le comportement individuel dans les interactions
sociales. La figure 8 représente cette convergence historique et épistémique :

¥ Hogg, Terry & White, 1995 : 255. « La théorie de I'identité et la théorie de I'identité sociale sont deux
perspectives trés similairves qui s’intéressent a la médiation dynamique du soi socialement construit entre le
comportement individuel et la structure sociale. Cependant, il n’existe presque aucune communication
systématique entre ces deux perspectives : elles occupent des univers paralléles mais cloisonnés ». (Notre
traduction).

%22 Stets et Burke, 2000. 1l s’agit du Social Psychology Quarterly, édité en 2000 par Lynn Smith-Lovin et Linda
D. Molm. Cette revue regroupe un grand nombre d’articles de recherche s’inscrivant dans le cadre de la théorie
de I’identité.
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figure 8 : la convergence des deux approches théoriques de I’identité

Ces deux théories identifient quatre facteurs clés qui influencent le processus
d’identification dans une situation sociale. Le premier est I’importance de certains reperes
relevant de la structure sociétale : les individus se positionnent par rapport a la place accordée
a autrui au sein d’une structure partagée. La structure sociale (théorie de I’identité) est prise
en compte a travers le processus de catégorisation par la théorie de I’identité sociale.
Deuxiémement, I’identification est concue comme un processus dynamique lié a un contexte
social précis, qui implique un soi a multiples facettes. Pour la théorie de I’identité, une
identité est activée en fonction de la situation et de sa saillance, liée a sa place dans la
hiérarchie de saillance. Selon la terminologie de la théorie de I’identité sociale, en revanche,
une identité saillante est une identité activée et cette condition dépend a la fois de son



152

« accessibilité » (« accessibility » : la prédisposition de I’individu a convoquer I’identité dans
le contexte), et de sa « correspondance » (« fit ») percue par rapport a la situation en cours.
Stets et Burke (2000 :231) suggérent que ces deux conceptions de la saillance sont
complémentaires : la motivation contextuelle de la notion telle qu’elle est présentée par la
théorie de I’identité sociale vient éclairer une zone d’ombre de la théorie de I’identité, alors
que la prise en compte de I’engagement envers une identité par cette derniére enrichit la
vision purement pragmatique de la théorie de I’identité sociale, en la reliant & la structure
sociale.

Alors que ces deux premiers facteurs faisaient partie des formulations originelles des
deux théories, il a fallu attendre les travaux autour de Burke (Burke, 1991 : théorie de contrdle
identitaire) et ceux autour de Turner (Turner et al., 1987 : théorie de la catégorisation de soi)
pour identifier les deux derniers facteurs partagés par les deux approches : I’estime de soi et
I’idéal identitaire. Tout d’abord conceptualisée par Tajfel (1981) sous la forme de la valeur
attachée a une identité sociale, I’estime de soi a été congue plus tard comme un facteur
pouvant influencer le choix d’une identité. C’est dans ce sens que la notion est présentée dans
le cadre de la théorie de I’identité (Cast & Burke, 2002). Pour Burke, I’estime de soi est liee a
la vérification de soi, processus qui S’appuie sur un idéal identitaire : un ensemble de
significations intériorisées par rapport auquel I’individu compare I’image qui lui est renvoyée
dans I’interaction (supra, page 104 et seq.). Pour la théorie de I’identité sociale, cet idéal de
I’identité est constitué par le prototype du groupe, auquel I’individu essaie de se conformer.

Malgré ces points communs, les deux approches théoriques de I’identité conservent un
certain nombre de points de divergence, dont deux principaux : les définitions de I’identité
qu’elles utilisent®?*, et leur focalisation sur I’interaction. En tant que distinctions majeures
dans le traitement du concept de I’identité par les deux théories, il convient de retenir, d’une
part, I’absence de prise en compte de I’identité de rble par la théorie de I’identité sociale (cf.
infra) et, d’autre part, les différences de définition entre I’identité sociale et I’identité
personnelle. Ces différences proviennent du fait que le processus d’identification, en tant que
dialectique entre catégorisation et particularisation, est modélisé différemment par les deux
théories.

La théorie de I’identité sociale postule qu’il se fait une premiére identification par
catégorisation, I’identité sociale, suivie par un processus de particularisation qui fait émerger
les traits de I’identité personnelle. Ensuite, I’identification résulte du contexte social (Stets &
Burke, 2000). L’identité personnelle est activee comme par défaut, lorsque les groupes
sociaux ne sont pas saillants, alors que I’identité sociale ressort davantage en situation de
relations polémiques entre groupes. A d’autres moments, I’identité imputée a I’ Autre peut se
situer quelque part entre ces deux extrémes, qui peuvent étre représentés comme deux poles
sur un méme continuum :

%23 \oir les discussions terminologiques et épistémologiques des déclinaisons du concept d’identité (sociale, de
personne, et de role) (supra, pages 100 et seq. et 146 et seq.). Pour une comparaison détaillée, cf. Stets et Burke
(2000 : 226-229).
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figure 9 : Le continuum d’identification selon la SIT

Puisque I’individu a autant d’identités sociales que de groupes d’appartenance,
I’ensemble des identités qu’il est susceptible d’endosser peut étre représenté sous la forme

d’un espace « identitaire » a I’intérieur duquel il navigue :
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En se contentant de modéliser la dialectique entre catégorisation et particularisation, la
théorie (psychologique) de I’identité sociale met en avant une conception de I’identité

¥4 Etant donné les rapports complexes de similitude entre les différentes identités sociales qu’un individu peut
assumer et, le cas échéant, activer simultanément, ce schéma bidimensionnel pourrait étre enrichi d’une
troisieme dimension pour mieux refléter les « distances » entre les différentes identités ou groupes (clusters)
d’identités, mesurées a travers les significations partagées ou non. Il se peut également que I’identité personnelle,
qui partage davantage de traits avec certaines identités sociales qu’avec d’autres, ne se trouve pas en plein centre

de la spheére.
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personnelle en tant qu’invariant qui regroupe les traits de caractére essentiels de I’individu.
Celui-ci gravite autour de cette identité intime, en fonction du contexte social et de ses
stratégies figuratives (infra). Pour I’individu, son identité personnelle correspond a son idéal
de moi, a I"image qu’il veut donner de ce qu’il estime ou de ce qu’il voudrait étre. Pour ses
interlocuteurs, I’identité personnelle de I’individu correspond au caractere de celui-ci, terme
que Ricceur définit comme « [’ensemble des dispositions durables a quoi on reconnait une
personne » (1990 : 146). Selon Ricceur, le caractere correspond a une sédimentation
intériorisée des traits et des valeurs valorisés chez les modeles sociaux de référence. L’effet de
cette sedimentation est de créer une régularité de comportement prévisible :

« Ainsi se stabilisent les préférences, appréciations, estimations, de telle facon

que la personne se reconnait a ses dispositions qu’on peut dire évaluatives.

C’est pourquoi un comportement qui ne correspond pas a ce genre de

dispositions fait dire qu’il n’est pas dans le caractere de l'individu considére,

que celui-ci n’est plus lui-méme, voire qu’il est hors de soi » (1990 : 147).

Méme si le caractere représente un idéal théorique qui ne se manifeste jamais
pleinement dans une interaction ancrée dans un contexte social, en exprimant I’essence de
I’individu, il permet aux uns et aux autres de prévoir la maniére dont celui-ci est susceptible
de « jouer » tel ou tel role ou identité sociale. Or, Ricceur met en garde contre la tentation de
réduire I’identité personnelle au caractére, au risque d’un déterminisme qui endigue la
créativité d’ipse. Il remarque qu’ipse et idem peuvent se rencontrer dans le caractere, dans la
mesure ou I’individu affirme son identité particuliere (ipse) en restant le méme (idem) dans le
temps. Cependant, a d’autres moments, I’individu cherche a s’affirmer en tant qu’individu
(ipse) en se démarquant des attentes a son égard (idem), voire en les transformant, a I’image
du geste altruiste du misanthrope censé confondre les « mauvaises langues », par exemple. A
travers I’identité personnelle qu’il projette, I’individu cherche a faire évoluer son caractere
aux yeux de tous. Tout comme le personnage littéraire qui apparait comme un construit du
récit (Ricceur, 1990 : 175), le caractere n’est pas une essence mais un construit de I’individu,
qui s’efforce de le maintenir comme une constante qui donne une cohérence a ses actes aux
yeux d’autrui et a ses propres yeux. La tension dialectique entre le soi-ipse et le soi-idem, doit
faire partie, suggere Ricceur, d’une conception de [I’identité personnelle qui assume
pleinement sa part de narrativité dans la quéte individuelle (interne et externe) de sens
(1990 : 150).

Curieusement, la notion d’identité de personne de la théorie (sociologique) de
I’identité est associée a une vision psychologiquement complexe de I’individu, qui échappe au
réductionnisme essentialiste de la notion d’identité personnelle de la théorie de I’identité
sociale. Contrairement a la théorie de I’identité sociale, selon la théorie de I’identité, une
identité sociale ne renvoie pas a une catégorie sociale stricto sensu, mais a I’incarnation
idiosyncrasique de cette catégorie par un individu. La dialectique entre catégorisation et
particularisation a laquelle se borne la théorie de I’identité sociale, est déja implicite dans la
notion d’identité telle que la théorie de I’identité la définit. La particularisation se manifeste
au niveau des identités mémes: I’identité d’enseignant de Jacques n’est pas I’identité
d’enseignant de Paul. Si I’un ou I’autre se comporte de fagon non conforme a I’identité
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idiosyncrasique qui lui est attribuée, les significations associées a cette identité
idiosyncrasique peuvent éventuellement étre réajustées en fonction du prototype de I’identité
en question (ici I’identité d’enseignant). Etant donné que le processus de particularisation,
produit de I’interaction, marque chaque identité individuelle, la théorie de I’identité réserve la
notion d’identité de personne a I’image de soi idéale (idéal de moi) volontairement construite
et entretenue par I’individu. Liée a son identité narrative, cette identité constitue la source de
cohérence qui unifie ses différentes identités. Sur le plan noétique®”, il s’agit non pas
simplement de I’expression d’une structuration cognitive liée a la socialisation, mais de la
constance orchestrée de celui qui s’affirme singulier en restant fidéle, dans le temps, a lui-
méme et a I’image que les autres ont de lui. Burke (2004 : 10) décrit I’identité de personne
comme une « identité maitresse » (« master identity ») qui joue sur le choix des autres
identités (supra, page 102). En dépit de ce statut particulier, le chercheur insiste sur le fait que
cette identité est une identité a part entiére, liée a I’estime de soi, qui fonctionne comme les
autres identités dans la mesure ou sa mobilisation est liée & des critéres de saillance
contextuels. Méme si elle reste en partie déterminée par le caractére, I’identité de personne
constitue une ressource a dévoiler ou non de fagon stratégique dans I’intelligence de la
relation. Selon la théorie de I’identité, le comportement individuel ne peut pas étre réduit a
une tension entre les prescriptions des catégories sociales et I’expression de I’essence de
I’individu & travers son identité personnelle, comme semble I’affirmer la théorie de I’identité
sociale. Il est plut6t a rapprocher d’une dialectique entre les identités sociales et de role telles
que I’individu s’évertue a les incarner (la combinaison du « Je » et du « Moi » meadiens) et
les valeurs auxquelles il cherche a associer son identité de personne, dialectique qui se déroule
sur fond d’une situation sociale précise. La forme que prend cette dialectique & un moment
donné repose a la fois sur des motifs intersubjectifs stratégiques, sur le contexte social et sur
la quéte de sens personnelle de I’individu (dimension narrative).

La deuxieme différence majeure entre les deux théories concerne leur focalisation :
alors que la théorie de I’identité sociale insiste sur la tendance a la conformité aux normes du
groupe, la théorie de I’identité, avec le concept de I’identité de role, prévoit des
comportements complémentaires mais différents de la part des membres d’un groupe engagés
dans une méme activité sociale. Hogg, Terry & White (1995 : 266) concluent que ces deux
points de vue «tres différents » ne peuvent étre reconciliés. lls jettent le gant au camp
adverse, en suggerant de les tester sur un méme objet pour voir laquelle des deux théories se
révéle la plus convaincante. Face & cette préconisation quelque peu radicale®®, Stets et Burke
(2000 : 234) voient dans les deux théories les fondations d’une théorie géneérale du soi, qui
serait capable de conjuguer a la fois I’identité liée a ce que I’on est (I’appartenance aux
groupes) et celle provenant de ce que I’on fait (les roles occupés). En faisant écho a
Durkheim, les relations organiques entre les membres d’un groupe ne sont pas incompatibles

%25 | a dimension « noétique » renvoie a la maniére dont I’individu se construit en tant qu’objet de connaissance
(approche phénoménologique).

%20 En effet, plutdt que de choisir entre deux visions partielles et forcément incomplétes, il pourrait sembler plus
judicieux et scientifiqguement constructif, a un esprit « continental » (infra, note 526), de tenter de les intégrer
dans une méta-vision compréhensive.
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avec les relations mécaniques entre les participants a une interaction. 1l s’agit simplement de
deux regards différents sur un méme objet.

La présente étude se fixe pour ambition non pas d’inventer de toutes pieces une
« théorie générale du soi », mais de poursuivre la démarche épistémologique déja bien
entameée, en cherchant a intégrer les apports de la théorie de I’identité sociale dans un cadre
théorique construit a partir de la théorie de I’identité. Bien que les deux articles comparatifs
des théories leur attribuent des champs d’application distincts (un contexte social marqué par
des tensions inter-groupes pour la théorie de I’identité sociale, et un contexte plutdt neutre en
ce qui concerne la théorie de I’identité), une telle différenciation artificielle des contextes
sociaux peut sembler regrettable. Conformément a une vision dynamique des interactions
sociales, dont les conditions et les tensions interindividuelles et inter-groupes évoluent sans
cesse, ces deux éclairages sur I’activité sociale peuvent et doivent étre congus comme un
continuum. Plus la situation se polarise sur des identités de groupes opposées, plus les
phénomenes de catégorisation, de dépersonnalisation et de stéréotypie sont susceptibles de
devenir prégnants, caeteris paribus. De cette facon, la théorie de I’identité sociale vient
compléter le cadre théorique présenté dans la figure 7 (page 127), sans pour autant le remettre
en cause®”’,

Les stéréotypes culturels dans I’interaction

« Comment aborder [’Autre, si ce n’est au travers d’un certain
nombre d’idées toutes faites ? On ne peut aborder [’Autre en
faisant fi de tous les mécanismes cognitifs qui permettent de
identifier. »

Dominique Wolton®®

Les processus décrits par la théorie de I’identité sociale trouvent une application
privilégiée dans les rapports entre groupes ethniques ou nationaux, en raison de la prégnance
constatée de ce niveau d’appartenance sur le plan microsocial(supra, page 41).
L’ethnocentrisme (a travers leur structure et leurs contenus) des médias, des systemes
éducatifs, et des espaces publics nationaux*?® encourage le recours aux stéréotypes pour
représenter I’étranger, notamment lorsqu’il y a peu de contact entre les groupes concernés. Si
I’identité de I’étranger est reduite a un stéréotype, elle peut influencer de maniere significative
la forme que prend la relation intersubjective.

L’identité nationale peut devenir particulierement saillante dans une relation si
I’étranger se démarque des membres du groupe majoritaire, par exemple en raison de son
apparence physique ou de sa maitrise imparfaite de la langue. Une appartenance minoritaire
ou négativement connotée pour le groupe majoritaire peut également contribuer a faire
remarquer I’identité correspondante. Ladmiral et Lipiansky observent le caractere souvent
contraignant de cette identité :

%27 Rappelons que par rapport & la vision de I’interaction présentée par la théorie de I’identité (figure 6), la figure
7 a déja été enrichie par la prise en compte de I’activation simultanée des identités multiples.

%28 \Wolton, 1993 : 382.

%29 Ces arguments seront développés plus loin : page 279 ef seq.
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« L’identité nationale, lorsqu’elle est attribuée de [’extérieur, apparait donc
comme une image imposée et réifiante niant la spécificité de chaque personne,
d’autant plus que les hétéro-images sont tres souvent a dominante négative. »

(1989 : 188)

Selon la théorie de I’identité sociale, non seulement des individus conscients de la
différence de I’Autre (et a fortiori dans un contexte social tendu) sont susceptibles de
percevoir celui-ci initialement en fonction des représentations (stéréotypées) qu’ils ont de son
groupe, mais, comme I’expliquent Hogg, Terry et White, (1995 :260), ils ont ensuite
tendance a percevoir son comportement comme étant conforme a ces mémes représentations.
Dans un cas extréme, la rencontre interculturelle pourrait ressembler a un multiple quiproquo,
dans lequel chacun interagirait avec sa propre image d’autrui : quoi qu’il fasse, I’étranger ne
peut échapper aux stéréotypes. Tels ces touristes ignorants, les « passagers programmes » que
décrit Landowski (1997 : 93-109), contents de plaquer leurs représentations préfigurées sur le
pays qu’ils visitent, les participants se plaisent a conserver leurs représentations stéréotypées,
en ignorant les traits non conformes a leurs idées préconcgues.

Bien que les frustrations occasionnées par une telle situation puissent vite mener a la
rupture de la rencontre, le recours a des identités steréotypées ne provoque pas nécessairement
des relations dysphoriques entre les participants a une interaction. En tant que représentations
structurantes et bases de prévisibilité, les stéréotypes servent a réduire I’anxiété (Gudykunst,
1995 ; 1998) que I’individu peut ressentir face a quelqu’un gu’il identifie comme un étranger.
Selon Smith et Bond, « it is probable that mutual, interaction-facilitating stereotypes arise
among all groups that work together »**. Les auteurs donnent I’exemple, d’aprés les
observations de Bond, des étudiants chinois et américains de I’Université Chinoise de Hong
Kong, qui s’accordent sur le fait que les Américains sont plus extravertis que les Chinois.
Dans leurs interactions, les normes implicites instaurées laissent généralement aux
Américains le soin d’initier les échanges verbaux, alors que leurs homologues chinois se
contentent d’y répondre. Le fonctionnement des stéréotypes dans les interactions de ce type
correspond bien aux modalités décrites (supra) du cadre de la communication interculturelle :
ils structurent les échanges (réduction d’anxiéeté), tout en les condamnant a conserver une

certaine superficialité®".

0 Smith & Bond 1998 : 188. « Il est probable que le recours mutuel a des stéréotypes qui facilitent linteraction
ait lieu dans tous les groupes qui travaillent ensemble ». (Notre traduction).

®! Dans certains cas, les interactions peuvent faire évoluer et renforcer les stéréotypes. Le travail de Fredrik
Barth (1995) sur I’ethnicité, complémentaire et antérieur a la théorie de I’identité sociale, explique le
renforcement des traits différenciateurs par le contact entre groupes sociaux (supra, page 32). En cherchant a
tester I’hypothese de Tajfel, Jaspars et Warnaen (1982 :335-366) apportent des preuves empiriques du
renforcement des stéréotypes nationaux entre deux groupes, suite a un contact prolongé en milieu urbain.
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2.34. Figures de I’étranger : une typologie

Le non-sujet (la figure du barbare) ou le sujet réduit a son appartenance culturelle, sont
deux figures-types, ou modalités de représentation™ possibles de I’étranger dans une
interaction. Distinguées par la prise en compte ou non de la différence de I’Autre, ces deux
figures de I’étranger le réduisent a sa seule catégorie différenciatrice, la différence étant
absolue (dans le cas du barbare), ou relative au groupe culturel de I’individu. A ces deux
premieres figures se rajoutent deux autres, grace a la prise en compte de la complexité de
I’étranger en tant qu’individu a identités multiples. Les deux derniéres identités seront
brievement évoquées ici, puis une discussion, autour de la typologie axiologique des
modalités de représentation de I’étranger, clora ce deuxiéme chapitre.

L’étranger a identités multiples

Dans la discussion concernant les identités multiples dans le cadre de la théorie de
I’identité (supra, page 115 et seq.), nous avons suggéré que plusieurs identités peuvent étre
activées simultanément dans une interaction, méme si I’individu ne les vérifie pas toutes en
méme temps. Nous avons également affirmé que I’étranger peut constituer une exception a ce
principe de multiple activation, en raison de I’hyper-saillance, dans certains contextes, de
I’identité nationale. Dans d’autres cas, en revanche, conformément a I’idée selon laquelle la
communication entre étrangers n’est qu’une occurrence particuliére de la communication
interpersonnelle ordinaire, les multiples identités de I’étranger en tant qu’individu complexe
peuvent étre prises en compte, en plus de I’identité culturelle qui le distingue.

Parfois, la situation sociale, ou le réle que I’étranger y joue, sont suffisamment
marques pour attirer (en partie) I’attention sur une ou plusieurs identités en dehors de celle qui
le démarque comme quelqu’un d’imprévisible. Le médecin consulté a I’étranger par des
touristes en est un exemple. Dans la plupart des destinations touristiques, (et quelles que
soient leurs représentations de la culture locale), les vacanciers s'attendent généralement a
trouver dans le cabinet médical un diplémé universitaire en médecine. A travers I’attitude
gu’il adopte et les objets qui l'entourent, le médecin cultive, le cas échéant, son identité
professionnelle dans un cadre interactionnel soigneusement respecté, susceptible de faire
oublier momentanément I’identité étrangeére®. Or, la réticence dont peuvent faire preuve
certains patients dans une telle situation, atteste des liens difficilement dissociables entre les
différentes identités. Le médecin reste étranger, et le malade prend en compte cette identité
dans ses attentes par rapport aux soins qu’il va recevoir (et il prévoit peut-étre de passer une
contre-visite des le retour dans son pays).

¥2 Ce sont des modalités de représentation, car elles peuvent s’appliquer & n’importe quelle représentation
fondée sur une catégorie sociale ou autre. Par exemple, a I’intérieur d’une relation homme-femme, la femme
peut concevoir, a un moment donné, I’homme comme un objet étrange et incompréhensible, selon la modalité de
représentation qui correspond a la figure-type du barbare.

%3 Dans n’importe quel contexte, le maintien du cadre, et le respect des rites d’ouverture et de cloture, sont
indispensables au bon exercice de la médecine. Sans doute thérapeutique en lui-méme, ce cadre rend socialement
acceptable le caractére intime de certains gestes du médecin, au point de faire oublier aux deux partis la saillance
de leur identité sexuelle, et la signification de ces actes dans un cadre naturel. (Goffman, 1991 : 44-5).
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Des situations ou des contextes qui réunissent des individus de nationalités différentes
sont souvent marqués par des cadres ou des dispositifs sociaux clairement affichés ou dont la
pertinence internationale est reconnue : du protocole diplomatique aux rites de la rencontre
sportive (Ladmiral & Lipiansky, 1989 : 155), en passant par la procédure et le langage
associes au fonctionnement d’un aéroport international, par exemple (Lie, 2001 : 140).
L’individu peut faire abstraction du risque d’imprévisibilité lié a la culture étrangere de
I’employé au guichet d’enregistrement a I’aéroport. Grace a un code international qui prévoit
le langage, les contenus, et la relation intersubjective, I’étranger est percu tout d’abord a
travers la fonction qu’il occupe.

Dans des contextes sociaux plus neutres, I’étranger peut également étre abordé a
travers plusieurs identités. Nombre des arguments développés pour expliquer la saillance de
I’identité sexuelle chez I’étranger-objet (supra, page 137 et seq.) peuvent également concerner
I’étranger-sujet. L’étranger appartient aussi a une classe d’age, a une classe sociale et
éventuellement a une classe professionnelle : autant de catégorisations qui peuvent donner

lieu & des identifications saillantes pour son interlocuteur, le cas échéant®**.

Pour la pédagogie interculturelle (Clanet, 1993, Camilleri, 1989 : 364-397), une telle
prise en compte de multiples identités correspond a la posture préconisée face a la différence
de I’Autre. Telle est la finalité du processus de « décentration » de I’individu, mis en valeur
par cette approche et défini comme :

« la prise de conscience et la « déconstruction » des attitudes et des autres
élements de la personnalité qui empéchent de prendre en compte I’Autre dans

sa différence » (Camilleri, 1989 : 393).

Opposée a I’ethnocentrisme, la décentration implique une prise de distance par rapport
aux représentations sociales, et une sensibilité au fonctionnement du systéeme culturel de
I’étranger, et a ses difféerentes identites. Puisque I’individu décentré ne réduit pas I’étranger a
une vision steréotypée fondee sur sa seule étiquette différenciatrice, il est davantage capable
de prendre en compte se diverses facettes identitaires. Gudykunst et Kim rappellent que la
représentation initiale peut également s’avérer déterminante pour le développement de la
relation intersubjective. En s’appuyant sur une étude longitudinale des rapports instaurés entre
bindmes d’étudiants nord-américains et japonais, ils suggérent qu’une perception de I’Autre
comme son semblable est un préalable a I’éventuelle prise en compte des différentes identités
(et au développement d’une relation d’amitié€) au sein du binéme (1992 : 199). Non seulement
I’individu doit-il &tre compétent pour reconnaitre la complexité de I’individu sous I’étiquette
culturelle, mais il doit aussi étre prédisposé a le faire.

La prise en compte des multiples identités de I’étranger correspond a la distance
interpersonnelle idéale d’apres la « théorie de la gestion de I’anxiété et de I’imprévisibilité »
(« Anxiety Uncertainty Management Theory »  infra, page 190) de Gudykunst (Gudykunst &
Kim, 1992 ; Gudykunst, 1998). Selon ce point de vue, le potentiel d’intercompréhension
maximal entre deux individus est corrélé a un niveau bas (mais non nul) d’anxiété et

%% Les conditions qui favorisent ou non la prise en compte de multiples identités dans une interaction
interculturelle seront évoquées plus loin (infra, chapitre 3.1).
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d’imprévisibilité. Si les niveaux de ces variables sont trop élevés (comme lors d’une rencontre
dans laquelle I’Autre est réduit & une identité culturelle, seule source de prévisibilité),
I’individu n’ose généralement pas faire confiance a son interprétation des actes susceptibles
d’étre signifiants, et la relation reste superficielle (supra, chapitre 2.32). Inversement, dans
des interactions dans lesquelles les individus comptent sur la prévisibilité de I’Autre
(notamment a I’intérieur d’un méme cadre culturel), les malentendus peuvent surgir en raison
d’une inattention de la part des participants, qui traitent de maniére cognitivement semi-
automatique les informations percues (Gudykunst & Kim, 1992 : 112).

Cette derniére possibilité constitue la quatrieme figure de I’étranger, selon la typologie
représentée ci-dessous. Lorsque I’étranger est suffisamment bien intégré dans la société de
I’individu, ou lorsque I’identité situationnelle est suffisamment saillante, I’identité
différenciatrice peut étre (momentanément) oubliée ou non-détectée. Dans ce cas, I’étranger
acquiert un statut de sujet a part entiere dans I’interaction et, de ce fait, I’interaction ne rentre
pas ou plus (a ce moment-la) dans le cadre de la communication interculturelle. L’individu
traite I’étranger comme son semblable, ce qui peut parfois donner lieu a des malentendus
encore plus marqués (infra, chapitre suivant).

L’espace representationnel de I’étranger

La discussion qui précede s’est batie autour de deux variables qui caractérisent la prise
en compte par un individu de I’identité étrangére de son interlocuteur. Elle repose, d’une part,
sur la capacité et la volonté de I’individu a se mettre a la place de son interlocuteur, en prenant
en compte la différence culturelle identifiee (ou non) en tant que source de prévisibilité (axe
du relativisme culturel). D’autre part, I’importance accordée a I’identité différenciatrice dans
la représentation que I’individu se fait du soi de I’étranger lui permet ou non de prendre en
compte ses autres identités, plus ou moins marquees par I’identité différenciatrice (axe de
I’individuation). Croiser les deux variables permet d’obtenir quatre positions contrastées,
modalités de représentation théoriques de I’étranger :
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Relativisme culturel +

a

Un Anglais Mr. Smith

Individuation - < » Individuation +

Un barbare M. Forgeron

v
Relativisme culturel -

figure 11 : Modalités de représentations de I'étranger

Dans le chapitre 1.2 (supra), un certain nombre de sources potentielles
d'incompréhension imputables aux différences culturelles ont été identifiées. Plus loin, il a été
rappelé avec Catherine Kerbrat-Orecchioni (supra page 142) que si lI'incompréhension est
vécue comme perturbatrice dans les interactions entre individus d'une méme culture, elle
devient parfois presque banale entre individus de cultures différentes. Or, la figure 11 permet
de mieux cerner ce « parfois », et de comprendre le réle joué par les malentendus dans une
interaction interculturelle. D'apres cette figure, lI'individu peut percevoir I'étranger (ici un
ressortissant britannique vu par un Frangais) comme « un barbare » (étranger-objet), comme
« un Anglais » (stéréotype culturel), comme « Mr. Smith » (Anglais a identités multiples), ou
comme « M. Forgeron » (son semblable)**. Chaque représentation-type correspond & une
forme de prévisibilité et a une attitude face a I’incompréhension, différentes.

La modalité de représentation la plus simpliste réduit I’étranger au statut de
« barbare ». Cette figure est prévisible uniquement dans son imprévisibilité**. Pour
I’individu, son comportement semble impénétrable et non structuré, comme le note Eric

Landowski :

« Les attitudes et les comportements qui font la « différence » du dissemblable
étant regardés, a peu de choses pres, comme de purs accidents de nature — et

35 Ces figures idéales heuristiques représentent les quatre positionnements obtenus par le rapprochement des
deux pbles avoisinants. De tels positionnements servent a caractériser les différentes modalités de représentation
de I'étranger, appliquées par I’individu aux identités saillantes de son interlocuteur.

36 \Méme si le recours a une représentation quelconque est, par définition, une maniére de rendre plus prévisible
son interlocuteur dans l'interaction interculturelle, cette condition a elle seule ne garantit pas que les deux
participants vont poursuivre la rencontre. Sauf cas exceptionnels, une interaction dans laquelle Il'individu
caractérise son interlocuteur comme imprévisible, reste limitée dans sa durée et dans sa profondeur potentielles,
et risque de s’avérer peu attractive pour les différents partis.
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non pas comme des éléments qui prendraient sens a l’'intérieur d’une (autre)

culture — l’Autre se trouve d’emblée disqualifié en tant que sujet: sa

singularité ne renvoie apparemment a aucune identité structurée ». (1997 : 20)

Cette figure correspond a la représentation que Camilleri dénonce comme caractérisée
par une « approche défectueuse de la différence » (1989 : 364) dans la vision prescriptive de
I’interculturalité qu’il propose. A I’image des Barbares vus par les Grecs de Simmel (supra),
Iétranger subit un processus d’objectivation aux yeux de I’individu ethnocentrique®’.

Lorsque l'individu se représente I’étranger comme un type culturel, (ici «un
Anglais »), il lui attribue une culture dont il reconnait qu’elle a sa propre logique, mais cette
logique apparait comme opposée a la sienne. S’il ne cherche pas a intérioriser la culture
étrangere, I’individu se réfere a ce qu'il en sait (ses théories implicites, liées éventuellement
aux représentations sociales) pour décider comment son interlocuteur est susceptible de se
comporter. Réduit a son étiquette culturelle, I’étranger reste en partie imprévisible, dans la
mesure ou l'individu n’est pas (totalement) familier avec le systeme de valeurs associé & son
groupe, et que la culture de ce groupe ne constitue pas, a elle seule, un repere fiable pour

prévoir le comportement de I’étranger®®.

J. Downey remarque qu’il peut y avoir une hiérarchie dans les représentations des
étrangers, qui affecte la maniére dont I’individu les considere, caeteris paribus. En s’appuyant
sur une étude effectuée en Allemagne en 1982, il distingue les étrangers en quatre groupes,
selon les representations sociales allemandes : les étrangers percus comme « nobles » (les
Britanniques, les Frangais, les Américains et les Suedois) ; les « étrangers » (tout court) ; les
« étrangers bizarres » ; et les «étrangers rejetés ». Cette derniere catégorie comporte les
Africains de I’Afrique du Nord et de I’Afriqgue Noire, les Pakistanais, les Perses, et les
Turques. Les remarques de Downey concernant « I’altérité différenciée », et le «néo-
racisme » prétent a croire (du moins en ce qui concerne les Allemands impliqués dans cette
étude, mais le principe décrit est universel) que ce n’est pas seulement un manque de
représentations d’une culture qui peut amener I’individu a considérer certains groupes
étrangers comme des « barbares » imprévisibles. Dans certains cas, ce serait les stéréotypes
mémes qu’il entretient & propos d’un groupe qui véhiculeraient I’image d’imprévisibilité de
ses membres.

L’étranger caractérisé comme « Mr. Smith » se voit attribué un soi complexe, défini a
la fois par son origine culturelle différenciatrice, et par d’autres identités. Sa prévisibilité est
liée a chacune de ces identités. Le degré d’influence accordé a I’identité différenciatrice sur
les autres facettes du soi varie dans le contexte, mais plus I’individu réussit, en se décentrant,
a percevoir chaque identité indépendamment de I’identité culturelle différenciatrice, plus il
aura de points de repére pour prévoir les réactions de son interlocuteur, et moins il aura
tendance, toutes choses égales d’ailleurs, a s’appuyer sur I’identité différenciatrice.

%7 Or, comme les trois autres modalités de représentation présentées par la suite, celle-ci peut étre positivement
ou négativement connotée, selon la nature de la réaction sensible face a I’Autre (exotisme, attirance, répulsion,
peur...).

8 11 peut également y avoir des effets de filtre perceptif, liés aux phénomenes décrits par la théorie de I’identité
sociale (supra).



163

En ce qui concerne la derniére modalité de représentation, la facette culturelle
différenciatrice disparait complétement de la conscience de I’individu, qui se représente
I’étranger comme quelqu’un qui a une connaissance parfaite de la culture associée a son
propre groupe. Face, typiquement, a un étranger qui possede une certaine expérience du
systeme et qui semble en maitriser les codes, I’individu peut oublier sa différence, en lui
accordant le statut de sujet & part entiére®®. Il le considére comme totalement prévisible dans
I’interaction. Cette derniére modalité de représentation peut parfois correspondre a une
« stratégie de gestion de la différence », qualifiée, dans la classification publiée par Carmel
Camilleri et Geneviéve Vinsonneau, comme « la stratégie de similarisation » (1996 : 58-9).
Or, une telle « stratégie », lorsque I’individu considére sincérement I’étranger comme son
semblable, doit étre distinguée d’éventuels traitements « politiquement corrects »** qui
peuvent aussi lui étre réservés. Dans ces derniers cas, I’individu nie publiqguement qu’il traite
I’étranger difféeremment des membres de son propre groupe, alors qu’en réalité il le considere
selon I’une des autres modalités : « M. Smith », «un Anglais, ou méme «un barbare ».
Comme le rappelle Goffman, un traitement semblable est parfois réservé aux enfants
(Goffman, 1991 :366) et aux stigmatisés (Goffman, 1963 : 148) sous la forme de la
« normalité fantbme » (« phantom normalcy ») avec laquelle on les accrédite. Condamnés a
accepter cette considération que tout un chacun sait fausse, mais entretient par pudeur, les
stigmatisés®** doivent garder leur place, sous peine de se voir exclus de I’interaction.

Les quatre figures-types de I’étranger présentées dans la figure 11 résultent de quatre
processus de représentation (ou d’identification) différentes : I’objectivation, I’étiquetage, la
décentration et \a similarisation. A chaque modalité de représentation correspondent un type
de prévisibilité et un rapport particulier au malentendu. Comme le souligne Kerbrat-
Orecchioni (supra), dans les interactions entre étrangers, les malentendus ne sont pas
nécessairement perturbants. Puisqu’ils sont généralement attendus dans les interactions
interculturelles, ce ne sont pas les malentendus (prévus), qui remettent en cause et font
évoluer les représentations dans ces interactions, mais I’imprévisibilité (imprévue), source

9 Cependant, le recours & une telle identité ne suppose pas nécessairement des connaissances culturelles
préalables de la part de I’étranger. Dans une rencontre initiale, il peut « passer » (Goffman, 1991) pour un
‘autochtone’, jusqu’a ce qu’il rende évidente sa différence, ou son manque de compétence (Hymes, 1966) par
rapport a la culture en question.

0 Rappelons que le mouvement américain du « politically correct » (cf. Semprini, 1997) cherche & mettre fin
aux discriminations, en enrayant de la langue et des représentations sociales les références négativement
connotées a la différence. Dans certains contextes, son idéologie apparait comme purement esthétique : une
maniére d’enjoliver la réalité sociale en niant des conditions sociales trés inégales. En cela, le politiquement
correct s’apparente a une forme institutionnalisée des idéologies de tolérance superficielle qui existent dans de
nombreuses sociétés.

#1 | "identité étrangére constitue souvent une identité stigmatisée, définie comme I’identité de « celui qui est
disqualifié d’une considération sociale complete » (Goffman, 1992 : 63). Les remarques de Goffman fournissent
des pistes de réflexion trés riches sur les spécificités de cette condition.
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d’incertitude et d’anxiété (Gudykunst, 1995)*%. L’influence de I’imprévisibilité sur
I’évolution des représentations sera traitée au prochain chapitre (page 182 et seq.).

Des quatre modalités de représentation présentées, seules deux fondent la previsibilité
de I’étranger sur la prise en compte de sa différence constatée. Critére de définition du cadre
de la communication interculturelle, cette prise en compte de la différence correspond a la
valence positive de I’axe relativiste de la figure 11. Lorsque I’individu se représente I’étranger
par etiquetage («un Anglais») ou d’une maniére decentrée (« Mr Smith »), il essaie de
prévoir son comportement en fonction des propres valeurs de celui-ci. Inversement, lorsqu’il
I’aborde comme un objet, ou lorsqu’il le traite comme un semblable, il sort du cadre de la
communication interculturelle, en le jugeant (imprévisible ou prévisible) en fonction de ses
valeurs a lui. En empruntant & Eric Landowski les notions de conjonction et de disjonction
culturelles qu’il emploie dans son carré sémiotique fondé sur la réception sociopolitique des
immigrés®®, les logiques opposées de « non-conjonction » et de « non-disjonction » viennent
caracteériser le cadre de la communication interculturelle :

conjonction disjonction

« M. Forgeron » « un barbare »

similarisation aliénation
décentration étiguetage)

« Mr. Smith » « Un Anglais »
non-disjonction non-conjonction

figure 12 : Carré semiotique des rapports-types a I’étranger

Alors que I’identification de I’étranger par étiquetage signifie reconnaitre sa culture
comme légitime mais différente (non-conjonction), I’individu qui adopte un regard décentré
sur I’étranger reconnait qu’il partage avec lui des bases de prévisibilité, tout en lui attribuant

%2 Rappelons a cet égard que «I’évitement de I’incertitude » constitue I’'une des cing dimensions de
différenciation culturelle constatées par Hofstede (supra). Il affirme que les sociétés dont les scores sont élevés
sur cette dimension sont généralement moins tolérantes envers les étrangers. Tout en prenant soin de distinguer
les niveaux macro et microsociaux, il se peut que cette analyse aide a éclairer qualitativement le constat
d’Hofstede.

#3 Landowski, 1997 :29. Landowski sappuie sur le carré sémiotique suivant pour décrire les attitudes
sociopolitiques classiques adoptées envers les étrangers :

conjonction disjonction
« assimilation » « exclusion »
I X I
« admission » « ségrégation »

non-disjonction non- conjonction
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une (plus ou moins grande) différence dans une ou plusieurs facettes culturelles (non-
disjonction)***. Compte tenu de ces remarques, la figure 11 peut étre enrichie de la fagon

suivante :

Relativisme culturel +

Un Anglais :
(incompréhension courante)

prévisible
car culture étrangére
repérée : étiquetage

(non-conjonction des cultures)

Mr. Smith :
(incompréhension non exclue)

prévisible par
multiplication des identités
prises en compte : décentration

(non-disjonction des cultures)

- . . L
Individuation - <

Un barbare :
(intercompréhension rarissime)

prévisiblement
imprévisible : aliénation
de l'autre culture

(disjonction des cultures)

M. Forgeron :
(incompréhension rarissime)

prévisible
par similarisation

(conjonction des cultures)

A\

y

Relativisme culturel -

I
>

Cadre de la
communication
interculturelle

Individuation +

figure 13 : La prévisibilité des figures-types de I’étranger

Au lieu de préconiser une modalité de représentation plutdt qu’une autre, cette
discussion descriptive et compréhensive se concentrera, au prochain chapitre, sur I’évolution
des représentations au cours de I’interaction, évolution indissociable de la co-construction du
sens par les participants. La prise en compte de la variable temporelle et de la performance de
I’échange permettra de dynamiser cette figure, en soulignant le lien entre les conditions et les
imprévus de la rencontre et le passage entre les différentes modalités de représentation de

I’ Autre.

34 " objectif de la pédagogie interculturelle peut ainsi étre décrit comme la volonté de privilégier I’évolution de

la non-conjonction a la

non-disjonction (supra).



166

Résumé du deuxiéme chapitre

L’explosion récente de I’utilisation du concept de I’identité en sciences humaines et
sociales semble liée a I’importance que cette notion assume dans les relations sociales de type
sociétaire qui caractérisent de nombreuses sociétés occidentales contemporaines. Dans des
rapports sociaux contractuels et rationalisés, I’identité, devenue la responsabilité de chacun
puisque affranchie des liens communautaires, reste ancrée dans I’affect car elle détermine
I’estime de soi. La perspective interactionniste symbolique, et plus précisément la version
structurale de Stryker a partir de laquelle il a bati son Identity Theory, permet de comprendre
le fonctionnement des identités dans les interactions sociales. Ce cadre théorique fait le lien
entre les savoirs socialement partagés d’un groupe a propos de la structure sociétale, et
I’activité sociale des membres du groupe dans leurs micro-interactions sociales, marquées par
la nécessité pour chacun de respecter une double cohérence identitaire a la fois sociale et
psychologique. La théorie de I’identité met en avant la nécessité d’une analyse qui prend en
compte I’influence réciproque des multiples identités de I’individu, au niveau de la
structuration du soi, ainsi que dans I’interaction.

L’identité culturelle joue un réle privilégié dans les interactions interculturelles,
lorsque celles-ci sont définies par la prise en compte d’une identité de groupe (identité
sociale) différenciatrice. Le «cadre de la communication interculturelle » est une
modalisation de cadre appliquée aux interactions dans lesquelles les individus sont conscients
de la différence de I’étranger, différence qu’ils cherchent a prendre en compte dans leur
comportement, en prévoyant, le cas échéant, I’imprévisibilité de leur interlocuteur. Or,
puisque tous les individus sont multiculturels, toutes les interactions sont interculturelles au
sens plus large. Pour cette raison, I’analyse développée ici ne se restreint pas au seul cadre de
la communication interculturelle, mais s’étend également aux interactions dans lesquelles
I’individu juge I’étranger de fagon ethnocentrique, en fonction des valeurs et des normes de
son propre groupe. La prise en compte ou non de la différence culturelle et le degré de
complexité attribuée a I’Autre permettent d’identifier quatre représentations-types de
I’étranger, pouvant prendre des valences positives ou négatives, associées a quatre rapports a
I’Autre et a quatre formes de prévisibilité différentes.

Les interactions interculturelles sont souvent considérées du point de vue de la théorie
des relations inter-groupes. La Social Identity Theory de I’Ecole de Bristol fournit un
éclairage complémentaire sur les rencontres interculturelles, pertinent notamment en situation
de tensions entre deux ou plusieurs groupes. Dans des contextes sociaux conflictuels, cette
théorie permet d’expliquer I’image dépréciative souvent attribuée a un groupe étranger. On
cherche a se distinguer de I’étranger en mettant I’accent sur ses traits pergus comme
dévalorisants. De la, au mépris et a la haine de I’Autre, il ne reste qu’un petit pas a franchir.
Dans d’autres contextes sociaux, I’identité étrangére peut étre valorisante (exotisme), ou peut
perdre de sa saillance dans la relation établie (vision complexe de I’étranger). La focalisation
sur I’unique identité groupale différenciatrice s’avére, alors, réductrice, ce qui expose les
limites de la théorie de [I’identité sociale, insuffisante pour aborder I’ensemble des
interactions. Selon Burke et la théorie de I’identité, les identités de différentes sources
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(sociales, de rdle, de personne) fonctionnent selon les mémes principes. Cela permet
d’intégrer, dans un méme paradigme théorique, les niveaux interpersonnel et inter-groupe de
I’analyse. La méme interaction peut, ainsi, étre marquée tour a tour ou simultanément, par des
rapports de rivalité entre groupes et / ou de complicité au sein d’un méme groupe, par des
relations de complémentarité entre occupants de réles sociaux différents, et par la mise en
avant de certaines caractéristiques personnelles, partagées ou non par les participants. Cette
analyse permet, dans une certaine mesure, d’intégrer dans un méme modeéle théorique, les
approches psychologiques de I’interaction sociale, centrées sur I’individu, et les approches
d’inspiration ethnométhodologique qui focalisent sur la dimension pragmatique. En rendant
idiosyncrasiques les identités sociales et de role, activées par la situation et assorties d’une
identité de personne, la théorie identitaire permet de comprendre, aussi bien les phénomenes
émergeants dans un contexte social donné, que I’influence de son passé sur les actes de
I’individu.

La vision exposée ici, qui distingue entre I’activation et la mobilisation de multiples
identités pendant une rencontre exposee ici, prépare la voie a une analyse complexe des
rapports interpersonnels au sein d’une association multiculturelle comme AEGEE. Qu’ils se
présentent, simultanément ou non, comme étudiants, comme Européens, comme jeunes
hommes ou femmes, ou comme ressortissants de telle ou telle nationalité ou région de
I’Europe, les membres de cette association cherchent a définir les conditions de I’interaction
qui les réunit. Ainsi, dans le prochain chapitre, nous développerons une conception plus
globale et plus dynamique de I’interaction interculturelle (problématique intersubjective et
performative), dans laquelle les acteurs, selon leurs motivations diverses, construisent et
renégocient sans cesse leurs identités, le cadre et le sens de leur échange.
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Chapitre 3. Une approche sémiopragmatique des interactions
interculturelles

« The gist of intercultural or interdiscourse analysis, then, is
not simply to try to describe discourse systems and to theorize
about what might happen if members from two different systems
come into contact. The gist is to focus on people taking action
in particular and concrete tasks and then to ask, without
presupposing, what is the role of culture and of discourse
systems in their taking these actions. How are these actions
productive of “culture” or of membership in particular
discourses or communities of practice? How are these actions
significant in producing “others”, that is, out-group members,
through practices of inclusion and exclusion? »

Scollon et Scollon®*®

Ce troisieme chapitre a pour objectif de réunir les définitions épistémologiques des
concepts clés de la culture et de I’identité, qui ont été présentées dans les deux premiers
chapitres, dans une conceptualisation sémiopragmatique des interactions interculturelles. La
sémiopragmatique de la communication (Boutaud, 1998) puise dans la tradition sémiotique,
ouverte au social, pour éclairer I’émergence et la structuration de formes signifiantes dans une
situation donnée. En ce qui concerne I’étude des interactions sociales, le chercheur de
sensibilité sémiopragmatique focalise moins sur le résultat de I’interaction en tant que
« texte » figé (la forme et le contenu des échanges terminés, les repéres de signification
performés), que sur le processus complexe de formation de sens et de repéres signifiants a
travers les actes symboliques coordonnés des acteurs sociaux (la figuration). Etant donné les
conditions de prévisibilité propres aux interactions avec des étrangers (supra), I’approche
sémiopragmatique semble particulierement bien adaptée a I’objet de cette these.

En posant les concepts fondamentaux du cadre épistémologique retenu, nous avons
identifiés et remis en cause un certain nombre de tropismes conceptuels, véhiculés par les
approches théoriques concernées. Entre autres, la diversité des motivations des acteurs
sociaux a été soulignée : elle dépasse les seules considérations identitaires, qui doivent étre
considérées comme un prétexte ou une justification a posteriori pour I’action, autant que
comme un objectif visé. La complémentarité des apports de la théorie de I’identité sociale et
du cadre théorique de la théorie de I’identité a également été mise en avant. Le premier
chapitre a défendu une vision paloaltiste de la culture, a la fois le produit et la condition de la
communication interpersonnelle / inter-groupes. Or, afin de continuer dans cette voie vers une
compréhension holistique et pragmatique des interactions, il faut désormais examiner de

#5 Scollon & Scollon, 2001 : 275. « Le principe de I'analyse interculturelle ou interdiscursive, n’est pas
simplement d’essayer de décrire des systemes discursifs et de théoriser ce qui pourrait se passer si des membres
de deux systemes différents devaient entrer en contact. Le principe est de focaliser sur des acteurs sociaux
impliqués dans des tdches concrétes précises et puis de demander, sans idées précongues, quelle est I'influence
de la culture et des systemes discursifs sur leurs actes. Comment ces actes sont-ils producteurs de « culture » ou
de [l'appartenance a des discours ou des communautés de pratiques ? Comment ces actes significatifs
produisent-ils des « autres », ¢ est-a-dire des membres du groupe opposé, a travers des pratiques d’inclusion et
d’exclusion ? ». (Notre traduction).
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nouveau la relation de réciprocité, entre les identités et les cultures qui constituent la trame
figurative (Parret), pour I’émergence du sens dans la situation. Cette approche nous conduira a
renouer avec le pragmatisme de la perspective interactionniste symbolique, en dehors de tout
tropisme ou parti pris théorique®*®, pour chercher & décrire les différents facteurs qui
contribuent & motiver tout un ensemble de situations sociales. Comme le suggere Herbert
Blumer :

« In making the process of interpretation and definition of one another’s acts

central in human interaction, symbolic interaction is able to cover the full

range of the generic forms of human association. It embraces equally well

such relationships as cooperation, conflict, domination, exploitation,

consensus, disagreement, closely knit identification, and indifferent concern

for one another »**,

En s’inscrivant dans cette approche globale de I’interaction sociale comme processus
de co-construction continue de sens, cette these développera la vision, présentée dans la figure
4 (supra, page 98), selon laquelle il existe de multiples sources de signification dans une
interaction. Pour ce faire, un certain nombre de micro-théories de la communication
interpersonnelle et interculturelle, focalisant sur différents aspects du phénomeéne, seront
passées en revue. Nous évoquerons ainsi, tour a tour, les motivations des acteurs a réduire
I’incertitude dans I’interaction (I’AUM de Gudykunst), I’influence réciproque de la relation
intersubjective établie et des codes utilisés (la CAT de Giles) et le mécanisme d’inférence
conversationnelle (les indices de contextualisation de Gumperz). Ces théories seront ensuite
intégrées dans un paradigme voulu compréehensif et transcendantal de la communication
interculturelle. Les points les plus importants du paradigme seront résumés sous forme d’un
schéma a la fin du chapitre (figure 24). A la suite de cette présentation épistémologique de la
communication interculturelle, notre propos se recentrera sur le contexte organisationnel
européen et notamment sur la question des identités et des cultures dans les interactions
interculturelles dans ce contexte (partie 11). Ces considérations nous permettront enfin de
confronter le cadre théorique au terrain, dans la troisieme et derniére partie de la these.

8 Sur les reproches faits & I’égard des limitations conceptuelles de I’interactionnisme symbolique dans ses
formulations initiales voir Stryker (1980 : 145-146). Pour des critiques plus récentes, qui épargnent la version
structurale capable de faire le lien avec la macrosociologie, voir Callero (2003 : 57 et seq.).

347 Blumer, 1969 : 67. « En considérant comme central, dans l’interaction humaine le processus d’interprétation
et de définition des actes réciproques des individus, I'interaction[nisme] symbolique recouvre I’ensemble des
formes géneériques de l’association humaine. Il comprend des relations aussi diverses que la coopération, le
conflit, la domination, ’exploitation, le consensus, le désaccord, les identifications fortes et les rapports de
politesse ». (Notre traduction).
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3.1. Lanégociation identitaire

« Un rapprochement dynamique entre deux entités qui se
donnent mutuellement un sens »

Martine Abdallah-Preitceille®®

Cette définition que Martine Abdallah-Preitceille donne de la communication
interculturelle interpelle, dans la mesure ou elle s’appuie non pas directement sur la différence
culturelle pour expliquer I’interculturel, mais sur la question identitaire. En plus de conforter
la these selon laguelle il n’y a pas de rupture entre la communication interculturelle et la
communication interpersonnelle ordinaire, cette définition souligne le fait que la co-
construction ou la négociation du sens suppose une prise en compte des identités de chacun.
La primauté apparente de la négociation identitaire dans la détermination des conditions de
I’échange a été remarquée également, entre autres, par McCall et Simmons (infra), et par
Scollon et Scollon (2001 : 269).

La question identitaire occupe également la premieére place dans I’argumentaire
développé dans ce chapitre. Or, si la négociation des identités est traitée en premier et a part,
principalement pour des raisons de clarte, il convient d’insister sur le fait que les processus
cognitifs décrits ici, tributaires de la relation intersubjective, sont intimement mélés a la
négociation des codes et du sens. Cette premiére partie du chapitre est consacrée aux
mécanismes cognitifs associes a la prise en compte de I’ Autre, a la négociation identitaire et a
I’évolution des identités pendant I’interaction, ainsi qu’a la question des stratégies identitaires
adoptées par les acteurs. Malgré une attention toute particuliére accordée aux premieres
rencontres, les mécanismes et processus décrits ici s’appliquent, a différents degrés, a toutes
les interactions interpersonnelles.

38 Abdallah-Preitceille, 1985 : 11.
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3.11. L’identification en tant que dialectique entre catégorisation et

particularisation
« We would [...] suggest that individual observers who are
more “open’ to new experience and ways of doing things will
be more likely to move from stereotypes to sociotypes (accurate
representations of the target culture) as a function of increasing
amounts of exposure to another culture. However, if an
individual is not open, then mere exposure will exacerbate
stereotyping. »

Earley et Ang®*

Cette analyse d’Earley et d’Ang, quoique réductrice a plusieurs titres®°, a le mérite de
soulever la problématique du fonctionnement de la représentation en tant que processus
cognitif dans des interactions interculturelles. Dans une interaction, I’individu fait appel a
toutes les identités activées (sociales, de role et de personne) de son interlocuteur pour tenter
de prévoir son comportement, selon les mécanismes qui ont été décrits plus haut (page 121 et
seq.). Or, lorsque I’individu se trouve en présence d’un interlocuteur qui lui est inconnu, ou
qu’il connait (directement ou par réputation®') dans un autre role ou une autre identité
sociale, il tente de combler son ignorance vis-a-vis des comportements probables de son
interlocuteur, en se référant, a différents degrés, aux éventuelles identités connues de celui-
ci®? et aux représentations qu’il associe & la situation sociale. Selon les circonstances de la
rencontre, I’individu se voit alors plus ou moins dans I’obligation, faute d’indices de
prévisibilité plus personnalisés, d’aligner temporairement ses attentes sur les représentations
gu’il entretient a I’égard des catégories sociales ou des réles sociaux qu’il attribue a son
interlocuteur. La présente section interroge la maniére dont I’individu développe des attentes
précises vis-a-vis de I’Autre, en tant qu’occupant d’un réle social ou membre d’une catégorie
sociale, a partir de ses représentations initiales.

9 Earley & Ang, 2003 : 135. « Nous voudrions [...] suggérer que des observateurs plus « ouverts » d de
nouvelles expériences et facons de faire auront davantage tendance, au fur et a mesure de leur exposition a une
culture étrangere, a recourir a des sociotypes (des représentations objectives de la culture cible) qu’a des
représentations stéréotypées de celle-ci. Cependant, si un individu n’est pas ouvert, la simple exposition [a une
autre culture] accentuera son recours aux stéréotypes ». (Notre traduction).

%0 | analyse de ces chercheurs, axée sur la question de « I’intelligence culturelle », ne précise pas par rapport a
quels criteres d’objectivité est défini le « sociotype », en tant que représentation (cognitive) « objective »
(« accurate »). Elle ne prend pas non plus en compte les variations pragmatiques des représentations selon les
conditions de I’interaction (infia) et le recours a la seule variable de I’« ouverture » individuelle, pour expliquer
le recours ou non aux stéréotypes, semble critiquable.

%1 Sj la majorité des interactions sociales ont lieu entre des personnes qui « se connaissent », (autrement dit, qui
disposent de représentations particularisées les unes a I’égard des autres, provenant de leurs expériences), méme
les rencontres qui mettent en contact des «inconnus » (des individus n’ayant pas « fait connaissance »
directement) mobilisent souvent des représentations particularisées. En effet, les interactions n’ont jamais lieu
dans un « vide » social : les individus évoluent au sein de réseaux sociaux complexes qui se recoupent et qui
jouent un réle important dans la formation d’impressions, notamment a travers le mécanisme de la réputation
sociale, selon la définition que Nicholas Emler en donne: « le jugement porté par une communauté sur un
individu appartenant généralement, mais pas nécessairement, a cette méme communauté » (Emler, 2000 : 119).
%2 Méme un inconnu rencontré dans la rue posséde généralement des identités repérables liées & son sexe, & son
age, éventuellement a sa classe sociale et a sa profession, par exemple. Cela ne préjuge pas le degré (élevé ou
non) de pertinence de ces identités par rapport a la situation en cours.
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De nombreux chercheurs postulent que les individus ont recours, par défaut, a la
catégorisation stéréotypée en tant que processus cognitif semi-automatique qui intervient pour
augmenter la vitesse de traitement des informations sur un inconnu lors d’une rencontre
initiale (Pendry, Macrae & Hewstone, 2000 : 184). Bien que, dans certaines conditions, les
filtres perceptifs associés aux représentations sociales de I’étranger aient pour effet de
maintenir le recours aux stéréotypes, comme source de prévisibilité pendant I’interaction
(supra, page 156), ce phénomeéne ne concerne qu’une petite minorité des interactions sociales
en genéral. Plus habituellement, le recours initial aux stéréotypes, pour gérer de facon semi-
automatique I’identité (sociale) attribuée a un inconnu, est simplement le préalable a une
identification particularisante plus satisfaisante.

Pendry, Macrae et Hewstone affirment que I’individu prend en compte ou non par la
suite des caractéristiques propres a I’étranger en fonction de I’importance qu’il lui accorde
dans ses relations interpersonnelles, et de sa disponibilité (son taux d’occupation cognitive).
Plus un étranger semble important, et plus I’individu est libre de s’y intéresser, moins il est
susceptible de « se contenter » d’une vision stéréotypée de son interlocuteur. Smith et Bond
(1998 : 236-7) rappellent que le comportement de I’étranger est également un variable
signifiant a cet égard. Plus I’étranger se montre atypique de sa catégorie sociale (malgreé les
filtres perceptifs), plus I’individu est enclin a rejeter les stéréotypes en tant que repere pour
prévoir son comportement. Gudykunst (1998) souligne I’effet de la prise en compte de la
difféerence de I’étranger (conceptualisée ici sous la forme de I’activation du cadre de la
communication interculturelle), susceptible, dans certaines conditions, de rendre I’individu
plus attentif a I’égard du comportement de son interlocuteur (infra), ce qui exclut le recours
au traitement cognitif semi-automatique par stéréotypes. Dans tous ces cas, I’interaction avec
I’étranger implique la remise en cause, voire le dépassement, des stéréotypes les plus
réducteurs, intenables face a un étranger qui se démarque en tant qu’individu. Quelles
représentations viennent alors remplacer ou compléter les stéréotypes en tant que sources de
prévisibilité appliquées a I’étranger ? La réponse a cette question, a chercher dans la
dialectique entre catégorisation et particularisation, ne peut faire I’économie, a un niveau
intermédiaire, du recours a une notion plus dynamique et plus adaptée a I’interaction que la
stéréotypie : le prototype.

Les prototypes

Quoique utiles en tant que raccourcis cognitifs structurants de I’expérience, dans des
situations de non contact ou de contact superficiel, les stéréotypes et autres représentations
sociales sont trop figés pour constituer les seules modalités de représentation possibles dans
une interaction sociale, dont il importe de souligner le caractére praxéologique. Bien qu’ils
puissent ressurgir a certains moments, les stéréotypes sont souvent écartés au profit de
représentations moins caricaturales de la culture en question. La notion de prototype permet
de caractériser cette représentation de I’Autre qui peut intégrer des acquis de I’expérience
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individuelle®3, en prenant en compte, mais en dépassant souvent, les représentations sociales

et les stéréotypes.

Dans le cadre de la théorie de I’identité sociale, Hogg, Terry et White définissent le
prototype comme :

« a subjective representation of the defining attributes (e.g., beliefs, attitudes,

behaviors) of a social category, which is actively constructed from relevant

. . . . . . . . . 354
social information in the immediate or more enduring interactive context » .

Bien qu’appliquée le plus souvent par cette théorie a la dépersonnalisation de
I’individu au sein d’un groupe d’appartenance (supra), cette définition du prototype peut tout
aussi bien porter sur un groupe étranger. Violaine De Nuchéze (2001) et Shaeda Isani (2004)
appliquent le concept a la communication interculturelle, pour expliquer la gestion de
I’anxiété et de I’incertitude dans la rencontre. Le prototype devient alors complémentaire du
stéréotype, une représentation figurative fondée sur la prise en compte des comportements

observés (et non préfigurés) de I’ Autre dans I’interaction (De Nuchéze, 2001 : 50)**°.

Alors que son aspect pragmatique est I’un des éléments centraux qu’il conviendra
d’associer a la notion de prototype, la définition retenue ici comprend également un certain
nombre de significations préfigurées, dont les stéréotypes. Compte tenu de son étymologie du
« premier modele » (le prototype), a coté du « modele figé » (le stéréotype), ainsi que sur
I"utilisation généralement faite du terme en sciences du langage ou en psychologie sociale®®,
le prototype peut étre conceptualisé comme une premiere représentation globale, réunissant
toutes les significations de sources différentes que I’individu peut potentiellement mobiliser
pour caractériser les membres d’un groupe. En tant que représentation préfigurée mais non
coupée de I’interaction, le prototype est propre a I’individu et évolue au fil de ses contacts
avec les membres du groupe représenté. Font partie du prototype les représentations sociales
et autres stéréotypes des groupes d’appartenance de I’individu, ainsi que les expériences de
contacts (directs ou médiatisés) qu’il a pu avoir avec des objets culturels ou avec des membres

du groupe en question®’. Dynamique, le prototype évolue par antonomase pour refléter les

%3 Tajfel (1981) distingue les stéréotypes sociaux des stéréotypes (personnels), qui peuvent étre propres a un
seul individu. Or, non seulement cette distinction implique une définition plus large du terme de stéréotype (qui
ne serait pas uniquement un produit des représentations sociales), mais elle réduit encore moins la différence
entre les notions de stéréotype et de représentation (cognitive). Dans la présente étude, I’appellation de
stéréotype sera réservée aux représentations sociales d’un objet devenues figées et emblématiques pour les
membres d’un groupe.

%4 Hogg, White & Terry, 1995 : 261. «[...] une représentation subjective des traits caractéristiques (par
exemple, les croyances, les attitudes et les comportements) d’une catégorie sociale, activement construite a
partir d’informations sociales pertinentes, dans le contexte interactionnel immédiat ou de plus long terme ».
(Notre traduction).

%5 \oir aussi Frame, 2007.

%8 En sciences du langage, le prototype renvoie a ce qui est généralement associé a un objet ou & une catégorie
sémantique (Isani, 2004 : 32). A propos des représentations sociales, Denise Jodelet (1984 : 381) utilise le terme
pour désigner une représentation mobilisable parmi d’autres pour catégoriser un objet, qui peut étre activée ou
non en fonction du contexte.

%7 e prototype s’oppose au « sociotype » cité par E arley et Ang (supra, citation de début de section) car il est
particulier a I’individu. Le sociotype, a I’inverse, est d’ordre social et correspond a une représentation sociale
élargie de la culture en question.
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significations associées aux comportements de I’étranger percus pendant I’interaction qui sont
imputés a son appartenance a ce groupe.

Lorsqu’il rencontre un inconnu identifié comme le membre d’un groupe particulier,
I’individu fait appel (entre autres) au prototype associé au groupe pour prévoir son
comportement. La richesse du prototype dépend des contacts que I’individu a eus avec le
groupe en question : si le groupe lui est inconnu, le prototype peut se résumer aux seuls
stéréotypes intériorises pendant sa socialisation. En fonction de ce qu’il observe pendant
I’interaction, I’individu élimine de sa représentation de I’étranger certains traits et en confirme
d’autres. Il passe ainsi progressivement d’une identité catégorielle prototypique a une identité
particularisée de I’ Autre. Cela n’exclut pas des retours a une identité davantage prototypique
voire stéréotypique face a la dissonance cognitive, a chaque fois que I’Autre se comporte de
maniere inattendue. Méme si, passés les premiers instants de I’interaction, I’identité de
I’Autre se différencie progressivement par particularisation de la représentation prototypique
du groupe, ce prototype, enrichi suite a chaque contact, est conservé par I’individu pour des
utilisations ultérieures.

Le repérage des traits qui distinguent I’individu des autres membres de son groupe ou
de sa catégorie d’appartenance résulte du processus de particularisation, complément inverse
de la catégorisation qui forme avec elle le processus d’identification. La notion de prototype
illustre cette double action identifiante, qui consiste a attribuer a I’ Autre des traits catégoriels,
avant d’éliminer ceux qui ne semblent pas correspondre a I’individu en question. Gudykunst
et Kim (1992 : 25) insistent sur la nécessité d’une catégorisation préalable sans laquelle la
particularisation est impossible®*®. De ce point de vue, les stéréotypes, en tant que prototypes
dans leur forme la plus appauvrie, se révelent incontournables dans la communication avec
des membres de groupes peu connus, y compris lorsqu’ils sont ensuite dépassés®>°.

La figure 14 représente le fonctionnement des prototypes des identités mobilisées a un
instant donné dans une interaction :

%8 En pratique, le processus se révéle moins linéaire que ne semble le suggérer cette présentation. Si la
particularisation suppose une catégorisation préalable, rien n’exclut la possibilité, courante, pour I’individu de
« revenir en arriére » et de réévaluer son partenaire a la lumiére d’une catégorie d’appartenance, suite notamment
a un comportement de sa part non conforme a la représentation particularisée que I’individu s’en était faite.

%9 Alinsi, les travaux de I’OFAJ, dans leur perspective pédagogique, incitent a la confrontation des stéréotypes
pour les dépasser. Or, il ne faut pas oublier que le dépassement éventuel des stéréotypes dépend strictement de la
forme que prend cette confrontation. Ce point sera évoqué plus loin a propos d’AEGEE.



176

Prototype 1 Prototype 2

expériences
directes et indirectes

expériences
directes et indirectes

représentations
sociales

stéreotypes stéréotype

Significations accentuées dans la
représentation instantanée de ’Autre

figure 14 : Les prototypes de deux identités mobilisées lors d’une interaction

Ce schéma refléte la représentation de son interlocuteur qu’un individu entretient a un
moment donné dans une interaction, représentation cognitive composée de certaines
significations puisées dans ses prototypes associés a deux identités mobilisées®®. Cette
représentation évolue tout au long de I’interaction, en fonction des actes symboliques des uns
et des autres, et de la maniere dont I’individu définit la situation. Des deux prototypes
représentés dans la figure 14, le premier correspond a une identité dont I’individu a
relativement peu d’expériences personnelles directes ou indirectes (d’ou I’importance relative
des stéréotypes et des représentations sociales), par rapport au deuxiéme, dont les
significations reposent principalement sur le vécu individuel. 1l s’ensuit que le premier
prototype est davantage susceptible d’évoluer suite a la rencontre représentée ici, grace a la
découverte de nouvelles significations pouvant étre rattachées au prototype en question.

La figure illustre également le phénomene de I’activation et de la mobilisation
simultanée de multiples identités dans I’interaction. Non seulement deux identités
contribuent-elles a structurer une méme représentation, mais le chevauchement des deux
prototypes indique qu’ils partagent certaines significations. L’individu considere, en fonction
de ses expériences, que quelques traits attribués au « prototype un », selon ses expériences et
les représentations sociales de (certains de) ses groupes d’appartenance, s’appliquent
également aux membres de la catégorie représentée par le « prototype deux »*®.

%0 Bjen évidemment, la représentation peut reposer sur une ou plusieurs identités mobilisées, en fonction de la
situation. Pour la différence entre une identité mobilisée et une identité activée, voir infi-a, page 122.

%1 Cette analyse rejoint celle de McCall et Simmons, lorsqu’ils postulent une structuration de la hiérarchie de
saillance identitaire par clusters d’identités qui partagent des significations communes et qui ont tendance a étre
activées ensemble (supra, page 118).
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La particularisation au sein de la relation interpersonnelle

La représentation illustrée par la figure 14, qui réduit I’Autre & un nombre limité de
significations ciblées a I’intérieur des prototypes, est typique de la représentation qu’un
individu peut se faire d’un interlocuteur qu’il connait peu, lors d’une phase relativement
avancée de la rencontre. D’un c6té, I’individu a pu cerner les traits qui différencient son
interlocuteur des prototypes de ses groupes d’appartenance mais, de l’autre, il se sert
uniquement des identités sociales ou de réle comme guides pour déterminer la prévisibilité de
I’Autre, et non d’une éventuelle identité fondée sur les traits propres a la personne qui
pourrait transcender les contextes sociaux>®?.

L’identité de personne devient saillante notamment dans le cadre d’une relation
interpersonnelle, lorsque les individus commencent a se connaitre a travers plusieurs identités
sociales ou de role. Peter Burke suggére qu’elle le devient également lorsqu’un individu se
sent mal a I’aise dans I’identité sociale ou de réle qu’il se voit attribuée. Lorsqu’il n’y a pas
beaucoup de significations communes entre leurs identités sociales ou de role et leur identité
de personne, affirme-t-il, les acteurs sociaux cherchent a mettre en avant les traits liés a leur
identité de personne et nouent plus facilement des relations d’amitié (Burke, 2004 : 11). Son
identité de personne permet a I’individu de revendiquer une constance au niveau de son
caractéere, a travers des significations ou des valeurs qui transcendent ses différentes identiteés,
ou qu’il soutient en dépit d’elles. Structurante pour I’individu sur le plan cognitif, I’identité de
personne lui permet, face a des interlocuteurs plus ou moins intimes, de conforter certaines
significations associées a ses différents prototypes et de mettre en avant une source de
prévisibilité rassurante et anxiolytique. A I’image des autres identités, lorsqu’elle est vérifiée,
I/identité de personne constitue une source d’estime de soi*®. La prise en compte de cette
identité dans la représentation de I’Autre, a un moment donné dans une interaction, peut étre
représentée comme suit :

%2 Comme nous I’avons déja remarqué, la prise en compte du processus de particularisation met en conflit les
deux principales théories identitaires, qui different quant a la place qu’elles lui réservent (supra, page 152 et
seq.). Pour la théorie de I’identité sociale, la variable temporelle dans une rencontre initiale favorise le passage
d’une identité sociale catégorielle a une identité personnelle spécifique a I’individu. L’individu navigue ensuite
entre les deux pdles (social et personnel) en fonction du contexte social. La théorie de I’identité, quant a elle,
appelle « identité sociale » I’identité idiosyncrasique qui émerge de I’observation de la maniére particuliére dont
I’individu occupe un role social. Les significations associées a une identité (sociale ou de rdle) varient en
fonction du contexte et des autres identités activées. Face a un comportement dissonant de I’individu, I’identité
en question peut étre réévaluée a la lumiéere de la catégorie sociale ou du réle social auquel elle correspond.
Alors que les deux théories sont compatibles avec le mécanisme du prototype tel qu’il a été défini ici, seule la
théorie de I’identité est capable de rendre compte en plus de la variable temporelle sous la forme des relations
interpersonnelles qui peuvent se développer entre les acteurs sociaux. En prenant en compte la particularisation
dans la notion méme d’identité (sociale ou de réle), la théorie de I’identité investit le concept d’« identité de
personne » de son plein pouvoir structurant et narratif dans le sens de Ricceur (1990 : 142-143), dépassant ainsi
en richesse d’analyse, de ce point de vue, la théorie de I’identité sociale.

%3 Burke précise que la vérification de I’identité de personne renforce plus spécifiquement le sentiment
d’authenticité que I’individu peut éprouver dans une situation sociale (2004 : 10).
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figure 15 : La prise en compte de I’identité de personne dans une représentation
prototypique de I’Autre

La figure 15 illustre le chevauchement possible de plusieurs identités mobilisées
simultanément, dont I’identité de personne. Dans le cas représenté ici, I’identité de personne
renforce certaines significations qui font partie des prototypes appliqués aux groupes ou aux
roles sociaux de I’Autre. Or, ce recouvrement n’est pas total : a ce moment de I’interaction,
I’individu attribue a son interlocuteur un stéréotype associé au « prototype 1 », qui ne fait pas
partie de I’identité de personne et, inversement, il lui impute une signification qui ne reléve
que de cette identité. Comme nous I’avons affirmé plus haut, les traits associés a I’Autre
évoluent tout au long de la rencontre, qui peut mobiliser différentes identités. Méme entre
connaissances intimes, I’identité de personne sera plus ou moins saillante a différents
moments, en fonction du contexte social et des identités activées.

3.12. La complémentarite et I’évolution des représentations dans I’interaction

Cette discussion des mécanismes cognitifs de la représentation de I’Autre dans une
interaction a fait ressortir le caractére dynamique de ce processus sans cesse renouvelé.
Puisque I’interaction sociale est, par définition, une affaire a plusieurs, il convient de
s’intéresser désormais au rapport dialogique qui s’établit entre les représentations des
différents partis de I’interaction. D’une vision unilatérale, la discussion passe ainsi a une
perspective multilatérale de I’identification dans les interactions.
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Le début de I’interaction

« In their first encounter, unacquainted people face the problem
of identification in its purest and most agonizing form. Who is
the other person? Who am I in this situation? Who could I be?
What do I want to be? Who does he want me to be? The
processes of interaction [...] attain the zenith of their difficulty
and importance in first encounters. »

George J McCall et Jerry L Simmons®*

Le début de toute interaction, a fortiori dans le cas d’une interaction entre inconnus,
est un moment marqué par une relative incertitude et parfois de 1’anxiété>®, a plusieurs titres.
Bien qu’il soit trés rare qu’un individu approche une interaction sans avoir une idée plus ou
moins élaborée de la situation sociale dans laguelle il entre et des identités de ceux qu’il est
susceptible d’y rencontrer, le moment de la négociation initiale des identités reste une phase
caractérisée par un niveau d’imprévisibilité plus élevé que la moyenne. Chaque individu
cherche a répondre simultanément a de nombreuses interrogations, dont celles détaillées ici
par McCall et Simmons, en confrontant ce qu’il per¢oit a ses représentations préfigurées de la
situation et des acteurs. Les premiéres impressions se fondent sur la réputation sociale des uns
et des autres, les indices physiques et comportementaux, ainsi que le vécu, les prototypes et

les préjugés de chacun.

Lorsqu’il s’agit d’une interaction dans laquelle les participants se considérent comme
des étrangers, les premieres impressions peuvent trés vite déterminer les modalités de
représentation (supra, figure 11) des uns et des autres, qui conditionnent leurs attentes
mutuelles en termes de prévisibilité. Dans certains cas*®®, lorsque I’Autre est représenté par
aliénation (« un barbare ») ou par étiquetage (« un Anglais »), I’anxiété ou la répulsion
ressenties a son égard peuvent pousser I’individu a mettre fin a la rencontre afin d’éviter ou de
fuir son contact. D’une maniére générale, suggérent Gudykunst et Kim (1992 : 197) et Smith
et Bond (1998 : 238), le degré de similitude percue détermine I’attirance envers I’ Autre, et la

relative aise avec laquelle les participants abordent une interaction initiale®®’.

Selon leurs motivations et leurs objectifs concernant la rencontre (infra), les individus
peuvent mettre en ceuvre des stratégies destinées a les rendre plus (ou moins) attirants aux
yeux de leurs interlocuteurs. Dans une premiere rencontre, suggerent McCall et Simmons
(1966 : 179-80), I’individu qui cherche a faciliter la mise en place des bonnes relations, tente
de minimiser le risque de déplaire a ses interlocuteurs, en mobilisant des identités attendues et

%4 McCall & Simmons, 1978 : 179. « Lors de leur premiére rencontre, des inconnus doivent faire face au
probleme de l'identification sous sa forme la plus pure et la plus aigue. Qui est I’Autre ? Qui suis-je dans cette
situation ? Qui pourrais-je étre ? Que veux-je étre ? Qui veut-il que je sois ? Les processus d’interaction [...]
atteignent leur zénith de difficulté et d'importance dans les rencontres initiales ». (Notre traduction).

%3 | es fonctions de I’incertitude et de I’anxiété dans les interactions sont évoquées plus loin dans le cadre de la
théorie AUM de Gudykunst (infra, page 190).

%8 \/oir plus loin (chapitre 3.31) la discussion des variables situationnelles qui viennent peser sur le choix de
chaque individu de continuer ou non I’interaction.

%7 Or, comme le remarque Simard (1981), les ressemblances peuvent étre masquées par des tensions entre
groupes qui se définissent ethniqguement comme différents.
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non polémiques®®. En projetant une image de soi inoffensive et prévisible, il contribue &
réduire I’anxiété générale, et il ouvre la voie aux « stratégies d’acquisition de connaissances »
(« knowledge acquisition strategies ») directes, indirectes ou interactives (infra ; Smith &
Bond, 1998 : 234) grace auxquelles les participants de I’interaction cherchent a mieux
connaitre et a mieux prévoir leurs interlocuteurs.

Or, I’interaction étant une activité collective (« joint action »), I’individu n’est pas seul
a déterminer les identités mobilisées a son égard. Certaines identités, notamment des identités
hyper-saillantes dans le contexte, peuvent étre activées contre les souhaits de I’individu, qui
doit ensuite les assumer, ou tenter de s’en dissocier au risque d’éveiller la méfiance de ses
interlocuteurs. Dans une interaction ou I’individu se trouve réduit a une étiquette culturelle,
devenue pertinente en raison du contact avec d’autres groupes, il peut se trouver dans une
double contrainte symbolique. Puisque la dynamique inter-groupes a souvent tendance a
amplifier les différences culturelles percues, notamment dans un contexte interethnique
(Barth, 1995; Simard, 1981), I’individuest confronté au choix entre une tentative
d’éloignement de la culture en question pour privilégier d’autres bases d’entente (au prix de
renoncer a une identité qui peut lui étre chére), ou I’acceptation d’une identité potentiellement
compromettante pour la relation intersubjective.

MccCall et Simmons (1966 : 118-20) rappellent que selon la « théorie de I’étiquetage »
(« labelling theory », également connue sous le nom de « I’effet Pygmalion »), le fait de
projeter une étiquette sur quelqu’un induit souvent un comportement associé a I’étiquette en
question. De cette maniére, notamment dans le cas d’un étiquetage qui constitue une source
potentielle d’estime de soi pour son destinataire, le comportement adopté par I’individu a
I’égard de son interlocuteur en début d’interaction peut déterminer son comportement et
I’identité qu’il revendique par la suite.

Quelles que soient les idées précongues des uns et des autres au début de I’interaction,
a travers leurs premiers gestes symboliques (dans le sens de Mead), les individus arrivent a
négocier leurs identités respectives, selon le processus representé dans la figure 7 (supra).
Chacun analyse les actes de ses interlocuteurs, qu’il décode par rapport aux codes sociaux en
vigueur®®, pour en déceler les identités qu’ils revendiquent et celles qu’ils projettent sur lui et
sur autrui. En comparant ces identités a celles qu’il souhaite revendiquer et celles qu’il
impute, a son tour, a autrui, I’individu évalue le décalage qui existe entre les représentations
affichées des uns et des autres. En fonction de ses objectifs (infra) identitaires ou autres dans
I’interaction et de ses représentations d’autrui et de la situation, chaque individu adapte plus
ou moins son comportement symbolique pour tenter de négocier, le cas écheant, ce que

%8 En méme temps, disent les auteurs, il peut laisser paraitre certaines idiosyncrasies susceptibles de le
distinguer de ces catégories et de le rendre ainsi plus intéressant pour son interlocuteur.
%9 pour la co-construction et la négociation des codes, voir infra, chapitre 3.31.



McCall et Simmons appellent un « modus vivendi » (« working agreement »)

identités de tous. lls représentent cet équilibre intersubjectif comme suit :
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figure 16 : Le modus vivendi interactionnel selon McCall et Simmons®"

D’apreés ces chercheurs :

« A working agreement can be said to exist when the cognitive processes of
one person, with respect to social identities, are not in gross conflict with the
expressive processes of the other person. It exists, that is, when the
altercasting of one party is not greatly inconsistent with the improvised role of

370 1| se peut, bien entendu, que les interlocuteurs ne veuillent pas ou ne puissent pas atteindre cet accord de
principe. La diplomatie internationale fournit quelques exemples: I’Etat qui refuse de reconnaitre un
gouvernement étranger, ou les deux partis dans un conflit qui refusent d’entreprendre des pourparlers faute d’un
geste symbolique en leur faveur de la part de leur adversaire. Dans ce cas, I’interaction ne peut continuer par les
voies officielles. Elle peut se solder ou par une rupture, ou continuer par voie détournée, par exemple grace a la
médiation d’un tiers.
1 McCall & Simmons, 1978 : 139. McCall reproduit la méme figure dans un article récent (McCall, 2003 : 21).
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the other party, and when the presentation of self by one party is not in conflict

with the role imputed him by the other »re

L’equilibre relationnel que constitue le modus vivendi est a la fois fragile et imparfait.
Il est susceptible d’étre bouleversé par la suite des échanges, en raison d’un changement de la
définition de la situation, des ambitions figuratives des uns ou des autres, ou par un imprévu
quelconque. Nonobstant ce caractere temporaire, il constitue un préalable nécessaire a la
spécification des codes liés a la situation en cours, un point de départ qui permet aux individus
de poser des repéres, sur lesquels ils peuvent batir la rencontre.

La redéfinition du modus vivendi identitaire

« The most frequent pattern of interaction is that of
accommodation, in which each actor accepts only imperfect
fulfilment of his views of himself in return for performing mildly
inconvenient or slightly distasteful services. »

George J McCall et Jerry L Simmons®”

Au-dela de la catégorisation initiale qui sert a déterminer les premieres représentations
d’autrui, ce sont les actes symboliques des uns et des autres qui leur permettent de se
démarquer ou non des catégories qui leur sont attribuées, et qui définissent les identités sur
lesquelles se fonde le modus vivendi initial. Erving Goffman (1973 : 13) affirme que les
participants a I’interaction fonctionnent par hypothéses successives quant aux identités de
leurs partenaires, hypothéses fondées sur la catégorisation, sur la représentation sociale et sur
I’observation des comportements des uns et des autres. Chaque comportement renvoie, par
abduction®*, & des significations associées & une ou plusieurs identités. Face & un acte
inattendu, on cherche une explication qui peut étre liée a la situation ou a I’environnement
(attribution externe) ou encore au caractere ou au groupe social de I’individu (attributions
internes). L’attribution d’un comportement & des causes internes ou externes est souvent
influencee par I’appartenance ou non de I’interlocuteur en question aux groupes sociaux de
I’individu, comme I’attestent de nombreuses études menées dans le cadre de la théorie de
I"identité sociale®”. Dans certains cas, le raisonnement par abduction est associé a un
raisonnement par imputation. L’individu impute a son interlocuteur des intentions (« bonnes »

372 McCall & Simmons, 1966 : 138-9. « On peut considérer qu’un « modus vivendi » existe lorsque les processus
cognitifs d’'une personne, du point de vue des identités sociales, ne présentent pas de conflit majeur par rapport
aux processus expressifs de ['autre personne. Autrement dit, il existe, lorsque le réle projeté d’un parti n’est pas
fortement opposé au role improvisé de [’autre parti, et lorsque la présentation de soi d’un parti n’est pas en
conflit par rapport au réle qu’il se voit imputé par [’Autre ». (Notre traduction). La notion de « réle » de McCall
et Simmons doit étre comprise comme un synonyme d’« identité » dans la terminologie de la théorie de I’identité
et de la présente étude.

¥ McCall & Simmons, 1978:249. «La configuration interactionnelle la plus fréquente est celle de
I’accommodation, selon laquelle chaque acteur accepte de vérifier seulement une partie de son image de soi et
d’accomplir, en contrepartie, des services légerement génants ou désagréables ». (Notre traduction).

37 Ce processus intuitif qui formule une hypothése explicative en réaction & un fait (surprenant) constaté, est
important dans la réflexion de Charles Peirce (Catellin, 2003). Il a été appliqué a la communication notamment
par Hermann Parret (1999 : 87-99).

3% \Voir par exemple Hewstone & Jaspers, 1982. La question de I’attribution des comportements est également &
relier au « locus of control » (LOC) de Rotter (Beauvois & Dubois, 2000), et le type d’attribution faite peut
également dépendre de dimensions culturelles de type individualiste / collectiviste (Gudykunst & Kim,
1992 : 136-8).
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OU « mauvaises ») qui peuvent motiver ses actes, intentions souvent associées a une théorie
implicite de la personne ou de son groupe social. (Moscovici, 1984 : 382).

De cette maniere, tout décalage entre auto-représentations et hétéro-représentations
dans le modus vivendi initial peut entrainer la remise en cause de cet accord de principe, a
travers des comportements ressentis comme surprenants, qui occasionnent une réévaluation de
leur auteur. Si le modus vivendi identitaire constitue une étape préliminaire permettant de
stabiliser les codes et les rites reconnus comme pertinents dans le contexte social, sa remise en
cause n’a rien de fatale pour la continuité de I’interaction®”®. En général, il suffit que les
interlocuteurs se redéfinissent légérement pour retrouver un équilibre nouveau et poursuivre
leurs échanges. L’équilibre du systéme n’est souvent que momentané (McCall & Simmons,
166 : 140-3).

Outre un changement dans la définition de la situation ou du cadre social qui entraine
la mobilisation de nouvelles identités, le modus vivendi peut également étre renversé par un
individu qui se montre trop ambitieux ou trop sensible, par exemple, quant aux identités qu’il
revendique. Toute la figuration (« facework ») interactionnelle décrite par Goffman (1973)
concerne les différentes maniéres dont les individus renégocient leurs identités au cours de
I’interaction. Lorsqu’il y a une différence entre I’identité revendiquée par I’individu et celle
qu’il se voit attribuée, que ce soit une identité revendiquée non attribuée, ou une identité
attribuée qu’il rejette, il entreprend de la « figuration proactive » (« proactive identity work »)
ou « réactive » (« reactive identity work ») selon McCall (2003 : 22)*"". En mettant en avant
les significations identitaires qu’il revendique, a travers ses actes symboliques, I’individu
cherche a vérifier les identités en question. La figuration sert également a tenter de réajuster la
relation (plus ou moins hiérarchisée) entre les participants a I’interaction®®. Toute remise en
cause d’une identité préalablement accordée se compléte par un échange réparateur, qui sert a
justifier cette remise en cause.

Si le modus vivendi identitaire s’avére facilement bouleversé dans certains contextes, il
peut également assumer un caractere prescriptif, pour des individus qui cherchent a maintenir
le statu quo, en tenant leurs interlocuteurs pour responsables (« accountable ») de leurs actes,
devant les identités préalablement validées. Si I’ Autre sort du réle prévu par le modus vivend,
il peut étre rappelé a I’ordre par I’individu qui se sert de ses techniques expressives pour
menacer de lui projeter une identité moins flatteuse. McCall et Simmons (1966 : 147) donnent
I’exemple d’un couple de jeunes amoureux dont la demoiselle se sert de la définition initiale
de la situation et des identités pour calmer les ardeurs de son prétendant. Soucieuse de
conserver son image vertueuse devant un comportement juge trop entreprenant, elle remet en

6 | *ambiguité du terme anglais de « working agreement» a I’avantage de souligner le double aspect
pragmatique de I’accord qui ne sert que de prétexte fonctionnel pour pouvoir travailler. La remise en cause et la
renégociation de cet accord imparfait apparaissent comme essentielles dés lors qu’un comportement inattendu
vient compromettre son impératif fonctionnel.

377 Ces procédés correspondent a ce que Goffman (1973) appelle les « preventative practices », pour la figuration
proactive, et « corrective practices » pour le variant réactif.

% Bien entendu, la relation entre les acteurs sociaux étant difficilement dissociables du contenu et des
conditions de leur rencontre, parler de la figuration en tant que phénomene isolé a peu de sens. La dimension
figurative (dans le sens de Goffman) reste une dimension parmi d’autres de la négociation du sens dans
I’interaction.
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cause le statut de « gentleman » de son partenaire, et plus précisément le trait « respectueux
de I’intimité de jeunes filles ». Etant donné que la légitimité sociale de la rencontre repose sur
le maintien de cette identité et de la relation qu’elle implique (en dehors d’un avenant bilatéral
qui viendrait invalider I’accord initialement fixé), le jeune aspirant n’a d’autre choix que de
rétablir un comportement respectueux des limites imposées par son identité mobilisée.

Dans d’autres cas, ce sont les faits observés ou rapportés et non les identités
préalablement déterminées, qui s’averent déterminants. Des actes inexplicables dans le cadre
du modus vivendi identitaire suscitent I’adoption de nouvelles représentations, accompagnées
parfois de questions ou de demandes de justification (« accountability ») & propos des
comportements inattendus. La jeune fille peut finir par se voir contrainte d’accepter que son
prétendu « gentleman » n’est autre qu’un Dom Juan cynique, qui manipule les codes sociaux.
La complexification des représentations, liée aux expériences partagées, est un processus qui
accompagne la plupart des interactions sociales, notamment initiales. Elle peut constituer un
objectif poursuivi par certains participants qui entreprennent des « stratégies d’acquisition de
connaissances » (« knowledge acquisition strategies » . Smith & Bond, 1998 : 234),
éventuellement dans une logique de réduction de I’incertitude (infra) en multipliant les bases
de prévisibilite. Une fois le modus vivendi initial validé par tous, suggerent McCall et
Simmons, les individus, davantage sécurisés dans la relation qui les réunit, peuvent chercher a
verifier d’autres identités moins conventionnelles (1966 :179). Par commentaires mi-
ironiques ou par questions détournées, ils « sondent » discrétement leurs interlocuteurs, de
maniere a évaluer la fagon dont ils seraient susceptibles de réagir devant telle ou telle autre
identité. Une telle démarche, motivée par le souhait de valider d’autres identités et / ou de
renforcer les liens intersubjectifs (infra, page 199), s’inscrit généralement, écrivent McCall et
Simmons, dans une logique de développement de la relation interpersonnelle qui peut, le cas
échéant, recouvrir plusieurs rencontres.

L’évolution des représentations de I’étranger

Comparée a I’évolution des représentations dans une interaction ou les individus
estiment partager une appartenance culturelle principale, la négociation identitaire entre
étrangers se trouve confrontée tout d’abord a I’obstacle de la prise en compte de la différence.
L’identité étrangeére, plus ou moins saillante en fonction du contexte et des individus
concernes, forme une partie plus ou moins importante de la représentation syncretique de
I’Autre. Par rapport aux modalités de représentation de I’étranger qu’illustre la figure 13
(page 165), une modalité de représentation par similarisation (conjonction des cultures : « M.
Forgeron ») correspond a une prise en compte minimale de I’identité étrangére. Inversement,
une prise en compte maximale d’une identité culturelle précise est associée a [’étiquetage
(non-conjonction des cultures: «un Anglais) qui consiste a ramener le comportement
individuel aux stéréotypes du groupe. L aliénation (disjonction des cultures : « un barbare »)
revient a refuser d’imputer une quelconque logique culturelle a I’ Autre, également réduit a sa
facette étrangere, alors que son contraire, la décentration (non-disjonction des cultures : « Mr
Smith ») correspond a une prise en compte modérée de I’identité étrangere, associée a
d’autres identités. Ces modalités de représentation, dont chacune suppose un rapport



185

particulier au malentendu (supra, figure 13), ont des conséquences notables sur I’évolution
des représentations dans I’interaction. Puisque chaque modalité correspond a une forme de
prévisibilité différente, I’évolution des représentations, lorsqu’elle s’accompagne d’un
bouleversement des modalités de représentation de I’identité étrangére, peut étre lourde de

conséquences au niveau de la relation intersubjective.

Dans une interaction ou les participants s’identifient comme des étrangers®”, les

modalités de représentation que chacun adopte dépendent de plusieurs facteurs. D’une part,
les expériences de I’individu, concernant le groupe d’appartenance de I’étranger, et les
connaissances ou la compétence de communication®®° dont il fait preuve, dans la culture cible,
sont déterminants. D’une maniére générale, plus les acteurs sociaux ont d’expériences ou de
connaissances de la culture de [I’Autre, plus les représentations adoptées sont
individualisantes. D’autre part, plus les modalités de représentation adoptées par les uns et les
autres se rapprochent, plus elles contribuent a stabiliser la relation, en raison de la
complémentarité des attentes vis-a-vis des malentendus®*. Comme nous I’avons déja suggéré,
les malentendus ne sont pas nécessairement aussi dérangeants dans une interaction
« interculturelle » que lorsqu’ils ont lieu entre des individus qui se considerent comme les
membres d’une méme culture (supra, page 142). Cependant, le constat d’un comportement
non conforme a celui prévu par la modalité de représentation adoptée, peut faire basculer les
représentations et remettre en cause la relation intersubjective. La figure 17 résume certains
changements de modalités de représentation, susceptibles d’étre induits par des
comportements non conformes aux attentes :

%79 Rappelons que I’identité étrangére renvoie ici a une identité sociale identifiée comme source de différence
entre les individus. La distinction peut étre d’ordre national, régional, générationnel ou sexuel, par exemple.

%80 Cf Hymes, 1984. Gudykunst et Kim (1992 : 232) font part au lecteur de leur désaccord sur la question de la
compétence de communication. Pour Kim, il s’agit d’une qualité objectivable développée par I’individu, alors
que Gudykunst la situe au niveau de I’interaction : I’individu n’est compétent que si les autres le considérent
ainsi. Selon lui, la compétence d’un individu varie d’une situation a une autre. En dehors de ce qui semble se
réduire a une question de précision terminologique, il faut, en effet, souligner le fait que la maitrise des codes
sociolinguistiques, prosodiques et autres qui peuvent étre définis comme constituant une « compétence »
communicationnelle, doit étre reconnue par les autres participants, pour que I’individu puisse bénéficier du statut
de sujet compétent dans la relation intersubjective.

%1 pyisque les attentes de I’un vis-a-vis de I’ Autre ne dépendent que de sa propre représentation, il se peut que
les modalités de représentation adoptées par différents individus soient opposées, sans que cela ne porte atteinte
a la relation intersubjective. Or, c’est principalement en fonction du nombre (ou de I’absence) de malentendus
constatés et de la signification que les participants leur attribuent que d’éventuelles différences de
représentations risquent de se révéler et d’exposer I’asymétrie de la relation (infra).
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figure 17 : Changements de modalités de représentation d’une identité étrangere

Les modalités de représentation, telles qu’elles apparaissent dans la figure 17, ne
constituent pas un espace homogene, dans le sens ou I’individu ne navigue pas librement entre
elles en fonction du comportement de son interlocuteur étranger : elles se structurent le long
d’un parcours entre alter et idem. Le terme de « parcours » ne suppose en rien une quelconque
« progression » d’un pole a I’autre, il désigne simplement une tendance générale pour les
modalités d’évoluer le long non pas d’un axe, mais d’une parabolique précise, représentée
dans la figure ci-dessus. A un extréme, se trouve I’étranger-objet, un alter dépourvu de toute
logique et méme de toute humanité. A I’autre, s’oppose a lui I’individu parfaitement
compétent dans la culture du groupe par rapport auquel il est «étranger », un idem a
I’apparence totalement prévisible®®. Plus la représentation de I’identité étrangére se rapproche
du poéle alter, plus cette identité assume d’importance dans la représentation globale (identité
situationnelle) de I’Autre. Inversement, plus la représentation de I’étranger se rapproche du
pble idem, moins elle s’avére saillante pour I’individu dans son identification.

Un retour au carré sémiotique (figure 12, page 164) inspiré par Eric Landowski
(1997 : 29), permettra d’eclairer ce parcours particulier de transformation des modalités de
représentation. La structuration de I’outil heuristique qu’est le carré sémiotique, fondée sur les
divers types de relations entre les termes qu’il met sous tension (Boutaud, 1998 :101),
implique un rapprochement ou un passage plus facile entre certaines positions par rapport a
d’autres. Ainsi, le rapport de contrarieté entre les modalitées de représentation
« similarisation » (conjonction des cultures) et « aliénation » (disjonction des cultures) rend
exceptionnelle toute transformation directe entre ces deux positions primaires. Bien que

%2 Bien entendu, «alter» et «idem» sont indissociables dans toute identification. Ces deux « pdles »
représentent le degré relatif d’altérité imputé a I’ Autre par I’individu.
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possible, un tel changement de représentations implique une remise en cause totale de
I’identité de I’Autre et entraine un bouleversement des dispositions et des attentes envers
lui*®*. De la méme maniére, une transformation sur les axes diagonaux de la figure 17 (les
traits obliques du carré sémiotique, figure 12) entre un processus et son contraire, constitue un
renversement des représentations. Le passage direct entre les modalités d’« aliénation »
(disjonction des cultures) et de « décentration » (non-disjonction des cultures), par exemple,
suppose une rupture dans la conception de I’Autre a la lumiére d’une réévaluation
fondamentale de son comportement ou d’un changement de situation (infra). Cette rupture est
représentée dans la figure par les fleches en pointillés.

La derniére relation entre les positions du carré, celle de la complémentarité, rend
possible le passage graduel d’une modalité a une autre. Entre « aliénation » (disjonction des
cultures) et « étiquetage » (non-conjonction des cultures) ou encore entre « décentration »
(non-disjonction des cultures) et «similarisation» (conjonction des cultures) les
transformations peuvent ainsi s’effectuer par glissement, sans rupture, le long du parcours de
transformation de la figure 17. Cela est également vrai des positions occupées par les termes
secondaires (non-conjonction et non-disjonction des cultures). Négations des termes primaires
en opposition qui constituent les deux extrémes du parcours décrit, les termes secondaires
apparaissent comme des positions médianes sur la courbe. Le passage entre les deux
modalités d’« étiquetage » et de « décentration » peut aussi se faire sans rupture.

Un individu qui se représente I’étranger par étiquetage a toute raison de conserver
cette modalité de représentation, tant que son interlocuteur se comporte de maniére conforme
a son prototype. Face a un comportement qui remet en cause ce prototype, I’individu peut
attribuer ce comportement a :

1. Une insuffisance du prototype que I’on sait évolutif. 1l conserve la modalité de
représentation, mais enrichit le prototype.

2. Une autre identité de I’étranger. Il glisse vers une représentation décentrée,
dans laquelle I’identité étrangere n’est qu’une facette parmi d’autres de la
personnalité complexe de son interlocuteur.

3. La totale imprévisibilité de ce groupe particulier, ou des étrangers d’une
maniere générale. L’identité d’étranger (alter) remplace celle associée a un
groupe étranger spécifique, et I’individu abandonne toute tentative de prévoir
le comportement de I’ Autre (aliénation).

3 Une telle transformation (de « M. Forgeron » & « un barbare » ou vice versa) reste la plus plausible en début
d’interaction, lorsque les représentations préfigurées de I’Autre sont démenties par sa performance dans les
premiers échanges de la rencontre. Une fois le modus vivendi identitaire établi, un tel retournement reste
nécessairement plus rare, étant réservé a des cas de « fabrication » (Goffman, 1991 : 93) exposés, ou a des
quiproquos exceptionnels.
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Face au constat de comportements non conformes, I’individu peut alors conserver la
modalité d’étiquetage, ou glisser vers la décentration ou I’aliénation®®*. Un éventuel
changement de modalité n’a rien de définitif. Puisque le parcours est bidirectionnel, I’individu
peut tres bien adopter de nouveau I’étiquetage comme modalité de représentation, si son
interlocuteur se comporte, a nouveau, de fagon conforme au prototype de son groupe étranger.
Bien que ces glissements de représentation soient susceptibles de remettre en cause le modus
vivendi identitaire®®, leur caractére graduel et souvent temporaire tempére leurs éventuels
effets sur la relation intersubjective.

Le contraire est vrai des ruptures (fleches en pointillés) entre différentes modalités de
représentation, associées a une remise en cause plus profonde de I’identité de I’ Autre. VVolker
Hinnenkamp (1991) témoigne des effets d’une telle rupture, dans sa description d’une
rencontre enregistrée dans la rue, entre un mendiant allemand et un travailleur turc immigré
en Allemagne. Alors que le mendiant fait preuve de déférence dans la maniére dont il aborde
le passant et pendant les premiers échanges de leur interaction, sa posture identitaire (infra)
change, lorsqu’il se rend soudain compte qu’il s’agit d’un immigré turc. Selon Hinnenkamp,
la dynamique identitaire de la rencontre tourne autour d'une réplique du mendiant lorsqu’il
demande & son interlocuteur : « Tiirkischmann Du ?**® ». Cet énoncé implique une alternance
des codes (« code-switching ») qui signale une rupture dans les représentations et dans les
relations entre les deux interlocuteurs également. Le comportement du mendiant avant cette
interrogation temoigne de la position sociale inférieure qu’il assume, alors que le travailleur
turc montre des signes d'agressivité a son égard. Or, apres la question (I'accusation ?) le
contraire est vrai : le mendiant devient laconique et hostile, et le Turc s'excuse vite, laissant au
pauvre quelques piéces, que celui-ci refuse, au moins verbalement. Sur le plan des
représentations, le mendiant, trompé par I'apparence et par la compétence de communication
développée de son interlocuteur, ne se rend pas compte, tout d'abord, de son identité
étrangere, qu’il aborde sous le régime de la similarisation. Cependant, aprés quelques
répliques, les propos du Turc trahissent son groupe d’origine, ce qui provoque son
reclassement précipité a la position inverse de I'axe diagonal, par étiquetage. L’Allemand se
sert de la formulation méme de la question, « Turkischmann Du ? » pour affirmer la primauté
des identités nationales sur les autres identites dans I’interaction. Le langage adoptée
(simplification hostile et insultante pour le Turc qui a déja démontré son bon niveau
d'allemand) est censé remettre le Turc « a sa place », qui se trouve, aux yeux du mendiant,
vers le bas de I'échelle sociale allemande. Celui-ci accepte le réle qu'il se voit ainsi attribué, et
les échanges reprennent sur ces nouvelles bases.

%% Son choix dépend de nombreux facteurs qui seront discutés plus loin (chapitre 3.31). lls comprennent, entre
autres, son interprétation du comportement en question, sa définition de la situation et les objectifs (identitaires
ou autres) qu’il se fixe, ses représentations et expériences du groupe étranger et des étrangers en général, ses
sentiments envers son interlocuteur en tant qu’individu (dimension sensible), son état physiologique, etc.

3 |_a remise en cause peut étre le fait de I’individu, qui ne tolére plus I’identité revendiquée par I’étranger, ou
elle peut venir de celui-ci, qui n’arrive plus a vérifier ses identités, a la lumiere de I’'image que I’individu projette
sur lui.

%6 « Vous homme Turc? » L'énoncé peut étre identifié comme un exemple (le seul dans la rencontre) de
« foreigner talk » (infra) car elle n'obéit pas aux régles syntaxiques de I'allemand standard.
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Une évolution dans la modalité de représentation de I’identité étrangére peut étre
occasionnée par un comportement inattendu de la part de I’ Autre, comme dans I’exemple cité,
mais elle peut tout aussi bien faire suite & un changement de la définition individuelle ou
collective de I’activité en cours ou de la situation. Dans le cas d’un match de football contre
une équipe étrangeére, par exemple, la prise en compte de I’identité étrangére ne sera pas la
méme pendant le jeu sur le terrain que pendant une éventuelle rencontre sociale de troisiéme
mi-temps. Face a son numéro oppose, le joueur, quoique conscient, peut-étre, de différences
nationales entre les styles de jeu, concevra son adversaire tout d’abord comme un footballeur
professionnel qui joue a une certaine position dans son équipe, avant de réduire ce prototype
en éliminant des traits qui ne correspondent pas au jeu observé de son homologue (modalité
de similarisation)®’. Lors d’une rencontre sociale en dehors du terrain et des régles du jeu
(régles sociales) qu’il impose, I’identité de joueur, tout en restant activée ou mobilisée comme
une source de significations et d’appartenance partagées®®®, sera moins saillante dans I’esprit
de I’individu. L’identité étrangére risque d’assumer un réle plus central comme base de
prévisibilité.

Que ce soit une instance de rupture, ou un glissement entre deux modalités
rapprochées (selon la figure 17), I’évolution des représentations, notamment lorsqu’elle
implique un réajustement du modus vivendi identitaire, s’accompagne de ce que Gumperz
appelle des « moments inconfortables » ou de I'« asynchronisation »**°. Ce phénomeéne résulte
de la prise de conscience par l'individu que I'hypotheése identitaire qu'il appliquait jusque-la a
son interlocuteur n'est plus tenable, et que, par consequent, il doit réajuster son interprétation
de tout ce qui s'est passé au préalable dans la rencontre, en fonction du nouveau prisme
interpretatif qu'il lui applique désormais. Cette prise de conscience peut étre accompagnée
d'un sentiment momentané de vulnerabilité figurative, dans la mesure ou une réévaluation de
la figuration antérieure risque de s’avérer moins valorisante pour la face de l'individu. Ces
moments transitionnels, que Goffman appelle I'« expérience négative »**°, peuvent passer
presque inapercus lors de transformations mineures. Dans d'autres circonstances, ils peuvent
remettre en cause la suite de l'interaction, comme le témoigne I'exemple d’Hinnenkamp. Le
Turc ne sait pas comment se placer face a I'énervement peu dissimulé de I’Allemand,
énervement qui I’accuse implicitement de duperie et qui sert a renier, sur le plan symbolique
lie a I’estime de soi, la déférence dont avait fait preuve jusqu’alors le mendiant.

%7 Dans le cas d’une rencontre avec une équipe prestigieuse ol I’individu se trouve face a un joueur étranger
connu ou qu’il connait personnellement, cette identité de joueur (réputation sociale) peut également étre
partiellement élaborée avant la rencontre, et inclure des significations ayant trait au style de jeu adopté
généralement par ce joueur, etc.

%8 | es multiples niveaux d’appartenance sociale trouvent leur reflet dans la métaphore footballistique.
L’ appartenance a une équipe, source de rivalités sociales et sportives lors de la partie, cache I’appartenance a une
classe professionnelle caractérisée par une passion et un entrainement de haut niveau dans des gestes précis.
C’est ce deuxiéme niveau d’appartenance qui rend possible, bien évidemment, les transferts de joueurs entre
équipes et qui fournit du «terrain» commun sur le plan social & des membres d’équipes adverses. Les
appartenances et les rivalités (non-appartenances) locales, régionales et nationales influencent les préférences des
supporters envers une équipe plutdt qu’une autre, lors de rencontres qui ne concernent pas directement « leur »
équipe (Kaufmann, 2004).

%9 Cité dans Kerbrat-Orecchioni, 1994 : 139.

%0 Goffman, 1991 : voir chapitre 11 « L'élaboration de I'expérience négative » (pages 370 & 430).
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3.13. Les motivations des acteurs

Le cas cité par Hinnenkamp pose également la question des motivations des individus
dans I’interaction. Pour un travailleur turc en Allemagne, une interaction avec un mendiant
natif ne constitue-t-elle pas une occasion de redorer son image de soi face a un interlocuteur
autochtone moins fortuné que lui, dans un contexte social caractérisé par des tensions
ethniques ? Pour le mendiant, en tout état de cause, la dimension identitaire I’emporte sur la
motivation matérielle. En refusant (verbalement) les piéces proposées par le passant, il
réaffirme symboliquement qu’il se considére au-dessus du Turc dans la structure sociétale.
Refuser son argent est une maniere de chercher & conserver, lui aussi, son estime de soi, en se
maintenant dans une position sociale supérieure a celle de I'immigré.

La présente section s’adresse a la question des considérations identitaires qui motivent
les acteurs a chercher a mettre en avant telle ou telle identité dans le contexte multiculturel.
En fonction des gratifications intrinseques ou extrinseques Visées (supra, page 110) et des
facteurs liés au contexte (infra, chapitre 3.31), I’individu peut revendiquer certaines identités
ou significations pour tenter d’influencer de telle ou telle maniere la nature de la relation
intersubjective. L’une des motivations majeures, soulignée par la discussion (supra) de
I’expérience négative, concerne la volonté, généralement commune aux participants, de
favoriser la mise en place des conditions de prévisibilité intersubjective fiables. William
Gudykunst a théorisé cette motivation sous la forme de la «théorie de la gestion de
I’incertitude et de I’anxiété ».

La Anxiety / Uncertainty Management Theory (AUM)

« The management of anxiety and uncertainty is the basic cause
influencing effective communication. Other variables (e.g.,
identity, positive expectations, similarity), therefore, are treated
as « superficial causes » of effective communication. [...] The
influence of these superficial causes on effective communication
and adaptation is mediated through uncertainty and anxiety ».

William Gudykunst®**

William Gudykunst®*? part du principe, rappelé ailleurs par Anthony Giddens®*® et
d’autres, selon lequel les relations sociales peuvent devenir anxiogénes en raison de la part
plus ou moins importante d’incertitude qu’elles engendrent. Bien que toutes les interactions
impliquent un degré quelconque d’incertitude, Gudykunst postule que les rencontres avec des

¥ Gudykunst, 1995 :17. « La gestion de ['anxiété et de lincertitude est le facteur fondamental qui influence
Defficacité de la communication. D’autres variables (par exemple [’identité, les attentes positives, la
ressemblance), sont ainsi traitées comme des « causes superficielles » de la communication efficace. [...]
L’influence de ces causes superficielles sur l’efficacité de la communication et sur [’adaptation passe par la
médiation de l'incertitude et de [’anxiété ». (Notre traduction).

2 Ce rappel des principaux arguments de la théorie repose essentiellement sur les sources théoriques suivantes :
Gudykunst & Kim, 1992 ; Gudykunst, 1995 ; Gudykunst, 1998.

%8 Anthony Giddens (1991 : 36) affirme que le contexte post-moderne occidental caractérisé par le risque et par
le stress, rend anxiogenes les relations interpersonnelles de type sociétaire. Il souligne le role stabilisateur des
rites sociaux dans ce contexte, car ils contribuent a réduire I’incertitude éprouvée par les acteurs sociaux.
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étrangers>>* sont caractérisées par un niveau d’incertitude (« uncertainty ») plus élevé que la
moyenne. En s’appuyant sur la notion d’incertitude, telle qu’elle est définie par Berger et
Calabrese dans leur «théorie de réduction de I’incertitude » (« Uncertainty Reduction
Theory »), Gudykunst (1995:10) distingue deux types d’incertitude: I’incertitude
« prévisionnelle » (« predictive uncertainty ») et I’incertitude « explicative » (« explanatory
uncertainty »). Comme leurs noms le suggerent, ces deux types d’incertitude renvoient
respectivement a la difficulté pour I’individu de prévoir et ensuite de s’expliquer les actes de
son interlocuteur.

L’anxiété constitue le pendant affectif de I’état cognitif de I’incertitude :

« While uncertainty results from our inability to predict others’ behavior,

X . . 395
anxiety stems from the apprehension of negative consequences »” .

Selon Gudykunst, I’anxiété résulte d’une dialectique entre la peur et la confiance (1995 : 14).
Lors d’une rencontre initiale, I’incertitude qui entoure ce que I’ Autre est capable de faire peut
provoquer un niveau élevé d’anxiété chez I’individu. Lorsqu’il connait mieux son
interlocuteur étranger, il lui fait confiance, une confiance fondée sur I’expérience et sur I’idée
que I’Autre fera non pas ce dont I’individu a peur, mais ce qu’il désire qu’il fasse. Gudykunst
& Kim (1992 : 29) se réferent aux travaux de Stephan et Stephan pour identifier quatre
sources d’anxiéteé. lls distinguent ainsi la peur que I’individu peut avoir de subir :

= des conséquences négatives pour le concept de soi

= des conséquences négatives sur le plan du comportement (peur de se faire manipuler)
= des jugements négatifs de la part des étrangers

= un rejet par son propre groupe, puisqu’il s’entretient avec des étrangers.

Pour Gudykunst, I’anxiété et I’incertitude sont les facteurs de base qui déterminent la
nature de la communication interpersonnelle (c¢f. supra, citation en téte de sous-section). Les
autres variables jouent sur les niveaux d’incertitude et d’anxiété, mais non pas directement sur
la communication®®. L’état psychique de I’individu est ainsi marqué par un niveau plus ou
moins élevé de ces deux facteurs de base interdépendants lors de toute interaction. L’individu
ne cherche a réduire I’incertitude, affirme Gudykunst, que lorsqu’il pense que I’ Autre peut lui
apporter quelque-chose, qu’il pense le revoir a I’avenir, ou lorsque celui-ci se comporte de
facon non conforme a la représentation que I’individu a de lui.

La théorie de I’AUM prend le parti de decrire les interactions (interculturelles) d’une
maniére qualitative, en évaluant I’« efficacité » (« efficiency ») de la communication, jugée en

%% Aprés Simmel, Gudykunst définit les étrangers comme des individus appartenant & un autre groupe mais non
pas forcément inconnus (1995 : 19).

¥ Gudykunst & Kim, 1992 : 11. « Alors que I'incertitude résulte de notre incapacité a prévoir le comportement
d’autrui, I’anxiété provient de la crainte de conséquences négatives ». (Notre traduction).

%% Ce tropisme réducteur, lié au parti-pris normatif de la théorie, en constitue sa faiblesse majeure. En rendant la
communication contingente des seules dispositions individuelles envers la relation intersubjective, Gudykunst
exclut de nombreuses variables contextuelles, par exemple, qui sont déterminantes pour la nature de la
communication (infira, chapitre 3.31) sans passer forcément par la médiation de I’anxiété et I’incertitude.
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termes de sa relative transparence®’. Dans ce sens, I’anxiété et I’incertitude ne sont pas
nécessairement « nuisibles » a I’efficacité communicationnelle, a condition que ces variables
ne dépassent pas certaines limites, décrites par des seuils maximaux et minimaux. Au-dessus
de ses propres seuils maximaux d’incertitude et d’anxieté, I’individu ne se sent pas a I’aise
(excés d’imprévisibilité ou de peur) et se rabat sur un fonctionnement qui tient son
interlocuteur a distance :

« When anxiety is above our maximum thresholds, we tend to process

information in a simplistic fashion. To illustrate, when our anxiety is too high,

we only use our stereotypes to predict other people’s behavior »**°.

En revanche, en dessous d’un seuil minimal, I’individu peut avoir tendance a
s’ennuyer (exces de prévisibilité), ou a se sentir « trop » en confiance face a I’Autre, ce qui
peut provoquer des malentendus liés a I’inattention (« mindlessness »)*®. Si I’individu
dépasse 1’un des seuils, il agit pour repasser de nouveau entre les deux, ou il cherche a mettre
fin a [Pinteraction, précise Gudykunst (1995:11). Du point de vue de [Iefficacité
communicationnelle, la théorie précise que I’intercompréhension maximale est atteinte avec
un niveau minimal (mais non nul) d’anxiété et d’imprévisibilité (Gudykunst & Kim,
1992 : 112). En ce qui concerne les interactions interculturelles, ce niveau optimal implique
une conscientisation du processus de communication que Gudykunst associe au concept de
« mindfulness » de Langer (1989). Le traitement cognitif des informations dans une
interaction, affirme-t-il, est un processus généralement automatique pour I’individu socialisé,
processus fondé sur des théories implicites culturellement déterminées (Gudykunst,
1995 : 15 ; ¢f. infra, chapitre 3.21). A d’autres moments, I’individu focalise plus directement
sur I’interaction et remplace le traitement automatique des informations (« automatic
information processing ») par un traitement conscient. C’est ce traitement conscient que
Langer (et Gudykunst) appellent « mindfulness », défini comme un processus qui implique :

« (a) creation of new categories ; (b) openness to new information ; and (c)
400
awareness of more than one perspective »” .

En devenant conscient (« mindful ») du processus de communication, tout en restant
en dessous des seuils maximaux d’incertitude et d’anxiété, I’individu optimise son

%7 La notion de transparence communicationnelle, comme le remarquent Eric Dacheux et Pascal Lardellier
(supra, page 133), est un idéal, ou un mythe (Boutaud, 2006) selon lequel la communication tend vers la
communion des esprits. L’approche adoptée ici, résolument descriptive et compréhensive, évite cette visée
prescriptive focalisée sur la seule dimension informationnelle (paradigme de la transmission), afin de tenter de
prendre en compte la complexité de la co-construction de sens (paradigme sémiopragmatique).

39 Gudykunst, 1995 : 13. « Lorsque [’anxiété dépasse les seuils maximaux, nous avons tendance d traiter les
informations de maniere simpliste. Par exemple, lorsque I’anxiété est trop élevée, nous nous servons uniquement
des stéréotypes pour prévoir le comportement d’autrui ». (Notre traduction).

9 | ipiansky constate que la recherche de similitude est un processus normal dans les premiéres phases d’une
interaction, mais que : « lorsque la peur de I’Autre s’estompe, [la similitude apparait] comme une limitation
aliénante. Alors le besoin de distinction devient prévalent. » L’absence d’anxiété peut mener, dans certains cas, a
des stratégies ou des postures (infra) identitaires provocatrices (Lipansky, 1992 : 227).

90 | anger, 1989 : 62 (cité par Gudykunst, 1995 :16). « (a) la création de nouvelles catégories ; (b) I’ouverture
d’esprit envers de nouvelles informations ; et (c) la conscience qu’il existe une pluralité de perspectives ».
(Notre traduction).
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« efficacité » communicationnelle, en s’ouvrant a I’Autre de fagon a prendre en compte sa
différence et sa particularité :

« When we are mindful, we can create new categories that are more specific.

The more subcategories we use, the more personalized the information we use

to make predictions »iL

Bien que la vision théorique de Gudykunst, telle qu’elle est exposée ici, se voie
confrontée & des limites évidentes*®?, son intérét principal pour la présente étude réside dans le
fait qu’elle identifie la réduction des niveaux d’anxiété et d’inquiétude comme une motivation
susceptible d’influencer le comportement individuel. Cependant, le concept de
« mindfulness » permet de faire ressortir un certain nombre de paralleles entre la théorie de
I’AUM et les modalités de représentation de I’étranger telles qu’elles ont été présentées plus
haut. Gudykunst associe le recours aux stéréotypes a un niveau élevé d’anxiété (c¢f. supra,
note infrapaginale 398). Cela vient renforcer la suggestion (supra) selon laquelle I’individu
adopte une représentation stéréotypée de I’Autre lorsque I’identité étrangére est fortement
ressentie. Puisque la modalité d’étiquetage est associée a un nombre relativement élevé de
malentendus, il s’ensuit qu’altérité, stéréotypes et anxiété sont liés les uns aux autres.
Inversement, un niveau trop peu élevé d’inquiétude et d’anxiété, notamment dans un contexte
interculturel, est susceptible de provoquer des malentendus par la non prise en compte de la
différence (« mindlessness »), note Gudykunst. Ce traitement cognitif de I’étranger
correspond a la modalité de similarisation, qui consiste a aborder I’étranger comme un
membre de son propre groupe :

« When we are mindful, we recognize that strangers interpret our messages

differently than we do. When we are mindless, in contrast, we tend to assume

. . 403
strangers interpret our messages the same way we intended »""".

L’absence d’anxiété et d’incertitude associée a la similarisation I’oppose, a son tour, a
la décentration, modalité caractérisée par la prise en compte de la différence. La décentration
correspond a une approche « mindful » de son interlocuteur, dont I’identité étrangere n’est
qu’une identité parmi d’autres, et aux niveaux optimaux d’anxiété et d’incertitude, selon la
théorie de I’4UM. Par rapport a la figure 17, la portée prescriptive de la théorie de Gudykunst

O Gudykunst, 1995 : 16. « Lorsque nous sommes conscients de [’activité communicationnelle, nous pouvons
créer de nouvelles catégories plus spécifiques. Plus nous utilisons de sous-catégories, plus les informations dont
nous nous servons pour prévoir le comportement de I’Autre sont personnalisées ». (Notre traduction).

%02 Qutre la visée prescriptive a travers la notion d’efficacité communicationnelle (supra) qui peut sembler nuire
a I’impartialité scientifique de la théorie, le manque de prise en compte des divers facteurs pouvant influencer les
représentations de I’ Autre, qui prédéterminent la capacité ou non de I’individu & adopter une posture « mindful »
a son égard, réduit considérablement son potentiel analytique. Or, Gudykunst lui-méme prend soin de
circonscrire la portée de la théorie en précisant qu’elle ne prétend pas prendre en compte les interrelations entre
les nombreux facteurs qui constituent les « causes superficielles » de I’anxiété et de I’incertitude (1995 : 17-18).
%% Gudykunst, 1995 : 17. « Lorsque nous sommes conscients de [’activité communicationnelle, nous sommes
conscients que les étrangers interprétent nos messages différemment de nous. Inversement, lorsque notre
comportement est automatique, nous avons tendance a supposer que les étrangers interprétent nos messages de
la méme maniere que nous ». (Notre traduction).
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peut étre résumée comme la nécessité, pour atteindre une efficacité communicationnelle
optimale, de passer des modalités d’étiquetage et de similarisation & la décentration*®.

Gudykunst précise, cependant, que les individus ne sont pas égaux devant I’anxiété et
I’incertitude liées a la communication avec des étrangers. Il distingue plusieurs critéres qui
contribuent a réduire ces facteurs chez un individu, a savoir : son intelligence, la souplesse de
ses représentations, sa sensibilité quant a I’image de soi qu’il donne (« self~monitor »), sa
tolérance de I’ambiguité et sa capacité a se mettre a la place d’autrui (Gudykunst, 1995 : 24-
7). Ces caractéristiques sont détaillées davantage par P. Christopher Earley et Soon Ang
(2003) a travers le concept d’« intelligence culturelle » qu’ils développent. Ce concept résulte
d’une déconstruction de la notion globale d’intelligence en ses différentes composantes,
appliquées a la rencontre interculturelle. L’intelligence culturelle est définie comme
I’ensemble des compétences qui contribuent a rendre un individu plus « efficace » dans une

telle rencontre*®.

Le degré d’anxiété plus élevé qui caractérise, d’une maniére générale, les rencontres
entre étrangers par rapport aux interactions qui ne mobilisent pas le cadre de la
communication interculturelle, laisse a penser que les représentations risquent d’évoluer de
facon plus marquée lors de ces rencontres. Une anxiété ambiante peut, en effet, pousser les
individus a réévaluer plus rapidement leurs interlocuteurs a la lumiere de comportements
inattendus, ce qui peut contribuer a rendre les rencontres interculturelles relativement plus
volatiles (moins stables), que les rencontres dans lesquelles les individus se considérent
comme membres d’un méme groupe d’identification principale. Cette instabilité peut, a son
tour, contribuer a renforcer la motivation des uns et des autres, dans une interaction
interculturelle, a réduire cette anxiété et I’incertitude qui la produit en partie, a travers les
stratégies figuratives qu’ils adoptent.

Les postures identitaires en situation multiculturelle

« Les différences pertinentes, celles sur la base desquelles se
cristallisent les véritables sentiments identitaires, ne sont
Jamais entierement tracées par avance : elles n’existent que
dans la mesure ou les sujets les construisent et que sous la
forme qu’ils leur donnent. »

Eric Landowski*®

Le processus d’identification a été présenté ici comme une construction pragmatique,

lice a la saillance de certaines identités selon le contexte social (théorie de I’identité sociale),
selon la hiérarchie de saillance de I’individu (théorie de I’identité) et selon le potentiel a

% | e point de vue de Gudykunst rejoint ainsi celui souvent exprimé par les chercheurs en pédagogie
interculturelle tels que Claude Clanet, Jacques Demorgon ou Martine Abdallah-Preitceille, qui travaillent dans le
cadre de I’OFAJ et qui préconisent le développement d’une vision décentrée de I’ Autre (supra, page 143).

%% Ce concept rejoint, dans sa visée didactique, la notion d’« individu interculturel » (« intercultural person »)
de Young Yun Kim, défini comme un individu qui se sent a I’aise dans plusieurs cultures simultanément, qui est
capable de se soustraire d’une appartenance particuliére pour adopter une posture d’empathie (Gudykunst &
Kim, 1992 : 253).

%% |_andowski, 1997 : 25.
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obtenir un certain nombre d’avantages percus, telles que les gratifications intrinseques et
extrinséques poursuivies par I’individu (supra, page 110). Jean-Francois Bayart précise que :

« L’identification qu’effectue un acteur social est toujours contextuelle,

multiple et relative. L habitant de St Malo se définira comme Malouin face a

un Rennais, comme Breton face a un Parisien, comme Frangais face a un

Allemand, comme Européen face a un Américain, comme Blanc face a un

Africain, comme ouvrier face a son patron, comme catholique face a un

protestant, comme mari face a sa femme, comme malade face a son médecin. »

(Bayart, 1996 : 98)

La théorie AUM de William Gudykunst, ainsi que, certainement, le sentiment
d’intégrité groupale engendré par le processus de socialisation (infra, chapitre 4.11)
contribuent a expliquer, d’un point de vue constructiviste, la saillance contextuelle des
identités sociales ou de role opposées, constatée ici par Bayart*®’. D’une certaine maniére, les
interactions interpersonnelles reposent toujours sur la gestion de la différence dans la relation
a autrui. L’exemple cité illustre des relations caractérisées par la mise en avant de la
différence, mais ce n’est qu’une modalité de gestion de la différence parmi d’autres. L’ acteur
social dispose, en effet, d’une marge d’autonomie (toute relative — ¢f. infra), lui permettant de
poursuivre différents objectifs dans I’interaction, a travers les stratégies et les « postures »
identitaires qu’il adopte.

En développant I’exemple de Jean-Frangois Bayart, a la lumiere de la « multiplicité »
des identités qu’il affirme, il s’ensuit que le Malouin peut également se définir comme Breton
face a un Rennais, comme Francais face a un Parisien, comme Européen face a un Allemand,
etc. Il peut tout aussi bien revendiquer une autre de ses identités sociales ou de role (homme
marié, ou catholique, ou malade, etc.) face a n’importe lequel de ses interlocuteurs, en
fonction de ses stratégies figuratives. Dans I’interaction, I’individu adopte sans cesse des
« postures identitaires », terme qui recouvre ici I’ensemble de traits ou de significations que
I’individu cherche & mettre en avant, associé a ses différentes identités mobilisées. La
vérification ou non de ces significations identitaires dépendent d’une négociation
intersubjective, dans laquelle chacun essaie de faire valoir ses propres objectifs a travers les
postures successives qu’il adopte. L’analyse d’Eric Landowski, citée en début de sous-section
(supra), conforte cette vision, selon laquelle les identités sont des construits, négociés par les
acteurs dans un contexte, qui émergent de la performance de la rencontre.

Les postures identitaires s’intégrent dans des stratégies figuratives*®. Ces stratégies
correspondent aux lignes de conduite adoptées par les individus, qui consistent a assumer
certaines postures identitaires pour chercher a atteindre certains objectifs dans I’interaction.
Les stratégies peuvent utilement étre distinguées, d’un point de vue analytique, en fonction de

07 Cette prise en compte de la différence, rappelons-le, est le critére qui a été retenu pour définir le cadre de la
communication interculturelle. Le présent constat revient a réaffirmer la pertinence de la dimension
interculturelle dans la grande majorité des interactions interpersonnelles.

“%8 |_a terminologie choisie cherche & éviter toute confusion avec le concept de « stratégie identitaire », devenu
indissociable des travaux de Carmel Camilleri (cf. Camilleri ez al., 1990). A la différence de ce dernier, la notion
de « stratégie figurative » ne se limite ni aux stratégies psychologiques intra-individuelles, ni au contexte de
I’immigration. Sur la pertinence de la notion d’action stratégique dans un cadre interactionnel, voir infra, page
200.
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leur visée par rapport a la relation intersubjective. Par déduction logique a partir des deux
visées opposées qui sont la visée conflictuelle (logique de rupture) et la visée consensuelle
(logique de rapprochement), il est possible de distinguer un total de quatre visées distinctes,
dont chacune correspond a une logique relationnelle particuliére. La figure 18 présente ces
visées sous la forme d’un carré sémiotique :

visée conflictuelle visée consensuelle

[rapprochement]
| |

Imise & distance] Imaintien du statu qug

visée non-consensuelle visée non-conflictuelle

figure 18 : Les visées relationnelles des stratégies figuratives

Une stratégie peut ainsi s’inscrire dans une logique de maintien du statu quo relationnel ou de
mise & distance de I’Autre, en plus des deux visées déja citées*®®. Les divers facteurs
contextuels et représentationnels qui peuvent mener I’individu a adopter I’une de ces visées
plut6t qu’une autre feront I’objet d’une discussion plus loin (chapitre 3.31).

Il est désormais possible de relier les différents choix de stratégies figuratives
évoquees plus haut a propos de I’exemple de Bayart (mise en avant de la différence ou de
I’appartenance commune) aux différentes relations visées sur le plan intersubjectif. La gestion
de la différence trouve une conceptualisation psychosociologique sous la forme de la théorie
de I’identité sociale de I’Ecole de Bristol. Or, en évaluant les stratégies figuratives a la
lumiere des rapports de tension inter-groupes, il faut éviter la réduction erronée qui
consisterait a supposer que les individus ont tendance a se servir uniqguement du dénominateur
commun identitaire dans une visée consensuelle, et du premier niveau de différence (cf.
I’exemple de Bayart) dans une visée conflictuelle. La doctrine du politiguement correct,
associant comme elle le fait des relations sociales harmonieuses au reniement des différences
interindividuelles sur les plans linguistique et cognitif, semble soutenir une telle position
théorique. Cette doctrine sociopolitique, qui s’accompagne souvent de discours et de
législations institutionnelles sur la tolérance et I’égalité universelles, a fortement marqué de

%99 |_a distinction habermassienne entre agir stratégique et agir communicationnel (Habermas, 1987) n’est pas
reprise ici, étant donné que I’agir communicationnel (ainsi que son contraire) apparait souvent comme un
préalable & I’agir stratégique. Il est nécessaire d’entretenir la relation intersubjective (visée consensuelle / non-
conflictuelle) afin de poursuivre des objectifs d’ordre stratégique, sauf lorsque I’agir stratégique implique une
remise en cause, voire une rupture, de cette relation (visée conflictuelle / non-consensuelle). 1l devient alors
quasi-impossible de dissocier les deux modalités d’agir dés lors que I’objectif ciblé nécessite la continuité de la
relation.
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nombreuses sociétés occidentales vers la fin du vingtiéme siécle*®. Or, son application aux

interactions interpersonnelles se révele infructueuse en raison de son incompatibilité avec les
processus cognitifs de catégorisation et de particularisation que celles-ci impliquent, affirme
Andréa Semprini (1997 : 56)**.

Comme nous I’avons suggéré, et comme I’affirme également la théorie de I’identité
sociale®?, I’appréhension de I’Autre & travers sa différence est une réaction cognitive quasi-
spontanée, liée aux représentations (sociales) et aux phénomenes d’anxiété et d’incertitude
décrits par William Gudykunst. De ce point de vue, I’individu qui cherche a réduire I’anxiété
et I’incertitude que ses interlocuteurs peuvent ressentir a son contact (visée consensuelle),
peut adopter une posture de mise en avant de son identité étrangére, afin de se montrer
prévisible. Erving Goffman donne I’exemple d’un groupe de Noirs sudistes qui se conforment
au stéréotype que leurs interlocuteurs entretiennent a leur égard, afin de ne pas attirer
I’attention sur eux (Goffman, 1973 : 43). Un étranger qui possede une compétence de
communication développée dans la culture de ses interlocuteurs a le choix entre plusieurs
postures et plusieurs stratégies qui correspondent a une méme visée relationnelle. 1l peut
chercher a adopter une posture qui consiste a renier sa différence, dans une stratégie de
réduction de I’anxiété d’autrui (visée consensuelle) qui consiste a se montrer prévisible selon
les normes culturelles des autres. Inversement, compte tenu du risque de basculement des
représentations dans le cas de la « découverte » intempestive d’une identité non préalablement
déclaree, il peut décider de mettre en avant I’identité étrangére, dans une stratégie de

transparence anticipatrice* ou de réduction de sa propre anxiété*.

A partir de ces deux postures principales opposées de revendication et de reniement de
I’identité en question, la prise en compte de leurs contraires permet de construire un carré
sémiotique qui résume les différentes postures que I’individu peut adopter envers une identité
(ici étrangere) :

M0 Cette doctrine, apparue aux Etats-Unis & la deuxiéme moitié du vingtiéme siécle (Semprini, 1997) dans un
contexte idéologique marqué par le mythe du réve américain et par le modéle politique du multiculturalisme
(infra), a-t-elle connu un point culminant avant les attentats terroristes du onze septembre 2001 ? L’adoption de
I’appellation politiqguement incorrecte de « fieedom fries » pourrait le laisser croire.... En Europe, Dominique
Wolton (1993 : 48 et seq.) ou encore Eric Dacheux (2004 :61) regrettent que la question de I’identité
européenne soit victime de cette méme volonté de nivellement institutionnel, caractérisée par la non prise en
compte des identités nationales. Cette question sera développée plus loin (chapitre 4) a propos de I’identité
européenne.

1| e décalage entre les représentations et la stratégie de similarisation adoptée envers I’Autre aboutit & ce
qu’Erving Goffman appelle la « normalité fantdme » (« phantom normalcy »). Cf. supra, page 163.

12 Bjen que la théorie de I’identité sociale mette généralement en avant les tensions sociales provoquées par la
catégorisation, elle souligne également I’importance de ce phénoméne sur le plan cognitif, en tant que processus
nécessaire a toute identification.

3 A ce propos, Earley et Ang (2003 : 180) vont méme jusqu’a préconiser qu’un individu qui parle couramment
une langue étrangere mette en ceuvre une stratégie destinée a souligner son statut de locuteur non-natif de cette
langue, afin que d’éventuelles erreurs ne remettent pas en cause sa subjectivité auprées de ceux qui I’auraient pris
pour un autochtone.

4 Goffman évoque I’anxiété des stigmatisés qui adoptent une posture de reniement de I’identité stigmatisée
(qu’il appelle « passing »), face a la crainte de la découverte. Dans les contes pour enfants, cette peur de se faire
démasquer est celle de Cendrillon lorsque I’horloge sonne minuit....
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revendication de I’identité (étrangére) reniement de I’identité (étrangére)

mise en avant dissociation
renégociation gvitemen

non-reniement de I’identité (étrangére) non-revendication de I’identité (étrangére)

figure 19 : Postures vis-a-vis de I’identité étrangere

Ainsi, les postures de renégociation et d’évitement viennent compléter le carré. Encore
une fois, ces deux postures peuvent faire partie d’une stratégie de réduction de I’anxiété
d’autrui, dans une visée consensuelle. L’individu qui cherche a renégocier son identité
étrangére peut tacher, le cas échéant, de montrer que son groupe n’est pas aussi imprévisible
que ses interlocuteurs semblent le croire, ou alors qu’il n’est pas typique du groupe. Quant a
I’évitement, cette posture peut permettre de ne pas éveiller les soupgons d’un interlocuteur
susceptible de se montrer hostile a I’identité étrangére passée sous silence.

Les stratégies figuratives

Les postures présentées dans la figure 19 peuvent étre appliquées a toute identité que
I’individu risque de mobiliser dans une interaction. Elles peuvent également s’inscrire dans de
nombreuses stratégies et visées différentes, en fonction du contexte. Selon la situation, une
posture d’évitement d’une identité partagée avec un interlocuteur peu apprécié peut
constituer, par exemple, une stratégie figurative destinée a protéger I’estime de soi, tout en
visant une rupture ou une prise de distance dans la relation intersubjective. Les combinaisons
possibles des postures, des stratégies et des visées sont aussi nombreuses que les situations
sociales sont variées*™. Pour mieux cerner cette diversité, nous proposons de classifier les
stratégies en trois grandes catégories en fonction de la nature des objectifs interactionnels
imputables*® aux acteurs sociaux :

1. Les motivations intersubjectives: la volonté d’influer sur la relation
intersubjective, par exemple en réduisant les niveaux d’incertitude et d’anxiété
(Gudykunst, 1995).

2. Les motivations internes, liées a la quéte de I’estime de soi (supra) mise en
avant notamment par la théorie de I’identité.

> Cependant, la distinction entre les trois niveaux d’intentionnalité permet de sortir de la dialectique stérile
entre agir communicationnel et agir stratégique (supra, note 409) et de décrire plus précisément les motivations
des acteurs sociaux.

418 Comme le rappelle Paul Ricceur (1990 : 86 er seq.), seul I’individu, auteur conscient de ses actes, peut
connaitre ce qui les motive et, méme lui, n’a pas une perception transparente de ses propres impulsions et autres
facteurs sous-conscients (infra). La catégorisation proposée ne résout pas ce probléme posé a I’analyste des
interactions sociales.
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3. Les motivations externes, qui relévent de la poursuite de « ressources » non
symboliques (Burke, 2004 : 8)417.

Bien qu’en pratique, les trois types de motivations puissent se confondre : un gain matériel
attendu peut constituer également une source d’estime de soi, par exemple, cette distinction
heuristique permet de différencier les aspects motivationnels qui ont tendance a ressortir
d’une analyse selon I’éclairage théorique adopté (relationnel, identitaire ou utilitaire).

La premiére catégorie de motivations est celle qui a été principalement évoquée
jusqu’alors. Elle recouvre toutes les stratégies qui visent a entretenir la relation et a
revendiquer sa subjectivité, y compris a travers la confirmation des codes en vigueur (infia) et
les stratégies de politesse et de déférence (Goffman). Une autre stratégie figurative qui permet
de réduire I’incertitude et I’anxiété face a un étranger est de privilégier la recherche de points
communs (Gudykunst, 1995 : 29 ; Gudykunst & Kim, 1992 : 237). La découverte d’identités
partagées permet, en effet, d’augmenter la prévisibilité mutuelle et de mettre en avant sur le
plan symbolique des valeurs et des appartenances communes.

La volonté de découvrir et de vérifier des identités communes, notamment s’il s’agit
d’identités peu usitées (McCall & Simmons, 1978 : 180), peut méme entrer dans les deux
premiéres catégories de motivations figuratives, car il s’agit d’une activité qui peut également
générer de I’estime de soi pour les individus concernés. L’adoption d’une posture permettant
la valorisation collective (visée consensuelle) constitue une stratégie moins risquée, moins
colteuse sur le plan symbolique et susceptible de rencontrer moins de resistance qu’une
tentative de mise en avant d’une identité exclusive*®. Or, dans certains cas, un individu peut
se voir contraint, ou choisir (logiques de rupture ou de mise a distance) de tenter de
(re)valoriser une identité (postures de mise en avant ou de renégociation) susceptible de
dévaloriser ses interlocuteurs. Telle est la démarche agressive de I’étranger qui adopte la
stratégie de défense d’une « identité polémique » selon les « stratégies identitaires » décrites
par Camilleri (1999).

La troisieme catégorie de motivations reléve des conditions matérielles de la vie
sociale et du commerce ordinaire des ressources et du pouvoir liés aux différentes positions
dans la structure sociétale. « Faire bonne impression », flatter ou enjéler ses « supérieurs » ou
sa clientele ou, au contraire, les « remettre a leur place » : les stratégies font légion pour
obtenir un traitement de faveur ou pour protéger ses privileges. Cette derniere catégorie
recouvre également les fabrications, les impostures et les détournements de cadre que décrit
Erving Goffman (1991 : 83-121), dans lesquels I’identité devient le prétexte qui justifie un
comportement dont I’objectif est tout autre qu’identitaire. Chaque stratégie s’insére dans une
visée relationnelle particuliere, et nécessite des postures identitaires bien étudiées, qui se
traduisent en actes symboliques ou gestes (« gestures ») codifiés par rapport aux normes

7 Cette derniére catégorie correspond aux « gratifications extrinséques de McCall et Simmons (infia, page
110), et d’un point de vue plus général, elle rejoint la théorie de I’échange appliquée aux interactions.

18 Remarquons au passage, que la valorisation collective n’implique nullement une relation symétrique ou une
méme identité adoptée par tous. Comme le montre Pascal Lardellier (2003), le défilé royal ou I’apparence
publique d’un homme politique éminent sont nécessairement (et indissociablement) aussi valorisants pour ceux a
qui I’on rend visite (et honneur) que pour celui qui regoit I’hommage de tous.
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sociales ou culturelles en vigueur (infra). Les décalages successifs entre le locutoire,
I’illocutoire et le perlocutoire sont riches de prises de position identitaires. Les bribes de
conversation rapportées par des interlocuteurs scandalisés (« Pour qui il se prend... »)
témoignent de I’importance de la forme en matiere linguistique. En revanche, il faut souvent
I’eil expérimenté du romancier populaire ou du chercheur spécialiste du domaine pour
décrire ce que tout un chacun produit, percoit et analyse presque automatiquement dans ses
interactions de tous les jours : ces grognements, ces silences, ces grimaces et autres attitudes
corporelles qui confirment ou remettent en cause les postures affichées des uns et des autres.

Car les postures et les stratégies identitaires trouvent leurs limites dans I’équilibre
délicat de la relation intersubjective, selon les mécanismes décrits par McCall et Simmons
(infra, figure 16). Quelles que soient les prises de position adoptées a titre individuel, elles
sont soumises a une validation collective, dans la négociation du modus vivendi identitaire
respectueux du principe d’équité. Dans la (re)négociation de I’accord de principe (« working
agreement »), chacun dispose d’un capital symbolique a la hauteur de sa position soci(ét)ale
reconnue. Une stratégie individuelle trop ambitieuse risque d’étre refusée ou réfutée par les
autres participants de peur de se voir lésés dans la redistribution des ressources symboliques
qu’elle implique*®. Si la vie sociale est une scéne (Goffman, 1973 ; Shakespeare, 1599*%°), il
s’agit bien d’un théatre d’improvisation (McCall & Simmons, 1978 : 6), ou le jeu des acteurs
demande, parfois, autant les talents d’un joueur stratége, que ceux d’un comédien.

Sur I’intentionnalité

« Sans étre transparent a ces actes, l'individu n’est pas pour
autant aveugle a ce qu’il fait, il a des raisons d’agir et c’est
cela que l’interactionnisme prend en comsidération, tant au
niveau du sujet lui-méme que des logiques sociales ou il est
immergé. Mais aucun point de vue supérieur ne permet
d’énoncer une verité ou une fausseté de [’action au regard
d’une conscience de classe ou d’une position soi-disant
objective. L’interaction est la seule mesure de [’analyse. »

David Le Breton*?!

Mais comment comprendre cette notion de stratégie dans un contexte interactionnel ?
La question renvoie de nouveau a I’équilibre a trouver entre une vision du sujet autonome
sous-socialisé (déterminisme psychologique), et celle du sujet sur-socialisé, qui ne fait
qu’incarner les réles sociaux (déterminisme sociologique). D’un cété, les interactions sociales
apparaissent comme les instances de médiation entre individus acteurs dans la société qui les
réunit. Elles permettent a chacun de chercher a influencer le cours de sa vie (en tant que récit

"% Une exception est constituée par les relations interpersonnelles dans lesquelles les individus peuvent accepter
d’encaisser une « dette » symbolique qu’ils pensent faire valoir sur une autre occasion. McCall et Simmons
appellent ce mécanisme la « reward dependability » (infra, page 111).

420 « Le monde entier est une scene,

Hommes et femmes, tous, n’y sont que des acteurs

Chacun fait ses entrées, chacun fait ses sorties,

Et notre vie durant, nous jouons plusieurs roles dans une piece en sept dges. »

(Comme il vous plaira, Acte 1l, scene 7, 1599)

“21 e Breton, 2004 : 48.
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structuré de son expérience) et de contribuer activement a structurer les expériences de ceux
qui dépendent de lui au sein du collectif. D’un autre coté, rappelle Goffman, une interaction
est une co-construction, dans laquelle chaque individu dispose d'un nombre limité d'actions
possibles, étant donnée la définition collective de la situation, ses identités, et les contraintes
de la relation intersubjective. De ce point de vue, il s’agit de prendre en compte « not, then,

) . 422
men and their moments. Rather moments and their men » "°°.

Robert Vion, qui réagit a une vision téléologique de I'interaction interpersonnelle, rejette
totalement I’idée d’un comportement stratégique dans I’interaction, et fait de la notion une
interprétation structurante a posteriori, imposée par le chercheur :

« Nous appellerons donc stratégies les lignes d'actions conjointes effectivement

constatées, par l'analyste, une fois l'interaction achevée. Ces lignes d'action ne

sauraient correspondre aux buts réellement poursuivis ni a la conscience que

les sujets ont de ce qui vient de se passer. Si elles ne peuvent parfois étre

simples, les stratégies auront, le plus souvent, tendance a étre complexes et

hétérogenes du fait méme qu'elles résultent d'un travail conjoint »i2

Or, I’observateur extérieur n’est pas le seul analyste sensible a la dimension
stratégique de I’(inter)action. En s’interrogeant sur la subjectivité de I’acteur (agent des ses
actes), Paul Ricceur (1990 : 93-108) distingue les actions par rapport aux evénements grace a
la prise en compte du critere d’intentionnalité. Selon Ricceur, dans la mesure ou I’individu
s’affirme en tant que soi a travers ses actes sociaux, il fait preuve d’une intentionnalité : ses
actions visent a créer des effets (physiques ou de sens). Le postulat méme de subjectivité qui
sous-tend la relation intersubjective, ainsi que la possibilité d’attribution d’une signification
aux actes symboliques des uns et des autres, reposent sur I’hypothese (la présupposition
pragmatique : supra) selon laquelle les actes individuels s’inscrivent dans une visée
relationnelle quelconque. Les participants a une interaction interprétent les actes de leurs
interlocuteurs par rapport non seulement aux identités de ceux-ci, mais a une ligne d’action
plus ou moins complexe, plus ou moins développée et plus ou moins stable, qu’ils attribuent a
chacun d’entre eux. Ricceur remarque également (1990 : 86) que les intentions des acteurs
restent par définition inaccessibles aux observateurs impliqués ou non dans I’interaction
sociale. L’individu seul a accés directement a ses intentions conscientes, bien que le sous-
conscient puisse aussi jouer un réle non négligeable dans certaines situations. L’observateur
ne peut que lui imputer des intentions, en se mettant a sa place (role-taking), suppositions qui
s’accordent ou non a ses éventuelles déclarations a ce sujet.

La dimension stratégique de [I’interaction apparait ainsi comme un postulat
intersubjectif nécessaire, mais, comme le souligne Robert Vion, I’idée d’un comportement
stratégique de la part d’un individu semble difficile a concilier avec la nature émergente du

422 Goffman, 1992 : 3. « Ainsi, donc, non pas les hommes et leurs moments, mais les moments et leurs hommes »
(traduction : Editions de Minuit, 1974).
428 \/ion, 1992 : 196. Texte en italiques dans l'original.
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sens lors d’une interaction®?. En effet, bien que Iindividu puisse formuler ses objectifs et les
stratégies qu’il pense employer pour les obtenir en amont d’une rencontre, et que le chercheur
puisse en reconstituer certains a travers son analyse des échanges, I’activité sociale qui
caractérise I’interaction méme ressemble assez peu, dans les faits, a la mise en ceuvre d’une
action stratégique. Pris dans les feux de I’action et dans I’affectivité de la relation, I’individu
ne peut réfléchir calmement a ses différents choix d’actions possibles, choix qui se trouvent
séverement limités par les contraintes de la relation intersubjective.

Louis Quéré décrit I’activité sociale d’une interaction comme une suite d’« actions
situées » (1998 : 128). L’individu ne formule pas de stratégies qu’il met ensuite en ceuvre et
en actes dans I’interaction, mais il réagit sans cesse a des stimuli provenant d’autres sujets, et
réoriente son action en fonction de ceux-ci. De la méme facon, David Le Breton défend une
vision de I’interaction dans laquelle I’individu agit en sujet réfléchissant, mais s’oriente
généralement par rapport a « la seule vérité de [’instant » (2004 : 47-48). Ses intentions,
méme de court terme, ne déterminent pas ses actions dans la mesure ou, dans la complexité de
I’interaction, il ne maitrise nécessairement ni leur mise en ceuvre ni leur portée. Il peut lui
arriver de regretter ses actes tout de suite apres les avoir accomplis. Or, quel que soit leur
rapport a ses intentions initiales, les actions « font acte ». Elles restent significatives pour
autrui et pour I’individu qui, en tant que sujet, se doit de les justifier a posteriori
(« accountability »). Selon Ron et Suzanne Wong Scollon :

« The idea of habitus is used to capture the idea of social practice. That is to

say, our theoretical position is that we do not largely act out of conscious

purpose and planning. We act as we do, not because we want to accomplish X,

Y, or Z, but because we are the sort of person who normally does that sort of

thing »*.

Cette vision d’un comportement interactionnel réactif et lié aux contraintes identitaires
ne remet pas en cause une réflexion stratégique en amont de la part de I’acteur, qui détermine
en partie le sens qu’il cherche a donner a ses rencontres. McCall et Simmons affirment
I’importance, a ce titre, des « programmes » (« agendas ») de plus ou moins long terme que
I’individu se fixe (1966 : 241-8). Par rapport a un objectif identitaire (idéal de moi) qu’il se
donne, par exemple de se voir promu ou « marié et heureux » dans un délai quelconque,
I’individu planifie son comportement dans différentes sphéres. En raison du decalage entre les

24 Quant aux « stratégies identitaires » de Carmel Camilleri et ses collégues, bien qu’elles soient fagonnées par

les relations intersubjectives, leur portée est surtout intrasubjective : « Les « stratégies » identitaires [sont des
processus] par lesquelles chacun vise a restaurer l'image d’'un monde et d’un moi qu’il accepte a l'intérieur de
ce monde. Cette notion de stratégie affirme non seulement que mon « moi » se fabrique, mais aussi qu’il se
fabrique a plusieurs, en compagnie des individus qui constituent mon univers : il n’est rien de plus collectif que
lidentité personnelle. Ce souci du role de [’Autre dans la constitution de soi répond a la dimension
« pragmatique » ou « instrumentale » de [’identité. L articulation de ces deux dimensions — ontologique et
pragmatique, souvent antagonistes, d’ou jaillissent les stratégies pour les accommoder — est un axe majeur de
leur interprétation. » (Camilleri, 1999 : 254).

%25 Scollon & Scollon, 2001 : 269. « La notion d’habitus est utile pour concevoir les pratiques sociales. C’est-d-
dire, selon notre position théorique, que le comportement des acteurs sociaux n’est pas planifié, et ne
correspond pas a des objectifs consciemment visés. L’individu se comporte de telle ou telle fagon non pas pour
accomplir une mission X, Y, ou Z, mais parce que c’est le genre de personne qui fait habituellement ce genre de
choses ». (Notre traduction).
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idéaux réves et le potentiel de situation, ou encore entre une action stratégique anticipée et les
impondérables dans une interaction sociale dont le sens émerge de la performance collective,
I’individu rencontre de grandes difficultés & mener & bien ses divers programmes*®. D’un
point de vue pragmatique, suggérent McCall et Simmons, la capacité d’agir stratégique de
tout un chacun est liée aux « structures d’opportunité » (« opportunity structures » - supra)
qui se présentent a lui dans une situation sociale précise.

Compte tenu de I’'importance de la dimension performative (non stratégique) des
interactions, les théoriciens de la IT parlent non pas de stratégies mais d’actions « orientées
vers un but » (« goal-oriented » : Stryker & Burke, 2000 : 288). Burke explique ce terme :

« In light of [the nature of interactions), it seems to make little sense to speak of

“rational action” or “planned behavior”. Instead we need to talk about the

goal states that our behavior accomplishes in spite of disturbances,

disruptions, interruptions, accidents, and the contrivances of others. [...] A

variety of means is always available to accomplish some goal, and if one

doesn’t work, we try another »**’. (Burke, 2004: 6).

Les actions individuelles, diversement maitrisées par leurs auteurs, assument ainsi un
caractéere pragmatique en se pliant aux imperatifs de la relation intersubjective tout en
cherchant, par opportunisme, a satisfaire des motivations plus ou moins immédiates.
L’individu passe d’une posture identitaire a une autre en fonction du déroulement de
I’interaction, postures dont chacune s’inscrit dans une visée relationnelle quelconque. Pour
I’observateur extérieur, mais egalement pour les individus concernés, les postures et les visées
adoptées se structurent en stratégies qui permettent de donner un sens au comportement de
chaque acteur.

Dans ce contexte, la performance qui intéresse cette étude n’est pas individuelle mais
collective. Il ne s’agit pas de mesurer I’efficacité avec laquelle I’individu stratéege méne a bien
ses projets face a un camp adverse projeté dans le réle de figurant passif. Au contraire, les
notions de négociation, d’émergence et de prise de forme viennent remplacer le paradigme
utilitariste (Scollon & Scollon, 2001 : 110 et seq.) des relations interpersonnelles pour
souligner I’importance de la relation intersubjective dans la performance des inter-actions.
Cette réflexion permet de faire le lien entre cette premiere partie du chapitre et la deuxieme,
entre les éléments que chacun apporte a I’interaction (ses identités, ses représentations, ses
objectifs) et I’activité de co-construction proprement dite. Celle-ci réside dans le bricolage de
sens et dans la négociation des codes : les repéres de signification sur lesquels repose tout le
construit intersubjectif.

%26 Trés souvent, estiment McCall et Simmons, les grandes décisions de la vie sont le fruit du hasard (dans les
domaines du travail, du mariage, et de la région de résidence, par exemple) mais obligent I’individu a dépenser
beaucoup d’énergie pour maitriser les éléments qui en découlent, et les intégrer dans un récit de vie structure.

21 « Compte tenu de [la nature des interactions), il semble peu censé de parler d’« action rationnelle » ou de
« comportements planifiés ». Nous devrions plutot évoquer les états visés auxquels notre comportement nous
permet d’accéder malgré les dérangements, les perturbations, les interruptions, les accidents et les manceuvres
d’autrui. [...] Pour atteindre un but, une variété de moyens se présente toujours, et si une méthode ne fonctionne
pas, nous en essayons une autre ». (Notre traduction).
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3.2. L’émergence du contexte significatif dans une interaction
interculturelle

« A chaque instant les partenaires d’une interaction évaluent
les circonstances et se positionnent mutuellement, en un jeu de
réévaluation et de réajustement réciproque. Chacun réagit
selon linterprétation qu’il opéere des comportements de ceux
qui [D’entourent. La situation ne cesse de se redéfinir,
connaissant parfois des rebondissements inattendus. [...] Les
points de vue des uns et des autres se conjuguent pour produire
le réel avec son dosage de compromis. La signification d’un
objet ou d’une situation ne réside jamais en eux-mémes mais
dans les définitions ou les débats qui les visent. Le sens est ce
processus qui se joue en permanence entre les acteurs. »

David Le Breton*?®

Processus dynamique et systémique, la construction de sens dans I’interaction
interpersonnelle s’avere presque insaisissable a I’analyse, tellement elle repose sur des
facteurs différents. Des notions comme « I’émergence » refletent cette complexité, tout en
renoncant a indiquer une guelconque relation causale entre les facteurs situationnels et le sens
comme produit. Logiques culturelles, logiques situationnelles et logiques d’acteurs
s’influencent mutuellement et de fagon continue, dans un processus de signification qui ne se
réduit pas a un simple rapport dyadique saussurien : le tournant pragmatique en linguistique et
en sciences humaines en général souligne la nature triadique (Peirce) du sémiosis, ancré
(« grounded ») dans une relation et dans un contexte précis. Que ce soit les signes, les codes
(Scollon & Scollon, 2001 : 272), les rites et les normes sociaux*?, ou encore les identités, tout
se (re)définit dans I’interaction au service du sens.

A la lumiére des travaux du sociolinguiste interactionnel*** John Gumperz (1982 ;
1989 ; 1996), ce processus de construction collective des reperes de sens dans une interaction
sera examiné dans la section 3.21, a la lumiere des trois niveaux de signification : culturelle,
situationnelle et performative (supra, figure 4). La démarche adoptée sera proche de celui de
I’ethnométhodologue, tel qu’A. et M. Mattelart définissent son travail, a savoir :

%28 |_e Breton, 2004 : 50.

2% Un exemple permet d’illustrer ces propos. Les régles ou normes socioculturelles qui gouvernent une
interaction sociale au sein d’un groupe peuvent étre comparées au réglement intérieur formalisé d’une école. Ce
reglement détaillé comporte des prescriptions idéales communément admises qui guident le comportement de
chaque membre de la communauté scolaire, d’une maniére générale et dans certaines situations précises. Or,
bien que le reglement contienne suffisamment de consignes pour réduire considérablement I’incertitude et
I’anxiété des individus lorsqu’ils se trouvent dans une situation nouvelle, il est probable que certains aspects ne
seront pas couverts et, comme le sait tout écolier, que les consignes ne seront pas toujours respectées partout de
la méme facon. Certains points seront, peut-étre, laissés a la discrétion de I’enseignant, qui en oubliera ou en
réinterprétera d’autres, en fonction de ses prérogatives et des pressions diverses qu’il subit (contextuelles ou
non). Aprées une courte période d’observation et de mise a I’épreuve, les éléves s’adapteront aux normes que
chaque enseignant applique habituellement, application encore susceptible de varier considérablement en
fonction du contexte. Bien que les différents acteurs puissent se montrer plus ou moins d’accord sur ce qui fait
partie ou non du réglement, cette homogénéité cache des modes de fonctionnement bien différents, mais non
sans lien symbolique avec le repére collectif signifiant.

*0  Gumperz souligne plusieurs fois I’importance de la dimension interactionnelle de sa réflexion
sociolinguistique. « Discourse Strategies », son ouvrage de synthese publié en 1982, est le premier volume
apparu dans la collection « Etudes en sociolinguistique interactionnelle » de la prestigieuse Cambridge
University Press.
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« ldentifier les opérations a travers lesquelles les gens se rendent compte et

rendent compte de ce qu'’ils sont et de ce qu’ils font dans les actions courantes

et dans des contextes d’interaction variés » (2004 : 76).
Cette analyse sera appliquée ensuite (section 3.22) aux interactions interculturelles dans le
cadre de la « théorie de I’accommodation communicationnelle » (« CAT ») de Howard Giles
et de ses collégues.

Placée a la suite d’une premiére partie du chapitre consacrée a la négociation des
identités, cette discussion de la co-construction des repéres signifiants et du sens dans
I’interaction ne doit pas pour autant étre reléguée au deuxieme rang d’importance en ce qui
concerne I’attention accordée a ce processus par les participants. Comme le précisent McCall
et Simmons :

« The establishment of identities in an encounter is usually little more than a

necessary prerequisite to the execution of other social tasks »
Dans cette perspective, les identités permettent de fixer la définition de la situation, et de
flécher les formes préfigurées susceptibles d’étre mobilisées par les acteurs sociaux. Les
identités contribuent a fixer le décor de fond, sur lequel est inscrite I’activité sociale en tant
que processus figuratif qui détermine le sens qui émerge de la situation. A certains moments,
le modus vivendi identitaire peut se trouver remis en cause, pour une raison ou pour une autre,
ce qui a pour effet de ramener les identités au premier plan en tant que figures dans
I’interaction. McCall et Simmons font ainsi la distinction entre les échanges « task-focused »
et « identity-focused » (1966 : 144). La figuration identitaire constitue moins, alors un objectif
a poursuivre en soi (théorie de I’identité), qu’un élément structurants dans la rencontre : c’est
en se définissant mutuellement que les participants définissent les modalités d’interaction.

Vue sous cet angle, la relation entre identité et culture (supra) assume toute son
importance. Etant donné qu’une interaction mobilise plusieurs identités & la fois ou
consécutivement, et qu’une identité renvoie a un ensemble de significations ou de traits
souvent assimilés, plus ou moins parfaitement, a une culture, il s’ensuit qu’une interaction, a
fortiori « interculturelle », peut étre congue comme un mélange de cultures a la fois au niveau
des représentations et des comportements attendus. La question se pose ensuite de savoir
selon quelles modalités les cultures activées dans une interaction se combinent pour préfigurer
les échanges. Nous proposerons un début de réponse a cette question, sous la forme de
I’esthétique de la situation : une entreprise collective de construction pragmatique de repéres
signifiants, a partir des traits culturels mis a disposition par les identités évoquées et par le
contexte. L’analyse sera ensuite approfondie (chapitre 3.31), gréce a la prise en compte de
divers facteurs qui affectent la nature de la relation intersubjective.

! McCall & Simmons, 1966 : 143. « L accord sur les identités dans une rencontre ne constitue souvent qu’un
préalable nécessaire a l’exécution d’autres taches sociales ». (Notre traduction).
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3.21. La coordination des codes et la co-construction du sens

« Dans la construction conjointe du tissu discursif, les sujets
sont amenés a produire des énonciations préalables visant a
rendre présents des univers discursifs et des implicites culturels
auxquels ils pourront se référer »

Robert Vion**

En dépit de sa complexité, le processus de construction de sens dans I’interaction
repose sur des opérations cognitives automatiques, fondées sur des théories implicites de la
communication liées & la socialisation primaire (Gudykunst, 1995 : 15). Etant donné la
rapidité des échanges et I’impossibilité de prévoir a la lettre les actes des uns et des autres, la
plupart des comportements ne sont pas froidement réfléchis, mais sont produits spontanément,
comme par défaut, en fonction de la définition de I’activité en cours et de la relation
intersubjective (supra). Les individus visent & se comporter (adopter une posture) en fonction
de qui ils sont ou de qui ils voudraient étre (ideal de moi) et de « ce que font ces gens-la dans
une telle situation » (Scollon & Scollon, 2001 : 12).

Cette démarche peu consciente fait appel a des savoirs culturels implicites dans
I’interaction, ce que les ethnométhodologues appellent, a la suite d’Harold Garfinkel, « les
connaissances des structures sociales relevant du sens commun » (« common sense knowledge
of social structures », Garfinkel, 1984 : 76)**®, notion proche de I’habitus bourdieusien. Ces
savoirs culturels préfigurent a la fois la forme (théories implicites de la communication) et le
fond (représentations partagées) de I’interaction (supra, chapitre 1.2). Objet d’étude des
ethnographes de la communication, les savoirs culturels implicites font partie de la
« compétence de communication » (Dell Hymes, 1984 ; supra, page 55) associée a une
culture (sociétale) particuliére. Outre la maitrise lexicale, syntaxique et prosodique des divers
codes communicationnels (infra, chapitre 1.21) associés a la culture en question, la
compétence de communication comprend des savoir-faire socioculturels tels que ceux
identifiés par I’analyse conversationnelle : les signaux d’écoute, la durée des pauses entre les
tours d’une conversation (selon le contexte) et les autres mécanismes de prise de parole
(Kerbrat-Orecchioni, 1994 : 24-29). Elle recouvre également certaines formes préfigurées
(« set forms ») étudiées notamment par I’analyse du discours, que ce soit des échanges
verbaux tout faits (les formules), des séquences attendues d’événements ou d’actions (les
scripts) ou des manieres culturellement déterminées de structurer I’expérience (les schémas).
Une connaissance des cadres interactionnels culturellement pertinents alimente encore la
compétence de communication, cadres que John Gumperz présente a travers la notion
d’« activités discursives » (« speech activities ») -

« A speech activity is a set of social relationships enacted about a set of
schemata in relation to some communicative goal. Speech activities can be
characterized through descriptive phrases such as “discussing politics,”
“chatting about the weather,” “telling a story to someone,” and “lecturing

2 \ion, 1992 : 207.

¥ Garfinkel définit encore ces connaissances comme les « faits-de-la-vie-en-société-socialement-sanctionnés-
que-connait-tout-membre-authentique-de-la-société » (« socially-sanctioned-facts-of-life-in-society-that-any-
bona-fide-member-of-the-society-knows » : 1984 : 76 ; notre traduction).



207

)

about linguistics.” Such descriptions imply certain expectations about
thematic progression, turn taking rules, form, and outcome of the interaction,

. 434
as well as constraints on content »*".

En insistant sur la nécessité pour chaque définition d’une activité discursive de
comporter une relation prédicative et non simplement un verbe, Gumperz suggére que c’est a
ce méme niveau de détails que I’individu se représente, en termes socialement signifiants, la
situation dans laquelle il se trouve*®. Le savoir social en question est celui des « jeux de
langage » wittgensteiniens, ou encore, dans un esprit plurisémiotique, celui des figures
sensibles (Boutaud & Lardellier, 2003), dont I’évocation d’un ou de plusieurs éléments
déclenche par analogie tout un imaginaire socialement structuré. Comme I’exprime Bernard
Lahire :

« Dans cette ouverture du passé incorporé par le présent, dans cette
mobilisation des schémas d’expérience passée incorporés, le role de [’analogie
pratique semble tout particulierement important. C’est dans la capacité a
trouver — pratiqguement et globalement et non intentionnellement et
analytiquement — de la ressemblance (un « air de ressemblance » dirait
Wittgenstein) entre la situation présente et des expériences passées
incorporées sous formes d’abrégés d’expérience, que I’acteur peut mobiliser
les « compétences » qui lui permettent d’agir de maniere plus ou moins

pertinente »He.

4 Gumperz, 1982 : 166. « Une activité discursive implique des relations sociales particuliéres organisées
autour d’un ensemble de schémas cognitifs préfigurés en vue d’un objectif communicationnel quelconque. Les
activités discursives peuvent étre décrites a travers des phrases telles que « discuter de la politique », « parler
de la pluie et du beau temps », « raconter une histoire a quelqu’un » et « donner un cours de linguistique ». De
telles descriptions impliquent certaines attentes par rapport a la progression thématique, aux régles de
changement de tours, a la forme et a l'issue de l'interaction, en plus de certaines contraintes au niveau des
contenus ». (Notre traduction).

%35 e concept d’« action jointe » (« joint action ») d’Herbert Blumer constitue un cadre théorique alternatif trés
séduisant pour penser les définitions partagées des situations sociales (Blumer, 1969 : 70-2). Cette théorie
sociologique envisage la société comme un processus qui résulte de la coordination des actions interindividuelles
(et non comme une structure qui les préexiste). Pour Blumer, la dimension interactionnelle de I’activité sociale
consiste a s’accorder sur la définition négociée de I’action en cours. Alors qu’elle s’avére trés prometteuse et
présente I’avantage de s’appliquer a toute activité sociale et non simplement aux activités langagiéres, cette
théorie ne sera pas développée ici. A sa place, nous évoquerons le cadre théorique de la sociolinguistique
interactionnelle de Gumperz, approche qui se situe au niveau des micro-interactions et qui intéresse directement
notre argumentation a présent.

%% |_ahire, 2001 : 117-118. Italiques dans I’original.
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Le processus d’inférence conversationnelle

« This process [conversational inference] works one turn at a
time as participants move through a face-to-face interaction. At
each turn they simultaneously interpret the preceding discourse,
give an indication of their own inferences drawn from that
discourse, and make their contribution to the continuation of
the discourse. This complex process of inference is both an
essential aspect of communication and a major source of
miscommunication. »

Ray et Suzanne Wong Scollon*®

L’implicite culturel partagé par les participants a une interaction leur permet non
seulement de se comprendre, mais également de structurer leur rencontre en fléchant le sens
(métacommunication) qu’ils attribuent aux signes symboliques. Le sens que les individus en
interaction attribuent a des énoncés, écrit John Gumperz, repose autant sur la valeur indicielle
(« indexical ») attendue, que sur la valeur symbolique des signes employés (1996 : 379).
L’auteur insiste sur la fonction métacommunicationnelle des « indices de contextualisation »
(« contextualisation cues ») dans I’interaction, définis comme des :

« verbal and non-verbal metalinguistic signs that serve to retrieve the context-

bound presuppositions in terms of which component messages are

: 438
interpreted »"°.

Par définition ancrés dans un contexte et une relation particuliers (« context-bound »),
les indices de contextualisation n’ont pas d’existence en dehors des interactions, dans la
mesure ou un méme signe ou suite de signes peut se voir attribué des sens opposés selon le
contexte et la relation intersubjective. Ainsi, la signification de I’énoncé : « il est dix heures,
déja », peut varier du tout au tout, en fonction de la vitesse et du volume auxquels il est
produit, des marqueurs intonatifs utilisés, des mimiques faciales et des gestes qui
I’accompagnent, etc. et du contexte et de la relation dans lesquels il s’inscrit**°. Le décalage
entre la valeur locutoire et la force illocutoire d’un énoncé se situe en grande partie au niveau
des indices de contextualisation qui I’accompagnent.

Les indices de contextualisation jouent ainsi un rdle central dans ce que Gumperz
appelle le processus d’« inférence conversationnelle », processus selon lequel les participants
structurent progressivement le sens dans la rencontre (cf. citation de début de section). Car, si

7 Scollon & Scollon, 2001 : 63. « Ce processus [I’inférence conversationnelle] fonctionne tour @ tour pendant
interaction interpersonnelle. A chaque tour et simultanément, ils interprétent le discours qui précéde, exposent
les inférences qu’ils en tirent, et contribuent a la continuation discursive de la rencontre. Ce processus complexe
d’inférence est a la fois un aspect essentiel de la communication et une source majeure de malentendus ». (Notre
traduction).

8 Gumperz, 1996 : 379. « Des signes métalinguistiques verbaux et non-verbaux qui servent a signaler les
présuppositions liées au contexte, par rapport auxquelles sont interprétés les messages associés ». (Notre
traduction).

¥ Ce méme énoncé, émis par un responsable d’entreprise envers un subordonné pourrait gloser, par exemple,
selon le contexte, la nature de leur relation et les indices de contextualisation qui I’accompagnent : « nous avons
bien travaillé », « je suis en colére face & vos retards a répétition », « c’est la fin de la réunion », « je m’attends a
ce que vous ayez fini votre tache » ou encore, « ce n’est pas la peine d’attendre plus longtemps », a ne citer
qu’un échantillon trés restreint des possibilités. Les éventuelles modalisations des cadres interactionnels
(Goffman, 1991) multiplient encore le nombre des significations potentielles que les individus peuvent viser a
travers les modalités d’« implying » (« implicitation » : Vion, 1992 : 229) choisies.
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ces indices métacommunicationnels permettent de flécher le sens voulu des énoncés, ils ne
sauraient ni les rendre transparents, ni imposer une interprétation unilatérale.
Indépendamment de I’implicite culturel partagé dans la conduite d’une interaction, le
processus de signification reste idiosyncrasique car il dépend de la structuration individuelle
de I’expeérience, qui détermine la maniere dont I’individu formule sa pensée a travers le code
linguistique (plus ou moins bien defini). Ray et Suzanne Wong Scollon soulignent, a ce titre,
la part d’ambiguité inhérente a toute production verbale (et a un moindre degré, faudrait-il
rajouter, a une production multimodale). Faute de matiére plus sdre, I’individu doit interpréter
les actes symboliques d’autrui tels qu’il les pergoit (Scollon & Scollon, 2001 : 6). Face aux
impératifs de la relation qui exigent d’un sujet compétent qu’il prenne tout de suite position
dans la conversation de gestes (Mead, 1934 : 141), I’interprétation des actes prend la forme
d’une présomption de sens (inférence) validée ou non par la suite (Rastier, 1999 : 119). Une
inférence revét ainsi un caractére incontournable, quasi-immédiat, ferme (évacuation de
I’lambiguité) et définitif (dans le sens étymologique du terme uniquement, car une
signification peut trés bien étre révoquée plus tard). En prenant en compte tout un ensemble
d’élements signifiants dans le contexte, le sens attribué a un signe (I’interprétant de Peirce)
reflete non seulement ce qui est dit ou fait, mais les impressions de I’individu sur les
jugements que porte son interlocuteur sur la situation en général.

Le processus d’inférence conversationnelle est constitué d’une suite d’inférences
individuelles, retraduites dans I’activité symbolique a travers les actes et les prises de position
gu’elles provoquent, qui, a défaut d’engendrer une rupture, permet I’instauration progressive
d’un accord temporaire, plus ou moins détaillé, sur la définition des objets communément
évoques. Ce processus passe souvent par de nombreuses reformulations respectives des
propos d’autrui, qui s’apparentent a autant de prises de positions subjectives dans une
négociation qui cherche a influencer ou a s’accorder sur le sens attribué a un objet
conversationnel et a la situation générale. Dans les termes de John Gumperz :

« A successful interaction begins with each speaker talking in a certain mode,
using certain contextualisation cues. Participants, then, by the verbal style in
which they respond and the listenership cues they produce, implicitly signal
their agreement or disagreement, thus they ‘tune into’ the other’s way of
speaking. Once this has been done, and once a conversational rhythm has been
established, both participants can reasonably assume that they have
successfully negotiated a frame of interpretation, ie. they have agreed on what
activity is being enacted and how it is to be conducted »**.

Le cadre d’interprétation négocié n’a pourtant rien de définitif. Tout comme le

« modus vivendi » identitaire qui en est indissociable, la définition de la situation peut évoluer
tout au long d’une rencontre, pilotée par les indices de contextualisation. Selon les cas, le fait

0 Gumperz, 1982 : 167. « Au début d’une interaction réussie, chacun parle dans un mode particulier, se
servant d’indices de contextualisation adaptés a ce mode. Ensuite, les participants, a travers le style verbal dans
lequel ils répondent et les indices d’écoute qu’ils produisent, signalent implicitement leur accord ou désaccord ;
de cette maniere, ils ‘réglent la fréquence’ par rapport au style discursif de leur interlocuteur. Une fois ce
processus effectue, et une fois le rythme conversationnel établi, les deux participants peuvent raisonnablement
assumer qu'il sont parvenus a négocier un cadre interprétatif, c'est-a-dire qu'ils se sont mis d'accord sur une
définition de l'activité en cours et comment elle doit se conduire ». (Notre traduction).
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que I’un des participants se mette a parler de maniére plus formelle ou plus informelle, par
exemple, peut suffire pour que les autres individus, en y voyant un changement de cadre,
suivent son modeéle en adoptant le nouveau style discursif**".

Le principe de coordination sur lequel repose ce processus d’inférence, bien que
dépendant de la relation intersubjective (infra, page 226), a fait I’objet d’un certain nombre
d’expériences en psychologie sociale (Clark, 1996 : 326)*. La maniére dont ce principe
structure I’activité conversationnelle en tant qu’activité naturellement organisée (« naturally
organized activity ») fait également partie des interrogations d’Harold Garfinkel dans ses
Studies in Ethnomethodology. |1 'y décrit (Garfinkel, 1984 : 76 et seq.) une série d’expériences
dans lesquelles un « conseiller », complice de I’investigation, répond aux questions que des
sujets lui posent par un simple « oui » ou « non », selon un ordre prédéterminé. Les sujets
interpretent et réinterprétent les réponses arbitraires de leur interlocuteur pour construire du
sens. lls s’expliquent les réactions incohérentes par rapport aux conseils antérieurs, en
imaginant, par exemple, des logiques cohérentes sciemment mises en oeuvre par le conseiller
a des fins thérapeutiques*. Garfinkel s’appuie sur ces résultats pour affirmer la nature
processuelle, intersubjective et progressive de la construction du sens dans une interaction.

L’esthétique de la situation

« Dans une position constructionniste, nous dirons que non
seulement les contextes contribuent a forger la signification des
échanges, mais que contextes et significations se construisent a
travers les échanges eux-mémes. Elles ne sont donc pas des
« données », mais des « émergences ». Le sens émerge des
configurations situationnelles dans lesquelles les activités se
déroulent et qui sont co-construites par les acteurs en co-
présence. »

Alex Mucchielli**

Selon le principe de dialogisme bakhtinien, tout énoncé s’inscrit dans un contexte plus
large (intertextualité) (Vion, 1992 : 30). Par rapport aux différents niveaux de construction de
sens représentés dans la figure 4 (supra, page 98), la signification accordée aux actes
symboliques des participants a une rencontre est non seulement préfigurée par un certain
nombre de savoir-faire culturels et configurée en fonction des attentes individuelles
concernant la définition de la situation*”, elle est également performée (niveau de la
figuration) dans la rencontre méme, en fonction des conditions de sens négociées. En se

“! La montée de violence dans le contexte d’une foule apparait comme un exemple extréme de ce méme
processus, motivé par une logique de concurrence intra-groupe pour se conformer a un prototype (supra, page
146). Presque par communication empathique, I’agressivité monte en crescendo, emportée par la dynamique
intersubjective (Reicher, 1982 : 40-78).

2 Clark cite les « jeux de Schelling » dont I’objet est d’explorer les mécanismes de coordination (« coordination
devices »), en étudiant la maniére dont les individus cherchent a anticiper la stratégie que les autres vont adopter
dans une situation de concertation.

3 Cette illustration dadaiste du principe constructiviste peut étre rapprochée de la « théorie de la violation des
attentes » (« expectancy violations theory ») de Judy Burgoon (supra, page 135).

“4 Mucchielli, 2006 : 177.

*° Ces attentes sont fondées sur les représentations et les expériences de I’individu et portent notamment sur
I’activité discursive (« speech activity ») prévue et les identités projetées sur I’ensemble des participants.
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surajoutant aux deux premiers niveaux, la figuration vient les supplanter, dans la mesure ou
elle constitue des reperes signifiants actualisés et validés dans le contexte de I’interaction. Les
trois niveaux de signification se trouvent ainsi dans une relation tensive de figure sur double
fond, relation qui évolue au cours de I’interaction. De ce point de vue, les repéres ou le
« langage commun » (Ferry, 1994 : 45) performés dans I’interaction constituent des points
d’appui que les participants peuvent utiliser pour justifier leurs actes, plus sdrs que les reperes
implicites non actualisés des deux autres niveaux de référence**.

C’est dans ce sens d’actualisation et de coordination du sens des concepts utilisés
dans I’interaction que Herbert H. Clark emploie la notion de « grounding » (supra, page 61).
Cette notion, traduite ici par la « performance » des concepts, renvoie a la nécessité pour des
interlocuteurs de confirmer, a travers des sighaux d’écoute positifs, par exemple, qu’ils ont
suffisamment bien compris le sens que I’énonciateur a voulu transmettre ou attribuer a un
signe particulier, pour qu’il puisse continuer de développer ses idées sans crainte
d’incompréhension (Clark, 1996 : 330). Les individus se conforment généralement, précise
Clark, & un principe du moindre effort (« optimal design principle »), qui consiste a ne pas
donner plus de détails qu’il ne faut pour que leur interlocuteur puisse déchiffrer leur enonce,
tout en fournissant suffisamment d’informations pour ne pas étre obligés de repréciser le sens
que I’on cherche a faire passer (1996 : 328)**’. L utilisation de déictiques ou d’ellipses permet
d’« aller a I’essentiel » en économisant du temps et de I’effort, tout en entretenant une certaine
complicité avec ses interlocuteurs, en les laissant compléter « les trous » pour montrer qu’ils
sont «sur la méme longueur d’onde ». Alors que la «concordance » n’implique pas
forcément un désaccord et une renégociation du sens entre les participants a une interaction,
Robert Vion rappelle, a travers le concept de « référenciation » (1992 : 211), que la simple
évocation verbale**® d’une idée implique forcément une connotation et une prise de position &
son égard, qui contribue a structurer I’imaginaire collectif, a faire avancer le theme
conversationnel et & fixer les codes (repéres tacites actualisés**) pour la suite de la rencontre.

A travers la concordance du sens, les interlocuteurs performent la rencontre, en

négociant peu a peu des représentations communément admissibles, qui contribuent, a leur
tour, a réduire I’incertitude et I’anxiété que peuvent ressentir les uns et les autres dans les

8 De cette maniére, le niveau figuratif de construction de sens (figure 4) dépend des deux autres niveaux de
sens, mais les dépasse. Dans ce sens, les interactions interpersonnelles apparaissent comme le dispositif de
médiation sociale responsable de la réaffirmation et de I’évolution des valeurs et des pratiques culturelles (supra,
chapitre 1.12. Voir aussi infi-a, chapitre 8.32).

M7 Ce principe, issu d’un raisonnement psychologique, recoupe I’impératif intersubjectif de la maxime
conversationnelle gricéenne de quantité : ne pas produire trop ou trop peu d’informations (Grice, 1975). Or, il
existe bien des situations et des stratégies dans lesquelles les interlocuteurs ne respectent pas ce principe de la
conversation. Ils peuvent chercher a cultiver I’ambiguité pour faire passer une décision contestable par exemple,
ou, au contraire rendre leurs propos trés explicites, comme lorsqu’un malentendu pourrait s’avérer dangereux, ou
s’ils craignent que I’on cherche a « détourner » leurs propos pour exploiter d’éventuelles zones d’ombre.

8 Rajoutons que la non-évocation a souvent le méme effet structurant : nombreuses sont les conversations qui
« tournent autour du pot » sans nommer un référent, bien présent a I’esprit des interlocuteurs, dont la désignation
explicite pourrait menacer la relation intersubjective.

“9 Bien qu’elle puisse parfois étre évoquée de maniére explicite (infra, section suivante), la négociation des
codes culturellement fondés se fait généralement de maniére tacite. Les codes sont actualisés a travers
I’utilisation que chaque énonciateur en fait, et validés par les signes de compréhension que lui renvoient ses
interlocuteurs.
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phases initiales de I’interaction (Gudykunst). Les repéres de signification posés par consensus
constituent des sources symboliquement chargées de prévisibilité, susceptibles d’étre
réactivées ultérieurement de maniére anaphorique. Les phénomeénes de répétition et de
circularité propres a toute conversation qui alterne theme et rhéme, phase « intégrationnelle »
et phase «nouvelle informationnelle » (Winkin, 1981:72), font que les participants
reviennent parfois sur les objets prealablement définis pour réaffirmer ou réajuster les
significations communeément attribuées. Gumperz insiste sur la fonction « ritualisant » de
I’interaction qui permet aux participants de créer des conditions d’intercompréhension
ponctuelles (1969 : 153). Il souligne, par ailleurs, qu’une telle réussite dépend non pas
d’éventuels critéres de vérité absolue, mais de la capacité des interlocuteurs a construire une
vision commune qui sous-tend leur rencontre :

« What distinguishes successful from unsuccessful interpretations are not

absolute, context-free criteria of truth value or appropriateness, but rather

what happens in the interactive exchange itself, i.e. the extent to which

proffered context bound inferences are shared, reinforced, modified or

rejected in the course of an encounter »*0,

En tant que construction pragmatique, la structuration des reperes de signification est
indissociable des identités et de la négociation identitaire (supra, chapitre 3.1) dans la
rencontre. Herbert Clark souligne ce point lorsqu’il identifie deux sources de reférences
partagées : le «terrain commun communautaire » (« communal common ground ») et
« personnel » (« personal common ground ») entre les interlocuteurs. Alors que la premiére
recouvre leurs appartenances partagees (identités sociales ou de role partagées), la deuxieme
source de prévisibilité et de reperes significatifs provient de I’expérience directe préalable que
les interlocuteurs ont les uns des autres (Clark, 1996 : 332-5). Bien évidemment, le terrain
commun personnel partage par deux interlocuteurs varie énormément en fonction de leur
intimité. Inexistant entre inconnus, il peut remplacer presque totalement les repéres
significatifs situationnels en tant qu’élément configurant d’une interaction entre membres
d’une méme famille, par exemple.

La distinction artificiellement introduite au début de ce chapitre, entre la négociation
identitaire et la co-construction des repéres de signification, atteint sa limite dans cette
réflexion. Dans la négociation des identités comme dans la négociation du sens, les individus
prennent position et réagissent par rapport aux énoncés multimodaux de leurs interlocuteurs,
pour tenter de faire valoir, a I’intérieur des limites de la relation intersubjective, leur propre
définition de la situation, du réle qu’ils y jouent, et plus généralement leur vision du monde.
L’identitaire et le significatif correspondent & deux facettes d’un méme processus de co-
construction intersubjective de I’expérience a travers les interactions. lls ont été abordés ici
grace a deux épistémologies différentes mais complémentaires, sociologique et linguistique,
qu’il faut désormais réunir pour aborder la complexité du processus en question.

*0 Gumperz, 1982 : 171. « Ce ne sont pas des critéres universels absolus de valeur de vérité ou de convenance
qui distinguent les interprétations réussies ou non, mais plutot ce qui se passe dans [’échange interactionnel,
c’est-a-dire le degré auquel les inférences contextualisées que l’'on propose sont partagées, consolidées,
modifiées ou rejetées au cours d'une rencontre ». (Notre traduction).
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En plus de définir les concepts et de fixer un theme conversationnel a propos duquel
les individus en tant que sujets peuvent produire des énoncés prétendus vrais, la performance
de la rencontre implique I’élaboration d’une vision idéale négociée du monde. Cette vision
partagée, au moins superficiellement, met en scéne les acteurs sociaux au sein d’une situation
et d’une relation idéalement définies et sous-tendues par des représentations valorisées, des
objectifs et un rapport particulier a la société ou au monde en général. Cette vision idéale est
également une visée, dans la mesure ou elle dynamise la rencontre en fixant les enjeux

subjectifs mais surtout intersubjectifs, a travers les figures qu’elle actualise.

Théorisée par Arjun Appadurai (2001)**, entre autres, et reprise en sociologie et en

communication par Andréa Semprini (2003) et par Jean-Jacques Boutaud (2006 : 3-4), cette
vision d’un « monde possible » idéal se situe entre le monde réel et le monde textuel des
représentations socioculturelles. Le monde possible idéal est créé dans la communication, en
négociant quelles représentations (figures sensibles) culturellement ou socialement
préfigurées (monde textuel) sont a activer, ou a redéfinir, en tant que formes idéales a viser,
pour aborder la rencontre en tant que modélisation (et modalisation) du réel. Le processus de
co-construction des repéres de sens dans I’interaction dépasse ainsi la simple concordance des
concepts, la négociation des codes ou encore des identités, dans la mesure ou il fait appel a la
créativité et a I’imagination des acteurs. Selon Semprini :

« Le processus d’imagination est un processus d attribution et d’organisation

des significations selon des scénarios alternatifs par rapport au plan de la

réalité référentielle immédiate et aux significations qui lui sont associées selon

des codes institués et partagés. Pour garder une force et une cohérence, le

processus d’imagination doit alors se déployer en constructions organisées,

douées d’un sens et d’'une attractivité pour les acteurs. Nous proposons

d’appeler ces constructions “mondes possibles”. » (Semprini, 2003 : 156)

Appréhendée en tant que phénoméne holistique, la prise de forme d’une rencontre
dans I’esprit des interlocuteurs (I’esthétique de la situation) s’apparente a un processus de
cristallisation du sens, fondé sur leurs représentations négociées (socioculturelles ou
personnelles) plus ou moins communes de la situation (activités discursives, univers
sensibles) et des identités (modus vivendi identitaire), sous-tendu par des valeurs et par un
projet individuel ou collectif. Ce monde possible négocié met en scéne*? les individus en tant
gu’acteurs sociaux dans des rdles idéaux, en méme temps qu’il leur fournit un cadre
significatif par rapport auquel ils peuvent structurer leurs actes symboliques.

Ainsi, un jeune couple, pour évoquer de nouveau I’exemple de McCall et Simmons
(supra, page 183), peut négocier un monde possible, dans lequel ils finiront par se marier et
vivre ensemble en amoureux jusqu’a la fin de leurs jours. Ce monde fait appel aux figures du

! Appadurai, 2001 : 30-5 et 66-75. L’anthropologue de la mondialisation s’appuie notamment sur Benedict
Anderson (1983) en évoquant I’importance de I’'imaginaire dans toute action humaine, et tout particulierement
dans la construction, au-dela de « communautés », de « mondes imaginés » ou de « mondes possibles ».

52 | "argumentation développée ici renoue, une fois de plus, avec la métaphore théatrale, véritable leitmotiv de
I’interaction. Le réel n’étant accessible a I’individu que par représentation, le monde possible prend des airs
d’une Commédia dell’Arte dans laquelle les interprétes improvisent le détail, tout en se référant aux figures
génériques (monde textuel) d’Arlequin, de Scaramouche et de leurs complices.
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jeune homme et de la jeune femme amoureux, modeéles auxquels les acteurs peuvent se
montrer plus ou moins fidéles, en fonction des identités mises en avant. 1l suggére également
certaines activités socialement imputables aux jeunes amoureux, telles que les sorties au
cinéma ou a la discotheque et les promenades au clair de la lune. Il prescrit des
comportements de référence, comme les baisers langoureux, les regards intenses et les
étreintes passionnées, tout en en proscrivant d’autres : ne pas entretenir des relations jugées
trop proches avec d’autres membres du sexe opposé. Il redécoupe le calendrier, avec des
moments symboliquement forts tels que la Saint-Valentin, I’anniversaire de la premiére
rencontre, ou les vacances d’été, par exemple.

Or, bien qu’il lui doive une grande partie de ses références, le monde possible n’est
pas le monde textuel. Le monde possible ne recouvre que certains aspects de celui-ci,
sélectionnés et mis en relation pour former une vision qui semble a la fois compréhensive et
naturalisée (Semprini, 2003 : 85). A I’intérieur de leur univers socialement reconnaissable, les
jeunes négocient les modalités de la mise en scéne : les éléments qui assument pour eux une
importance symbolique particuliere ; la maniere dont ils se comportent ensemble en public et
en privé, la fréquence des échanges de SMS ou encore la place accordée a une vie sociale en
dehors de leur couple. Par ailleurs, le monde possible idéal n’est pas un monde de réve. Il est
lie aux signifiants percus du monde réel et son caractere idéal n’implique pas forcément qu’il
s’agisse d’une configuration sociale souhaitée. Un agresseur et sa victime font également
appel a un univers sensible qu’ils redéfinissent en le performant, tout comme le font les éléves
d’un professeur ennuyeux.

Semprini affirme que les mondes possibles puisent dans les ressources significatives
du flux sémiotique, structuré en sémiosphéres (supra, page 52) :

« En premier, nous avons le flux sémiotique, la masse de sens inorganisée, ou
toutes sortes d’éléments culturels circulent de maniere fluide. Ensuite, il y a la
semiosphere, qui regroupe le flux en entités sémantiques cohérentes et
définissables, mais encore relativement peu organisées. Le sens est ici
essentiellement d’ordre conceptuel et abstrait. Enfin nous trouvons le monde
possible, qui utilise la sémiosphere comme un stock ou puiser les matériaux
pour construire des scénarios et des récits cohérents et organisés. » (Semprini,

2003 : 192)

Les mondes possibles s’appuient, entre autres, sur les vestiges des « grandes narrations
institutionnelles » de la modernité, sur les productions symboliques de I’industrie culturelle et
des médias, sur les discours autour des TIC ou de la consommation, ou encore sur les
mouvements sociaux (2003 : 166-9). Or, la sélection et la structuration de ces éléments en
mondes possibles dépendent des sémiosphéres actualisées dans I’interaction (identités
sociales), du contexte immédiat de réception et du contexte socioculturel dont on applique les
normes d’interprétation. La réinterprétation et la reconstruction continues des mondes
possibles résultent ainsi d’une dialectique entre le monde textuel (des médias, de la
communication) et I’espace social d’interaction. Si les acteurs sociaux reprennent des
éléments d’un imaginaire mis a disposition par des acteurs institutionnels, ils les transforment
en fonction de leurs propres représentations sociales pour les convertir en repéres de
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signification actualisés. Comme le témoignent I’énergie et I’argent dépensés par les
annonceurs pour étre « a la page » et « en phase » avec la « réalité du terrain » sociale, ce sont
ces repéres actualisés que le monde textuel s’évertue de reprendre pour mieux se faire le reflet
des aspirations sociales des consommateurs. Grace a cette circularité constatée, Semprini
rajoute sa voix a celles qui rejettent les théses de I’Ecole de Francfort (2003 : 163).
L’instauration d’un monde possible partagé, taillé sur mesure a partir d’éléments significatifs
socialement reconnaissables, semble constituer la forme la plus aboutie de co-construction de
sens dans une interaction, susceptible d’étre associée a une «prise» de la relation
intersubjective (infra, page 242 et seq.). Pour Semprini, cette mise en accord des visions de
I’activité sociale pragmatiquement ancrée et des valeurs qui la sous-tendent, est essentielle
non seulement a la structuration de I’expérience individuelle, mais également a la
performance et au renouvellement des cultures qui se nourrissent du flux sémiotique des
sociétés postmodernes.

A TI’issue de cette discussion de la co-construction du contexte significatif dans
I’interaction, la figure 4 peut désormais étre réexaminée, afin de préciser les rapports qui
existent entre les différents niveaux de sens et la maniére dont ils influent sur la structuration
des repéres de signification dans I’interaction. La figure 20 représente les niveaux de
signification sous forme non pas de cercles concentriques mais de pyramide, dans laquelle
chaque niveau s’appuie sur le niveau inférieur :
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Performance (figuration)

(niveau 3)

Définition des identités, des symboles et
des objets dans le contexte performé
(représentations, valeurs, rites, codes, theme
conversationnel, mondes possibles émergents) ;
pressions contextuelles immédiates (motivations,
disposition, anxiété, attention) ; relation intersubjective
performée (rapports symboliques / affectifs a autrui) ;
structures d’opportunité, ...
(Figures émergentes)

Particulier

Configuration

(niveau 2)

Attentes liées a la situation (représentations, codes, rites, valeurs, objectifs,
cadres sociaux) ; identités (hétéro-, auto-) ; théories implicites ; pressions
sociales ; motivations liées a la situation ; estime de soi, ...
(Attentes par rapport au contexte particulier)

Préfiguration

(niveau 1)
Cultures ; structure sociétale ; roles ; savoir-faire interactionnel (ensemble de codes, de rites,
de cadres...) ; sémiosphéres (représentations sociales, figures sensibles, mythes, valeurs), ... Général
(Connaissances culturelles comme systemes de perception, de structuration et
d’interprétation de I’expérience)

figure 20 : Représentation en profondeur des trois niveaux de signification

Le passage entre le premier et le troisieme niveaux correspond au passage entre le
général et le particulier, entre les savoirs de I’individu socialisé et les repéres significatifs
« explicités » dans la figuration, en passant par les attentes (non actualisées) de I’individu par
rapport & la configuration de la rencontre*>. Or, étant donné que la performance fait évoluer
non seulement ces attentes liées a la définition de la situation mais, & un degré bien moindre,
la structuration expérientielle de I’individu socialisé, il s’ensuit que les rapports entre les
différents niveaux de signification sont multiples. Ces rapports sont schématisés dans la figure
21:

% Un paralléle & cette approche, inspirée par Jean-Jacques Boutaud (2005 : 171 ef seq), se trouve dans le travail
de Tamar Katriel. Outre la distinction faite depuis Malinowski entre le contexte culturel (niveau de la
préfiguration) et le contexte situationnel (niveau de la figuration), Katriel (1995 : 271-3) cherche a prendre en
compte le niveau qu’il appelle « institutionnel » de la rencontre (niveau de la configuration).
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Performance

man Figuration
de la situation

(Evolution des (niveau 3)
attentes sur -
Lactivité en cours) . o Structuration
........... i culturelle des
' i codes et des

.

Configuration

représentations
(niveau 2)
Structuration des .. .
éléments N : (Restructuration
contextuellement . : de’s COfi?s et de
pertinents v [’expérience)

(Evolution de &

la définition

prototypique
de la situation)

Préfiguration

(niveau 1)

figure 21 : Rapports dynamiques entre les trois niveaux de signification

Comme le suggere la double fleche de la figure 20, la structuration de la signification
de la rencontre ne doit pas étre congue comme une simple particularisation des référents en
adéquation avec une définition plus précise de la rencontre (parcours de sens 1-2-3). Le fait
que chaque niveau repose sur le niveau inférieur, et que certains signifiants préfigurés soient
redéfinis dans la figuration, pousse Louis Quéré (1989:69) a affirmer que, dans les
interactions, « tout est a la surface », que les structures se manifestent dans le comportement
des acteurs. Or, etant donné I’impossibilite, pour des interlocuteurs, d’expliciter et de
s’accorder sur tous les repéres de signification, il nous semble essentiel de souligner
I’importance des trois niveaux de signification dans I’encodage ou le décodage d’un énoncé
quelconque™*. Le systéme de symboles sous-jacent (préfiguration) et les attentes précises par
rapport a la situation dans laquelle I’individu se trouve (configuration), en tant qu’éléments
intériorisés non explicités, ont également leur réle heuristique a jouer a cété des définitions
performées dans la rencontre (figuration). Puisque c’est dans la performance de I’interaction
que les savoirs culturels évoluent et se renouvellent (supra, note 446) sur les plans individuel,
social, et méme sociétal, I’influence de la figuration sur les autres niveaux de signification est
représentée par les petites fleches qui retournent vers les niveaux 2 et 1 dans la figure 21.

Alors que les attentes sur la situation et la définition de celle-ci (niveau 2) évoluent
facilement au fil de la rencontre, la structuration individuelle de I’expérience, les savoirs et les

% |_"affirmation de Quéré est plus facilement défendable en ce qui concerne les interactions interculturelles pour
lesquelles I’absence percue de savoirs implicites culturels nécessite une organisation endogene explicite de la
construction de sens (infra, section suivante).
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savoir-faire culturels (niveau 1) se révelent logiquement plus stables. Cependant, dans le cas
d’un individu qui se trouve au contact d’un groupe étranger dont la culture lui est peu connue,
par exemple, il se peut que ses représentations de la culture étrangere évoluent relativement
vite au fil de ses premieres interactions. Or, dans de telles interactions (interculturelles) le
premier niveau de signification est souvent mal défini ou ambigu. Compte tenu de la
structuration du contexte significatif qui vient d’étre exposée, cette caractéristique des
interactions qui s’inscrivent dans le cadre de la communication interculturelle change
sensiblement la maniere dont les individus y abordent la construction de sens.

3.22. Les spécificités de I’interculturel

« Communicating with a person from another culture may be
either easier or more difficult than communicating with
someone from the same culture »

William B Gudykunst et Young Yun Kim*®

John Gumperz (1982 : 208) remarque le caractére universel des « discourse tasks », ou
modes d’interaction (discuter, négocier, expliquer, demander, décrire,...). Bien que toutes les
cultures, en tant que systemes de communication, aient recours aux différents modes, la
définition des activités discursives (« speech a