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Avant -propos

Choisir des animaux pour parler des gens qui stenpent ou qui y sont confrontés ainsi que
des territoires qu’ils investissent, permettait lltBa mes connaissances en écologie et
biologie, liées a ma formation initiale (Maitris&cblogie), a ma nouvelle compétence de
géographe. Mais pourquoi le loup et le sangliere? hémoire de Diplome d’Etudes
Approfondies (DEA) de géographie que jai effectu& permis d’aborder la question du
loup avec un éclairage encore fortement naturalistesujet portait sur la vulnérabilité des
troupeaux ovins du Vercors a la prédation lupinee analyse spatiale tentait de mettre en
évidence des facteurs explicatifs de la prédatest a travers les enquétes que j'ai menées
auprés d’éleveurs et de bergers mais aussi dessdieas informelles avec les gardes de la
Réserve Naturelle des Hauts Plateaux du Vercorg'gjueris conscience de la nécessité de
compléter une analyse écologique stricte par uise gn compte de la dimension humaine
des probléemes. Le DEA avait donc ouvert la voiend’'analyse géographique a propos de la
question du loup et le choix du sujet de la thésst porté tout naturellement sur cet animal.
Quant au sanglier, il présentait plusieurs attraitgbitant en milieu rural, ma curiosité allait
vers le monde de la chasse dont la seule apprémegse javais était ces attroupements au
bord de la route de chasseurs vétus de vert, dnpitéxde leur C15. Mon intérét se portait
également vers cet animal, moins fréquemment egilains les phares des voitures que le
chevreuil. Enfin, le nombre limité d’études issules sciences humaines et sociales traitant

du sanglier représentait un atout supplémentaire.



Introduction générale



Le loup et le sanglier ont bénéficié des évolutiengironnementales actuelles, favorables au
développement de la grande faune sauvage (De P|&tl@al) : le premier est revenu depuis
1992 en France ; le second a vu ses populatiodé\sdopper dans les années 80 et a gagné
de nouveaux espaces, notamment en montagne (B499&). La progression numeérique et
territoriale qu’ils montrent depuis un peu plusdibe ans pour I'un et une vingtaine d’années
pour l'autre, ne va pas sans dégats aux biensadggicCes animaux prélévent, de maniére
plus ou moins importante, une partie de leur altawgon sur des troupeaux d’ovins, de
caprins, parfois de bovins ou sur des champs déales, des prairies. Cet empiétement
d’animaux sauvages sur le territoire domestiqueitusles mécontentements de la part du
monde agricole. Mais les questions du loup et doglgax ne restent pas une simple
interaction entre I'éleveur et le loup ou l'agrimur et le sanglier... Voila des animaux qui
impliquent dans leur gestion d’autres personndspuanant dans les territoires concernés par
ces interactions. Certains acteurs se rallientcalse du monde agricole, d’autres a celle des
animaux : la gestion de ces animaux mobilise ginstecteurs de la nature, gestionnaires,
éleveurs, agriculteurs, chasseurs, agents de lrastmation et des espaces protégés qui se
confrontent alors dans leurs intéréts divergentstréDla question initiale des dégats, se
greffent donc des conflits sur les modalités deepein charge de ces animaux potentiellement
"a probleme". De tels conflits sont rendus visikdesavers des prises de parole, notamment
dans la presse, des manifestations ou des action$optes. Les manifestations favorables ou
défavorables au loup sont nombreuses. En voici dgarples.

Préfecture de I'lsere, a Grenoble, manifestationtreole loup : des éleveurs ont amené et
déposé des brebis égorgées, agonisantes. Le dpeesadifficilement supportable et une
passante se plaint de l'impact que cette visiont pewir sur ses enfants... Réponse de
I'éleveuse bergere : "moi, madame, mes enfantsweeels les jours ce spectacle !"

6 novembre 2004, manifestation a Font d’'Urle (Drpehes Associations de Protection de la
Nature contre I'abattage d’'un loup. Les manifestantgent devant les drapeaux frangais un
cairn symbolisant la tombe du loup abattu et porides banderoles et panneaux aux
inscriptions suivantes : ‘Oui a la protection desipeaux, Non a I'abattage des loups’, ‘Oui
aux loups, Oui aux patous’, ‘Tirs démagos ne praégas les troupeaux’ ‘Tirs illégaux =
Amendes européennes. Combien ¢a colte ?’ ...

Si le sanglier semble susciter moins de réactiafdiques, quelques rares évenements sont
rapportés dans la presse locale. C’est le casadgdh menée en Isére par des agriculteurs ;
jouant la carte de la dérision, le 15 mai 2001 ugerd deux heures du matin, dans le jardin de

la fédération de chasse pour retourner la pelotsefaire une centaine de trous, tels des
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sangliers. Un chéque d’indemnisation, dont le munta été calculé sur la base des
estimations de dégats de sangliers sur prairié® ansuite remis au préfet, pendant le conseil
d’administration de la fédération de chasse.
Derriere ces manifestations, se profilent donc giesstions plus complexes que la simple
perte financiéere liée aux dégats de loup ou delisanga gestion de ces dossiers (hationale
pour le loup et départementale pour le sangliern) igtegre des volets biologiques et
juridigues mais aussi des aspects économiquescigiugone semble pourtant pas parvenir a
occulter le mécontentement de certains acteurs.
Ces animaux interrogent les interactions entrédegoires des hommes et ceux des animaux
mais également les relations entre les hommes @&mea®, présents ou agissants dans un
méme territoire. A travers I'étude de tels animachest bien, comme I'a montré . Mauz
(2005), les relations entre acteurs et leur visiordevenir des territoires qui sont analysées.
S’intéresser a ces animaux, c’est donc se pencinates questions de vie en commun dans
des territoires ruraux subissant a I'heure actueike profonde mutation.
De ces problémes apparents, qui sont, a ce statisdunnement, plus ressentis qu’analyses,
naissent des premieres interrogations :

* Quelles sont les incidences territoriales de laigesiu loup et du sanglier ?

» Autrement dit, quelles réactions suscite-t-ellezcles acteurs pris dans ces territoires

et confrontés a de multiples activités et intéhéiains ?

Munis de ces deux objets d'études et de ces premignterrogations, nous avons été
confronté aux commentaires des uns et des audnedateurs d’'une certaine contradiction.
Dites en effet que vous faites une these sur e éax personnes que vous rencontrez et vous
aurez a chaque fois un discours, un avis sur cebahrmais aussi sur les éleveurs, les
‘écolos’, le gouvernement, etc. De telles attitusiest autant le fait de personnes directement
concernées que du grand public. Et, dans la plaesricas, les ‘néophytes’ ont tendance a se
prononcer de maniére catégorique, s’appuyant squis ont appris du conflit a travers les
médias. Ainsi donc, tout le monde semble s’inténeas loup et avoir un avis sur la question.
En revanche, si vous n'avez aucune envie de discetgour-la, dites que vous faites une
thése sur le sanglier et les réactions, hormiggeles personnes concernées, se résument par
I'exclamation ‘ah bon...’, tout comme si vous leutieevannoncé que vous faisiez une these

sur les Chevaliers de I’An Mil au lac de Paladru

! « On connait la chanson », film réalisé par ARé@snais, 1997



Enfin, si vous rencontrez les personnes directernenternées par le loup et le sanglier et
qgue vous leur expliguez que vous faites une thaseas deux animaux-1a, les réponses,
souvent accompagnées d’un sourire amuse, sontmeani‘et bien, vous n’avez pas choisi
les deux plus faciles...’.
La réaction des initiés ou des profanes porte dore contradiction apparente. Si pour les
premiers, la question de ces deux animaux apparaime comportant de réelles difficultés,
la différence de position que les seconds afficlaensujet du loup et du sanglier ne manque
pas d’interroger. Chez les néophytes, l'intérétubeap plus prononcé et la connaissance du
conflit, méme orientée, plus importante pour le dadoup que pour celui du sanglier nous
interpellent. La gestion du loup et celle du sargliméme si toutes deux créent des
difficultés, ne seraient donc pas également visilsigr la scéne publique. A nos premieres
interrogations, s’ajoutent deux nouvelles.

* Quelles sont les raisons d’'une telle différenceaagmte de visibilité des conflits sur la

scene publique ?

* L’impact territorial de la gestion du loup et dungher differe-t-il ?

Enfin, si le loup et le sanglier ne semblent pas/pquer des conflits de méme ampleur, des
disparités existent également, au sein d’'un mérossidr”, au niveau local. Au cours d’'une
pré-enquéte, nous avons constaté que, dans letel®eat de I'lsére, tous les territoires
confrontés au loup ou au sanglier ne montraientigpaséme conflictualité. Des évenements
marquants tels que la pendaison en 2002 d’'un lauplas place publique d’Allevard, la
médiatisation réguliere d’'un éleveur berger estiwam I'alpage de cette commune, incarnant
une figure emblématique de la lutte contre le Idopt penser que ce secteur est sujet a des
conflits forts, ou tout du moins, trés médiatigdés. revanche, I'expérience acquise en DEA
sur la Réserve Naturelle des Hauts Plateaux duove(tsere et Drdbme) donne a penser que
la gestion du loup est appréhendée de maniéreaplaisée dans ce secteur. De méme, des
entretiens exploratoires a propos du sanglier peeme d’identifier des zones plus
conflictuelles que d'autres: la prise en chargel'deimal semble étre particulierement
difficile dans certaines communes, notamment cddt@slant la montagne du Sénépi, sur le
plateau matheysin, celles du Valbonnais dont leto&e est pris dans l'interface de la zone
cceur et de la zone d’adhésion du Parc NationaEdess ou encore celles des contreforts
méridionaux de la Chartreuse. En revanche, lagyestans les communes du Trieves donne a
voir un climat, semble-t-il, plus serein, malgré dkgats importants. La carte 1 indique ces
territoires a priori plus ou moins conflictuels.(cérte 1).
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Ces inégalités entre les scenes locales donnerdiomension supplémentaire a nos premiers
guestionnements.
* Outre le probléme de I'impact territorial de la ti@s de ces "dossiers", jusqu’a quel
point les spécificités du territoire influencergites les causes de la conflictualité d’'un

territoire et les modalités de résolution de telsflits ?

Dans ses prémisses, le sujet de cette thése pawtaitsur I'impact de la gestion de la faune
sauvage sur les territoires ainsi que sur les maisies différentiels de conflictualité entre,
d’'une part, des territoires confrontés a des espdifErentes et, d’autre part, des territoires

confrontés a une méme espece.

De maniere évidente, ces interrogations relevent giestions en géographie et
d’aménagement. Pourtant, aucun écrit géographiquesaciologique n’existe a notre
connaissance sur le sanglier. En revanche, leggut le loup abondent depuis le retour de
ce prédateur. Parmi celles-ci, les études surdp tu les grands prédateurs les plus proches
de notre démarche relévent de deux postures :

- l'une, celle de I. Mauz (2005) consistant a comgreries manieres qu’ont les acteurs
d’appréhender la faune sauvage et en particuliefolp, et dont les résultats
constituent une base importante pour notre démarche

- lautre, celle de F. Benhammou (thése en cours)Ewerit (2007) et L. Mermet
(2001, 2002) consistant en une analyse stratégigseconflits autour des grands
prédateurs, dans un objectif de recherche-actiofaeeur de la protection de ces
animaux.

Si nous adoptons certains éléments issus de agaikanous pointons des manques dans ces
deux démarches que notre position spécifique teetecombler. Le chapitre | visera a
approfondir les lacunes que nous identifions dassd@marches. Mais il s’agit de revenir au
fondement des questions que posent ces deux animaux

Les questionnements autour de ces deux animawesdnt en effet dans des problématiques
actuelles, plus larges, portant sur le rapport muatiennent nos sociétés avec leur
environnement, les modalités de prise en chargeetleenvironnement et finalement, la
gestion des conflits environnementaux et les mtiatie gouvernance territoriale.

Si aujourd’hui, un souci grandissant pour I'envirement amene les gestionnaires ou encore
les aménageurs a se préoccuper de sa protectiale @a conservation, ces problemes se

trouvent complexifiés par un ensemble d’incertititint sociales que environnementales.
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Une planification environnementale

dans un contexte d’incertitudes sociales et envirmementales

Brouillage des catégories socio-spatiales

Comme le dit P. Lascoumes (1994, p. 7), «I|"enumrement" et "ses problemes" sont
devenus, en quelques années, un enjeu politiquairént’une telle force d’évidence qu'il
parait presque impossible d’apporter la contramlictia ce projet, devenu impératif
médiatique : "Il faut protéger I'environnement " »

1. Mais cette injonction publique doit composer@uae individualisation grandissante au
sein de la société, ne permettant plus d’apprémdedeacteurs par leur appartenance a des
territoires traditionnels et des groupes sociaaklset. « Le paradigme de la maille », comme
« legs territorial de I'époque moderne » tend detefe plus en plus a étre remis en question
par les pratiques des acteurs (Debarbieux, Va2, p. 257). Avec l'affaiblissement des
grandes idéologies structurantes de la sociétégigeses, politiques, syndicales) et le
mouvement grandissant d’individualisation, les adeprennent semble-t-il une place
différente dans la société et leur rapport a I'espae modifie : d’agent dont le role
s’'apparente a un rouage dans la société et ddatrltorialité est en partie imposée par des
déterminants sociologiques, I'individu est de paisplus appréhendé comme un acteur qui
construit ou reconstruit la société et les temé®i La prégnance de I'individu bouleverse les
cadres anciens, hérités d’'une société stable ptd@#énie : les acteurs tentent de s’octroyer
des marges de manceuvre individuelle au sein deciété et de leurs territoires. L'espace
apparait donc plus aujourd’hui comme une ressosyoebolique et matérielle dans la
construction identitaire de ces acteurs qu’un <examt territorial [... ayant] une capacité a
faconner le contenu social et culturel » (ibid.299). En plus de cette évolution des individus

An

et de la nature des territorialités, « I'espacegg@ohique est "chiffonné" par des accessibilités
différentielles » permises par une multiplicatioesdéseaux (ibid., p. 259). C’est donc le
territoire dans sa premiere acception qui est w@stjonné : un territoire borne, limité a
l'instar de ceux, éthologiques, des animaux (Roolkayl1983). Il découle de I'action de
maitrise territoriale de I'Etat ou de tout actenstitutionnel porteur de I'action publique en
matiere de gestion de l'environnement et de la dawauvage : il représente «la
matérialisation de I'étendue d'un pouvoir » (Micout©999, p. 53). Si tous les acteurs
participent de la projection « d’'un systéme d’itii@ms humain sur une portion de la surface

terrestre » (Raffestin, 1986), nous le comprenonge fagon plus restrictive comme le fait de
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I'action publique, déléguée ou non a des acteutsatifs. Ce territoire, intrinsequement lié a
la notion de pouvoir, est celui de 'aménagerheMis de telles impositions de territoires se
heurtent aux territorialités des acteurs. L’arttign entre échelle macro et micro, entre
normes globales et pratiques locales pose des gmelsl auxquels sont de plus en plus
confrontées les politiques d’aménagement. Facergomctions publiques de protection ou de
gestion de l'environnement, issues de I'échelle cimg les acteurs ne se plient plus
seulement a l'argument de l'intérét général et uskn diverses argumentations allant a
I'encontre de cet intérét supposé supérieur et camnbes contestations fleurissent a propos
des grands aménagements (Charlier, 1999) telseguautoroutes, les TGV (Lolive, 1999) et
le phénomene NIMBY (Jodelet, 2001) se retrouve dans bien des campbition de choix
politiques ou techniques est en effet de plus as pbntestée et les domaines précurseurs de
I'environnement ou de la santé, ont vu émergeratre une demande de participation de la
part des citoyens sur de nombreux sujets. Danprigsts d'aménagement, une redéfinition
des frontieres entre intéréts particuliers et gamés’opere actuellement (Jobert, 1998). Les
travaux de géographes mais également d’auteursistiplihes connexésapportent des
éclairages sur les conflits d'aménagement et dienmement. Selon A. Lecourt (2003), bien
gu’ils peuvent concerner un méme objet, conflitssdge, conflits d'aménagement et conflits
d’environnement peuvent étre distingués. En pditicu au sein des conflits
environnementaux étudiés par B. Charlier (1999)flite d’environnemenstricto sensuet
conflits d’aménagement ne recouvrent pas les méigagications : les premiers proviennent
du « fonctionnement d’'un équipement ou d’'une agiexistante qui induit des pollutions,
des nuisances et/ou des risques » (Dziedzicki, ,2@016) alors que les seconds sont
« nécessairement liés a un processus de décisioraapompagne I'élaboration et la
réalisation du projet » (Lecourt, 2003, p. 17). Paes réactions territoriales a I'action
publique, les outils de la sociologie des orgarogat sont plus particulierement mobilisés

pour analyser le jeu des acteurs.

2 Que P. Merlin (2000) définit comme « I'action atpratique [...] de disposer avec ordre, a traversphce
d'un pays et dans une vision prospective, les hosnateleurs activités, les équipements et les mogens
communication qu’ils peuvent utiliser, en prenant eompte les contraintes naturelles, humaines et
économiques, voire stratégiques »

% Not In My Back Yard

* Notamment, Charlier (1999), Lecourt (2003), Mélérrue, Rosemberg (2003), Dziedzicki (2001), Tatal.
(2005)
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La disparition de référence a des grands groupaalsoet I'éclatement des territoires posent
donc la question de I'appréhension de cette soeté&dé son lien a I'espace. Comment arriver
a planifier, a créer des «comportements attendas gdonc prédictibles (Berdoulay et
Soubeyran, 1996) si les acteurs ne sont plus das8ement catégorisables selon les
traditionnelles clefs de lecture géographiques etiotogiques ? La question de la
planification environnementale ne peut étre queefoent bousculée par ce brouillage socio-
spatial. De plus, le phénomene de déconstructiola deciété affecte également les grands
partages « modernes » que dénoncent M. Callonagtoumes et Y. Barthe (2001) ou encore
B. Latour (1991) entre, d’'une part, profanes etrstiiques et, d’autre part, simples citoyens
et élus.La démocratie représentative montre donc ses Bmiteur prendre en charge
I'évolution actuelle de la société : la démocragiaticipative apparait comme une réponse
nouvelle (notamment, Callon, Lascoumes et Barth812 Beuret, 2006) et en particulier la
« gouvernance territoriale » (Pasquier, SimoulitWeisbein, 2007) est censée pallier de telles
difficultés politiques.

2. La seconde conception du territoire convoquéeespond a celle de la géographie sociale
et culturelle : le territoire est appréhendé ert tguiil est vécu et approprié a travers ses
dimensions a la fois idéelles et matérielles (Bommison, Crambézy, Quinty-Bourgeois,
1999). Il s’agit, selon B. Debarbieux (2003) d'umgencement de ressources matérielles et
symboliques capable de structurer les conditiomsiques de I'existence d’'un individu ou
d’un collectif social et d’informer en retour cetlividu et ce collectif sur sa propre identité ».
C’est donc le "vivre ensemble" dans un méme esgacaous intéresse ici. Or, les objectifs
initiaux de production qui caractérisaient lesiteimes ruraux se doublent aujourd’hui de
multiples enjeux, environnementaux (Alphandéry, D0Mais aussi récreatifs, résidentiels.
« L’agricole ne fait en effet plus le rural » (Rerr— Cornet, 2002, p.10). Ces espaces ruraux
sur lesquels porte notre étude sont donc partreumtiént sujets a des situations conflictuelles
(Charlier, 1999). Avec la mobilité grandissantdaemulti-territorialité des individus (Viard,
1990), de nouveaux acteurs sont aujourd’hui impBagians ces territoires et tentent d’y faire
valoir leurs intéréts : des protagonistes aux wusialivergentes de l'espace et de son

utilisation (Perrier-Cornet, 2002) sont confronééssein de tels territoires. En particulier, a
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propos de la faune sauvage, les usagers traditogoe sont les paysarsont confrontés a
de nouvelles représentations du sauvage, décodianthangement actuel des « cadres
sociaux qui prescrivent les pratiques légitimes tjae doit avoir envers les animaux »
(Micoud, 1993, p. 204). Des conflits d’'usage etvdesinage (Caron et Torre, 2006) naissent
de cette proximité entre acteurs aux intéréts dmetis, aux visions du territoire différentes.
M. Guérin et al. (Commissariat Général du Plan,5200¢finissent les conflits d'usages
comme découlant de la confrontation des individusies groupes d’acteurs entres eux, dont
les activités se déroulent dans un méme lieu.dis/ent étre provoqués par la « coexistence
dans un méme lieu d’activités identiques ou difiéze ou par des projets d’implantation de
ces activités » (ibid.). Ces territoires sont afdés construits par la confrontation de
territorialités différentes, comprises comme destigues et représentations individuelles du
territoire et construisent ces territorialités. kerrespondent donc a [larticulation des
différentes logiques d’acteurs et d’action et ddaeaelations de pouvoir entre acteurs locaux
au sein d'un méme espace : nous les considéronsneoam systeme d’action organisée
(Friedberg, 1993), mais en lien avec un espacdcpker. En ce sens, le territoire est
perpétuellement négocié par le jeu des acteurss Mae les situations soient plutét
conflictuelles ou plutdt coopératives, qu’elleseradnt d’une « coopération conflictuelle » ou
non, il s’'agit de s’interroger sur « ce qui nousiere (Micoud, Peroni, 2000) a I'heure
actuelle : c’est le «reprisage du tissu socialans un contexte de « déliaison » (Peroni,
2000), de mutation sociale qui nous interpelle.rRi&tourner le titre du livre de A. Touraine
(1997), ce qui nous intéresse c’est de savoir camhmeus pouvons vivre ensemble, c'est-a-
dire comment les acteurs arrivent & organiser uvrévensemble” local. L'atténuation des
grands cadres structurants laisse place en effi@navation sociale : face a cette incertitude
sociale, les acteurs doivent innover, réinventersieelations aux autres. En deca du « code »,
se trament localement les ruses des acteurs poBatel (1981) ; au-dela du « social 1 »,
celui de la «société faite », B. Latour (2006nt&resse au « social 2 », le « social des
associations » ; les acteurs opérent un bricolagaéples englobantes s'imposant a eux selon
E. Friedberg (1993).

®> Nous prenons le terme de « paysan » comme un gym®d’« acteurs du monde agricole ». Compris de la
sorte, ce terme ne comporte aucune connotatior®#t ehoisi parce que, dans nos entretiens, léseBgés eux-

mémes se désignent sous ce vocable.
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Si ces conceptions du territoire nous permettentétire les systéemes de relations entre
acteurs, qu’en est-il de la faune sauvage ? Pqllage est laissée aux non-humains dans ces
acceptions du territoire. De méme, si les écritprapos des conflits d’aménagement,
d’environnement et d’'usage peuvent nous étre yilkese sont pas suffisants pour recouvrir
les spécificités de conflits autour d’animaux. Ipast actif des animaux composant le milieu
naturel est bien souvent laissé de c6té, tantgpgédbgraphie classique prenant I'espace et le
milieu naturel comme support aux relations socigjes la géographie sociale et culturelle
prenant 'espace comme un construit social. De méirles projets d’'aménagements peuvent
susciter des conflits et créer du lien social,néspossédent pas de spatialités propres, non
maitrisables par 'lhomme. En effet, un loup ou angdier ne peut en aucun cas étre comparé
a un TGV ou a une autoroute. Par leur mobilité eetr Icomportement, ils rendent les
situations beaucoup plus complexes : leur spafiafitopre interroge les territoires des
hommes et crée des incertitudes. Le croisementtatesoires humains et des spatialités
animales est donc particulierement intéressantéegrgphie. Or, la question de I'animal est
tres peu traitée en géographie et, envisagée sstuangle, elle est absente des travaux
géographiques. C’est donc essentiellement ver®dmlegie de I'environnement que nous

Nnous sommes tourné.

Brouillage des catégories naturelles

Si la prise en charge et la planification de I'eomnhement et de la faune sauvage doit
composer avec des incertitudes socio-spatialeg, @tlit également faire face a des
incertitudes environnementales. Les actions destesret des animaux concourent a rendre
caduques les catégories, a la fois sociales etalgmt permettant de penser le sauvage.
L’incertitude dans la maniéere de penser, de gédrde espatialiser les objets naturels, liée a la
prolifération des objets hybrides entre nature wtuce (Larrére C. et Larrére R., 1997a)

interroge les modalités de prise en charge de ifenmement et en particulier de la faune

sauvage.

Cette nécessité de protéger I'environnement doéfat répondre a la question de la prise de
décision et de l'action dans un monde incertairll¢@alLascoumes et Barthe, 2001). Dans la
perspective d'un développement durable, la plaatifim environnementale dont I'objectif

® Entendue comme « I'ensemble des actions spatiékiisées par les opérateurs d’'une société » (Llissa
2003)
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méme est de réduire les incertitudes (Soubeyradi7)2@oit composer avec les incertitudes
techniques et scientifigues qui caractérisent lsques majeurs d’ordre global touchant
I'environnement. Si la gestion de la faune sauvagsta priori pas concernée par les risques
majeurs qui questionnent la prise en charge deifemnement, elle comporte tout de méme
une part d’'incertitude dans les catégories quesnogtés modernes ont établies. L'évidence
acquise aujourd'hui de la nécessité de protégevifennement pose en effet la question des
limites de cet environnement. En d’autres termis irterroge sur la distinction de ce qui est
a l'intérieur et peut bénéficier de protection @equi est a I'extérieur et ne peut y avoir droit.
Par les dégats qu’ils engendrent aux biens domeEstjgces animaux se positionnent
justement a la frontiere entre ces deux conceptiosslon le regard porté sur leur
comportement, ils peuvent étre tour a tour consgléomme des animaux nuisibles et donc
hors de I'environnement a protéger ou comme dasan emblématiques et patrimoniaux a
protéger. Or, les éléments de réponse a de tellestigns, autrefois |égitimes, paraissent
caducs. Nous devons en effet faire face a une dudien et de la limite : « nous ne saisissons
plus ce qui nous lie a 'animal, au vivant, a launa » et « nous ne saisissons plus ce qui nous
en distingue » (Ost, 1995, p. 8). Ainsi, les catequi étaient pensés comme objectifs pour
distinguer nature et culture, sauvage et domestsque aujourd’hui mis en doute dans la
« crise environnementale » que nous traversongéiteaC. et Larrere R., 1994). Un certain
nombre d’auteurs proposent de rompre avec ce @ivagoderne » et adoptent, pour cela,
une rheétoriqgue du milieu : entre autres, F. OsB%)9A. Berque (2000), C. et G. Bertrand
(2002), B. Latour (2000) avancent des théories eeanat la nature et la culture comme
hybridées.

Mais ce sont, pour nous, M. Callon et B. Latour pouissent cette idée d’hybridation le plus
loin : la théorie qu’ils portent congoit les nonAains comme des acteurs a part entiére et
ceux ci sont intégrés dans la recomposition deo@ége non pas comme simples facteurs
biologiques mais comme de vrais acteurs, médiagnre les hommes. Acteurs humains et
non-humains sont alors étudiés selon un principeytectrie et les innovations sociales ne
peuvent se concevoir sans les actants non-humandimension physique du territoire doit
donc étre a la fois comprise comme support deioafaentre acteurs mais également comme
actant non humain ayant une part active dans laitiéh des territoires. En ce sens, notre
posture est celle de B. Latour (2006) qui concoé symétrie entre actants humains et actants
non humains. Elle s’approche également de la caiocege M. Lussault (2007) qui voit dans

les non-humains de potentiels opérateurs spatiaux.
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Envisager une telle hybridation modifie les modalitle prise en charge de la nature. Celle-ci
ne peut plus se réduire a un aspect uniguementdiiple, écologique et la gestion de
'environnement en devient plus complexe : elle @&sormais, et notamment lorsque la
guestion est sujette a controverse, non plus duessort technique mais du ressort politique.
Mais, alors, quelle norme appliquer, quels crit@@svoquer (Lecomte, 2001) ? De nouveaux
critéres, éthiques, sociaux, économiques, etcaramgsent.

La crise du lien et de la limite est particulieretneendue visible par I'animal, qu’il soit
domestique ou sauvage : de nombreux ouvrages eolagpe de I'environnement se sont
penchés sur ce sujeHommes et animaux participent en effet de ceilbage socio-spatial
des catégories. D’'une part, les hommes sont agif@i de ces incertitudes. Le contrat
implicite qui lie 'lhomme a I'animal domestique lei donne des devoirs n'est pas toujours
rempli (Larrére C. et Larrére R., 1997b) et « kgsports reliant I'éleveur a son troupeau [...]
sont de plus en plus distendus » (Bobbé, 20054). En parallele, alors que le qualificatif
« sauvage soncerne « ce qui est a I'état de naturel ou caipals été modifié par I'action de
'Homme » (Bobbé, 2004b)la faune sauvage est de plus en plus surveilléaipmiée,
comptée par des « écozootechniciens » (Micoud,)1#98utre part, les animaux eux-mémes
interrogent les limites entre sauvage et domestiGuest le cas notamment du chien errant,
appartenant au monde domestique mais se compadamne un « sauvageon » (Bobbé,
2005), c’est celui des animaux issus d’'un marroan@jgard, 1995). C’est le cas également
de certains animaux sauvages, ne répondant pluscitiéxes de sauvagerie, savants ou
vernaculaires. Ne restant plus a leur «juste pha¢Mauz, 2002a), ils transgressent et
brouillent les limites entre sauvage et domestimas également entre nature ordinaire /
nature sanctuaire (Mougenot, 2003). « Autrement dit assiste a des comportements
faunistiques et des traitements zootechniques apuilent notre systeme classificatoire et
nos catégories » (Bobbé, 2005, p. 142). Cette &wvaltait dire a J.-P. Digard (1990) que les
animaux sont dénaturés : nous dirons que la faulpi¢ 8ne hybridation entre nature / culture

et sauvage / domestique.

" Citons pour exemple quelques ouvrages traitantagyport de 'homme & I'animal ou du sauvage et du
domestique : Lizet B. et Ravis-Giordani G., 19B8s bétes et des hommes ; le rapport a I'aninsal jeu sur la
distance; Etudes rurales n° 129-130, janvier-juin 1993, szamé au sauvage et au domestiqua place de
I'animal, 2003, Espaces et Sociétés, n°110-111.
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Ce brouillage complexifie donc la prise en chargwielle de la faune sauvage. D’'une part,
comment planifier une gestion de ces animaux, ai,lgurs comportements, ils se rendent
imprévisibles et si, par nos catégorisations e&signation de comportements attendus, nous
les rendons imprévisibles ? D’autre part, comm&ritendre sur une gestion de ces animaux,
si les hommes eux-mémes participent a la remigpiestion des catégories qu’ils énoncent ?
Autrement dit, comment entreprendre une planificagnvironnementale si les catégories sur
lesquelles elle se base sont rendues caduquesspanimaux qu’elle entend gérer et par les
hommes qui interagissent avec ces animaux ? Coriexgrime L. Mermet (2004, p. 9) a
propos des grands prédateurs tels que l'oursletife le probléeme que ces animaux posent ne
peut donc se cantonner « dans un espace technitioisttatif seulement ». Malgré les
incertitudes engendrées par les comportements olesnbs et des animaux, il s’agit de
s’entendre en effet sur les modalités de prisehamge des animaux. Or, dans I'évolution
générale de la sensibilité environnementale, @le/age est devenu désirable, au point qu’il
n'est plus seulement question de le protéger ddisparition, mais de le "cultiver", de le
réintroduire, de le gérer » (Pelosse et Micoud,3192 13): une « nouvelle culture du
sauvage » s'impose donc (Bobbé, 2005, p. 123).eStildevenu écologiquement correct de
protéger le sauvage, I'impossibilité de cantonmaranimaux dans un espace voué au sauvage
impose l'intégration de justifications autres qukgiques. D’autres justifications, d’ordre
éthique, esthétique, économique, peuvent étre elvogsjuées pour définir une intentionnalité
dans la planification environnementale, acceptgiale le plus grand nombre d’acteurs : la
mobilisation de telles justifications prend tout®nsimportance face aux animaux

(1

potentiellement "a probléme". Il s’agit alors déentrroger sur les limites de la catégorie

« faune sauvage a protéger ». Toute la faune sawa@gelle bénéficier d’'une protection ? Et
dans la négative, quels animaux appartiennent aelieecatégorie ? Or, c’est justement parce
gu’ils sont a la frange des catégories espéece ret@ger » ou « a conserver » et espece « a
probleme » que le loup et le sanglier permettemta&troger la gestion de la faune sauvage.
Mais cette frange a aussi une composante spd@atee que le loup et le sanglier se moquent,
dans leur mobilité, des frontieres entre « natuamciaire » et « nature ordinaire »
(Mougenot, 2003), ils permettent d’interroger l&erdes espaces protégés ou des espaces sans
statut particulier dans la gestion de la faune agevY aurait-il des espaces plus adaptés pour

gérer ces especes ?
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Cette thése se situe donc a la croisée entre aerdead et géographie sociale : elle pose|des
questions a la fois d’'aménagement en terme deqtimbeet de gestion de I'environnement et
de géographie a travers le lien entre territoirgpde® par des mailles de gestion |de
I'environnement et de la faune sauvage, territggeu et approprié et spatialités animales.
Mais elle articule également a ces outils conceéptaeux de courants sociologiques :| la
combinaison des notions de territoire avec celles sbciologies des organisations, de la
traduction et de I'environnement permet d’appréleemes relations d’acteurs et les procegsus
de territorialisation dans les conflits environnemaex autour de la faune sauvage étudiée.
Enfin, la posture de B. Latour et M. Callon, P. ¢@smes et Y. Barthe traitant de maniere
symétrique profanes et scientifiques, €élus et eitgymais également acteurs et actants|non
humains, apporte un regard neuf sur de telles @nodtiques.

A ce stade de notre raisonnement, il nous semldessaire, pour pouvoir progresser dans
I'analyse, d’aborder ici minimalement les conséagesrde notre positionnement théorique. Si
c’est au cours de la these que cette posture wardga@mer, il nous faut expliciter la base

fondamentale sur laquelle s’appuie notre démarche.

Une posture vis-a-vis de l'acteur,

les conséquences d’'un choix théorique

La posture scientifique adoptée consiste & mobities courants développant une sociologie
compréhensive (Weber, 1971). Les hommes et les é&nimterrogés sont en effet considérés
comme des acteurs qui savent ce qu’ils font. ®iis des rationalités limitées ou encore si,
dans ce monde incertain, ils ne connaissent pgsuicules conséquences de leurs actions
(qui peuvent avoir parfois pour conséquence detseffervers), la sociologie compréhensive
s'intéresse au sens, aux motifs que donnent lesudct leurs actions. En ce sens, «les
sciences exactes et sociales ne surplombent pamtigue des pauvres acteurs auxquels il
faudrait pardonner parce que, comme les Romai&dangile, "ils ne savent pas ce qu’ils
font". Elles construisent le lien social dont nagssaurions les détacher. Pour reconnaitre ces
liaisons, il suffit de passer a des théories pajuwemme celles des réseaux, dont la seule
force vient de rendre visible et descriptible, ravail des acteurs. » (Latour, 1992, p4). Le
chercheur n’est donc pas au-dessus de l'actedrra@nte une histoire (Mougenot, 2003),

nous considérons tout de méme que, par sa posiiigrermettant de disposer des discours
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des différentes parties prenantes, il peut compeseouper les faits et dits de chacun et, par
la, obtenir une certaine objectivité (Friedberg93® Nous adoptons donc la posture de B.
Latour (1999) et celle de M. Callon, P. Lascoume¥ eBarthe (2001) qui remettent en
question les grands partages modernes entre psoéreeientifiques ainsi qu’entre citoyens
et élus. Si I'on suit cette logique, il est impaéside postuler encore la neutralité absolue du
scientifique. Le chercheur est influencé, tout camles acteurs qui constituent ses objets
d’étude, par son vécu, sa formation, ses idéolpgiascatégorie socioprofessionnelle, etc.
Reconnaitre I'absence de neutralité des sciengfique revient pas pour autant a revendiquer
une posture partiale. La démarche adoptée estarlle sociologie du collectif, empruntée a
B. Latour et a laquelle I. Mauz (2006) oppose laidogie verte, défenseuse de
'environnement et la sociologie rouge, mettant exergue les rapports de force et de
domination gu’induisent les conflits environnememta nous nous positionnons donc dans
une géographie que nous appellerons du colleatibpposition a la « géographie rouge » et a
la « géographie verte » (Bavoux, 2002, p. 187).d0=at esprit, 'analyse des différents camps
est menée de maniére symétrigue. De méme, ledispésilocales, qu’elles aillent dans le
sens d’'un conflit ou d’'un compromis, présentennfEame intérét heuristique : aucune échelle
de valeur n’est appliquée aux contextes d’actionaux, conflictuels ou non.

Enfin, une fois les contextes d’action locaux dé&tarits et les mécanismes a I'ceuvre dans la
construction de territoires conflictuels ou apaisés en évidence, il nous semble opportun de
tenter de mettre a la disposition des acteurs éssltats obtenus. Il serait en effet
inconcevable, en adoptant une posture épistémalegiy refus des grands partages des
sociétés modernes (Latour, 1991), de ne pas effetd@uraduction « n° 3 », du microcosme
au macrocosme (Callon, Lascoumes et Barthe, 2004)s tenterons donc, si nos résultats
nous le permettent, de les rendre opérationneldégageant des préconisations destinées a
alimenter la réflexion des gestionnaires, soucidexmener une gestion apaisée de la faune

sauvage et des hommes.

Problématique et hypothéses

Les premiers constats émis au début de cette inttioth portent sur la différence de visibilité
des conflits autour du sanglier et du loup maidedgant sur la différence de conflictualité
entre territoires confrontés a un méme animal.

Face aux mises en doute de la part des hommes endraux des catégories de la « société

faite » et, si I'on peut dire ainsi, de la « natfaite », cette thése s’interroge sur les lienseent
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gestion publique de la faune sauvage, déléguéemi territorialités des acteurs et spatialités
des animaux (cf. figure 1).

Nous pouvons donc des a présent formuler la queptiacipale qui motive cette these :

Dans son application territoriale, quelles formes d relations socio-spatiales,

humaines et non-humaines, engendre la gestion defeune sauvage ?

Cette question principale se décline en deux soestmpns :
« Comment injonction politique, territorialités destaurs et spatialités des animaux
s’agencent-elles ?
* Les animaux sont-ils capables de positionner de i@én@ninédite les acteurs,

d’'impulser des innovations socio-spatiales ?

Action publique et
territoire
administratif

Faune sauvage
et spatialités
animales

Acteurs locaux
et
territorialités

v

A

—>»  Quel lien socio-spatial ?

Figure 1 : Un triptyque pour interroger la gestion de la faune sauvage

8 Si les modalités de gestion du loup sont décidéesiveau national par les ministéres chargésaggitulture
et de I'environnement, celles du sanglier sont gléés aux fédérations départementales des chaspgurs

assurent une mission de service public.
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De ces questions principale et secondaires, peugétmt proposées des hypotheses.

L’hypothése principale est la suivante :

» La confrontation de l'action publigue en matiere degestion de la faune
sauvage, des territorialités des acteurs et des g@ités animales provoque

des différenciations spatiales
A partir de cette hypothese principale, découlentxchypothéses secondaires.

* La nature de l'articulation entre injonction polifiie, territorialités des acteurs et
spatialités des animaux permet de définir le detgr€onflictualité des territoires.

* Le loup et le sanglier impulsent des innovatiorgsspatiales.

Pour répondre a nos questionnements, nous allans, uh premier temps et pour chacun des
conflits, déployer les controverses et dégager deguments partagés par tous. Ce
dénominateur commun aux conflits "loup” ou aux Gt:f'sanglier” est appréhendé a
travers :
- l'analyse d’entretiens semi-directifs conduits agpdes acteurs concernés par ces
deux animaux,
- le dépouillement d'articles de revues naturalisesur le loup ou de revues
cynégeétiques et d’articles de presse régionale leasanglier,
- I'étude de publications des travaux de sciencesdmes et sociales (SHS) et de
sciences biologiques sur la question du loup edachglier.
Les positionnements des acteurs mis en évidendecsompris comme des traces de réactions
territoriales face a I'action publique.
Dans un second temps, seront de nouveau analygséstletiens semi-directifs, cette fois-ci,
territoire par territoire, pour pouvoir en décriteur spécificité. Pour questionner les
difféerences de gestion locale, les territoires sonbisis a la fois selon leur degré de
conflictualité supposée et selon leur statut, @idenou protége.
Six terrains ont donc été sélectionnés grace apméenquété Pour les raisons citées en
début de cette introduction, les terrains "loupfitda Réserve Naturelle des Hauts Plateaux

du Vercors et la commune d’Allevard, auxquels aagd@té le Parc Naturel Régional (PNR)

° La pré-enquéte sera détaillée dans le paragraptsacré a la méthodologie (chapitre I, pp. 82-93)
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du Vercors ; les terrains "sanglier" sont les sastelu Valbonnais (unité de gestion 2), de la
Matheysine (unité de gestion 4), du Trieves (udiégestion 1) et de Vif — Gua (unité de
gestion 5) : ils sont présentés dans la carte 2.

E Légende

Terrains "loup"

<

Parc Naturel Régional du Vercors
: Réserve Naturelle des Hauts Plateaux
du Vercors
S| Commune d'Allevard
Terrains "sanglier"
Unités de gestion
Parc National des Ecrins
Zone ceeur

E Zone d'adhésion

Occupation du sol

Milieu ouvert

Pchic Tl VL Y

Milieu semi-ouvert
B Milieu boisé

Carte 2 : Les sept territoires étudiés (réalisation : N. Robinet)
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Plan de la thése

Cette these est organisée, outre cette introdycaioirois parties (cf. figure 2).

La premiére partie positionne, dans upremier chapitre, nos questionnements en regard
des écrits de sciences humaines et sociales aume art, la question de la gestion de
I'environnement et sur, d’autre part, la questies dnimaux potentiellement "a probleme" et,
en particulier, celle du loup, plus largement &aigue celle du sanglier. Il fait également le
point sur les outils conceptuels mobilisés et egpds maniere plus approfondie notre
démarche. Une fois présentée la méthodologie aelgutér répondre a ces questionnements,
un second chapitreaborde le cadre juridico-administratif s'imposantous les territoires

dans la gestion du loup et du sanglier et conditon la réflexivité des acteurs.

La seconde partiea pour objectif de déployer les controverses stédaveloppées autour du
loup et du sanglier : les potentielles régularitéservées nous permettent de regrouper des
acteurs dans des mémes « camps ».deesx premiers chapitres présentent de maniere
descriptive les controverses portant sur les canatigues et les agissements des humains et
non-humains : I@remier porte sur le loup le secondsur le sanglier_e troisieme chapitre
tente de comparer les arguments développés panrchigcces acteurs au sujet du loup et du
sanglier. Au terme de cette partie, tous les quieséments initiaux de la these n’obtenant pas

de réponse, il nous faut entrer plus en détail temsituations locales.

La troisieme et derniere partiemet ainsi en avant les spécificités des terramdiés et tente

de rendre compte de la complexité locdles deux premiers chapitresproposent une
description détaillée des logiques d’actions desuss et des comportements des animaux
dans chacun des territoires étudiés. Ces chagititachent a dégager des innovations socio-
spatiales, impulsées par le loup et le sangliesddracun de ces territoirdse troisieme
chapitre, par lecroisement des éléments explicatifs spécifiquesideun des territoires,

tente une montée en généralité et propose uneaghton des résultats obtenus.
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INTRODUCTION

PARTIE |
Chapitre | : Quel cadre de pensée de I'environneé@é&heure actuelle ?
Un paradigme de la diversité
Quel traitement par les sciences humaieda dquestion de I'animal "a probléme
et du loup ? Quels outils conceptuels nisdsl ?
Positionnement et spécificité de la these
Chapitre 1l : Quel cadre administratif et juridigetequelle gestion du loup et du sanglier ?

Une gestion marquée par sa contemporanéité maigfisante pour régler les

conflits
PARTIE I
Les controverses autour du loup : Les controverses autour du
réactions territoriales et sanglier : réactions territoriales gt
Chapitre V
Croisement des arguments génériques
"loup” et "sanglier”
PARTIE IlI
Chapitre VI Chapitre VII
Les territoires "sanglier" : Les territoires "loup” :
arguments spécifiques et arguments spécifiques et
"vivre ensemble” locaux "vivre ensemble" locaux
Chapitre VIII

Croisement des territoires "loup” et "sanglier” :
étude du microsocial

CONCLUSION

Figure 2 : Organisation de la thése
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Partie I
Le loup et le sanglier, des animaux qui

intferrogent la gestion de I'environnement
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Introduction de la premiere partie

Le premier chapitre de cette partie s’attache wabord a présenter I'évolution de la
perception de I'environnement et de sa prise emgeha@ans nos sociétés : comment en
sommes-nous arriveés a invoquer aujourd’hui la note gestion de I'environnement ? I
s’intéresse ensuite a la maniere dont la questdifadimal, et en particulier celle de I'animal
"a probleme", est appréhendée en géographie atcioiagie de I'environnement. Il expose
enfin les spécificités de la these, a travers laslsoconceptuels mobilisés, la posture
epistémologique adoptée, le choix des objets démidsi que la méthodologie suivie pour

répondre aux questionnements.

Le second chapitre présente les caractéristigualsdmjues du loup et du sanglier mais
également le cadre juridique et administratif deemgiel s’inscrit la prise en charge de ces
deux animaux. Il met en avant les réponses apoaideurd’hui aux problemes de la gestion
des dossiers "loup” et "sanglier". C’est en efféinderieur de ce cadre macro et en réaction a
ce méme cadre que vont se positionner les acteurtotiaux. Il nous faut comprendre ce
cadre pour connaitre les marges de manceuvres lgisde aux acteurs. En quoi peut-il
constituer un cadre prédictif pour eux, qu’ils elenment toute la mesure ou non ? Nous
permet-il d’anticiper les réactions de ces act@u&il nous aide a comprendre certaines
réactions territoriales, notre hypothése est queilsuffit pas a comprendre I'ensemble des

rationalités a I'ceuvre.
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Chapitre I. Gestion de |'environnement et de la faune sauvage

Introduction

- Comment concevoir la prise en charge de I'objetridg) entre nature et culture,
gu’est I'environnement ?

- Comment appréhender les animaux, tels que le lolg sanglier, qui brouillent par
leur comportement les frontiéres entre sauvag®miedtique, entre espéce a protéger
ou a conserver et espéce "a probléme" ?

- Selon quelles catégories socio-spatiales doit-pnégender et gérer de tels animaux ?

Si I'heure est aujourd’hui a la gestion de I'enmitement et de la faune sauvage, dans le sens
d’'un développement durable, en quoi cette nouwklne du développement durable permet-
elle effectivement d’apporter des réponses pougsalution des conflits engendrés par ces
animaux "a probleme” ? Tel est le point que nowlkdf@perons dans un premier temps.

Dans un second temps, ce chapitre tente de mamtrguoi I'étude de la gestion du loup et du
sanglier, appréhendée selon une combinaison péteudoutils conceptuels, entend
apporter des éléments de réponse a de telles auesti nous semble que si le loup et le
sanglier sont des révélateurs de I'évolution dgdation de I'environnement et de la faune
sauvage, ils constituent également des moteurs edehangement. C'est a travers les
guestions qu’ils posent dans leur prise en chaujés gparticipent a la redéfinition de ce que
I'on entend par gestion de I'environnement et dialame sauvage.

I. Evolution sociétale du rapport a |'environnement

Si le rapport « écologiquement correct » (Géno98) e notre société a son environnement
est aujourd’hui celui de la nécessité de protecd®benvironnement (Lascoumes, 1994), cela
n'a pas toujours été le cas. Quelle est I'histdeenotre rapport a notre environnement et a la
faune sauvage ? Comment en est-on arrivé a envisageise en charge comme une gestion

orientée vers la conservation ?
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Ce chapitre a pour objectif de situer notre prolaégue dans un contexte global d’évolution
de perception et de prise en charge de I'envirommem

1.1. De la nature objet a la nature sujet

Plusieurs appréhensions de I'environnement sessmuedées et coexistent encore. Ainsi, Ost
(1995), a travers son regard de juriste, montrencent la nature est considérée dans un
premier temps comme objet puis comme sujet. Il @sepune vision, sur laquelle nous
reviendrons plus tard, qui rendrait selon lui mieapompte de la complexité existante : la
nature comme projet.

Traitée comme un objet, elle est exploitée, ma@kyisappropriée par un homme ‘maitre et
possesseur’, selon la formule de Descartes, eésepte une ressource, dans son sens de
réserve inépuisable. Une telle appréhension detiaren est principalement sous-tendue par
des éthiques anthropocentrées, qui attribue ureaivalla nature en fonction de son caractere
utile ou non pour 'lhomme (Larrere C., 1997). Cetision « moderne » (Latour, 1991),
induisant un dualisme nature / culture, a sansadeut« le mérite d’engendrer une formidable
entreprise technicoscientifique » a l'origine degres ameéliorant la condition humaine (Ost,
ibid., p. 244).

En paralléle de I'exploitation de la nature, un mement de sensibilisation a I'environnement
prend sa source dans le rousseauisme dés le*¥4iecle puis le romantisme dés le XTR
siecle. La protection de la nature a travers lat@a des premiers parcs americains, basée sur
des criteres d’esthétisme et de sauvagerie, s'é@rgens la forme d’'une sanctuarisation qui
restera la principale modalité de protection devinnement jusque dans les années 60 —
70. La sensibilisation a I'environnement comme @méité a protéger est plus tardive en
France qu’en Angleterre (Thomas, 1983) ou qu'awtsEtnis mais elle releve d’'un méme
processus, celui d’'un besoin de nature face austréhlisation et I'urbanisation grandissante
et celui d'une prise de conscience progressivaaetessité de préserver I'environnement de
I'action perturbatrice de I'homme. C’est notammdisivenement des catastrophes, des
scandales touchant I'environnement et la santé aguiontribué a une telle évolution.
Tchernobyl, Seveso, les marées noires mais aussiclee folle, les OGM ou encore l'alerte
donnée par les scientifiques a propos de l'augrientde I'effet de serre, du « trou » de la
couche d'ozone ont rendu visible la crise environeetale: I'appréhension de
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I'environnement est alors celle des risques enmieomentaux, des risques majeurs, dans une
société de risques (Beck, 2001).

La volonté, portée par les mouvements de la "deeppgy"”, est de retrouver, a I'image du
modele anglo-saxon, une "wilderness" (Lovelock,3)9%ne nature vierge et sauvage. La
nature est ici considérée comme une « nature sugiint le statut ne difféere pas de 'homme
et n’en est pas inférieur (Ost, 1995). Au dualisragésien de la nature objet, s’oppose donc
le monisme de la nature sujet. L’éthique de réf&emst non anthropocentrée, plutot
biocentrée, reconnaissant a I'environnement uneuvaintrinséque, indépendamment de
'hnomme. « La deep ecology a permis de réintégeesduci de I'environnement dans nos
représentations anthropologiques et sociales. t; (@d., p. 244).

Cette tendance se concrétise en France par un blesahe mesures en faveur de
I'environnement et une prise en charge de typeeptioinniste. La création de parcs nationaux
(loi de 1960), de réserves naturelles (ordonnaec&d%7) correspond en quelque sorte a une
"mise sous cloche" des espaces avec pour prin@pedlaisser évoluer sans intervention
humaine. Cet idéal de nature évoluant sans pettarbumaine se retrouve notamment dans
les notions scientifiques de I'époque : celle demak, ultime phase d’'une succession
écologique, en est une illustration. C'est a padir ce concept que la végétation est
cartographiée. Les cartes de végétation reprédemegifet les séries de végétation, définies
par leur climax.

C’est aussi la création d’une direction général@mbdection de la nature en 1970 et celle du
premier Ministére de I'Environnement en 1971 (Cloéing 1993).

Les mesures de protection de I'environnement omijseincontestablement une certaine
avancée du milieu naturel observable de nos jomosamment concernant les grands
mammiféres, les rapaces, etc. Mais la perceptida dature comme sujet, avec la mise sous
cloche comme unique modalité de prise en chargeepratrice de I'environnement, trouve
aujourd’hui ses limites.

Parallelement a cela, la période des années 60est7farquée par les premiers indicateurs
d’'une évolution d’appréhension du rapport natuilture. La création de parcs naturels
régionaux (loi de 1967), au double objectif de digmpement économique et de préservation
de I'environnement, correspond a une conceptios ipli¢grée de 'homme dans la nature. De
plus, la prise de conscience de linterdépendamseentités naturelles, étres vivants et leur
habitat, illustrée notamment par I'hypothese Ga#aJd Lovelock, donne une dimension
planétaire a la perception d’'une crise environndalen L’écologie scientifique, dont la

montée en puissance date des années 70 (bien gjpeesaicres définitions date du X%
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siecle), met en lumiére, a travers notamment l@onad’écosysteme, l'interdépendance des
étres vivants entre eux (biocénose) et avec leppati physique (biotope). En outre, I'étude

des cycles de matieres (carbone, eau, etc.) etltiiaes trophiques montre les équilibres
naturels et, par 1a, 'impact global que peut awme action locale sur le milieu naturel. Ce
lien local — global est notamment mis en éviderare«’effet papillon », expression issue de

la question posée en 1963 par Edward Norton Lorernize battement d'aile d'un papillon au

Brésil peut-il déclencher une tornade au Texas? ».

La protection de I'environnement a la seule échadligonale apparait donc insuffisante et des
réflexions d’ordre international voient le jour (@érence des Nations Unies sur

I'environnemené Stockholm en 1972 puis Sommet de la Terre a Ritadeiro en 1992). Ces

évolutions sont les prémisses d’une nouvelle marderpenser la nature.

1.2. La nature projet, un moyen d'appréhender la complexité du

rapport homme - nature.

Qu'il s’agisse d’une nature objet ou d’'une natwigess la vision du rapport homme / nature
reste non satisfaisante, parce que trop simple, dafa crise environnementale (Ost, 1995)
« Monisme et dualisme, doctrines monologiques dtuctices [...] restent en défaut de
penser la complexité » (Ost, ibid., p. 244). Coodeune nature et une culture totalement
indépendamment apparait aujourd’hui comme nonngaiti Notons que P. Descola (2006) a
montré que cette conception est loin d’étre unilrset constitue plutbt une exception dans
I'espace et dans le temps. M. Foucault a égalepwsitlé des 1966 que cette séparation était
amenée a disparaitre. Depuis les années 70, wincedmbre d’auteurs appartenant aux SHS
et aux sciences naturelles convergent donc versmémae idée, celle de I'hybridation de
I’'hnomme et de la nature. Ainsi, de nombreux autelorst B. Kalaora et R. Larrére (1989, p.
82) s’accordent a penser qu’il « faut remettre @estjon la vieille opposition entre nature et
artifice, penser 'hnomme dans et hors de la naterda nature comme produit et comme
condition ». Comme le montrent C. Larrére et R.rémr (1997a), il n'est plus possible de
concevoir un partage entre des objets naturelstiéitials, la crise environnementale étant
elle méme un objet hybride, un mixte de natureeetuwlture. Selon ces auteurs, « la nature,
comme extériorité radicale, est certainement méte. place de la séparation qui renvoyait a

deux types d'intelligibilité hétérogenes, selon dature et selon lhistoire, nous avons
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maintenant les moyens de saisir un parcours cantilui de I'interaction du naturel et du
social » (ibid, p. 13). Pour certains auteurs,@shdonc plus possible de déléguer aux seules
sciences naturelles la gestion de cette natur€.. Uefeuvre (1989, p. 23) considere ainsi que
« I'écologie ne peut plus étre une réflexion sunéure ». Des chercheurs de SHS et de
sciences naturelles ont donc tenté, dans une dienarterdisciplinaire, de penser la question
de I'environnement : pour exemple, I'ouvrage ifétk Sciences de la nature, sciences de la
société. Les passeurs de frontieres » (Jollivet.)(diL992) dresse un bilan de telles
expériences des années 70 a 86. Ainsi, «linteiglinarité aurait partie liee avec une
maniere de reconnaitre et d’aborder la complex{&odard, 1992, p. 430). Dans cette lecture
plus complexe du rapport homme / nature vers ldgoel tend actuellement, certains auteurs
de sciences sociales proposent des visions quiermént répondre a la crise
environnementale. Chacun, dans sa discipline, adap rhétorique du « milieu », proposant
de nouveaux concepts. S. Moscovici (1972, p. 11) dés les années soixante et dix,
proposait de « mettre fin a la vision d’une natuwe humaine et d'un homme non naturel », a
participé de ce renouveau intellectuel dans la eptien du lien entre nature et culture.
Donnons-en des exemples. F. Ost avance une visite imature comme « projet ». Le projet
ne rejette «ni le sujet ni I'objet »: «au coirga il les présuppose. Mais loin de les
absolutiser, il les met en relation » (Ost, ibpl.239). Les relations qui lient le sujet a I'objet
correspondent au « milieu ». Or, «le milieu esijgir: ce champ des possibles que nous
sommes ». Sa réflexion se base sur le constataggestion de « A » ne peut se faire sans le
«non A ». Comme « A » et «non A », nature etuwcaline peuvent étre pensées séparément
et leur gestion doit étre celle de leur imbricatidn Berque (2000), quant a lui, s’appuyant
sur I'expérience japonaise, propose une « mesologmnme « étude des milieux » dans leur
ambivalence, « a la fois physiques et phénoméndibid», p. 48), et évoque des concepts de
médiance et de trajection. C. et G. Bertrand (2Q@2kentent un outil, le systeme GTP
(Géosysteme, Territoire, Paysage), qui associegkeosystéme-source au territoire-ressource
et au paysage- ressourcement » et qui tente dadépa la nécessité de décloisonnement des
disciplines. B. Latour (2000) propose quant a he alternative au collectif a deux chambres
nature / société par la conception d’'un colledif ti’actants humains et non-humains, dans
lequel serait interrogé en premier lieu le rble geste-parole. Le compromis moderne
cloisonnant la nature et la société doit aujouidaigser la place a un nouveau compromis,
entendant ces deux chambres de maniere hybridé®.seciété "invente" [...] ses natures

acceptables et en retour cette invention contréblaeconfigurer et a I'organiser. Ainsi nature
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et société sont totalement interpénétrées l'un€aatre, par I'une et l'autre, méme si le
compromis moderne occidental reposait sur unedddeur disjonction » (Lussault, 2003).

Si de tels auteurs montrent les limites épistémaqlags du partage nature / culture, il faut
préciser gue ce mouvement, dans lequel nous neasoims, reste minoritaire : la plupart des
chercheurs se cantonnent a leur discipline et nender chercheurs en sciences sociales
considérent I'environnement seulement comme untoghsocial.

L’évolution de I'appréhension de I'environnementequious venons de présenter se traduit

€galement en terme pratique, a travers sa prishage.

1.3. De la protection a la gestion

Succédant aux concepts tels que le climax, symimla nature sans homme, le maitre mot a
propos de I'environnement est aujourd’hui celubeliversité. Sa conservation constitue un
objectif national et international, défini par lanvention sur la diversité biologique, traité
international adopté lors du sommet de la terrel@®2 dont la principale participation
européenne se traduit par la Directive Habitat-Eatlore (1992), s’appuyant sur un réseau
de sites écologiques protégeés, le réseau Natur@. 280ce terme n’est pas "nouveau"
(Arnould, 2005), la biodiversité représente aujtwrd en quelque sorte, une doctrine
fédératrice, créant un consensus entre les ditf®aateurs (Pelosse et Micoud, 1993).
L’écologie de la conservation met en avant I'impode de la biodiversité, basée sur trois
niveaux de diversité : intraspécifique, spécifiqiegcologique ou écosystemique (Barbault,
1994, p. 32). La variabilité génétique et phénajypi des individus joue en effet un role
important dans la diminution de la probabilité diegtion des espéces : elle permet une
meilleure adaptation a d’éventuels changements@mwementaux. La diversité des espéces
offre également aux écosystemes une meilleure ligtabEnfin, linterdépendance des
ecosystemes nécessite une diversité de ces systeavesiser ces trois niveaux de richesses
permettrait en effet de diminuer la probabilité xdilection de ces espéces, de leurs
populations et enfin, des écosystemes (Barbaud4 )19

Or, vouloir conserver la diversité du vivant peadquérir une intervention humaine, remettant
en question les préceptes de la nature mise sociseclSelon R. Barbault, « "gestion” est ici
le mot clé : préserver I'avenir dans un monde chang c’est gérer une dynamique, contréler
des systéemes » (ibid., p. 286). Et pour remédier a@mangements possibles de notre

environnement « et gérer les systemes biologiquest@ convenance, il faudra pouvoir
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disposer de toute la diversité des compétence®diqokes existant dans la nature : génes,
complexes de genes, espéces, complexes d’espéibés. »p. 265). La biodiversité est donc
aujourd’'hui le concept dirigeant la prise en chalgéenvironnement, a travers notamment le
génie écologique. On recrée la natyreon déboise, on débroussaille pour favoriser
notamment les zones de transition entre deux é@oegs, trés riches en espeéeces. On tente de
maintenir des stades d’évolution de la végétatanmaintenant des espaces ouverts et en
agissant contre sa fermeture inexorable. Danseltitade des évolutions environnementales
potentielles, nous procédons donc a une sorteltbziton d’écosystemes figés dans le temps,
muséifiés, a I'instar des collections d’especesgae la conservatiax situ(cf. 1.1.4). Nous
assistons en quelque sorte, et en particulier temespaces protégés, a une course a la
biodiversité. Ainsi, l'environnement dans les essac protégés y est géré:
'embroussaillement, la fermeture des paysages somibattus et on procéde a des
réintroductions d’especes disparues, de restaoral® milieux, etc. Dans ces espaces
sanctuaire, le passage de la protection stricta gektion pour obtenir de la biodiversité
marque donc un pas décisif dans la conception etesifonnement. La notion de gestion,
largement usitée aujourd’hui, révele les limites idéaux de nature sans ’homme, de nature
exempte de trace humaine.

En outre, la prise en compte de la biodiversitéetedonc en question les représentations de
ce que doit étre la nature et par la méme, lesr@tiens de gestion. Les positionnements
scientifiques, porteurs de l'idéologie majoritainle leur époque, face au paysage en sont
illustratifs. Dans les années 70, nous l'avons mambreux sont les scientifiques qui
n’envisagent I'évolution des milieux naturels qtravers le concept de climax, représentant
I'équilibre final atteint dans les successions vaigs en I'absence de perturbation humaine
(Larrére R., 1993). La notion de climax représéateythe de I'équilibre naturel, atteint sans
dégradations liées a I'homme et les paysages fersogg alors privilégiés. Or, les
connaissances scientifiques actuelles montrentegumilieux ouverts ou les écotones (zones
de transition entre deux milieux) recélent une mwsnde diversité d’étres vivants. Ainsi,
c’est au nom de I'objectif de biodiversité, partgpgé nombre de scientifiques, que les milieux
sont aujourd’hui préférentiellement maintenus cigvet’est ce que décrivent J. Lepart, P.
Marty et O. Rousset (2000) dans lI'exemple des Grafusses ou les politiques
environnementales favorisent actuellement les mxleuverts alors qu’elles pronaient, 30 ans

auparavant, des pratiqgues permettant de laissesfagmer les milieux. La culture (au sens

19 « Recréer la nature », programme du ministéregéhae |'environnement (Chapuis, Barre et Barna0612
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propre comme au sens figuré) actuelle des miliauweds reléve donc d'un certain « parti
pris » d’'aprés C. Génot (1998, p. 21). Les espacetegés sont aujourd’hui I'objet d’'un

jardinage écologique et d'une planification envitementale, permise grace aux
« ameénageurs de la nature », aux « interventi@sisigue sont pour C. Génot (ibid., p. 39)

les gestionnaires.

1.4. De la nature remarquable a la nature ordinaire

La prise en compte de la biodiversité annonce égaie les limites de la considération
unique, a travers sa sanctuarisation, de la natmarquable et marque une nouvelle étape
dans l'histoire de la protection de I'environnemedt Mougenot (2003) met en avant trois
étapes de cette histoire. La premiére correspora éollection d’especes rares dont la
conservation se faiex sity dans des parcs zoologiques ou arboretums. Landecda
conservationn situ, se base sur les notions scientifiques d’écosysteéntamment et sur le
constat que la conservation d’espéces ne peutirgesians la préservation de leur habitat.
Cette conservatioin situ s’est opérée principalement dans des espaces ayattappé au
développement économique intensif » (ibid., p. &2)des lors sanctuarisés. La troisieme
phase, aujourd'hui, tend a gérer la nature ordinair

Pourquoi une telle évolution ?

Tout d’abord, I'écologie, nous I'avons vu, met evamt I'importance de la diversité des
especes dans un écosysteme. Selon les cherclzeprésérvation d’'un écosysteme ne peut se
cantonner a la seule conservation des especesqueahies, les especes non emblématiques
étant indispensables a sa fonctionnalité. Il eravesi des especes clé ou «clé de volte »
(Dajoz, 1996, dont le positionnement dans les interrelatioriscestral. Mais si ces espéces
sont centrales, les espéces redondantes, c'est-axyhnt la méme fonction au sein d'un
ecosysteme ne seraient également pas a négliger.

D’autre part, I'écologie du paysage met en évidefingortance de la connectivité entre
écosystemes : il ne suffit pas de préserver 'emviement seulement dans des flots mais il
faut également se préoccuper de la nature horesleatires. La sanctuarisation de la nature a
protéger trouve ses limites avec la prise de censei progressive que «la diversité
biologique ou biodiversité ne peut étre maintenue @ar la gestion de I'ensemble des
territoires » (Mougenot, 2003, p. 12). Il s'agitdalon C. Génot (1998, p. 26) de « la grande
orientation du XXf siécle en matiére de protection de la natureeiui ce « sortir des flots

37



strictement protégés [...] pour gérer la nature @idin». La nécessité de préserver la
biodiversité hors de ces espaces sanctuaires’naitiduble constat :

- celui de l'absence de communication entre les esppmotéges et de la nécessité de
mettre en place des « corridors », pour éviterdgrhentation des espaces a l'origine
des dérives génétiques mais également de laugtimntale la probabilité
d’extinction des espéeces (comme le montre I'éceldgsulaire, avec la notion de
population minimum viable)

- et celui de l'appauvrissement des espaces nathiais espaces protégés par le
manque de politiques de préservation sur de tpkces.

Les espaces protégés forment des filots qu’il comvae mettre en réseau, au moyen
notamment de corridors naturels. Les directivesse&ux » (1979) et « Habitats faune flore »
(1992), dont les sites identifiés forment le résatura 2000, en sont la concrétisation.
Notons toutefois que si la tendance générale dist dine prise en compte de la nature
ordinaire, en plus de celle remarquable, il senibn que le monde vivant ordinaire et
remarguable ne soit pas traité de la méme marlié&atention se porte en effet de maniére
privilégiée sur les especes rares ou emblématiga®it que sur les espéces banales, sur les
especes génétiqguement « pures » plutét que surdpéces hybrides, sur les espéces
autochtones plutdt que sur les espéces exotiqueitrangeres ou encore sur les espéces
animales de grande taille plutdt que sur cellegaliee taille (Arnould, 2005).

Gérer apparait donc désormais comme une nécessitécpnserver la biodiversité, qualité
qui n'est plus seulement I'apanage de la natureargonable mais également de la nature
ordinaire : I'environnement digne de gestion s’dtedonc ici a une nature sur laquelle
I'anthropisation est plus visible.

Mais en tant qu’« administration de biens » (Rdl899, p. 29), la gestion peut étre qualifiée
de directe (Mermet, 1992) ou d’élémentaire (Ollagnt984, cité par Roux, 1999) lorsque
I'acteur gestionnaire agit directement sur I'olgjetson action et d’indirecte (ibid) lorsque la
prise en charge de I'objet découle d’'une interactatre plusieurs acteurs. Or, si la prise en
charge de I'environnement dans les espaces proggg@sroche d'une « gestion directe » et
semble plus aisée, elle tend plutét vers une d4ayestdirecte » dans les espaces ordinaires.
L’interférence des gestionnaires avec d'autresuastaux intéréts divergents dans ces espaces

complique donc fortement la gestion de I'environeam
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1.5. De l'élite a I'homme ordinaire

L’homme est donc devenu gestionnaire de la natuferenomme sous le terme générique
‘gestionnaires d’espaces protégés’, le personnedskrves naturelles, de parcs nationaux, des
conservatoires, des Espaces Naturels Sensibles)(BN®st un facteur principal dans
I'évolution des milieux : gestionnaire, il en devieresponsable (au sens du principe
responsabilité de Hans Jonas). Cette responsapiisé cependant un certain nombre de
questions sur les choix a adopter. C’est ainsiljueecomte (2001, p. 59) s’interroge sur les
manieres de gérer un écosystéme tout en maintehantfavorisant de maniere équilibrée ses
trois qualités, «la biodiversité, la fonctionnaliet la naturalité ». Gérer améne donc des
guestions complexes auxquelles le gestionnairerépitndre.

Or, au vu de I'historique de la prise en chargd’@®vironnement qui vient d’étre présenté,
les réponses apportées semblent pour beaucoupéestpar des choix scientifiques. R.
Larrere (2005), s’interrogeant sur les recherchespuabgramme « Recréer la nature » (du
ministere chargé de I'environnement), montre que larientations de gestion de
I'environnement sont justifiées par la notion dediversité mais également par la « valeur
patrimoniale » des espéces et des habitats. Maisyme lecture critique de l'utilisation qui
est faite de ce dernier concept, il met en évidececaractére subjectif. Il s’interroge sur la
pertinence du refus de la fermeture du paysagéaggapar ces chercheurs. Il se demande
alors « si c’est en tant que porte-parole de lareajue ces scientifiqgues entendent entraver la
dynamique spontanée de la végétation, ou si cé pa&ssaussi en tant que promoteurs d’une
ingénierie écologique en cours de constructionlgpiivilégient de la sorte I'utilisation des
especes autochtones (ou endémiques) et se propdsegmieserver des milieux ouverts »
(Larrere R., 2005, p. 187). Face a l'incertitudel’deolution environnementale comme aux
risques majeurs touchant I'environnement et laé&asiest donc une réponse scientifique et
technique qui est avancée, a travers I'expertisensfique (Roqueplo, 1997 ; Larrére C.,
1997). « Faute de précision [sur ce que recouvmeoteon de valeur patrimoniale], tout se
passe ici, comme si la valeur patrimoniale desa@spet des milieux ne se référait qu’a une
seule catégorie de titulaires : celle des scieptés qui s’y intéressent » (Larrere R., 2005, p.
184). La gestion de I'environnement procede doea lixi d’'une conception « moderne » au
sens de B. Latour (1991). Pourtant, I'enjeu actesl, si I'on en croit le principe du
développement durable ou le principe de précautienprocéder a des choix réfléchis en
fonction de lincertitude scientifigue et selon destéres scientifigues mais également
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économiques, sociaux, éthigues, esthétiques, ete.reprendre I'expression de C. Mougenot
(2003, p. 37), le défi actuel est celui « de latigascitoyenne ». Les conflits nombreux
s’opposant a la protection de l'environnement (Gd@r 1999) rappellent la nécessité
d’'implication des citoyens dans de tels projets.l€8i mesures d’opinion montrent une
sensibilisation a l'environnement chez les frangdes protection de I'environnement
n'apparait pas pour autant dans ce pays « commgpréssion d’un amour en soi de la
nature ». Loin d’obtenir un consensus social, [atqmtion « est toujours percue comme une
atteinte au désir de droit de propriété, et n'‘esgtsentie comme I|égitime que comme
protection d’'un patrimoine historique et monumemtgKalaora, 1998, p. 109). Si la gestion
est maintenant au cceur de tous les discours suisia en charge de I'environnement, elle
appelle donc, pour beaucoup, la concertation. &gjrdation de 'homme et de ses intéréts dans
la prise en charge de I'environnement a en effetrandes difficultés que peine a résoudre la
démocratie délégative. Face a ces faiblesses,neatétie participative apparait comme le
« symbole d’'une nouvelle modernité dans les modidn publique » (Theys, 2003). Les
processus de concertation, préconisés notammerst ldaloi relative a la démocratie de
proximité (Loi n°2002-276 du 27 février 2002) saidnc censés apporter aujourd’hui des
réponses a de telles difficultés. Dans I'évolutiactuelle d’'une société holiste vers une
individualisation grandissante, les processus deicgmtion correspondent a [lidéal
contemporain. De nombreux auteurs se penchentglontes nouvelles modalités de gestion
des affaires publiques. S’ils mobilisent des ndioliverses (gouvernance, gestion intégree,
démocratie participative, démocratie cognitiveaedncent des modalités de mises en oeuvre
différentes, ils s’accordent sur la nécessité dmaiations sur les mondes possibles communs
pour reprendre les termes de M. Callon, P. LasceueteY. Barthe (2001). De plus, ces
négociations débouchent sur un jeu a somme paosdhacun devant obtenir satisfaction. A
une relation verticale, est donc substituée (Bew606) ou articulée (Theys, 2003) une
relation horizontale. Ce que E. Rémy (1999, p. l&f)state a propos de l'application de
Natura 2000 et de la « constitution du groupe de$ Peut résumer le principe sur lequel
s’entendent les chercheurs travaillant sur la gqoueste la concertation : « au lieu du modele
fondé sur la diffusion des connaissances et |'éilutau public, il s’agit de créer des espaces
de discussions, ou les différents porte-parole romént leur avis pour parvenir, au sein

d’'une méme dynamique, a produire des connaissagice®s décisions acceptablakefi

auquel les politiques de conservation de la naterent de plus en plus confrontées ».

1 Alphandéry et Pinton (1999)

40



Dans cette perspective, la gestion de I'environmgroerrespond donc au point de rencontre
« ou se confrontent des objectifs de développemiedtaménagement et ceux qui ont trait a
la conservation de la nature ou a la qualité devlilennement » (Godard, Hubert, Humbert,
1992, p.325). Ces auteurs considerent donc laogeste I'environnement comme un
ajustement entre une gestion de la nature de tpsecvationniste et une gestion des activités
humaines de type anthropocentrique. La gestion '@avitonnement représente ici un

compromis entre les intéréts humains et les irdéréturels.

1.6. La gestion de la faune sauvage

Le schéma général de I'évolution du rapport de$sex occidentales a leur environnement
peut se décliner au niveau de la faune sauvager Rmiendre les termes de F. Ost,
I'appréhension de la faune, sauvage ou domestegigassee d’'une faune ‘objet’, sans ame
et insensible a la douleur (Thomas, 1983) et danvdleur dépend de son utilité pour
'homme, a une faune ‘sujet’ que l'on protége voaelaquelle on attribue des droits
individuels et le droit a la non souffrance : Pndar (1993), au nhom de l'antispécisme,
revendique méme la libération animale pour les animdomestiques.

La faune sauvage a bénéficié du mouvement de diesagibn écologique. Autrefois banni
parce qu’'a l'origine de désordres (Thomas, 1988)sr’avons vu en introduction, le sauvage
est devenu aujourd’hui désirable (Pelosse et Mic@983). Ainsi, « I'animal sauvage dont,
voici peu, il importait essentiellement de se pgeté est aujourd’hui a sauvegarder » (Fritsch,
2001, p.68). Le cadre de lecture nuisible / utileéjait de rigueur pour régir les rapports aux
animaux est devenu obsoléte dans les nouveauxrtappgitimes a la faune sauvage. Ainsi,
le terme d’espece nuisible devient écologiquemerorrect pour étre remplacé par
I'expression « population momentanément et locatenpeoliférante » (Micoud, Laneyrie,
Chantrel, 1989, p. 205). La posture adoptée n'est ¢blus anthropocentrée mais écocentrée
et se basant prioritairement sur des données équakxy

Les catégories juridiques sont un indicateur deea®gtolution du rapport de nos sociétés a la
faune sauvage. Classée selon les critéres nuisiliile a I'agriculture ou gibier / espéce non
chassable, la faune est appréhendée apres la segoade mondiale (Vourc’h et Pelosse,
1993, p 52) de maniére utilitariste. Le changendlenstatut de la faune sauvage, opéreé par la
suite, représente un retournement du rapport aman les animaux qui étaient, a défaut de

statut particulier, classés comme gibier devienagpartir de la loi de 1976 et de la directive
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européenne de 1979, naturellement protégés et mtecensidérées comme gibiers que les
especes dont le prélevement est autorisé (Pel@888). La prise en charge de la faune
sauvage devient donc principalement préservatiteres c’est notamment pour la faune
sauvage que la protection d’espace est envisdgamréation en 1963 du Parc National de la
Vanoise avait notamment I'objectif de préservdrdequetin (Mauz, 2003).

Comme pour la nature en général, ’'homme se posiéae plus en plus comme gestionnaire
des espéeces animales. La faune sauvage est reiteérocbmptée, surveillée, sélectionnée et
maitrisée parfois méme jusque dans sa reprodu@amexemple, Larrére, 1994b). La faune
sauvage appartenant a la nature remarquable setielde domaine privilégié de leurs
« représentants institutionnels » : «les difféeentcatégories de protecteurs et "d'éco-
zootechniciens”, des scientifiques aux adminigiirateen passant par les associations »
(Vourc’h et Pelosse, 1993, p. 56). De méme, legaspde la nature ordinaire subissent des
traitements trés proches, mis en ceuvre par le mibadbechasse.

La nécessité de gérer les animaux est devenueelleeévidence partagée par les « éco-
zootechniciens » qu’un colloque sur la « gestiorabie de la faune sauvage » organisé par
I'Office National de la Chasse et de la Faune Sge&¥g2004) a réuni des biologistes,
juristes, sociologues de toutes tendances. Chaesnadteurs ‘responsables’ de la faune
sauvage adopte a I'heure actuelle un discours ayestire. Cette tendance s’observe
€galement dans les préconisations faites par Psdebulans son rapport de I'inspection
générale de I'environnement (2002, p. 13), pouregiik logiques de protection » qui fondent
la prise en charge des especes sauvages appeldrd eemplacées par des « logiques de
gestion » : 'opposition systématique «a toute ification volontaire d’'une situation
existante, présentée comme déja dégradée » degtefaia place a un encadrement des
changements, « en sachant ce que I'on veut et ed’'gu fait, dans un cadre de bonnes
pratiques ». Mais ces éléments de réponses appqt¥eP. Roussel ne manquent pas de
guestionner. La recherche de nouveaux cadresprédonise par la définition des objectifs et
des buts poursuivis occulte I'incertitude intringédx la prise en charge d’animaux sauvages.
Si ce qui est domestique correspond théoriquemertca que dans le monde naturel,
I’'homme contrble, maitrise », « tout ce qui échapen entreprise de domination ou vient la

perturber ressortit au sauvage » (Pelosse et Mjcb@@3, p. 10). Comment donc gérer les

12| est d'ailleurs significatif que I'Office Natial de la Chasse ait été rebaptisée en 2000 « QNfitional de
la Chasse et de la Faune Sauvage ». De mémegdratan des Orientations Régionales de Gestiomd&alne

sauvage et d'amélioration de la qualité de sestel@best symptomatique de I'évolution actuelle.
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animaux dont la maitrise est impossible ? Commadter les changements, comment savoir
ce que I'on veut et ce que l'on fait dans un teltegte d’incertitude ?

Avec tout le paradoxe que cette expression supposte faune sauvage tend donc a étre
gérée. Mais cette gestion, pour étre « écologiquécwm@recte », doit étre durable. Ainsi, 'on
ne chasse plus le gibier mais on préléve un ans@lakctionné en fonction de son age et de
son sexe. Les chasseurs sont devenus des gestesndaila faune sauvage et doivent suivre
pour les animaux soumis aux plans de chasse dehtioos strictes de prélevement. Si le
changement s’observe au niveau des pratiques ppplication de la loi, il s’observe
également au niveau des discours. S. Dalla Bemari996) montre en effet comment le
chasseur mobilise tout un argumentaire gestionndae chasseurs du Sud de la France,
traditionnellement beaucoup moins rigoureux que dbasseurs du Nord (Hell, 1985)

semblent aujourd’hui se rapprocher du discoursedealerniers.

Mais une telle prise en charge des animaux sauyaggesla question des choix de gestion.
Tout d’abord, ces questions-la s’inserent danspdalslématiques plus larges face au pouvoir
que possede 'homme de manipulation du vivant bitgpouvoir défini par M. Foucault
(1976). Les manipulations génétiques et la brevé@tablu vivant, le traitement des animaux
domestiques destinés a la consommation et, a t$eyde traitement de certains animaux
domestiques, de compagnie (Milliet, 1995) ou d'amim sauvages (Larrere, 1994a),
considérés quasiment comme des personnes : |'dvdesarapports possibles entre hommes
et animaux est large et contradictoire. La capagitéanipuler le vivant, voire a créer des
especes anthropogénes (De Planhol, 2004) aménguiessions multiples et notamment
d’ordre éthique, justifiant ou non I'accord de dsoaux animaux Comment se positionner
par rapport a I'animal, quelles limites instaurangd la manipulation du vivant, quels droits
donner aux animaux ? A propos de I'animal, comméad®ature, les orientations de gestion

nécessitent donc, de plus en plus, des réflexioltsctives.

Ensuite, la gestion pose la question des limitasscaéégories que nous avons instaurées. Les
modalités de prise en charge des animaux sauvage#ses effet conditionnées par les

catégories juridiques des animaux. Les animauxbiassont détruits, les especes gibier font

13 Entre autres, un numéro de Natures, Sciencesci#t8s (2002, vol. 10, n°1) consacre ainsi un éossir la
question de I'animal ; voir également sur les delatour des droits des animaux I'ouvrage de Oogdra. P.,
Le Neindre P. (coord.), 199B)homme et I'animal : un débat de socig®aris, INRA Editions.
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I'objet d’interventions cynégétiques alors que éstgpn des especes protégées se cantonne a
leur conservation, voire le renforcement de leysypation. Mais n’est-ce pas justement par
cette catégorisation que nous rendons la prisehange de ces animaux difficile ? Pour
reprendre les termes d’A. Micoud et de S. Bobb®§2®. 33), « est-ce que les catégories
juridigues actuelles qui permettent de distinguesr dnimaux entre eux et qui réglent les
actions possibles a leur endroit ne sont pas esepds devenir de plus en plus génantes a
cause précisément de leur "naturalisation™ ? ».

Les trois objectifs des politiques de gestion ddalane sauvage qu’identifie J.-P. Ribaut
(1992, p. 18) posent des questions. Il divise dat afes politiques en trois catégories :
« I'exploitation d'une espece a des fins de chasspréservation de I'espece de I'extinction
et le maintien ou le développement de l'espece s fules d’équilibre écologique » (par
réintroduction ou introduction). A I'heure de la ntée des préoccupations scientifiques a

(1

propos des animaux "a problerteles catégories actuelles ne permettent donc @aeaser
correctement les actions a mener face a de teisaami Cette incapacité de penser la gestion
des animaux "a probléme" amene A. Micoud et S. Bof@®06) a proposer une catégorie
unique d’animaux, celle d’espéce a gérer. Il s'agihc de s’interroger sur I'adéquation des
catégories juridiques du loup et du sanglier pouengre en charge ces animaux

potentiellement "a probleme".

Enfin, la notion de gestion pose la question denss en ceuvre. Si les gestionnaires ou les
aménageurs sont porteurs d'une intentionnalitégdation effectivement observable ne
correspond pas toujours a ces objectifs initiauR&ux (1999), synthétisant les propos de L.
Mermet (1992), G. Barouch (1989) et H. Ollagnon8d)9 montre que la notion de gestion
peut étre appréhendée selon plusieurs acceptiemdle renvoie tour a tour aux pratiques
d’acteurs, a leurs décisions et leurs stratégiesugtregles qu'ils fixent ». Il s’agit ici de
distinguer la gestion effective (Mermet, 1992 ; ®&arh, 1989 ; Ollagnon, 1984) de la gestion
intentionnelle (Mermet 1992). Alors que la premiearespond selon Mermet (1992) au
« mode de conduite du milieu telle qu'elle résaléel’ensemble des actions humaines qui

I'affectent » ou selon Barouch (1989) comme « kemsle des comportements finalisés

4 Pour exemple, le programme scientifique « INVABiQportant sur les animaux invasifs (MEDD) mais
également les nombreux écrits portant sur leseaais a risque en ville et a la campagne » (Clerde2fir), les
« problémes goélands » (Cadiou, Sadoul, GISOM, P602ncore sur le moustique (Claeys-Mekdade, 2003)

ragondin (Roussel et Mougenot, 2003), etc.
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effectivement observables », la seconde est enterdtomme les initiatives qu’'un acteur
spécialisé entreprend, dans le contexte d’'une ayestifective, pour faire évoluer I'état du
milieu dans un certain sens » (ibid.). En regardcee définitions, nous distinguons, dans
notre recherche, la « gestion globale » (Ollagn®84) qui est comprise comme un ensemble
de régles s’'appliquant aux territoires confrontéspeobléeme du loup ou du sanglier et la
« gestion effective » comme la gestion locale ¢ffement observée a I'échelle des
territoires.

Mais la vision de la gestion de I'environnementayance L. Mermet nous amene a poser une
premiére question dans nos objets d'étude. Selptalgestion de I'environnement doit étre
orientée par un « acteur d’environnement », portisr bonnes pratiques a adopter. Or, si la
gestion intentionnelle de la faune sauvage peuijparaisée dans les espaces protégés, ou les
« acteurs d’environnement » sont présents, commemtelle étre mise en ceuvre dans des
espaces ordinaires, ou ces acteurs sont absdrg@agidla donc de s’interroger sur les acteurs
susceptibles d’'impulser des intentionnalités dangydstion de ces animaux, au sein des
territoires étudiés, aux différents statuts.

De plus, la gestion patrimoniale est évoquée pamatebreux auteurs comme solution dans
une prise en charge durable de I'environnemergst@n particulier le cas d’'auteurs tels que
notamment H. Ollagnon (1984), G. Barouch (1989)05t (1995) ou H.-P. Jeudy (1990) A.
Micoud (1995, p.28) considere que parler de patnmplutét que de ressource implique une
vision plus écologique, sa gestion étant plus <isoise de I'état des stocks ». La gestion du
patrimoine, « objet de transmission » (Lefeuvre9Q®. 44) se structure a travers les deux
pbles de conservation et d’'usage, l'idée de pairim@e développant autour de la notion
d’héritage, a conserver, et de ressource, a uti{lsesourne, 1982). Selon F. Ost (1995, p.
326), le patrimoine est donc « a la fois une ressodont il est permis de tirer les intéréts
dans 'immeédiat et un capital (notamment symbol)qient il importe de maintenir I'intégrité
dans l'avenir ». Autrement dit, la gestion patrinad® est une « gestion prudentielle qui
conserve au patrimoine sa vertu la plus préciel&eedun réservoir de possibles (ibid., p.
327). Appréhender I'environnement comme un patnmmagevient donc a le concevoir comme
un « bien commun » ou les appropriations indivithsetont prises en compte et insérées dans
une appropriation communautaire a plus long temmemoyen de processus de concertation
(De Montgolfier, 1990). Dans cette perspective«lgestion patrimoniale de la qualité »
permettrait selon certains auteurs (notamment, IB4x,01989 ; Ollagnon, 1989) d’apporter

des éléments de réponse a la nécessité d’'unegorisharge durable de I'environnement : il
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s'agit de préserver les qualités d’'un milieu etstEntendre sur les conséquences locales et
globales de ces choix, en fonction des intérétsrgants des acteurs.

Si cette approche est efficace sur des milieux, agmplication semble moins aisée sur des
animaux. Il s’agira de s’interroger par la suiter set aspect d’appropriation privée et
collective de I'environnement a propos du loupwesdnglier. Peut-on comprendre les conflits
comme un probleme d’appropriation des animaux Zdsmlution de ces conflits doit-elle
passer par un processus de concertation envisalgetnine sauvage comme un patrimoine
collectif ? Mais une différence fondamentale apjpaca entre la gestion patrimoniale de
I'environnement et la question du loup et du sangllors que la premiére est pensée dans
un objectif de préservation de I'environnement degernalités négatives des activités
humaines, ce qui pose probleme dans le cas duelibdp sanglier, ce sont, en quelque sorte,
les effets négatifs issus de la gestion conseceatties animaux et subis par le monde

agricole.

Face a de tels questionnements, la réflexion doleeapparait comme centrale pour nombre
d’auteurs. L’élaboration des Orientations Régiopale Gestion de la Faune Sauvage et
d’amélioration de la qualité de ses Habitats (OREBHH'insérant dans cette demande
grandissante de concertation, montre ['évolutiortueglle de la prise en charge de

I'environnement. Pour reprendre les termes de BPéame Lacroix, Préfet de la région Rhéne-

Alpes, la démarche consiste en «la déterminatiolfeative de voies et moyens pour

préserver d’'une maniére concertée ces especeslasiatdeur cadre de vie » (avant-propos
des ORGFH, Direction Régionale de I'environnem&IREN) Rhone-Alpes, 2004).

'3 prévues par la loi du 26 juillet 2000 sur la ckass
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Conclusion

D’une nature remarquable désignée et protégéenaaélite, la protection de I'environnement
tend aujourd’hui vers une gestion des natures (thorfaune sauvage) remarquables et
ordinaires. La gestion environnementale est de guglus pensée a I'heure actuelle a travers
ce que l'on pourrait appeler lgaradigme de la diversitéprise en compte de la diversité
biologique et de la diversité des intéréts humaig)ce paradigme contemporain peut étre
jugé comme une utopie ou un idéal, correspondahévalution d’'une société vers une
individualisation grandissante, il présente l'iétéde constituer le moteur actuel de la gestion
environnementale.

Cette tendance pose toutefois des questions queemdendons investir dans notre recherche.
S'’il s’agit de gérer la faune sauvage, ordinaire@marquable, comment opérer des choix de
gestion lorsque les comportements des animauxléeem dans des catégories a la limite
d’espece a conserver ou a protéger et espece leuisibe plus, la gestion de la faune
sauvage, conduite dans une perspective de dévehlgppedurable, a jusqu’a présent été
expérimentée dans les espaces de conservation«deal@ire sanctuaire ». En particulier, la
gestion des especes telles que le loup, qui, parstatut juridique, releve de l'univers de la
« nature sanctuaire » semble plus aisément apfdicddns les espaces protégés. Mais a
I'heure de I'application d’'une gestion durable dbstanimaux dans les espaces de la « nature
ordinaire », comment doit on procéder ? De plus, fgire de la faune sauvage ordinaire sur
des espaces protégés et non protéges ?

Le développement durable, qui est censé résoudrpriblemes d’incertitude, ne fait donc
que rendre visibles et légitimer ces questions. $dS se sont sans nul doute emparées de
toutes ces questions mais de quelle facon ? Comnuerg aident-elles & mieux construire

notre problématique ?
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IT. Ce que disent les sciences humaines et sociales de |'animal

Depuis les années 70-80, I'animal est saisi combjet a’étude par les SHS. Ce champ
d’étude relativement récent releve principalement’dnthropologie, de I'ethnologie, de la
sociologie, de la philosophie, mais curieuseméestipeu présent en géographie.

2.1. Un objet d'étude délaissé par la géographie

N. Blanc et M. Cohen (2002), a travers une lectieedifférents écrits de géographes,
montrent que la géographie s’est tres peu penalrda guestion de I'animal : selon elles, cet
évitement de I'animal « est lié a la nécessité pewgeographe d’'une approche globale et a la

prédominance du physique sur le biologique » (jimd27).

D’une part, en géographie physique, la faune, pangbilité, est bien souvent délaissée et la
biogéographie oriente principalement ses étudeleswégétaux, facilement cartographiables.
S’il existe des études de zoogéographie, cellesesient minoritaires en regard de
'importance accordée aux végétaux, puisqu’ils mhéteent les grands biomes.

D’autre part, en géographie humaine, lorsque les &tivants sont pris en compte, c’est sous
le vocable de milieu. Que cette notion de miliecorevre le paradigme du déterminisme ou
du possibilisme (Vidal de la Blache, Brunhes), oatsprincipalement les caractéristiques
abiotigues ou végétales qui sont prises en coraidar la composante animale étant
généralement négligée. Et méme dans des conceptansnilieu proches de notre
positionnement théorigque (Berque, 2000), c’est enaa paysage qu'il est fait allusion.

Il faut quand méme noter I'existence des écritsMieSorre (1933 ; 1943) en géographie
biologique ou en géographie médicale. Ses travamtamment sur le parasitisme (notamment
sur ce qu’il a appelé le « complexe pathogénepgporent un regard d’'une grande richesse
sur les rapports des sociétés a leur milieu, daeahal comme « opérateur spatial ». Mais |l
est vrai que M. Sorre est resté une exception @agséographie classique, d'une part et que

d’autre part, la géographie médicale est restédgm@rnongtemps en désuétude.
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Quelques auteurs traitent toutefois de I'animalesC’notamment le cas de X. De Planhol
(1969) ou A.-G. Haudricourt (1962) étudiant le lientre domestication et caractéristiques
culturelles des sociétés. Lorsque X. De PlanhoD42®’intéresse a la faune sauvage, c’est
pour réaliser un imposant ouvrage sur une géogeaphkiorique du rapport des hommes a la
« grande faune ». Il y détaille les actions destices de 'homme, que I'on tend a surestimer

selon lui, mais également le paysage animal mqubl@os sociétés.

Pourtant, selon N. Blanc et M. Cohen (2002), malggéésintéressement de la géographie
vis-a-vis de l'animal, « I'animal a une valeur hstique pour le géographe, 'amenant a
renouveler sa réflexion sur I'espace, sur le rappomme — milieu et le fonctionnement de ce
dernier, et a participer collectivement a la réfd@xcollective de la communauté scientifique
sur les questions d’environnement » (ibid. p. 32gs auteurs considerent trois intéréts
heuristiques majeurs de l'animal pour la géographiel'animal comme vecteur de
requalification des espaces », «l'animal comme @gme du rapport a la nature » et
« I'animal comme indicateur du fonctionnement biggilque des milieux ». Elles montrent
ainsi comment le chat libre ou encore la blattevpatiétre compris selon deux au moins de
ces appréhensions. En outre, comprendre la relatibanimal en milieu urbain permet de
comprendre les différences dans le rapport audégiet les modes d’habiter.

Etant donné la pauvreté des écrits géographiquelg swjet, nous nous sommes tourné vers
la sociologie de I'environnement qui fournit unéexion plus abondante sur I'animal et en

particulier sur un de nos sujets, le loup.

2.2. L'animal en sociologie de |'environnement

En grand nombre, les écrits sociologiques, antHogiigues ou ethnologiques, couvrant le
champ de I'animal portent principalement sur lep@ap de ’'hnomme a I'animal, domestique
ou sauvage. Les auteurs s’interrogent sur les caésy domestique ou sauvage : des
définitions scientifiques sont tentées (par exemplgard, 1990 ou Delort, 1984) ; des
définitions vernaculaires sont rapportées et agalygpar exemple, Milliet, 1995 ; Luxereau,
1995 ; Mauz, 2002 b). Les évolutions récentes dangrise en charge des animaux
domestiques, la manipulation du vivant avec leséquences que cela engendre (crise de la
vache folle, par exemple) font s’interroger d’astegiteurs sur les droits de ces animaux et sur
leur place dans nos sociétés : citons P. Singd3)12. Ferry (1992), F. Burgat (1997) ou
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encore F. Ost (1995) qui traitent du droit des auxnet notamment du droit au bien étre, se
référant pour certains a des valeurs éthiques.t @egparticulier en tant que frontiere entre

humanité et animalité que les rapports aux anindamestiques sont analysés. F. Burgat
s’interroge ainsi (1993, p. 182) : « si ’lhomme rteett de soins a se démarquer de I'animal, a
produire des signes d’altérité a travers de medipflormes de mainmise, n’'est-ce pas de

savoir obscurément le lien qui le joint & lui ? »

Mais si nous mobilisons de tels écrits dans no#eahstration, nous nous intéressons
principalement a la bibliographie portant sur lesnaux sauvages génants, ou encore
« proliférants » (Micoud et al., 1989), en tensenire les catégories du « sauvage qui fait

probléme » et du « sauvage désiré » (Micoud, 199302 et 204).

2.2.1. L'animal comme révélateur des représentations de |'environnement

Tout d’abord, une premiere entrée permet d’explides postures et les actions des acteurs
vis-a-vis de I'animal. L'anthropologie du loup et Hours a laquelle procéde S. Bobbé (2002)
permet en effet d’aborder les représentations daleax animaux. Si « on ne peut faire fi de
la charge symbolique qui pése » sur le loup, (Bpl@®€3, p.115) car cet angle d’analyse
dispense des éléments intéressants de connaisdareste cependant aux marges de notre
étude : largement fondée sur la psychanalyse dratgm freudienne, I'approche est trop

centrée sur l'individu, alors que nous nous intgoas a une approche plus stratégique. De
méme, si nous mobilisons l'analyse de la chasseSaballa Bernardina (1996), nous

n'adoptons pas son positionnement visant a dégiegereprésentations inavouées, motrices
des actions des acteurs. Une telle posture esmipatible avec celle que nous adoptons, qui

considére que les acteurs donnent un sens a léom.ac

Une seconde lecture des conflits autour de telmaum « dérangeants » (Bobbé, 2004a)
consiste a les appréhender comme le résultat osyrngptdme d'une confrontation de

représentations divergentes de I'environnement égadement de I'espace (Blanc et Cohen,
2002). Les problémes engendrés par ces animauiersetionc des révélateurs d’une telle
divergence de conception. C. Claeys-Mekdade (2002,63) montre ainsi comment « les
controverses relatives au moustique et a la déncatish embrassent des objets qui

dépassent la seule préoccupation de I'animal esalesuppression ». Elles aménent des
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qguestions relevant de I'écologie, de la santé owgomn des probléemes identitaires,
économiques et politiques. Or, ces différents enjeat en commun « de participer a la
(re)définition d’un territoire et de facon corob@iaux changements de statut du moustique ».
Comme le met en évidence C. Gramaglia (2002) agsrdp goéland, le statut du moustique
varie en effet selon I'espace sur lequel il est@né Si I'espace qualifie dans ces cas le statut
de I'animal, I'inverse peut étre vrai : ainsi, @sats libres requalifient les espaces abandonnés
de la ville (Blanc, Cohen, 2002).

Pour comprendre les controverses engendrées paméf il faut donc se pencher sur des
difféerences de vision de l'animal, de I'environnemeles éthiques environnementales
(Larrere C., 1997), les justifications (BoltanskiTnévenot, 1991) notamment représentent
des ouitils intellectuels permettant de déconstieseconflits et les logiques qui sous-tendent
les postures des uns et des autres.

Enfin, V. Campion-Vincent (2002) prenant « les rumseau sérieux », montrent la part de
Vérité dans les controverses construites autououaip. Derriere la principale controverse a
propos du loup, celle de son origine, impulséelpdhnése de la réintroduction portée par ses

détracteurs, se dissimule I'existence de quelcaeers clandestins.

Ces différentes appréhensions des animaux et de8lit€ogu’ils engendrent, comme

symptémes du rapport des différents acteurs atlaenat a leur territoire, nous donnent une
grille de lecture pertinente des problemes maissefie nous satisfont pas completement.
L’animal est ici appréhendé comme seul révélateucatégories sociales construites. Lui-

méme n’est pergcu que comme un construit social.

Si M. Lussault (2007) voit également les étres migau les phénomeénes physiques a travers
le discours qu’en ont les actetirsl apporte un regard nouveau sur ces non-humaes.
considérant comme des opérateurs spatiaux, ildtribue la faculté non pas seulement de
repenser I'espace mais bien de le réorganiser.lé@armenace et leurs effets directs, le
tsunami ou le coronavirus du Syndrome Respiratdigal Sévere (SRAS) deviennent des
opérateurs actifs, agencant spatialement les gsci8elon sa grille de lecture, I'animal n’est
donc plus compris comme seul révélateur des rappoitio-spatiaux mais bien comme un

acteur de I'organisation sociale et donc spatiale.

' Nous y reviendrons p. 57
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L. Roussel et C. Mougenot (2002) voient égalemansde ragondin un « passeur » entre des
mondes différents. Par sa mobilité, il confronts deteurs appréhendant sa gestion spatiale
différemment. Ce faisant, il crée du lien sociabligeant des acteurs aux perceptions

différentes a se concerter.

Ces deux conceptions du ragondin ou des opératemrshumains s'approchent de notre
appréhension du loup et du sanglier. Nous enviseggen effet ces deux animaux comme des
actants non-humains, dont le role actif a des emgds sur la société et son organisation

spatiale.

2.2.2. La question du loup

Si I'on peut étudier ces animaux a travers lesrdimeces de représentations qu’ils mettent en
lumiére, on peut également se pencher sur la gegtiben est faite.

L’analyse menée par S. Bobbé (2006) de la gestpatiade du loup par les politiques
publigues montre comment celle-ci évolue d’'une eption plutdt écocentrée avec les
tentatives de zonage a une conception plus sodigéecravec l'identification de communes
potentiellement a risque, visant a inciter les éles a adopter des mesures de protection par
une contractualisation avec I'Etat. De méme, Tiabert, C. De Sainte Marie et M. Vincent
(2004), traitant de la « régularisation du loupoxsrdonnent un éclairage diachronique sur la
politique et la prise en charge de cet animal.nikttent en évidence trois phases dans la
gestion du dossier, de la protection du loup aéleodstruction de cette catégorie d’espece
protégée en passant par la protection sécuritase¢rdupeaux.

Ces angles de vue sont intéressants dans la megutévolution de la prise en charge du
loup, tant en terme de catégories spatiales qudiques, est un facteur structurant des
contextes d’action que nous étudions. Toutefoisguienous intéresse réside plutét dans la
maniere dont les acteurs locaux s’emparent degma@é engendrées par les politiques et se

les approprient en les bricolant.
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L'entrée par les mondes de perceptions et de relations d lanimal

Détaillons a présent la maniere dont I. Mauz (20D%aité la question du loup. Nous nous
appuyons en effet largement sur ses résultats, éhppdés par ses écrits et des
communications personnelles avec elle, et suivams din premier temps la grille de lecture
gu’elle adopte.

L’arrivée du loup a provoqué, selon elle, la confation de deux mondes différents de
perception de la faune, mondes qui, jusque-la,graient a s’'éviter. Ces deux mondes sont
les suivants :

- le « monde sauvage / domestique », constituérididtgurs, de chasseurs et des
gardes du Parc National de la Vanoise de premiéreérgtiory, distingue les animaux
sauvages des animaux domestiques par des critétegydement, de caractere farouche, de
rareté, notamment,

- et le « monde nature / artifice », constitué dauralistes, de gardes de la deuxiéme
génération, distingue les animaux naturels desaumnartificiels, par leur caractere autonome
et autochtone.

Le loup a donc positionné les acteurs dans des $apposés : les uns, les « lycophiles »,
principalement composés d'acteurs du « monde ndtuadifice », sont favorables a la
présence du loup et a son extension et le pergoommme un bienfait écologique alors que
les autres, les « lycophobes », constitués d’astéur« monde sauvage / domestique » y sont
défavorables et voient dans le loup la remise astipn de I'activité d’élevage. L'arrivée de
ce prédateur a ébranlé ces mondes distincts et & étecteur de la « déconstruction des
catégories et [de] la dénonciation des incohérenddtauz, 2002b, p. 427). Les controverses,
notamment sur l'origine du loup, la Iégitimité da présence ou encore les pratiques
agricoles, sont nées de « l'incertitude qui a remplsavoirs et savoir-faire » (Mauz, 2002b,
p. 212) lors de lirruption nouvelle du carnivoddais I'analyse diachronique de la crise
provoquée par l'arrivée du loup dans le Mercanteuda Vanoise permet de distinguer
différents stades. Ces stades retracent 'hybddalies identités et des savoirs, a travers une
maniere de penser conjointement le loup et le nmowAmsi, ce que |. Mauz a décrit comme

des mondes séparés s’hybride peu a peu pour emgeated réseaux de relations. L'invention

7 |a distinction dans les générations de gardese@stmment liée aux modalités d’embauche : la premié

génération était recrutée localement alors quedersle reléve d’'un recrutement national.
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de nouveaux savoir-faire participe d'une telle Igydtion : il en va ainsi des chiens de
protection, agissant comme des passeurs entrediedasn. La présence du loup a donc permis
de réinventer des savoirs autrefois présents (BlartP69) et a modifie le systeme
domesticatoire de I'élevage, basé sur le seul digeconduite (Bobbé, 2000).

L’évolution décrite par |. Mauz peut étre interg@eta travers les notions avancées par M.
Callon, P. Lascoumes et Y. Barthe (2001). Le louplique en effet dans la gestion de sa
présence et de ses conséquences de multiplessaeteactants non-humains, consentants ou
non, constituant un collectif : des lycophobes &wwophiles en passant par les chiens de
protection, les filets de protection, etc. Ce dailfe au cours de son évolution, s'élargit a
d’autres acteurs ou actants non-humains. Si, etiant, le loup n’« enrdlait » (au sens de
Callon, 1986 que ses protecteurs ou des éleveurs ovins, lectibltoncerné par cet animal
s’est élargi a de nombreux autres acteurs et actAmisi, sont mobilisés au fur et a mesure
des innovations techniques intervenant dans |l@ gmscharge du loup, 'ADN issu de crottes
de loups, des scientifiques spécialistes de I'amalyenétique, des correspondants de divers
horizons, appartenant au réseau loup lynx ou endese chiens de protection et des
spécialistes de leur dressage, etc. Mais, commwigre |. Mauz, ces innovations techniques
sont accompagnées d’innovations sociales, d’hytiidades mondes. Nous nous appuyons
donc sur les écrits de I. Mauz pour avancer ndtése et procédons a la confirmation ou
l'infirmation de ses résultats sur nos terrainscmgies dans le cas du loup ainsi qu’a
I'exploration nouvelle des controverses existaribaudu sanglier. Nous nous efforcons de
présenter les relations des acteurs a cet animagvars la perception qu’ils en ont ou la
maniere dont ils sont en interaction mais égaler@sntelations des acteurs aux autres acteurs
impliqués dans la gestion, a travers la descripgigiis en font. De plus, nous nous penchons
sur I'évolution de ces relations, a travers I'appisssage collectif de techniques, de nouveaux
savoirs mais également a travers la constructiamodgeaux "vivre ensemble” possibles.

Mais si nous adoptons une telle démarche, elleaus semble pas suffisante. D’'une part,
outre l'aspect purement social, nous entendonsreneth avant le lien a Il'espace,
I'organisation spatiale en découlant. D’autre paotre approche de cette thése s’attache dans
un second temps a mettre en exergue un aspecsipiiégique des acteurs. Les contextes
d’action locaux sont analysés a travers le jeu atdsurs et c'est la spécification d’'une
gestion, appliquée a un territoire particulier gous intéresse.

18 | 'enrblement d’un acteur dans un réseau a pounifgigtion son implication avec un réle précis dames

systeme d’action. Dépourvue de connotation, cetti®n differe donc du sens commun du terme.
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L'entrée stratégigue pour les grands prédateurs

L’angle de vue stratégique a propos de la gestesngiands prédateurs est traité par certains
auteurs de sciences sociales. Il s’agit principal@ndes chercheurs de I'Analyse Stratégique
de la Gestion Environnementale (ASGE). Un articlblig en 2005 rappelle les fondements et
la posture de ce courant (Mermet et al., 2005dwgant de 'ASGE se base sur la volonté de
déconstruire la gestion environnementale actuelie,vue de pointer les causes de son
inefficacité. La gestion environnementale consistexer les objectifs a atteindre en terme de
protection de la nature. Dés lors, la « gestioratiife », résultat des pratiques des différents
acteurs intervenant sur I'objet environnementalit étre évaluée. La distance entre cette
gestion effective et les buts affichés pour la gebn environnementale doit étre réduite.
Pour cela, les « acteurs d’environnement », patdes intéréts environnementaux, agissent
pour modifier la « gestion effective » et l'orienteers une « gestion intentionnelle ». La
notion de stratégie est centrale dans cette anabgsont ces acteurs d’environnement qui se
doivent « de déployer des stratégies capablesrdsoster les résistances au changement des
acteurs du systeme de gestion effective déja ese plgibid., p. 130). En somme, 'ASGE
revient a considérer les problémes d’environnemarimme des problémes de changement
d’'un tout — un socio-écosystéme correspondant a&tandonné de gestion effective — par
I'action stratégique d’'une de ses parties — un geownN réseau, une institution spécialisée,
etc. » (ibid., p. 130).

Appliguée a la question des grands prédateurspueant tente donc d’apporter des éléments
pour une meilleure gestion de I'ours et de loumsda sens de leur protection : I'animal est
pris comme un enjeu environnemental important q@’égit de protéger. Ainsi, F.
Benhammou et L. Mermet (2003) s’efforcent de détaire les arguments des « anti-ours »
pour en dénoncer I'aspect politique et stratégidae grands prédateurs sont I'objet selon eux
d’'une instrumentalisation, dans un but de « coatr@bire de pouvoir » du territoire (ibid. p.
391). L’objectif visé dans la démonstration de EnBammou (2003) est de montrer que, sur
la question des grands prédateurs, se cristallidest malaises socio-territoriaux et des
résistances a la conservation de la nature. lligmainsi les arguments des lycophobes : « la
mise en avant des grands prédateurs comme objetraitonnemental et lubie exclusive des
ecologistes urbains est un paravent des difficude$évolution de I'élevage ovin dans les

montagnes francaises ». Si ce regard porté suadedes grands prédateurs est utile par la

55



lumiére qu’il donne du conflit et des stratégies deteurs, il ne nous satisfait pas par sa
posture engagée en faveur d’'une des parties pesndntconflit. L'asymétrie qui en découle,
regrettée notamment par S. Bobbé (2003), risquedaener une image biaisée des
controverses et des conflits caractérisant lageste ces animaux. Il est d’ailleurs intéressant
de constater que les conflits autour de ces prédateétendent aux chercheurs eux-mémes.
La querelle est forte entre F. Benhammou, L. Meretetes chercheurs de I'équipe de
'INRA-SAD * d’Avignon (J.-P. Chabert, C. De Sainte Marie, GvBrre, M. Meuret) qui
appréhendent le probleme d’'une maniere différecfteBenhammou, 2003 ; Chabert, 2003 ;
Deverre, 2003 ; Meuret, 2003). F. Benhammou (20@B8}ige en effet la posture des
chercheurs de I'INRA dont il considére le discotrap proche des éleveurs. Bien que ces
chercheurs adoptent une posture symétrique damsrdeberche, la signature en tant que
« chercheur de I'INRA » apposée a des articles idiop (Meuret et Chabert, 1998a et
1998b), proches des intéréts agricoles, a amenéadgsions entre leur positionnement de
citoyens et leur positionnement de chercheurs.

Selon les termes de I. Mauz (2006), 'ASGE appattéeune sociologie verte, défenseuse de
I'environnement qui s’oppose fortement a une sogi@ rouge, mettant en exergue les
rapports de force et de domination qu’induisentde®miques autour des prédateurs et du
pastoralisme. Partageant bien évidemment des &sabgec ces deux courants, nous nous
positionnons differemment et nous nous proposonsudee la voie ouverte par B. Latour,
qui constitue pour I. Mauz une troisieme postunesda sociologie et la géographie traitant de
I'environnement, celle de la symétrie. S’il est mspible de croire en la neutralité du
chercheur, il nous semble primordial d’analyseroiseles mémes cadres de lecture les
arguments des uns et des autres pour compreneradit les controverses et les conflits. Si
une telle symétrie est difficile a tenir, il nousntble que c’est en procédant ainsi que I'on

peut approcher une certaine forme d’objectivite.

Le loup dans un espace protégé

Enfin, la prise en charge du loup est égalementié&udans des espaces protégés. L. Laslaz
(2005) s’est rapidement penché sur le probleme gigise en charge de ce prédateur par les

parcs nationaux, plus particulierement celui du ddaetour. Il montre comment ces espaces

19 Sciences pour I'Action et le Développement

56



protégés ceuvrent, aujourd’hui, aprés une expérieucdlictuelle, dans le sens d'un
consensus, allant parfois a I'encontre de la vonatie ces espaces, en fermant les yeux sur
des actes de braconnage. La politique des espemtég§s fait partie de notre sujet mais elle
doit étre analysée, selon nous, comme des logigiessstratégies d’'un acteur institutionnel,
au méme titre que celles des autres acteurs psésenta scéne locale. L'analyse doit étre
menée aussi finement aupres des acteurs instingi®mue des acteurs profanes et simples
citoyens et au niveau local. A. Emerit (2004), duanlui, étudie le lien entre grands
prédateurs et espaces protégés : ses travaux mootnament les espaces protégés, dotés
d’outils particuliers, ont les capacités de memer gestion moins conflictuelle qu’ailleurs. Si
nous procédons au méme type d’étude a propos gudans le Parc Naturel Régional et la
Réserve Naturelle du Vercors, prendre comme sgel otetude une espéce protégée dans
des espaces protégeés, ne permet pas de s’intesogees catégories d’espece et d’espace.
Or, c’est bien par la confrontation d’espaces espéces aux statuts différents, a laquelle
nous procédons, que I'on peut appréhender leséras que posent ces catégories.

Alors que les écrits des SHS foisonnent a propssgdends prédateurs et des conflits qu’ils
engendrent, le sanglier ne semble intéresser qué’pateurs des SHS. La majorité des écrits
le concernant sont le faits d’ingénieurs de I'Gdfiblational de la Chasse et de la Faune
Sauvage (ONCFS) (notamment B. Boisaubert, E. BaubetBrandt, J. Vassant) ou de
I'Institut National de la Recherche Agronomique RA) (notamment B. Cargnelutti, F.
Spitz, G. Valet, G. Janeau), s’intéressant notamirdesa biologie, son éthologie et aux
conséquences en terme de modalités de gestionétonésy

Les principaux écrits de SHS qui traitent du samge font a travers sa chasse (Hell, 1985 et
1994 ; Pelosse et Vourc’h, 1988). A. Vourc’h et Relosse (1988), par une approche
anthropologique, décrivent finement la chasse awylga dans les Cévennes, dans sa
sociabilité masculine. lls nous renseignent égatgnser la revendication territoriale que
portent ces sociétés de chasse, face au Parc Blatfies) Cévennes. Nous mettrons a profit ces
travaux, dans une analyse plus centrée sur leiegrigk acteurs qu’il mobilise et les conflits
gu’il engendre.

Enfin, I. Mauz (2002b) traite rapidement le sujetsénglier. Considérant le cas du sanglier a
travers les mondes d’appréhension de la faune gauedle explique le peu d’ampleur que
prend ce conflit par I'appartenance des opposants @méme monde (sauvage / domestique).

Il nous semble, au contraire, qu'avec la ruptuandissante des chasseurs et des agriculteurs
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(Darbon, 1997), le conflit du sanglier oppose densm@n moins des acteurs dont les logiques

face a la faune sauvage peuvent étre considérédeaeaimilaires.

IIT. Outils conceptuels et spécificité de la thése

by

Nous avons posé en introduction notre questioncyuatte, qui consiste a interroger les
formes de relations socio-spatiales, humaines ethoionaines, qu’engendre la gestion de la
faune sauvage. Pour mettre en évidence les réactamitoriales a cette gestion, nous
privilégions I'entrée "micro” et "méso"”, par 'acteet le territoire. Si nous adoptons cette
entrée, nous n’en négligeons pas pour autant lpications potentielles découlant des
structurations sociales contraignant l'acteur. Hiete « prendre en compte les relations
interindividuelles entre acteurs, privilégier urgaed micro en matiére de réflexion sur le
territoire, ne signifient pas un renoncement auglieations plus formelles et d’ordre plus
général en matiere de compréhension du fonctionnedeela société et du territoire dans leur
ensemble » (Gumuchian et al., 2003, p. 39).

Pour étre mises en évidence, les spécificitésseinieovations locales doivent en effet étre
étudiées au niveau de l'acteur et du territoiredeAtelles échelles, ce sont les stratégies des
acteurs, leurs logiques et les effets de leuremaEtsur le territoire qui sont appréhendés. Or,
ces logiques d’actions sont identifiees a travergiscours de ces acteurs. C’est en effet la
catégorisation des objets naturels et spatiaux,|'’qoegpeut appréhender par le discours, qui
guide l'action spatiale des acteurs, dont la miseoeuvre conforte la Iégitimité méme du
statut donné aux objets. Il y a la fondamentalent@rfigure circulaire de I'interprétation
(Starobinski, 1970), de l'effet géographique (Déleuwx, 2004) et de l'action aménagiste
(Soubeyran, 2007).

L’analyse des justifications des acteurs a proposedrs actions spatiales permet ou non de
faire émerger des régularités entre individus. Kipde l'identification de ces récurrences, il
s’agit de s’interroger sur leur nature. Peut-omidier des logiques issues de groupes sociaux
caractéristiques de la société faite ou s’agitutqi de regroupements d’acteurs (au sens de
Latour) au caractére inédit ? Dans ce dernierlagmsture des acteurs vis-a-vis de la gestion
du loup et du sanglier découlerait d’'innovationsieapatiales.
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3.1. L'entrée par l'acteur et le territoire

Si, pour les aménagistes, le territoire se cortgbari I'action, il se construit également par les
acteurs locaux, dans leur pratique quotidienneestlbgiques d’action qu’ils mettent en
ceuvre. Notre entrée privilégiée pour comprendterdtoire est donc celle de I'acteur. Nous
tentons ainsi d’appréhender les territoires, entanet’accent sur la « part active du sujet »
(Berdoulay, Entrikin, 1998). Dans cette perspectiee outils conceptuels des sociologies des
organisations et de la traduction sont particufi@et intéressants a mobiliser.

3.1.1. L'acteur stratégique et l'acteur enrdlé: sociologies des organisations et de la

traduction

L’acteur est appréhendé ici a travers notammeaobmabinaison, proposée par H. Amblard et
al. (1996), d’outils conceptuels issus de la sog@ des organisations et de celle de la
traduction. Ce sont en effet les interactions desiaqui permettent d’expliquer les
positionnements des acteurs. Ceux-ci, pris danssgistemes d’action organisée, qu’ils
structurent par leur action et qui structurent deactions, se comportent comme des acteurs
stratégiques. L'acteur agit en fonction des awttafans I'objectif d’orienter le comportement
des protagonistes dans le sens de son intérét risoaypsens genéral. C’est donc la capacité a
modifier I'action de l'autre, c'est-a-dire la rectiee du pouvoir au sens défini par R.A. Dahl
(1957) qui anime les stratégies des acteurs. PrEiEi que les stratégies ne peuvent étre
strictement définies a I'avance par l'acteur et ¢pir mise en évidence est le fait d’'une
reconstructiora posterioride la part du chercheur.

Mais si I'acteur est stratégique, il n’en est pasrpautant un étre purement calculateur. Les
rationalités qui sous-tendent ses actions ne példtem que limitées, puisque contextuelles
(March et Simon, 1971, cités par Amblard et al9&)2 I'acteur ne peut en effet pas faire un
calcul absolument rationnel, n’ayant pas en matotaité des informations et par ailleurs ne
pouvant pas tout calculer. De plus, ses actionst samactérisées par la possibilité
d’occurrence d’effets non intentionnels et non ps2a I'avance.

M. Weber (1971) avance quatre clefs de lecture papfiquer les orientations des actions :
les logiques d’acteurs peuvent étre traditionnghldfectives ou encore relever de rationalités

en «valeur » ou en «finalité ». Sans appliquemdmiere systématique le modéle de la
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théorie des principes de justice (Boltanski et Emét, 1991), le concept de justification peut
également étre retenu pour analyser I'argumentiiveloppé par des acteurs et les logiques a
I'ceuvre dans leurs actions. Ces mondes permettateréent de comprendre comment des
acteurs peuvent s’entendre sur des modalités dee"ensemble”. De plus, les justifications
peuvent étre comprises comme dépendant de conegt@l’environnement (Fabiani, 2001,
Luginblhl, 2001), de la faune sauvage (Mauz, 20815)'éthiques environnementales de
référence de l'acteur (Larrere C., 1997).

Mais il faut préciser que ces rationalités ne suninivoques, ni constantes : elles sont en
effet multiples et dépendent du contexte d’acttdnGumuchian et al. (2003) évoquent « la
pluralité des comportements des acteurs », qui ggegu@tre parfois contradictoires, se
traduisant par « une complexification croissante cemportements territoriaux aussi bien en
terme de représentations, que de pratiques ouatiact. L. Thévenot (2006) montre que les
acteurs peuvent agir selon plusieurs régimes dgamgant. Il n'y a en effet pas de logiques
d’acteurs mais bien des «logiques d’actions » (Jantb et al., 1996), attachés a une
« etendue speécifique » (Gumuchian et al., 2002).pLe contexte d’action local est donc le
résultat de confrontations entre acteurs, c'estea-ehtre logiques d’action. Ce contexte
d’action peut étre appréhendé par la sociologid'abtion organisée (Friedberg, 1993) qui
avance le concept d’'ordre local. Un ordre localregpond a un systeme dans lequel des
acteurs sont confrontés a un méme probleme comindaivent, pour le résoudre, intégrer
dans leurs logiques d’actions les autres actewrlls, cet ordre local est caractérisé par le
jeu des acteurs visant a se créer des marges desumass : toute forme d’incertitude est
investie par les acteurs, qu'elle soit laissée e « structures englobantes », par
I'environnement et en particulier les animaux oééer par le jeu des acteurs sur les regles
formelles. « L’équilibre stratégique » obtenu eshalle résultat d’un bricolage de la part des
acteurs. Plus ou moins stable, il est spécifiqubaque ordre local (il est « contingent ») et
résulte de l'action organisée des acteurs au seied coopération conflictuelle », de type
plus ou moins conflictuel ou coopératif.

L’appréhension des contextes d’action locaux pasdeiologie de la traduction differe par
plusieurs points. Le systeme local consiste enégaau, rendu possible par une opération de
traduction locale du probléme, portée par un médratCette traduction rassemble, ou plutét
« enrdle » (Callon, 1986), les acteurs dans ureciif] autour d’'une méme redéfinition du
probleme. Les actions des acteurs dans ce collesdif basant sur la confiance et la
transparence, sont donc d’ordre coopératif. Eneaos,des réseaux sont le lieu privilégié pour

observer une gestion concertée du probleme. Skian de traduction constitue une forme
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de pouvoir, puisque le médiateur oriente les astidas différents protagonistes dans un
méme sens, en somme, Vers un principe supérieumaan(Boltanski et Thévenot, 1991), la
différence avec l'ordre local est cet aspect purgnceopératif (tant que la confiance et la
transparence sont a I'oeuvre). En outre, alorslguricolage local des regles formelles chez
E. Friedberg peut étre considéré comme une forrmmalation sociale, M. Callon et B.
Latour parlent d’'innovations socio-techniques. Lsogial 2 » (Latour, 2006) constitue une
innovation sociale dans le sens ou il difféere dsogial 1 » de la « société faite », c'est-a-dire
de la part déterminée des actions des acteurs. S0eiad 2 », celui de la « sociologie des
associations », constitue le lien social interrpgeA. Micoud et M. Peroni (2000) ou encore
ce que Y. Barel (1981) nomme le « non-social »iplasseulement a I'échelle locale, en deca
des « codes » sociaux.

Mais plus qu’un social construit a I'échelle micet refusant I'idée qu’il existe une
« formidable force sociale » abstraite, B. Lata2@06) s'intéresse aux « moyens pratiques
mis en ceuvre pour faire tenir le social » (ibid9p). Autrement dit, ce qui doit motiver la
sociologie des associations, ce n'est pas de décmre force sociale qui créerait des
inégalités, des dominations entre les acteurs pilatét de comprendre les objets a l'origine

de ces inégalités et leur fonctionnement.

Un autre point, central dans notre problématiqisjngjue la sociologie des organisations et
celle de la traduction : lintégration des actamisn-humains. M. Callon et B. Latour
concoivent en effet les collectifs a I'origine déseaux comme constitués d’actants humains
et d’actants non-humains. Ces non-humains prenmams les réseaux, une place aussi
importante que les acteurs. Les moyens pratiqués précédemment sont donc a la fois
humains et non-humains et ces auteurs proposens, lEude des réseaux, de porter un
regard symétrique sur ceux-ci. Selon B. Latour {39€ la prolifération des hybrides » entre
nature et culture rendrait caduques les analystmcies des faits de nature, objectif et des
faits sociaux, subjectifs. C'est donc en appréhendizs situations comme « un ensemble
d’entités humaines et non humaines, individuellesalectives, définies par leurs roles, leur
identité, leur programme » (Callon, 1992, p. 55§ dlon peut saisir les réseaux. Mais la
conception de réseau est intrinsequement liée aotxaverses. L'innovation est perceptible a
travers les controverses sur lesquelles elle sstroh C'est donc par le déploiement des
controverses (Latour, 2006) que I'on peut comprendrfait « qui est en train de se faire ».
Parmi les actants participant de ces réseaux, BuL#2006) distingue les intermédiaires des

médiateurs. Alors que les intermédiaires ne vébitubue « du sens ou de la force sans
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transformation », les médiateurs, quant a euxarsforment, traduisent, distordent et
modifient le sens ou les éléments qu’ils sont censansporter ». Alors que l'intermédiaire
peut étre considéré comme une simple boite nomee eunoutput et uninput, dont les
caractéristiques permettent de prévoir I'outpubhplut des médiateurs « ne permet jamais de
prédire vraiment leur output : il faut prendre esmpte leur spécificité » (ibid., p.58). En
somme, les intermédiaires, invisibles, sont pogaliun « social 2 » stabilisé alors que les
médiateurs impulsent du «social 2 » encore noyveaprévisible et contingent, pour
reprendre les termes de la sociologie des orgamisatSelon ce principe, il s’agit donc de
s'interroger sur la capacité du loup et du sanglér tant qu’actants non-humains a se
comporter comme des intermédiaires ou comme desateéds. Ills peuvent étre considérés
comme des médiateurs si, par leur présence etteoportement, ils créent du lien entre les
acteurs, les mettent en chaine, dans un colleeittahts humains et non-humains (dont ils
font partie), les obligeant & innover socialemerdetechniguement. En revanche, ils sont
des intermédiaires lorsque le lien qu'ils créentreedes acteurs et les innovations qu'ils
induisent devient silencieux.

Si M. Lussault (2007) reprend le terme d’actants-homains et en donne un synonyme
d’opérateur spatial, il n’accorde pas, a nos yéxméme rbéle aux non-humains. Pour lui, ce
sont bien des opérateurs spatiaux, c'est-a-diret#®s qui possedent « une capacité a agir
avec performance dans I'espace géographique degésoconcernées » (ibid., p. 19). Mais la
définition qu’il donne des « quasi-personnages ma@s semble pas aller aussi loin dans le
regard symétrique que B. Latour. Nous citons umg lextrait pour mesurer la différence avec
la théorie de l'acteur réseau. « Parfois ces axtamm-humains, du fait méme des actions au
sein desquelles ils s’inscrivent, sont dotés pautles opérateurs, humains ceux-ci et donc
doués de compétence énonciatrice, avantage cornfiparatme, d’'une sorte de caractere :
presque personnifiés, ils deviennent alors dessi-personnagésCes quasi-personnages ne
sont pas seulement des objets dont on parle dahsdeurs et sur lesquels on agit mais aussi
dessujetsparlants et agissants dans les discoGela se repere aisément mais seulement

grace a une analyse des langages de I'action awssguels on peut déceler des figures de
style qui ne trompent pas : "La ville de Paris aid€ de..., le virus du sida colonise, etc.".
Ces procédés, ces formes énonciatives qui naispentanément, sans que les énonciateurs
n'y prétent, le plus souvent, attention, montrenie qgdes actants se muent en quasi-
personnage, souvent dotés de figures qui les empgseialement, c'est-a-dire d’un_corpus

iconographigue qui les rend visibjegui donne une forme regardable au corps du quasi-

personnage [...] De ce point de vue, il est sansedatite de distinguer les opérateurs non-
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humains simples (qui operent, que je propose denmmarrotagonistesen employant ici un
mot générique et neutre) et les actants quasi-peag®es qui confinent au statut d’opérateur
humain » (ibid., p. 150 — 151). Les parties deesgtait que nous avons soulignées montrent
une différence ténue mais pourtant essentielleeerdt auteur et B. Latour. L’actant non-
humain n’est compris comme quasi-personnage qusguer celui-ci est socialisé par le
discours des acteurs humains sur son action. llomirainsi, selon nous, le rble des
intermédiaires, pourtant actifs mais devenus siéeng notamment dans le discours des
acteurs. Enfin, s’il montre les conséquences sspaitales de ces opérateurs, il n’aborde pas,
du moins dans son ouvrage, les controverses quiaomlentre de notre recherche et sont
comprises comme structurantes des réactions ttée a la gestion des animaux et

structurées par ces mémes réactions territoriales.

Si nous avons détaillé les logiques des acteursadit, dans une posture symétrique, de
s'interroger sur celles des non-humains. On pefiicittment parler de stratégies ou de
rationalités a propos des actants non-humains inf@ist noter que leur comportement n’est
pas toujours dicté par les mémes logiques. Aiasiactants non-humains que sont les loups
et les sangliers ne réagiront pas de la méme faglom qu’ils sont juvéniles ou adultes, dans

leur phase erratique ou fixés sur un territoire, et

Si le regard symétrique s’applique aux entités hoesaet non humaines « enrdlées » (Callon,
1986) dans les contextes d’action ou les réseaaxirds grands partages font également
'objet de remise en question par B. Latour (199d3is é€galement par M. Callon, P.

Lascoumes et Y. Barthe (2001). C’est en particldiezoupure entre profanes et scientifiques
qui est stigmatisée. Les profanes, selon M. CaRori,ascoumes et Y. Barthe, devraient étre
considéres comme des « chercheurs de plein aintla@ollaboration avec les acteurs de la
« recherche confinée » serait fondamentale dansféemulation des problémes » et dans
celle des « mondes possibles ». De méme, dansrddamnocertain dans lequel nous agissons,
il s’agit de réinterroger selon M. Callon, P. Lasews et Y. Barthe le partage entre citoyens
ordinaires et élus. L'exploration des mondes pdssjlportant & controverses, doit se faire

autant par des profanes et des scientifiques quagsareprésentés et des représentants.

Enfin, une ultime différence et non des moindresjsinterpellant dans notre problématique,
distingue la sociologie des organisations et ceédlela traduction : la prise en compte des

« structures englobantes » chez E. Friedberg. AjoesB. Latour se refuse a distinguer des
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échelles « micro » ou « macro », E. Friedberg cmeique I'ordre local est contraint par une
« pré-structuration » s'imposant aux acteurs (Bgep suivantes reviendront sur ce point).
Pour B. Latour, la question qui est de savoir ansd« le probléme de I'acteur et du systeme »
ou «le débat micro/macro », « l'acteur est "dams"systeme ou si le systéme est "fait”
d’acteurs qui interagissent », constitue deux postabsurdes (ibid., p. 246). A la tierce
position qui « consiste a poliment prendre actepdabléme, déclarer qu’il s’agit d’'une
question artificielle, pour ensuite s’aménager oiohe confortable a l'intérieur de ce qu'on
prétend n’étre qu’un débat académique en imaguarcbmpromis raisonnable entre les deux
positions », il propose de chercher une postureeadécentrée, celle de « I'acteur-réseau ».
Cette posture considere le monde social commetepl8. Latour s’oppose en effet a toute
distinction classique entre global et local, er@obelle « micro », « macro » et « méso ». |l
propose de « localiser le global » et de « rethséi le local ». Dans cette perspective, la
description du contexte global pour décrire uné&yst local lui parait caduque.

Face a une telle contradiction entre ces autess choisissons dans un premier temps la
posture de E. Friedberg, appartenant a la tierséipo que B. Latour dénonce. La distinction
entre global et local, entre micro et macro stmectdonc notre démarche. Et ce n'est qu’a
travers nos résultats que nous nous interrogeranka suite sur la pertinence de cette posture

classique et sur celle du « monde social plat $o{lra 2006).

La combinaison de la sociologie des organisatidrdeecelle de la traduction nous apporte
donc des outils intellectuels pour déconstruire deatextes d’actions locaux. Mais deux
points fondamentaux en géographie et dans nottgsanae sont pas traités.
- D’'une part, le rapport a I'espace des systemesntéims et de non-humains est
évacué de ces analyses sociologiques et bien @git fait mention de
« I'environnement » en sociologie des organisatitessordres locaux apparaissent en
guelque sorte détachés de I'espace.
- D’autre part, I'épaisseur temporelle de ces syssemieteractions nous apparait
également fondamentale. B. Latour y fait toutefaiention lorsqu’il pointe la
nécessité de reconstruire les controverses pass@esteriorj a partir des traces

gu’elles ont laissées.

Comment donc intégrons-nous ces outils a ceux dédgraphie ? Quel lien établissons-nous

avec la notion de territoire ?
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3.1.2. Quel territoire ?

L’acteur est en effet « territorialisé » (Gumuchéiral., 2003) et ses logiques intrinséques ou
ses logiques d’actions participent de la constonctilu territoire. Qu’entendons-nous par
territoire ? Pléthore de définitions sont donnéestée notion : J. Lévy et M. Lussault (2003)
en recensent huit dans leur dictionnaire. Notreedbjn’est pas ici de décrire de maniere
exhaustive I'ensemble des facons d’appréhendee ceiion en géographie mais plutét de
s’entendre sur une définition minimale et d’en damles liens avec les sociologies de I'acteur

présentées jusqu’ici.

1. Tout d’abord, le territoire, produit de représgions et de pratiques des acteurs est compris
comme un territoire « approprié ». Selon B. Delmarki (2003), le territoire signifie un
« agencement de ressources matérielles et symbslicapable de structurer les conditions
pratiques de l'existence d'un individu ou d’'un edlif social et d’informer en retour cet
individu et ce collectif sur sa propre identitéGCette conception du territoire prend racine
dans la notion « d’espace vécu » (Frémont, 197&)r Pappréhender, il faut se pencher sur
les représentations et les pratiques quotidienassadteurs construisant le territoire : ce sont
la « les territoires du quotidien » (Di Méo, 1994) encore les modes d’habiter (Lazzarotti,
2006) que l'on cherche a découvrir. Or, chaqueuacpossede une territorialité propre,
induite par des logiques d’acteur. En effet, « pan référentiel idéologique [...], par
I'inscription quotidienne de pratiques singulier&sr un support spatial donné [...], par
I'élaboration progressive de discours d’accompagmdrou de justification [...] des actions
dans lesquelles il se trouve impliqué, I'acteuccs® une territorialité propre ». (Gumuchian
et al., 2003, p. 9). Nous considérons que le syst@action organisée ou encore l'ordre local
est en quelque sorte le résultat d'une confromad® ces territorialités propres, ainsi que les
spatialités des actants non humains, entendues eorifensemble des actions spatiales
réalisées par les opérateurs d’une société » (ulisga03).

Mais plus que I'analyse des territorialités propdeschaque acteur et des spatialités propres
des actants non humains ou que de I'ensemble teractions au sein d’'un territoire, notre
démarche consiste a étudier la construction degofegs, les territorialisations autour d’'un
probleme unique, celui de la gestion du loup esahglier. Nous n’entendons donc pas suivre
les acteurs au quotidien dans leur territorialit® dimensions multiples, dans leur « archipel

de territoire » (Viard, 1990) mais plut6t étudiardonfrontation de ces territorialités sur un
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probleme précis. En somme, le territoire est cosmpoimme un contexte d’action local mais
dont le lien a I'espace, évacué par les sociologéssorganisations et de la traduction, prend
toute son importance. Les territoires que nous liggpas "loup™” ou "sanglier" ne sont donc
gu’'un contexte d’action parmi les multiples conésxti’action dans lesquels sont insérés les
acteurs. Autrement dit, notre posture suppose guélautant de territorialisations possibles
que de problemes réunissant des acteurs parce gisantf sens. Ces multiples
territorialisations, plus ou moins permeéables I'in€autre, participent de la création d’'un
territoire collectif. En somme, nous choisisson&tuldier le territoire par un angle de vue tres
restreint, les relations des acteurs et des actamdiumains autour du probléme imposé par
le loup ou le sanglier. Mais ces territoires peu&re ouverts a d’autres territoires, d’autres
contextes d’action : les acteurs pris dans I'otdoal constitué autour du loup ou du sanglier
appartiennent a d’autres contextes d’action dasqukds ils peuvent prendre pied pour
appuyer leur légitimité dans le territoire "loupl dsanglier”. Il s’agit donc d’étudier la
perméabilité aux autres contextes d’action degdegs "loup” ou "sanglier".

2. Le terme méme de territorialisation implique deeterritoire ait une épaisseur dans le
temps (Marié, 1982). Or, « si le passage du stiagpace indéterminé a celui du territoire
suppose la prise en compte du temps, on admetiréeguerritoires naissent, se développent
puis disparaissent » (Gumuchian, 1991, p. 69).dresituction dépend en effet fortement de
I'activation « d’opérateurs spatiaux », humains man-humains (Lussault, 2007) dont la
caractéristique est d’étre circonstanciels. Lasttémes "loup” et "sanglier”, construits par des
logiques d’action a la recherche de pouvoir, samtcccaractérisés par un équilibre instable et
sont le résultat de perpétuelles négociations. dsactivation ou I'activation d’'un opérateur
humain ou non-humain peuvent amener a une recotiggodu territoire, voire a sa mort : le
territoire est donc éphémeére comme le dit Y. B&t®81). Pour appréhender I'épaisseur
temporelle des territoires "loup” ou "sanglier", sllagira de retracer, dans la mesure du
possible, I'historique des controverses, des iotemas entre acteurs et actants non humains.
Ces territoires sont en effet caractérisés pardees laissées par les controverses au cours du

processus de territorialisation.

3. Appréhendé de la sorte, le territoire deviembadan synonyme de local, de « sociétés
locales » (Barel, 1981). Il désigne un « espaceé tlenracinement historique et l'identité
créent une spécificité qui peut constituer une a@s® pour le développement local »
(Lussault, 2003).
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4. Mais ce territoire vécu et approprié est cortfam la dimension spatiale de I'exercice du
« Pouvoir » (Raffestin, 1980), compris comme calécoulant de I'Etat ou des pouvoirs
publics et différencié du pouvoir recherché dangeonteraction entre acteurs. Le territoire
est alors compris comme une maille du découpagaigaradministratif. Bien que
'appartenance a de multiples territoires remettemin cause la correspondance entre le
territoire et les découpages administratifs (comasun cantons, arrondissements,
départements et régions, etc.) » (Gumuchian et2803, p.41), la « dimension juridico
administrative peut se révéler féconde dans I'agatle I'action territorialisée » (ibid., p. 40).
En effet, malgré I'éclatement des espaces de ég,ncailles restent encore une référence
intégrée par les acteurs: «notre rencontre pegmanavec linfrastructure matérielle,
géographique et économique, établit [en effet]lenbbém avec I'espace vécu » (Di Méo, 1990,
p. 22). Ce découpage a un impact incontestabléesuacteurs et leurs logiques propres ou
leur logiques d’action : « institutions publiqueas mrivées pratiquent vis-a-vis des citoyens et
entre elles une réelle "imposition de territor@li> (Raffestin, 1980). C’est donc
I'articulation des territoires vécus et appropréisdes territoires imposés par les pouvoirs
publics qui est interrogée dans I'analyse de lati@a territoriale aux injonctions publiques
de gestion de la faune sauvage. Comment les act@rganisent localement face a cette
imposition de territorialité ? Comment le découpaegeritorial produit par des acteurs
appartenant a une échelle macro est-il intégrélgsmmacteurs locaux, au niveau micro et
méso ? C’est donc ici la tension entre une éclmatlero contraignant les actions des acteurs
et une échelle locale des territoires du quotidjgnnous intéresse. De plus, a partir de la
confrontation entre la sociologie des organisatetn=elle de la traduction, nous nous sommes
questionné sur l'existence de structures englobacdatraignant les acteurs ou au contraire
sur la platitude du monde social. Traduites en ggude, ces questions peuvent étre
formulées ainsi : les acteurs de I'échelle macmasgennent-ils aux territoires, au méme titre
que les autres acteurs locaux ? Ou leurs actiomstigsbent-elles a une imposition a I'échelle
micro et méso, sur laquelle aucun jeu d’acteureng pvoir d’influence ?

Les territoires "loup” et "sanglier" sont donc éésdau sein de mailles administratives
(communes) mais également au sein de mailles dpdie destinées a la protection de
I'environnement ou a la gestion des animaux. Aineg réserve naturelle ou un parc naturel
régional sont pris comme des territoires pour gg@du loup. De méme, ce sont les mailles
issues d’'un découpage du département pour gésaniglier, les unités de gestion, qui sont

explorées. Le choix des terrains étudiés permet danterroger la rencontre et I'articulation
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des territoires de gestion des animaux avec lelagailde I'espace national destiné a la

protection de I'environnement et les territoiresw& et appropriés.

5. Une derniére dimension, celle de l'espace plugsigaractérise le territoire. Si la
territorialisation "loup" ou "sanglier" s’opere sune étendue physique préexistante, certains
éléments de cette étendue vont interagir avecdiesiigs dans la construction du territoire. Il
ne s’agit donc pas d’appréhender la dimension phsidu territoire uniquement comme
simple support mais comme potentiel opérateur @uiss2007). De plus, les non-humains
qui sont généralement englobés dans I'environneetetidnc dans la dimension physique de
'espace prennent dans notre étude une place fmarnteuliere. Par leur spatialité, source
d’incertitudes non maitrisables par 'homme, ilstiggpent de la construction de territoires
humains et non-humains. Etudiant la territoriai@atautour du loup et du sanglier, nous
adopterons ici le terme d’opérateur territorialtptugue spatial.

Enfin, les questions de I'existence ou non de #ires englobantes peuvent également étre
appliguées aux spatialités des animaux. Il s’agisel questionner sur I'appartenance du loup
et du sanglier a I'échelle macro ou a I'échellermidutrement dit, leur comportement peut-il
étre modifié comme ceux des acteurs ou s’'imposentémme une contrainte globale

inaccessible aux acteurs ?

Le territoire est donc compris ici comme un espaogds pris au niveau local et composé de

guatre dimensions :

institutionnelle,

- pratique (des acteurs et des actants non humains)

- représentée

- et physique (en tant que support aux activités lmesamais aussi qu’opérateurs

territoriaux).
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3.2. L'entrée par le contexte global, déterminant |'action des acteurs

Si nous avons décrit jusqu’a présent une concem@®tiacteur et des logiques d’action a
travers le regard d'une sociologie compréhensivaren approche ne néglige pas les
contraintes d’ordre sociétal que porte chaque acteu

Portant ici un regard sur I'acteur, mais egalenmenhégligeant pas les explications sociales
plus globales, nous nous positionnons dans unéigposjue dénonce B. Latour (2006). Selon
cet auteur (ibid., p.239), « apres la nature, desociété qui doit disparaitre sans quoi nous
ne serons jamais capables de réassembler le dobete « social 1 » ou le « social "facile",
[...] celui qui est déja regroupé » doit étre abameoau profit du « social "difficile”, [...]
celui qui doit apparaitre, se faire jour en assamtbiies éléments qui ne relevent pas [...] du
répertoire habituel » (ibid., p. 241)

De méme, dans sa posture du refus des grands ggrtagnenant a proposer de « suivre les
acteurs » (Latour, 1992, p. 4), il préconise ungeabe de critique des interactions décrites
entre acteurs et entre actants non humains. Selpr ki une description a besoin d’'une
explication, c’est une mauvaise description » (ipid199).

Si les postures qu’il propose dans la théorie det¢ur-réseau sont véritablement stimulantes
intellectuellement, il nous semble difficile de met en évidence les nouveaux
« réassemblages sociaux » (ibid., p. 14) avecuedfmutils proposés. Bien que nous tentions
de suivre les acteurs et de déployer les contresenmsotre approche consiste également a
certaine distanciation a travers le recoupementatset des dits des acteurs. Nous I'avons
dit en introduction, nous considérons que si led@ur « raconte une histoire » (Mougenot,
2003), il acquiert une certaine objectivité et egard critique par la comparaison des discours

des différentes parties prenantes dont ne disppsearies acteurs eux-mémes.

A linstar de notre positionnement sur la questitnla platitude ou non du monde social,
nous ne nous attachons pas a étudier seulememni@gations sociales, recherchées par B.
Latour. Plutét que d’adopter dés le départ sa pestauvelle, nous nous positionnons dans la
tierce position gu’il dénonce et mobilisons lesilsutonceptuels développés par les différents
courants de la sociologie sociale et interactideni€e n’est qu’a la lumiere de nos résultats
gue nous nous interrogerons sur I'existence oudionovations sociales et de déterminisme

social. L'entrée par le contexte global permet ddecompléter I'approche par I'acteur : les
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structures sociales de la « société faite » gmmisent aux acteurs peuvent étre en effet en
partie explicatives de leurs actions.

Si P. Bourdieu (1987) a identifié des habitus dgessts sociales a un moment ou la société
était relativement figée, l'individualisation monta des trajectoires, portée par l'idéologie
« égocéphalocentrique » contemporaine (Kaufmandl)2@ brouillé ce schéma. Il n'en est
pas moins vrai que les rapports de domination paws&rvir a comprendre certains rapports
actuels entre groupes d’acteurs. L’identité indreilte ou collective des acteurs est influencée
par leur histoire personnelle, leur apprentissagéaket leur capital culturel, social. L'acteur
est a la fois « historique et social » selon H. Aartb et al. (1996). De méme, selon R.
Boudon (1979), si I'acteur agit selon une posititams un contexte donné, il agit également

selon une disposition.

3.3. Spécificité de la thése

3.3.1. Une facon nouvelle d'appréhender les animaux

Forts de ces ouitils intellectuels, nous appréhemdiamc la question du loup et du sanglier
d’'une maniére nouvelle par rapport aux difféeremésdux portant sur ce sujet. Nombre de
travaux portent sur les conflits environnementauples particulierement, nous 'avons vu,
sur les conflits autour des grands prédateurs. remigre spécificité de cette thése tient a
'angle d’approche de ces conflits : notre démardieve en effet a la fois d'une analyse
stratégique, absente des écrits de |. Mauz, materdgnt, d’'une lecture symétrique des
conflits, caractéristigue de la posture d’'une dogie de la symétrie et absente chez L.
Mermet, F. Benhammou ou A. Emerit. Nous tentonefést de décortiquer, selon le méme
procédeé, les arguments des uns et des autres. Syettdrie s’applique aux acteurs locaux :
les positionnements des partisans et des détractias deux animaux sont traités, dans la
mesure du possible, de la méme facon. Mais c’ealedgent une symétrie entre experts et
profanes, revendiquée par M. Callon, P. Lascoune¥. eBarthe (2001) qui oriente nos
investigations. Les scientifiques, en sciences relds ou humaines, participent des
controverses et des conflits. Nous I'avons vu gpsades conflits entre chercheurs en SHS se
penchant sur la problématique du loup. Si les ocwetises sont a chercher dans le discours

des acteurs locaux, elles prennent également nasstans les écrits scientifiqgues, que ces
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derniers soient instrumentalisés par les acteurquils soient sciemment orientés dans un

sens ou dans un autre du conflit.

Enfin, une derniere symétrie est a I'ceuvre daneeranalyse : celle des humains et des non-
humains. Les contextes d’action locaux seront dagndiés comme des collectifs potentiels

constitués d’humains et de non-humains.

L’analyse symétrique des collectifs, a I'échellgiteriale, a donc pour objectif de donner a

voir des innovations socio-spatiales dans la cdéelenchée par deux animaux sujets a

controverses.

3.3.2. Un couple inédit d'animaux potentiellement "a probléme"

Une seconde spécificité de cette these tient ayetold’étude (ou plutdét aux sujets
d’étude...) : le loup et le sanglier. Prendre deukmnanx dont l'intérét heuristique est leur
capacité a interroger les limites conceptuellespetiales du sauvage n’'est pas nouveau : le
ragondin, le goéland, le moustique, l'ours, le lamp été étudiés dans ce sens. Mais si le loup
a déeja été largement étudié par les sciences lmpleg ou humaines, I'angle de vue n'a
jamais été celui de la comparaison avec un aniel@vant d'une catégorie différente tel que
le sanglier. Ces deux animaux choisis ici commeetoln'étude apparaissent comme
diamétralement opposeés. Le loup est un superprédedenivore alors que le sanglier est un
omnivore ; le loup est une espéce strictement géatéalors que le sanglier est un gibier
chassable, parfois un nuisible ; le loup opposepdetecteurs de la nature au monde agricole,
soutenu parfois par le monde de la chasse alorseggenglier fait s’affronter agriculteurs et
chasseurs. Le seul point commanpriori qui rassemble ces deux animaux est donc leur
capacité a provoquer des dégats sur des « biegscelas. Or, c’est justement I'association
de deux animaux, dont les points de divergencet remmbreux, qui représente l'intérét de
cette these : le loup et le sanglier offrent degleende vue qui se compléetent et enrichissent
notre réflexion. En premier lieu, les nombreusesnages scientifiques sur la problématique
du loup, et en patrticulier, celles de I. Mauz ssquelles nous nous basons, donnent une
grille de lecture pour disséquer le conflit du demgnégligé par les SHS. Mais dans un
second temps, le sanglier, animal échappant arn@dotce des écrits en SHS et la passion qui
anime certains de ces chercheurs, apporte un awleision neuf et pertinent pour

appréhender la question du loup.
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Revenons sur les raisons du choix de ce couplaéndaarx, si dissemblables. Le loup a déja
été étudié en couple par S. Bobbé (2002), en caiguer de I'ours. L'étude de ce binbme
donne a voir les symboles que portent ces animajoup dévorateur et un ours « partenaire
sexuel et créateur de filiation »- et leurs conségas dans leur appréhension par les acteurs.
S. Bobbé (1999) a également évoqué un autre bintunpgr les acteurs, celui du loup et de
son homologue domestique, le chien errant. Paosappartenance a la catégorie des grands
prédateurs ou encore par ces multiples différeraaec le loup, le sanglier amene une
comparaison inédite dans les binbmes étudiés. Tasitenalgré ces nombreux points de
divergence, les deux animaux montrent un certamhbme d’homologies, de divers ordres.
Tout d’abord, administrativement, les dégats dedsesx animaux sont pris en compte et les
acteurs du monde agricole victimes sont indemniSésela est commun aux trois grands
prédateurs présents en France, les dégats desgimiede nuisibles ne sont pas toujours
indemnisés : il en va ainsi des corbeaux freux, lWaseaux ou des campagnols désignés
comme problématiques par le monde agricole.

Ensuite, ces deux animaux sont sociaux, fonctiodnearmeute ou en compagnie. lls ont, en
outre, chacun un doublet domestique, avec legaisbiht susceptibles de s’hybrider.

Ces deux animaux sont également considérés, digtaent, comme appartenant aux bétes
fauves. Si cela peut paraitre évident pour le lalgs récits historiques ou mythologiques
permettent également d’apercevoir rapidement le bgjen de la sauvagerie que peut
représenter le sanglier. Ainsi, X. De Planhol (200437) se préoccupant de l'ours, cite un
extrait, relatant I'histoire d’Alain Barbe-Torte,qgui en devint duc en 937, avait d’abord
exercé son courage contre les Sangliers et les @awrgoréts ». Le sanglier est ici placé au
méme niveau que l'ours, comme animal sauvage, ntetial’épreuve le courage des
chasseurs. Rappelons également que dans la my#haogcque, le quatrieme des douze
travaux d’Hercule, aprés avoir combattu le LyonN#amee et I'Hydre de Lerne, consiste a
capturer le sanglier d’Erymanthe, un sanglier gésatdcageur de cultures, sévissant en
Arcadie, sur la montagne d’Erymanthe. Enfin, B.IH&B94) montre comment cet ongulé
constitue un symbole de sauvagerie pour les chiasseu

Le loup et le sanglier sont donc beaucoup plush@®aue ce que I'on pourrait croire au
premier abord. Pour I'anecdote, une bande dessiaétnée au jeune public et intitulée
« Sylvain et Sylvette » conte les aventures dedeex personnages, frére et sceur, habitant a
la campagne et confrontés aux quatre comperes auiele loup, l'ours, le renard et le
sanglier, constamment occupés a tenter de voleréesrves de nourriture de ces deux

enfants...
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Récapitulons des dissemblances et les ressemblde@escouple dans le tableau 1.

Loup Sanglier

\ . ;. Espéce gibier, potentiellement
Espece strictement protégée pece g P

. nuisible
Dissemblances
Carnivore Omnivore
Retour aprés absence Présence et néo-colonisation

2 p 3 bole de /
Béte fauve et loup dévorateur Bete fauve et symbole de la

sauvagerie
Ressemblances g
Animal social : meute Animal social : compagnie
Homologue domestigue : chien Homologue domestigue : cochon

Tableau 1 : Dissemblances et ressemblances du couple loup / sanglier

Penchons-nous a présent sur la maniere dont n@egdons pour mettre a I'épreuve ces

questionnements et ces hypotheses.

IV. Méthodologie

La démarche adoptée pour répondre a de tels guestients est hypothético-inductive :

bien que muni d’outils conceptuels, c'est a patérnos terrains d’études que nous tentons
une montée en généralité. Pour déployer les comtses autour du loup et du sanglier et
caractériser les réactions territoriales face a kgestion, le principal corpus utilisé est

constitué de soixante quatorze entretiens semitifisenenés auprés des acteurs impliqués
dans la gestion des deux animaux : trente-neuétgris ont été effectués sur le sujet du loup
contre trente-cinq sur le sujet du sanglier. Uné&@rquéte a été menée pour sélectionner

d’une part, les terrains pertinents et d’autre,pastacteurs a interroger.
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4 1. Choix des terrains

Pour répondre aux questionnements posés, les nenddivent présenter une certaine
hétérogénéité, d’'une part, en terme de confligiidties lieux plus ou moins conflictuels) et,
d’autre part, en terme de statuts d’espaces (demces protégeés et des espaces sans statut
particulier).

En ce qui concerne la gestion du loup, le découpagedépartements se fait par les zones de
présence de l'animal. En particulier, les mesurespbtection sont proposées au monde
agricole (par une contractualisation Etat-éleveommeée mesure «t ») dans les communes
figurant dans les « cercles 1 et 2 ». Ces deuXesereprésentent un zonage des communes,
sur lesquelles la présence avérée ou potentielleugepeut induire des dommages aux biens
agricoles. Certains espaces, n’étant pas encoomisék par le prédateur, ne sont donc pas
concernés par I'animal. Les territoires choisisrpaatre étude correspondent a des mailles du
découpage juridico-administratif ou encore des lemilde protection (espaces protéges)
concernés par ces zones de présence.

Une analyse sur la prédation lupine dans le mdss\fercor$’ (Réserve Naturelle des Hauts
Plateaux et Parc Naturel Régional, a cheval eniseré et la Drobme) nous a amené a
rencontrer les acteurs impliqués dans ce dossiérétait intéressant de mettre a profit la
connaissance acquise sur le terrain et sur lesamdaentre acteurs. Les Hauts Plateaux du
Vercors ont été colonisés en 1998 par le loup é&etent en 2005, date des entretiens, une
Zone de Présence Permanente. Le Parc Naturel RégionVercors, quant a lui, a été
concerné plus tardivement, les premieres attagietans déroulées en 2002. Certaines
communes de ce territoire de projet sont classe@0@5 dans les cercles 1 et 2 de la mesure
«t». De plus, prendre comme terrain d’étude eestdires permet d'interroger la gestion
locale du loup au sein de mailles de gestion enmementale, avec un espace protégé a
vocation réglementaire et un espace protége aivocabn réglementaire. Il s’agit ensuite de
sélectionner un troisieme terrain, présentant yra@s au statut ordinaire. Plusieurs raisons
nous ont amené a choisir le massif de Belledonne.

- Le statut ordinaire de I'espace.

20 Mémoire de DEA (Mounet, 2001)
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- La date de colonisation de ce massif, en 1998, gteda comparer deux terrains
(Belledonne et Hauts Plateaux du Vercors) potdetient au méme stade d’évolution
de la crise engendrée par le loup.

- La localisation d’'une partie du massif dans I'lspermet de comparer des scenes
locales dépendant d’'une méme Direction Départerfeenta I'Agriculture et de la
Forét (DDAF).

- La proximité avec Grenoble, comme dans le cas disifndu Vercors, en fait un lieu
d’intérét et de débat pour les habitants de céltte v

Au sein de ce massif, une commune est sélectioruede, d’Allevard. Le dépouillement

d’articles de presse régionale (Dauphiné Libéréntneoun degré de conflictualité plus
important sur cette commune : nous l'avons évoaquiéteoduction, la médiatisation réguliere
de I'éleveur transhumant sur l'alpage et la peratadun loup sur la place du village donnent

a voir une situation locake priori plus conflictuelle que sur le Vercors.

Dans un souci de comparaison avec le loup, le mangbkt également étudié dans le
département de I'lsere : la présence d’acteurseroBes par les deux animaux, notamment les
acteurs de I'administration permet d’opérer un lemintéressant. De plus, ce choix est
également orienté par I'accessibilité des terfgifiée a leur proximité de Grenoble.
Dans ce département, I'espace est entierement péayumaille de gestion de I'ongulé, les
« unités de gestion », comprenant plusieurs commu@est donc sur de telles mailles que
les territoires autour du sanglier sont choisis.
Entre ces différentes mailles, notre choix se psutedes secteurs de montagne, touchés, nous
'avons vu, plus récemment par le développementpidgmilations de sanglier. C’est donc
dans la partie Sud du département, la plus montasgneue les terrains ont été sélectionnés.
Les unités de gestion (UG), découpant le départesremailles de gestion du sanglier, sont
prises comme échelle d’observation de la gesticaléo L'étude porte principalement sur
trois unités de gestion.
- Deux territoires de montagne, considérés par lesrastrateurs et les techniciens de
la fédération des chasseurs de I'lsére comme gesnts noirs » du département : il
s’agit de «l'unité de gestion 4 », située sur l@gau matheysin et de «l'unité de
gestion 2 », située dans le Valbonnais. Cette dermnaille de gestion du sanglier

2! Etudiante salariée, mon travail ne me permettatgiavoir un terrain éloigné.
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présente 'intérét d’étre recoupée par une madlgestion de I'environnement, le Parc
National des Ecrins.

-« L’unité de gestion 1 », située dans le Trievesstitue le troisieme terrain et
présente, aux dires des acteurs de la fédératisrclai@sseurs, des relations moins
conflictuelles. De plus, certaines communes deeddte sont incluses dans le Parc
Naturel Régional du Vercors. Enfin, bien que recandes communes de montagne,
ce secteur présente, dans certaines communes, atestécistigues physiques
intermédiaires entre plaine et montagne. D’une, padéveloppement des populations
de sangliers y est moins récent. D’autre part,ectesir présente des conditions plus
favorables a I'agriculture.

Enfin, une quatrieme unité de gestion (n°5) fabjet de deux entretiens, pour apporter

quelques informations complémentaires. Cette UG sdBe sur le prolongement

septentrional du Trieves, au Sud de l'agglomératioenobloise. Les caractéristiques
physiques sont assez proches du Trieves mais letisih apparait comme tres

conflictuelle.

Le tableau 2 résume les terrains étudiés, le stautespace et le degré de conflictualité

SUppoSse.
Loup Sanglier
Vercors Belledonne UG 2 UG 4 U6 1 UG5
Matheysine | Valbonnais | Trieves Gua
STGTUT de Réserve PNR ordinaire ordinaire quc PNR PNR
I'espace Naturelle National
Confllc‘ru?ll‘re Faible ? Forte Forte Forte Faible Forte
supposée

Tableau 2 : Terrains d'étude du loup et du sanglier

Ces terrains seront présentés de maniere plusliéétan début de chapitre VI et VII:

I'objectif de la partie lll étant d’analyser leséses locales du loup et du sanglier, il sera
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nécessaire de préciser leurs caractéristiquesfispés (type d’agriculture ou d’élevage et

caractéristiques physiques de I'espace).

4.2. Choix des acteurs et construction des corpus

Une fois les terrains sélectionnés, il s’agit déeeddiner le panel d’acteurs a interroger. Ce
choix s’est fait grace a des entretiens explorasoinenés auprés d’acteurs de I'administration
et de la fédération départementale des chasselliséte et a I'analyse d’articles de presse
régionale. Une premiere liste d’acteurs a été etghiis a été complétée au fur et a mesure de
'avancée des entretiens, par le croisement des dies acteurs, pour déterminer les acteurs
« pertinents » (Friedberg, 1993). La constructionndéchantillon qualitatif a donc été
progressive et s’est fondée sur une double sétedtis acteurs : ceux-ci ont été choisis selon
leur appartenance a un groupe social concernéepeoriflit du loup ou du sanglier mais

également selon leur appartenance a une scene ktcalice.

Soixante quatorze entretiens ont été conduits aupeeteurs locaux et d’acteurs relevant de
la gestion administrative du loup et du sanglier.thbleau 3 résume, par catégorie d’acteurs,
la répartition des entretiens.
En ce qui concerne le loup, ont été interrogés :

- des acteurs du monde agricole,

- des acteurs du monde de la chasse, représentacte@ts locaux,

- des acteurs appartenant a des associations detpmotée la nature (nous nommerons

ces acteurs les APN),

- des acteurs du Parc Naturel Régional et de la R&diaturelle du Vercors,

- des acteurs de I'administration et de 'ONCFS.
En ce qui concerne le sanglier, les acteurs logatexrogés sont principalement des porte-
parole locaux, siégeant au comité de gestion degtu@ées. L’appartenance de ces acteurs a
deux échelles de gestion locale est particulierénietéressante : les interroger permet
d’accéder a I'échelle de 'unité de gestion maissaa I'échelle de la commune et donc de I
Association Communale de Chasse Agréée (ACCA) dientdépendent. Ont donc été
rencontres :

- des acteurs du monde agricole,
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- des acteurs du monde de la chasse : les entreterété conduits auprés des acteurs
de la fédération des chasseurs ainsi que des cina$seaux,
- des acteurs du Parc National des Ecrins,
- des acteurs de I'administration, de 'ONCFS etlaagenants de louveterie,
- un APN.
Si le choix des acteurs est qualitatif, c’'est, iastar de la « saturation des modéles »

(Kaufmann, 1996), la saturation des arguments giétarminé I'arrét des entretiens.

Loup Sanglier Total
Chasseurs 4 12 16
APN 5 1 6
Monde agricole 19 12 31
Espaces protégés 3 2 5

Administration
ONCFS 8 8 16
L' de louveterie

Total 39 35 74

Tableau 3 : Répartition des entretiens par espéce étudiée et par catégorie d'acteurs

En partie Il, 'appréhension des réactions teriddes a la gestion des animaux, a travers le
déploiement des controverses, s’'est basée suralégaries d'acteurs présentées dans le
tableau 3. Nous avons pu cerner, a partir de cerstiems, le positionnement commun de
groupes ou de regroupements d’acteurs dans leitadmfloup ou du sanglier. Ce corpus a été
complété par d’autres sources documentaires.

En ce qui concerne le loup, les entretiens auprd®M ont été complétés par le
dépouillement de deux revues naturalistes « Latgades grands prédateurs » (numéros 1 a
23, de 2001 a 2007) et « La voie du loup » (numérag4, de 1998 a 2006).
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La mise en évidence des réactions territoriales gektion du sanglier a travers les entretiens
est également complétée par I'analyse d’articleprdsse régionale (Le Dauphiné Libéré,
revue de presse disponible au siege du journal)'wete revue cynégétique (« Sanglier

passion », numéros de I'année 2006 et site Inteywet.sanglier-passion.com

Enfin, pour I'analyse de ces deux espeéces, lessé&xientifiques (biologiques ou humains)
alimentant les controverses mises en évidencetémhe@bilisés.
En partie Ill, nous nous attachons a dégager desvations socio-spatiales spécifiqgues aux
différents territoires étudiés. Pour les mettre émdence, les entretiens sont de nouveau
analysés en fonction de I'appartenance des acteurs groupe d’acteurs mais également a
une scéne locale particuliere. L'objectif de cqitatie ne consiste pas en une description
exhaustive des ordres locaux et des stratégiesidogiles des acteurs : il s'agit plutét de
comprendre le fonctionnement global de ces teresoiet de dégager des indicateurs
d’'innovations sociales, de liens sociaux novateemsregard des réactions territoriales,
communes aux différents territoires, rendus visilglar les propos des acteurs.
La répartition des entretiens par terrain et péégmie d’acteur est présentée dans le tableau
4 : seuls y figurent les acteurs locaux, rattaghése scéne locale particuliere.
En outre, I'analyse des entretiens est complétéd'giade des documents de formalisation
locale ou des documents émis par des parties ge=nan
- les conventions agro- cynégétiques des UG étudiéenalisations d’accord entre les
intéréts agricoles et cynégeétiques),
- un tract d’association du monde de la chasse etahde agricole dans Belledonne,
- trois lettres d’informations et comptes-rendus séasblée générale ainsi qu’un tract
d’'une association du monde agricole dans le Veycors
- les comptes-rendus des bureaux et les communigeéprasse du Parc Naturel
Régional du Vercors de 2000, 2003, 2004, 2005, 2086 que les documents mis a

disposition sur le site Internet (http://www.pnrreers.fr/loup)
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Loup Sanglier
RN PNR Belledonne UG 2 UG 4 UG 1 UG 5
Vercors | Vercors Matheysine | Valbonnais | Trieves Gua
2 7 2 2 2 7
Chasseurs
1 5
7
APN 7
4
Monde 8 8 7 2 3 4 7
agricole
J 2 2

Tableau 4 : Répartition des entretiens par terrain prospecté et par catégorie d'acteurs

locaux

4. 3. La conduite des entretiens

Un guide d’entretien est établi selon les questmtngs hypothéses posées en problématique
(cf. annexe 1). Les trois grandes thématiquestsirait les entretiens portent sur :

- ce qui se dit a propos des animaux et des homnpag|irds dans leur gestion,

- le regard porté sur la prise en charge globaletaede de ces animaux

- et la spécificité de la gestion locale.

Les entretiens se sont déroulés principalemenbeidile ou sur le lieu de travail des acteurs,
deux fois dans un restaurant ou un café. Leur dsigtale d’'une heure a deux heures. Treize
entretiens ont fait I'objet de prises de notes.nBgie non imposeé, I'enregistrement des
échanges a été systématiqguement accepté lorstpitilpfoposé : les soixante et un autres
entretiens ont été enregistrés et retranscritsc8lte soixantaine d’enregistrement, dans trois
cas, le magnétophone a été coupé a un momentrdeetien et a la demande de I'enquété et
des prises de note ont pris le relais. Etant doraésature du sujet traité et la méthode
d’investigation au niveau local, la confidentialitles propos a été systématiquement
annoncée. Comme le dit J.-C. Kaufmann (1996), kdse est I'anonymat, qui doit
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absolument étre garanti a la personne, comme |lecrédarantit le secret médical » (1996,
p. 53). Dans le rendu des entretiens, il est d@wessaire de respecter cette confidentialité
annoncée. C’est pourquoi il a été décidé de ngphbker les retranscriptions des entretféns
pour qui connait les terrains étudiés, les proptamscrits, méme anonymeés, sont facilement
reconnaissables. C’est pour les mémes raisons @ue mavons pu attribuer un nom fictif
aux extraits d’entretien : dans certains cas,deupement des extraits de propos d’une méme
personne permettrait également une identificatiséea Enfin, et dans la méme perspective, il

a été décidé de ne pas annoncer le genre de anpergterrogée,

La conduite des entretiens a été une expérienbe Bt a été vécue comme un moment
d’échange dont la sérénité peut étora@osteriorj compte tenu de la conflictualité du sujet

traité. A chaque entretien, nous avons essaye, iauxmde « chercher a comprendre [les

logiques des acteurs] avec amour et considéraéioe; aussi une intense soif de savoir ».
L’expérience vécue s’approche de la posture d’ehipatréconisée lors des entretiens semi-
directifs : « empathie rime avec sympathie, etdigteur doit avant tout étre aimable, positif,

ouvert a tout ce que dit son vis-a-vis » (ibid5p). Dans cet esprit, nous avons mis en avant,
quand cela pouvait faciliter ce rapport de sympathgs points communs, partagés avec les
acteurs interrogés. Le fait d’habiter dans une camerurale ou d’avoir suivi des études de

biologie, par exemple, sont autant de points dfacdue" avec des acteurs interroges, de
catégories diverses. De méme, le vocabulaire nsébitiu I'’habillement peuvent étre des

facteurs de rapprochement avec les acteurs. Er,datsque cela était possible, nous avons
privilégié l'introduction aupres des acteurs pas geersonnes intermédiaires. Enfin, nous
connaissions certains acteurs pour les avoir rdreom@mu cours des enquétes de DEA : les
relations sont alors beaucoup plus aisées. Dansadesuivant, la mise a I'épreuve de

'enquéteur sur sa connaissance du terrain, quengaétés mettent habituellement mis en
ceuvre, est évitée. Cet échange au sein d’'un coigveurs est significatif : contrairement a

sa femme, le mari ne nous connait pas et, désrsim@eq s'immisce dans la conversation

tenue avec sa femme.

Lui : Parce que attention, le berger, i]fait des kilometres, hein. 1] afait une paire de chaussures cette année.
Clest pas. .. Vous étes montée a [I’alpage] ?

Elle : oui, mais elle connait, elle afait des stages la-haut.

22 pyblication, qui outre le probléme de confideitéalaurait posé un probléme pratique, ajoutannanuscrit

des annexes de prés de 600 pages.
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Les différentes manieres de procéder que nous aaamtées permettent donc de réduire la
barriere qui s’érige forcément entre enquéteunguété.

Enfin, notre posture durant ces séances se sitoiechemin entre un désengagement total et
un engagement clairement défini sur le sujet. Nomss sommes tenu a ne pas prononcer
notre positionnement durant I'entretien, ce quisignifie pas que les acteurs ne nous aient
pas "catalogué". L’attitude des acteurs en retoetéadénuée d’animosité, malgré le sujet
traité. Une telle attitude peut étre expliquée moitent par des éléments: d'une part,
'empathie adoptée et d’autre part, notre extédodu conflit (en particulier au sujet du

sanglier).

4 4. |'analyse des entretiens

4.4.1. Quelle grille d'analyse ?

Le dépouillement des entretiens auquel nous avomse@é s’est basé sur deux méthodes
d’analyse : l'analyse entretien par entretien ahdlyse thématique. La grille utilisée pour
dépouiller le corpus s’approche du guide d’entreéea été construite plus finement au fur et
a mesure de I'analyse, avec I'émergence de nouvib@mxes. Les trois themes principaux du
guide d’entretien structurent également la grilee dépouillement et sont déclinés en une
quinzaine de sous themes. Ces sous themes partent s

- la connaissance des animaux,

- I'état actuel de leurs populations et les raisomdedir augmentation pour le sanglier
ou du retour du loup,

- Iimpact de ces animaux en terme de dégats (tervawuses et conséquences) et en
terme de bénéfice,

- la perception de la gestion actuelle de ces aninfdomt I'efficacité des mesures de
protection ou de gestion directe proposées) airiegtations que devrait prendre cette
gestion,

- les relations entretenues avec les autres acteurs,

- I'évaluation de 'ambiance des scénes localesg®tauses),

- les moyens techniques particuliers mis en place.
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Dans le cas du sanglier, un autre théme appaedtii,de la description et de la perception de
la chasse par les acteurs.

Comme cela a été précisé dans la justification Haixc des acteurs, cette grille de
dépouillement a été utilisée en deux temps. Damespuamiere étape, les entretiens ont été
regroupés, pour l'analyse, selon les catégoriestelas : la totalité des entretiens a été
utilisée pour déployer les réactions des actemrsntunes aux différents territoires. Dans une
seconde étape, un regroupement supplémentairecpé&t®, selon I'appartenance des acteurs

a des mémes scenes locales.

4.4.2. Quel statut donné aux dires des acteurs ?

Le statut donné aux discours des acteurs diffetre émseconde et la troisieme partie.

Dans la seconde partie, nous cherchons a idengfearguments communs, partagés par des
acteurs regroupés au sein de mémes camps, et éremeéaction a la gestion du loup et du
sanglier. C’est donc la posture des acteurs audssrconflits "loup” ou "sanglier" que nous
tentons d’appréhender. Partant du principe queadésurs justifient leurs postures et leurs
actions, méme s'’ils n’en maitrisent pas forcémest donséquences (Weber, 1971), notre
objectif est de saisir la maniere dont les acteyngréhendent la gestion des animaux, et
interprétent les actions des protagonistes, hunwminson-humains, du conflit. En particulier,

il s’agit de s’interroger sur la facon dont ils niment les traces spatiales de la gestion des

animaux, les catégories socio-spatiales dans l#sgs®nt rangées ces animaux.

Dans la troisieme partie, I'objectif poursuivi estférent : il s’agit de comprendre comment
les acteurs vivent ensemble au sein des territoige®lles relations les protagonistes
entretiennent entre eux et quelles stratégies &diseuvre. Les discours sont donc compris
différemment, comme des dires émanant d’acteuis @tlonalité limitée, qui méme s'ils
savent dans une certaine mesure ce qu’ils fonpenwent prendre toute la mesure de leurs
actions mais également dont le discours et lesqoieg réelles peuvent différer. C’est donc
par le recoupement des discours de tous les prmitige que nous acquérons une certaine
distanciation (Friedberg, 1993). En ce sens, naus métachons de la posture de B. Latour
(2006) ou encore de C. Mougenot (2003) qui préemigsle « raconter des histoires », sans
tenter une objectivation que, selon nous, la pesierchercheur autorise.

Dans cette seconde étape, la lecture des entresedenc différente de la premiére analyse.
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Les points de divergence et de convergence darmdidesurs des acteurs sont donc utilisés
pour comprendre les relations entre les acteurs.

De plus, la sensibilité des situations locales indweux injonctions contradictoires chez les
acteurs : continuer a avancer dans I'engagemengisser aller a jouer le jeu, ou controler
certaines limites, ne pas aller trop loin. Le difé arbitrage entre ces injonctions contraires
débouche souvent sur des propos de type intermg&didies révélations masquées ». Bien
souvent, nous avons donc interprétéposteriori « des bouts de phrases glissés dans des
propos anodins », pourtant lourds de sens (Kaufib®®@6, p. 70). Ce n’est en effet qu’en
croisant les propos des différents acteurs d’'uneenécéne locale que ces « demi-mots » ont

pris toute leur importance.
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Conclusion du chapitre I

Les notions de développement durable et de patnenamenent plus de questions que de
réponses aux problemes du loup et du sangliers@ijit aujourd'hui de concilier des intéréts
divergents pour mener une gestion durable de Ifenmement, la question des animaux "a
probleme" ne trouve que peu de réponses dans ce®aux cadres de pensée. A I'heure
d’'une gestion conservatrice de I'environnement, memt traiter des animaux, dont le
comportement est incertain et potentiellement mtiggour des activités humaines ? Ces
animaux mettent en lumiéere les limites des catégwbcio-spatiales qui guident notre prise
en charge de la faune sauvage. Dans une telldisituaomment devons-nous envisager ces
animaux ?

De plus, si la gestion intentionnelle peut parafiites aisément applicable dans les espaces
protégés, comment doit-on procéder dans les espatdiesires ?

Afin de comprendre les intéréts en jeu dans cedstign et saisir les raisons de la
conflictualité, il va nous falloir comprendre lesntroverses construites autour de la prise en
charge de ces animaux. Pour appréhender ces sogiflites controverses, nous mobilisons
des outils conceptuels originaux dans l'analysetade problémes (la notion de territoire
croisée avec les outils des sociologies des orgtmis et de la traduction) et adoptons une
posture épistémologique particuliere (symétrieeehtrmains et non-humains, entre profanes
et scientifiques). C’est par cette grille de leetyue nous espérons dégager de nouveaux
résultats sur ces problématiques. Nous tenterons dar la suite de comparer les gestions
effectives locales aux injonctions publiques gestaires, a la gestion globale : la réflexivité
des acteurs territoriaux pourra alors étre miséwence. Mais avant cela, il nous faut saisir
les conditions de cette réflexivité, conditionnée [a gestion globale. Il s'agit, des lors, de
présenter et d’'analyser I'évolution de la prise adrarge de ces deux animaux et de la

comparer a I'évolution générale de la gestion eevironnement.
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Chapitre II. Le loup et le sanglier : quelle gestion globale ?

Introduction

Pour saisir les réactions territoriales face adstign du loup et du sanglier et la spécificité
des gestions locales, il nous faut présenter iprikee en charge juridique et administratives du
loup et du sanglier, qui s'impose a tous les t@ras étudiés. Nous avons nommeé ces
injonctions publiques visant la gestion des dossieup” et "sanglier” la « gestion globale »,
en opposition a la gestion locale, observée awanides territoires.

La prise en charge globale du loup et du sanglstrle produit d’une pré-structuration
juridico-administrative internationale, nationalet €épartementale, croisée avec des
compromis entre intéréts divergents des acteurss Klacette gestion globale présente un
caractere évolutif, nous choisissons de la « nkdera» le temps de I'étude comme le
conseille E. Friedberg (1993) et de la considémmroe « structure englobante » des
territoires "loup” et "sanglier". C’est donc darette perspective que nous décrivons, apres
une rapide présentation des caractéristiques hépleg du loup et du sanglier, le cadre
juridico-administratif qui conditionne chacune dgstions de ces deux animaux ainsi que les
modalités de gestion en cours, au moment de I'daqipéise en charge nationale du loup et
départementale du sanglier en Isere). Cette étaperigtive est fondamentale : ces gestions
globales représentent en effet le cadre rendarsiljeda réflexivité des acteurs pris dans les
problemes du loup ou du sanglier. L’hypothése es, gparce que ces animaux sont "a
probleme", leur gestion est caractérisée par uexrégté importante des acteurs. Et, toujours
dans cette hypothése, c’est cette réflexivité ddsuas mais €galement des actants non
humains qui remet en question les catégories spatales actuelles.

Enfin, il s’agit de s’interroger sur I'insertion da gestion de ces animaux dans I'évolution
générale de la gestion de I'environnement, préseptécédemment. S'oriente-t-elle vers
I'idéal actuel, le paradigme de la diversité ? Paition comprendre la persistance des conflits

par le non respect des diversités biologiques midines ?
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I. Petite présentation des animaux : biologie, éthologie.

Quelques précisions nécessaires ...

Si I'état des lieux établi ici autour du sujet cwp et du sanglier s’appuie sur la littérat

re

scientifique, la place et le réle de la sciencesdas controverses et les conflits seront par la

suite interrogeés. Le discours scientifique, pouvaninéme étre sujet a controverse, sera ainsi

analysé, au méme titre que celui des acteurs ‘pesfaSachant cela, I'état des lieux est ét

a partir des connaissances partagées par le pdusl grombre de scientifiqgues. Mais ¢

connaissances peuvent étre remises en questi@mmaeint par les profanes et faire I'objet
controverses. Ce qui, ici, est volontairement pré&seomme figé, pour pouvoir avanc

s’'animera dés les premiers chapitres et se maodi§ieus I'action des acteurs ...

abli
es
de

1.1. Le loup®

Le loup, Canis lupusLinnaeus, 1758Genre : Canis, Famille : Canidae, Ordre : Camayo

Classe : Mammifére), est revenu en France aprés q#us0 ans d’absence. Depuis que sa

présence a été signalée en 1992 dans le Parc AlatiorMercantour, il colonise le massif

alpin vers le nord, et les pré-Alpes ainsi quePgnées Orientales.

1.1.1. Localisation

Le loup est donc actuellement présent dans le monde

- en Amérique du Nord (Alaska, Canada, Etats-Unisgiaju’au Mexique,

en Europe du Sud (ex-Yougoslavie, Roumanie, Budg&rece et Albanie),
- en Europe centrale (Pologne, ex-Tchécoslovaquie),
- en Russie,

- enlInde,

- dans certaines régions montagneuses d’Europee(ltaipagne, Portugal, France,

Scandinavie).

% Principales références bibliographiques : Okarh®98), Mech (1996), Orsini (1996)
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En France et en 2005, date des investigationsestariain, le loup était présent de maniere
permanente (c'est-a-dire plus de deux hivers cotif&csur seize zones, appelées Zones de
Présence Permanente (ZPP). Neuf autres secteysléapZones de Présence Temporaire
(ZPT) etaient également identifies comme recelast iddices de présence de maniére non
récurrente (Leonard, Duchamp, Marboutin, 2005) :cefite 3. D’autre part, la taille de la

population probable a la fin de I'année 2004 enest en 2005 est de 80 loups (voir 2.3.1.6.

Le suivi des populations)

Visualisation Indices
hivernaux 2003/2004
et 2004/2005

Carte 3 : Localisation des zones de présence permanente connues en 2005 (source : Quoi
de Neuf, décembre 2005, n° 14, p. 5,
http://www.oncfs.gouv.fr/events/point_faune/mammifere/2006/LoupQDN14def tot.pdf)
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1.1.2. Morphologie

Les males sont en général plus grands que leslésnel

La longueur moyenne du corps est de 90 cm a 15Q0.anongueur de la queue, pendante,
varie de 30 a 50 cm. La hauteur au garrot est de®bcm. (cf. photographie 1)

Selon les sous-espéces, le poids s'étale de 25 &@ kg dans des cas exceptionnels. En
Europe, le poids d’un méle adulte varie, en moyedee20 a 40 kg ; celui d'une femelle est
compris entre 18 et 30 kg.

Le pelage est treés variable (gris, noir, blancinagbrun, fauve). Dans les zones tempérées, le

pelage gris est le plus courant.

Photographie 1 : Le loup européen (source : Montagnes magazine, hors série n°5, p.31)

1.1.3. Reproduction et croissance

La reproduction est assurée uniguement par le eodpminant appelé couple alpha. La

plupart du temps, méme si la maturité sexuelle pgetatteinte vers 10 mois, les loups ne se
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reproduisent pas avant 'age de 22 mois. En géréregproduction a lieu vers I'adge de 5 ans
seulement et peut durer jusqu’a I'age de 9-10 ans.

La période de rut s’étale de fin janvier a fin mseton les régions et dure de 5 a 7 jours.

La durée de gestation est de 62 a 75 jours.

Les mise bas s’étalent d’avril a juin (essentiedamen mai-juin en France ; De Beaufort,

1987). Chaque portée est constituée de 4 a 6 jeunes

1.1.4.  Régime alimentaire et prédation

M.-L. Poulle (1997) a montré que le régime alimestdu loup est essentiellement composé
entre 70 et 80 % dans le Mercantour d’ongulés sgs/dchamois, mouflons, sangliers,
daims, chevreuils, bouquetins) et domestig(raoutons). Parmi les ongulés sauvages, le
mouflon est I'espéce la plus consommée (50% desléagauvages consommeés). Il est en
effet mal adapté a la neige et les déplacements diartel milieu ne lui sont pas favorables.
La deuxiéme proie la plus consommeée est le chafanige 25 et 31%).

Son alimentation est complétée (moins de 15%) parndammiferes de taille moyenne (tels
gue lievres, marmottes), des micro mammiféres @argyet insectivores), des oiseaux (tétras-
lyre, ...), des insectes, des fruits. Le régime alitaige varie selon les saisons. Selon H.
Okarma (1998), en hiver, les loups ont tendancéatiaguer principalement aux grands
ongulés sauvages alors qu’en été, ce sont priecipait des petits mammiféres, oiseaux,
poissons, insectes, amphibiens, reptiles et fgquisconstituent leur nourriture. M.-L. Poulle
(1997) montre que, dans le Mercantour, la consoiomates ongulés sauvages en été ne

représente plus que 56% des aliments des loups.
Le loup peut manger, en moyenne, 1 a 2 kg de vipad@ur (selon les études, 0,1 a 0,21 kg

de viande par kg de poids du loup) mais peut avalare seule fois jusqu’a 9 kg de viande.

S’il est en période d’abondance, il peut mangesiplurs fois par jour.
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1.1.5. Vie sociale

Les loups vivent en meute. Une meute est générakecnastituée de 5 a 8 individue plus
souvent apparentés (couple alpha et jeunes detiepdes années précédente et actuelle).

Le male et la femelle qui constituent le couplehalgxercent une dominance sur les autres
loups de la meute du méme sexe. Toute reproduatitne que celle de ce couple est inhibée
(sauf cas exceptionnels, lors de ressources alamestimportantes, notamment).

Les jeunes loups quittent la meute vers I'age @28 mois. lls migrent en moyenne de 50 a
80 km de la meute d’origine (Garde, 1998) et juad00 km (Okarma, 1998) pour coloniser
des espaces vides. La rencontre d'un loup du ggpese leur permet alors de se reproduire et

de fonder une nouvelle meute.

1.1.6. Le territoire

A chaque meute est associé un territoire, marqudlieéement a ses frontiéres par les féces et
I'urine des loups (surtout par les dominants) aipss par leurs hurlements.

La taille du territoire dépend de nombreux factequs sont, entre autres, le milieu, les
especes-proies et leur abondance, la saisonali¢ade la meute.

En effet, le territoire est plus réduit en cas diadlance des especes-proies. De méme, sa
superficie est plus restreinte au printemps ettércar il est centré sur la taniere. Enfin, plus
la meute est importante et plus son espace vitgrasd.

Ainsi, la taille du territoire varie de quelquegaines (1000 ha) a 13 000 km2 (1 300 000 ha).
En général, elle est comprise entre 10 et 40 0CG&t,hen moyenne, couvre 20 000 ha (Garde,
1998).

1.1.7. Sa disparition et son retour : les causes

Historiquement, le loup est une espéce boréaleltom de répartition occupait pratiquement
tout I'hnémisphére Nord : Amérique du Nord, Europmyen Orient (y compris la péninsule
arabique), Asie du Nord (jusqu’au Japon), Inde ép&l. En France, le loup occupait au
XVIII ™ sigcle 90% du territoire national contre 50% &rdadu XIX®*™ C’est entre 1930 et
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1939 gu'il a disparu de ce pays « en tant gu’espguepulation reproductrice identifiée » (De
Beaufort, 1987).

Cette disparition est actuellement expliquée pana®breuses circonstances qui ont trouve

leur origine au début du XfX®siécle. Les plus identifiables sont les suiva@sini, 1996).

Les conditions environnementales ont évolué denfalgdavorable a cette espéce. La
déforestation générale liee au plein essor devige et a I'utilisation excessive du
bois a non seulement restreint les milieux d’habifavorables mais a aussi diminué
les ressources alimentaires en entrainant la cigfedes ongulés sauvages.

Au niveau socioculturel et religieux, le loup a deptoujours une image fortement
négative, frequemment assimilé au diable.

Les évenements historiques tels que la révolutianchise ont notamment permis un
élargissement de I'utilisation des armes a la elggpulaire. Les chasseurs sont donc
devenus de plus en plus nombreux, les armes etdgens de destruction de plus en
plus efficaces. Cette progression des pratiqueshdsse s’est accompagnée d’une
forte incitation des citoyens a prendre part daldécation du loup. L’'Etat a mené une

campagne de destruction de cet animal par des ptiee élevées.

C’est donc dans ce contexte que le loup a disparbrance. Dans de nombreux pays, une

évolution similaire a induit une forte régressioes opulations lupines et seules quelques

zones en ont gardé un noyau viable (Mech, 1996)sdu® les conditions sont redevenues

favorables, le loup s’est étendu et a recoloniséblys voisins depuis ces noyaux résiduels.

Certains changements représentent une évolutioordbhe au loup. lls sont notamment

d’ordre :

socioculturels : évolution des mentalités en favdauloup,

juridiques : protection du loup par son inscriptéoa liste des mammiféres protégés
en 1993 (conformément aux engagements internatiopan la ratification de la
Convention de Berne en 1979 (entrée en vigueuramcE en 1990) et de la Directive
habitat en 1992 (Dobremez, 1996),

environnementaux : avancée de la forét, dépriseagret rurale, augmentation des

populations d’ongulés sauvages.

Ce retour est expliqué par les experts officiel#i¢® National de la Chasse et de la Faune

Sauvage, experts du programme L’Instrument Finarmoer I'Environnement, LIFE) et le
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ministere chargé de I'environnement par une expandes noyaux de populations italiennes
vers les Alpes francaises. Plusieurs faisceauxdit@s aménent a cette conclusiorLes
conditions environnementales et juridiques sonhal@éveau favorables pour cet animal dans
les deux pays et les populations présentes ene Italontrent une augmentation
démographique. D’autre part, le loup est une espaca un mode d’expansion en ‘tdches de
guépard’ et une capacité a parcourir d'importadtsgnces en quéte d’'un nouveau territoire :
cela expliquerait donc I'absence de continuité dissgnce de I'espéce en terme spatial entre
les populations italiennes et les populations fa#ses. Enfin, toutes les analyses génétiques
des crottes, poils et autres indices de présenicenyjlété effectuées sur les zones occupées

par les loups montrent que ceux-ci sont issus dignée italienne.

1.2. Le sanglier®

Le sanglier Sus scrofa scrofd.innaeus, 1758(Genre : Sus, Famille: Suidae, Ordre :

Artiodactyla, Classe : Mammiferes).

1.2.1. Localisation

L’espéceSus scrofareprésentée par 17 sous-espéces, montre uneeairépartition tres
large : il est présent sur la presque totalité dotinent Eurasiatique, excepté la Grande-
Bretagne, la Scandinavie et la Sibérie ainsi g&&igue du Nord. En France, le recensement
des tableaux de chasse depuis 1986 montre q@s, Sahgliers sont initialement plus présents
dans le sud est et le nord est de la France, ipec@ujourd’hui I'ensemble du territoire
national : cf. carte 4. Contrairement au loup, tgydation n'est pas estimée en terme de
nombre d’individus. Cependant, I'évolution des pafions est suivie par deux méthodes
principales : I'analyse des tableaux de chasse finlale chague saison de chasse et le

recensement des indemnisations de dégats de sargyliedes biens agricoles.

4 Notons ici que ces conclusions ne sont pas pasagér toutes les parties prenantes du conflibretifobjet
de controverses que nous aborderons en patrtie Il.

% Références bibliographiques : 1. Klein et al. @002. Baubet (1998) ; 3. ONC (1994) ; 4. Etie(@@03) ; 5.
Magnien (1994)
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4 Période 1999 a 2001.

:I Espéce absente

1-1500
1501 - 3 000

- 3001 - 6000
- 6001 - 10 000
- 10001 - 16 500

Carte 4 : La présence du sanglier en France de 1999 a 2001 a travers les tableaux de

chasse (source : Klein et al., 2003, p.7)

Photographie 2 : Le sanglier en France (source : Sanglier passion, oct/nov 2006, p.47)
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1.2.2. Morphologie

Le sanglier présente un corps trapu et massif Besgentiel du poids se porte en avant (cf.
photographie 2). Il se distingue du porc domestigaieune téte (hure) allongée, munie d’'un
groin constitué d’'un boutoir (partie allongée) airddisque (partie terminale) qui comporte
un os relié au crane, lui conférant une grandestagsie. Il posséde des oreilles courtes et
dressées, un garrot haut et une criniere, un artr@in bas et une queue droite. Outre ces
caractéristiques phénotypiques, il est possibleliginguer un porc d’'un sanglier par leurs
génotypes : le patrimoine génétique du sanglierpmote 36 chromosomes contre 38 pour le
cochon.

La longueur moyenne des sangliers présents en &uwlegd’Ouest est de 1,50 m a 1,60 m
pour une hauteur au garrot de 90 a 95 cm. La gfweilie) est longue de 25 a 35 cm.

Les males adultes peuvent atteindre 150 a 180dtg gle les femelles pesent en moyenne
entre 70 et 90 kg. Toutefois, ces poids sont tekmbles. Une étude menée en France par F.
Magnien (1994) montre que les poids d’'un male dend& varient de 55 a 130 kg et pour
une femelle du méme age, de 50 a 100 kg. Certainsaax dépassent les 100 kg a I'age d’'un
an et demi. Ces différences peuvent étre notammésgs en relation avec la disponibilité
alimentaire (naturelle ou fournie).

La courbe de prise de poids montre un dimorphismaied en faveur du male a partir
d’environ 12 mois, phénomene expliqué par un insssinent dans la reproduction chez les

femelles.

Le pelage d’'un adulte varie selon les saisons dudgir au noir. Le marcassin (jeune de
moins de 6 mois) posséde une livrée rayée ou ahéees bandes longitudinales noires avec
des bandes jaunes. A partir de 5 a 6 mois, le palagient brun roux et I'animal est désigné
sous le terme ‘béte rousse’. Aprés la mue du pripge les jeunes de I'année prennent le
pelage foncé des adultes et sont nommés sousnie tée « béte noire » ou de « béte de
compagnie ». Mais la maniére la plus slre pourdéter 'age des animaux consiste en une

analyse de la dentition.
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1.2.3. Reproduction et croissance

La maturité sexuelle des femelles, fortement ligpaids corporel, est atteinte entre 8 et 24
mois. Le poids seuil permettant la reproductiondesB5 a 40 kg est atteint plus ou moins
rapidement selon les disponibilités alimentaires.pcemiére participation a la reproduction
peut se faire entre 12 et 16 mois aprés la naiss@ges mises bas d’adultes et de sub-adultes
sont alors décalées), lorsque les ressources dhimen sont satisfaisantes mais peut
également attendre 20 mois, lorsque les condittoohiques sont mauvaises (on a alors
synchronie des naissances avec les adultes).

La période de rut s’étend en France et en conditimmmales de mi-décembre a mi-janvier.

La durée de gestation est d’environ 115 jours ®tiese bas se font donc en avril-mai. Mais
en période d’abondance trophique (forte glandém)peéstrus qui s’étend normalement entre
juillet et fin novembre peut étre réduit: la péiéode rut est alors plus précoce et des
naissances sont observées des janvier-février.

Le nombre de marcassins par portée dépend du geilizsmere, de son age et des conditions
trophiques. En moyenne, une laie donne 2 a 3 nansalorsqu’elle pése de 30 a 40 kg, 3 a 4
de 40 a 50 kg, 4 a 5 de 50 a 60 kg et 5 a 6 degGt plus. Il arrive exceptionnellement que
des portées atteignent 8 marcassins.

1.2.4. Régime alimentaire

Le sanglier est un omnivore dont le régime alimieatast composé de 95% de végétaux, dont
notamment des racines, bulbes, rhizomes, fruitgings. Les 5% restants sont constitués
d’'insectes, de mollusques ou de lombriciens. De ién@noccasionnelle, d’autres petits
animaux entrent dans l'alimentation de cet onguiéptiles, batraciens, oiseaux ou petits
mammiféres. Une forte variation saisonniere exist@, fonction de la disponibilité
alimentaire. Baubet (1998), étudiant des populatoia sanglier en milieu montagnard, trouve
le méme type de régime alimentaire. Il montre timigeque la consommation de lombriciens
s'étale sur toute I'année, avec des pics en &@étetne et une forte influence des conditions

météorologiques.
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1.2.5. Vie sociale

La structure sociale est celle de la «compagnie'est-a-dire «un groupe de type
matrilinéaire associant femelles adultes apparsrgekeurs jeunes » (Baubet, 1998, p. 11). La
structure de la compagnie est variable mais regrgégméralement 2 a 3 laies et leurs jeunes.
L’'organisation se modifie au cours de I'année aurgade la période du rut. Les males
adultes, qui en temps normal vivent en solitaieerapprochent des compagnies, provoquant
le départ des jeunes males sub-adultes qui neegearbnt celles-ci qu'apres les naissances.

Les males quittent les compagnies vers I'age dedt deviennent solitaires vers 18 mois.

1.2.6. Le territoire

Le domaine vital est défini comme I'ensemble desXifréquentés par un individu durant une
période donnée (Burt, 1943, cité par Baubet, 1998)domaine vital peut étre appréhendé a
travers I'étude sur une longue durée des domaiadsadges. Les domaines de bauges sont
définis comme «le regroupement d’'un ensemble daligations effectuées en journée,
lorsque I'animal est en phase de repos (dans sgé)e» (Baubet, 1998, p. 121). L'étude de
ces domaines montre une forte sédentarité chearglisr: plus de 90% des sangliers
marqués sont capturés a nouveau a moins de 10 krpsedhier lieu de capture. Les males
présentent une mobilité et un domaine de baugeimlpgrtants que les femelles (ibid., p. 61).
De 500 a 1000 ha pour les femelles, ils recouvieody les males, de 1000 a 2000 ha. La
régulation thermique et la recherche de quiétudaectérisent ces zones de bauge. En période
de chasse, le dérangement induit peut provoquepluisegrande mobilité ou au contraire une
sédentarité accentuée si les animaux se réfug@amé dne zone protégée de la pression

cynégétique (réserve de chasse par exemple).

1.2.7. L'augmentation des populations en France

Plusieurs causes sont avancées par les ingénieui®ffice National de la Chasse et de la
Faune Sauvage —ONCFS- (Boisaubert et Sand, 1994 )eppliquer I'accroissement important
des populations de sanglier, concernant un nomiperitant de pays européens :

- les changements climatiques avec la présence dsimeins rigoureux,
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- les modifications des pratiques agricoles et fo¥est avec 'augmentation de la
culture du mais et la reforestation
- les lachers de sanglier d’élevage
- les efforts de gestion de la part des chasseurs.
D’autres facteurs sont également indiqués par iffgdu CNERA (Centre National d’Etudes
et Recherches Appliquées) — cervidés — sangliOMCFS (Klein et al., 2003).
- Lindemnisation des dégats de gibier depuis 196&iapermis une augmentation
du seuil de tolérance des agriculteurs face au&tdéd donc au nombre de sanglier.
- La valorisation économique de I'espéce a traverkele entre prix des loyers de
chasse et densité de sanglier (dans le Nord-HatE@nce).
- Lararéfaction du petit gibier de plaine, reporténtérét des chasseurs sur la chasse
au sanglier.
- Le dynamisme en terme de reproduction de cet orgjulies facultés d’adaptation

importantes.

II. Les dégats du loup et du sanglier

Le retour du loup et la multiplication du sangliem France posent probleme a certains
groupes sociaux, dans la mesure ou ces animauxfemset avec leurs activités

professionnelles : les éleveurs et les bergersssebi les prédations de loup sur leurs
troupeaux domestiques ; les agriculteurs voientpargée de leurs productions de céréales ou
de fourrages prélevée par le sanglier. Indiquopgleanent ici la nature de ces dégats et leurs

conséquences sur ces activités professionnelles.

2.1. Impact du loup

2.1.1. Tmpact sur les troupeaux domestiques

Le loup attaque les troupeaux domestiques ovinsjres proies faciles pour ce carnivore et
parfois méme équins ou bovins. L'impact de ce pgeadapeut étre appréhendé a travers les

bilans nationaux du nombre d’attaques et de vidi(oé figure 3).
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Eveolution comparée des nombres d'attaques et de victimes

3500 4

F 1000
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1500 4
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I Mombre de victimes —#— MNombre d'attagues

Figure 3 : Bilan des dégdts de loup depuis son retour : nombre d'attaques et de bétes tuées

(Source : Quoi de Neuf ?, n° 17, 2007, p. 7)

Tout d’abord, le loup a un impact direct, par ladation des bétes domestiques : ces pertes
recouvrent « les animaux tués, blessés, disparctanes de dérochement ou d’étouffement
suite a un acte de prédation » (Bacha et al., 2p04,). Mais le loup a également des
conséquences indirectes. Les baisses de résuliavage liees au stress provoqué par les
attaques constituent ces pertes indirectes : sda®tat des brebis, baisse de la prolificité,
avortements, perte de croissance des agneaux,deegeduction en premiére année sur les
agnelles de renouvellement, atteinte au capitaétigue du fait du moindre sélection des
agnelles de renouvellement pour remplacer les femperdues » (ibid., p. 1- 2).

Mais, outre cet aspect économique, d’autres fordigepact sur la profession agricole
peuvent étre qualifiées et quantifiées. Des maatifins de pratiques sont imposées par la
menace du loup et touchent a la fois le mode déwitsndes troupeaux mais eégalement les
méthodes d’élevage (les agneaux en bergerie s@féres aux broutard ou tardons, trop
vulnérables a la prédation).

S. Bacha et al. (ibid.) qualifient les impacts noeux de ces adaptations a la présence
lupine :

-« baisse d’état des animaux »,

99



- « dégradation de la gestion des territoires » (abamdon de certains secteurs trop
vulnérables et surfréquentation d’autres, due noteamt a la nécessité de
regroupement nocturne),

- «surcolt de production et baisse du revenu »,

- «impact social, familial et psychologique impottan(notamment, un état de
stress permanent chez les personnes s’occupartodgeaux di aux attaques a
répétition ou la crainte d’attaque)

- et «accroissement du temps de travail » et dén#pité du travail.

Ce dernier point correspond notamment a une nééedsi gardiennage plus serré des
troupeaux, a la mise en place des différentes regste protection mais également, lors
d’attaques, a la recherche des animaux victimesodp et la constatation des dégats en
compagnie d’'un agent de I'Etat. Des travaux onimerde quantifier cette surcharge de
travail (Silhol et al., 2004). La gestion des treapx en estive dans des zones de vulnérabilité
au risque de prédation engendre, en moyenne, 48deupplémentaires par semaine. En ce
qui concerne la gestion des troupeaux sur les iguant’intersaison et d’hiver et les lots
d’animaux conduits individuellement en été, la mmoye du travail supplémentaire monte a
26 heures supplémentaires par semaine, avec des igportants selon la stratégie adoptée
par I'éleveur (gardiennage par cl6ture des lots gamdiennage par présence humaine

permanente).

Par les contraintes qu’il impose, le loup ne toughs de la méme facgon tous les acteurs du
monde agricole et toutes les exploitations expoaé&es attaques potentielles.

Les impacts d’'ordre économique ou d’organisatiodadproduction d’agneau, par exemple,
concernent |'éleveur et non le berger. Le stressprent di a la menace touche les bergers
ou les éleveurs pratiquant le gardiennage du tenp@ns les périodes de vulnérabilité mais
peu les éleveurs travaillant seulement dans leploéation située hors zone de vulnérabilité
(notamment, les grands transhumants du Sud).

Les exploitations ne présentent pas toutes la marmerabilité aux prédations. Plusieurs
facteurs de vulnérabilité entrent en jeu (BatadteGarde, 2007) : en particulier, la durée
d’exposition a la présence du loup, le nombre ds Kimultanément au paturage, en
particulier au printemps et en automne, le modeateluite des animaux pendant la journée

(permanent ou non) et la nuit (avec coucRalilee ou non). D’autres éléments peuvent étre

%6 La couchade correspond au lieu oul les brebis paksauit.
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également signalés tels que l'effectif au paturdgaype d’animaux avec des races plus ou
moins grégaires (Garde, 1998 ; Espuno, 1998).

Ces éléments distinguent notamment les troupeausilie importante, d’éleveurs du Sud
pratiquant une grande transhumance, dont I'exposii la prédation ne dure que quelques
mois dans I'année et les troupeaux de plus pdttgeérs, dont la durée d’exposition a la
prédation est plus importante et dont le paturagegratigue de maniére non gardée, dans des

parcours d’intersaison ou dans des estives.

2.1.2. Impact sur la faune sauvage

Le loup prédate également et méme essentiellenesnbrulés sauvages dont les mouflons,
les chamois, les chevreuils (Poulle et Loncham®®7). Ces animaux figurent aux plans de
chasse dans nombre de communes de montagne. Ldepldrasse se base chaque année sur
les comptages ou les tableaux de chasse de I'greéédente pour fixer un nombre de tirs
autorisés sur chaque espece concernée. Il permekerder quantitativement et parfois
qualitativement l'action des chasseurs. Les chasspercoivent donc le loup comme un
concurrent entravant leur activité de IdfsirUn programme d’étude de l'impact de la
prédation du loup sur les ongulés sauvages, élabopartenariat entre 'TONCFS, le Centre
National de la Recherche Scientifigue (CNRS) LylenParc National du Mercantour et la

Fédération départementale des Chasseurs des Akrégymas est en cours depuis 2002.

2.2. Impact du sanglier

2.2.1. Impact sur les biens agricoles

Le sanglier, quant a lui, provoque des dégats imneultures, qui sont également une source
de nourriture facile d’accés. L’évolution nationales dégats de 1970 a 2002 peut étre
appréhendée a travers le colt des indemnisatiordegéts de grands gibiers : la part du

%" Le terme loisir est utilisé ici sans jugement déeur et dans le seul but de distinguer I'actipitéfessionnelle

du monde agricole et I'activité de la chasse.
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sanglier est de 80% (cf. figure 4). De méme, desnéles départementales permettent
d’observer I'évolution des dégats en Isere dep@®ticf. figure 5).

4500000 — — = = = — — — . — — e — m e — = — == =
400000F — = = = = = = m m e m m mm e —— - — - = —
350000 - = = = = = m mm e e e e e = — = -
300000f — = = = = —m = = m e ———— - = — - -
250000 — = = = = m m o m e — = - - - -
200000F — = = = = = = = = — = = m—— — — — — = = - -

1500004 = = = = == = = = = = m———————— - = — -~ ~ it %

1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Figure 4 : Evolution en euros des dépenses d'indemnisations des dégats agricoles dus au

grand gibier a I'échelle nationale (source : Klein et al., 2003)
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Figure 5 : Evolution en euros des dépenses d'indemnisation des dégats agricoles dus au
sanglier en Isére de 1994 a 2006 (d'aprés les données fournies par la Fédération

Départementale des Chasseurs de |'Isere)
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Les dégats que peuvent engendrer le sanglier seatsd Les plus importants en terme

d’enveloppe financiere a I'échelle nationale sabcportés aux cultures de céréales. Le mais
est la culture la plus sensible, représentant 48% iddemnisations. Les autres céreales
totalisent, comme les prairies, 23% des dégatsepricharge par les fédérations des chasseurs

(cf. figure 6).

Proportion des différents types de dégats

indemnisés
_protéagineux et @ mais fourrager
oléagineux 4%
cultures \itivoles E malis grain
4%

. O protéagineux et
mais grain 20% divers 3% oléagineux

prairies 23%

O cultures \itivoles

mais fourrage )
23% céréales 23% m divers

@ prairies

m céréales

Figure 6 : Proportion des différents dégats indemnisés (source : Klein et al., 2003)

Ces trois principaux types de dégats (le maisaldses céréales et les prairies) sont ceux
évoqués par les acteurs dans les terrains étldii@s nous intéresserons donc uniquement a
ceux-la. Deux types de dégats sont distingués ectitm de la profondeur de retournement
des parcelles. Les vermillis restent superficidlsrsaque les boutis atteignent plusieurs
dizaines de centimétres de profondeur, parfois mjésggr'a un metre.

Les champs de mais et de céréales sont vulnérallesx périodes. La premiére est celle du
semis, au printemps mais également a l'automne. daggjliers retournent la terre pour
récupérer les grains enfouis. La seconde au stageaon - maturation, lorsque les céréales
ou les mais sont "en lait", c'est-a-dire lorsqugrain est encore mou et n’a pas atteint la
maturité. Ce stade correspond aux mois de juinlletjpour les céréales et aolt pour le mais.

Les sangliers couchent alors les plants pour aliteiles épis et les consommer. Pour le mais,
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ce stade est le plus difficile en terme de protecties dégats : la préférence alimentaire
('appétance) est maximale et les méthodes de abgsu utilisant le mais en grain ne sont
plus compétitives.

Les prairies naturelles ou artificielles, destin@esaffourragement des bétes, comme les
alpages, sont également l'objet de visites régediédes sangliers et sont retournés.
L’explication des causes des dégats occasionnépraires reste a I'état d’hypothése : de
nombreux indices permettent de supposer que cesrneiments sont liés a la recherche de
lombrics, de larves ou encore de rhizomes, figueantégime alimentaire du sanglier mais

aucune étude n’a pu démontrer ce lien et amenepreuwe scientifique.

Aucun écrit, a notre connaissance, ne décrit leséquences directes et indirectes de ces
dégats, et notamment en zone de montagne. Cetteacbde travaux scientifiques contraste
avec le traitement important de la problématiquéodp et semble symptomatique.

Des conséquences ont pu étre mises en avant damsmetiens : s'il s’agit de résultats, nous
décidons de les indiquer ici, pour permettre ateleacde comprendre le contexte général des
conflits autour du sanglier. Nous nous appuier@adetnent sur les résultats d’'une enquéte de
DEA menées aupres d’agriculteurs en montagne et piacisément dans le Valbonnais
(Latil, 2004).

Les conséquences directes sont une perte de rédelteéréale ou de fourrage). Lorsqu’un
nouveau semis est envisageable, il peut arriverlguweéréale semée en remplacement n’ait
pas le méme rendement : une perte en tonnageoesiraduite lors de la récolte.

Outre la perte de récolte, J. Latil met en évidedeaitres conséquences directes, lors du
retournement des prairies. Les mottes de terresgpibrres soulevées par les sangliers lors du
retournement des prairies de fauche mécanisalteeme celles-ci irrégulieres. Les tracteurs
sont alors endommageés au moment de la fauchearta de coupe peut étre détruite et les
pierres qui volent peuvent abimer le véhicule. D&awart, la qualité du foin patit des
« grattis » des sangliers : le foin récolté estén@étles mottes de terre et la poussiere qui reste
lorsque ces mottes se dessechent pose des probp@mesa consommation du bétail. La
qualité fourragére de l'alpage ou des prairies dirarait également lors de passages fréquents
de sanglier: les « grattis » des sangliers inékntaun changement de la végétation et
privilégieraient la repousse de plantes annuellebisannuelles. Enfin, la remise en état des
prairies de fauche engendre une perte de tempgtampe.

Dans nos entretiens, d’autres conséquences apgmEraigalement, de l'ordre de

I'accroissement du temps de travail et de la pétéldu travail.
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Tout d’abord, en sus des dégats matériels, I'ila@ga du terrain lors du passage du tracteur
provogue des secousses rendant le travail desulgtics pénible. D’autre part, les
procédures a mettre en ceuvre pour obtenir une imdation et pour se protéger des dégats
éventuels sont preneuses de temps. Enfin, les dgesmant un impact psychologique non
négligeable chez les agriculteurs les subissatitnséar des dégats engendrés par le loup, les
dégats du sanglier sont vécus comme un « cambeislag

D’autre part, les dégats agricoles dus au sangiersemblent pas avoir les mémes
conséquences, selon le type d’exploitation. Datierenquéte, il apparait que :
- les agriculteurs cultivant des céréales dans uectibid’autoconsommation (pour
nourrir leurs bétes) sont plus vulnérables que cpuxultivent pour la vente ;
- les exploitations produisant des céréales « biowées a la transformation en
pain, par exemple, sont également plus touchées.
Toutefois, ces résultats, issus d’'une enquéte naaau département de I'lsére, ne peuvent

étre généralisés.

2.2.1. Autres impacts

L’augmentation des populations de sangliers posdgegwgent des problemes (Bourcet et al.,
2003) :
- en terme sanitaire (transmission de maladies drd®animaux et en particulier a
des animaux domestiques mais également aux hommes)

- enterme d’accidentologie de la route (collisionsgibles avec I'ongulé)
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ITI. La gestion du loup et du sanglier

3.1. Le loup

3.1.1. Cadre juridique

Comme de nombreux superprédateurs (comme les nontesehiologistes) en concurrence

avec les sociétés humaines (Lévéque et Mounolodd 2@e Planhol, 2004), le loup a été

éradiqué par 'homme car il présentait une génp troportante. Autrefois béte fauve a

éliminer, il est aujourd’hui une espece strictemprdtégée, comme tous les prédateurs

présents en France. Plusieurs textes de loi irtterraax et nationaux font du loup une espéce

strictement protégée.

La convention relative a la conservation de la saevage et du milieu naturel en
Europe, (convention de Berne 19 septembre 1978)dintnotamment « toutes formes
de capture intentionnelle, de détention et de miseort intentionnelle » (art. 6). Une
dérogation a de telles obligations est toutefoidsamée par I'article 9, stipulant : « a
condition qu'il n'existe pas une autre solutioriséaitante et que la dérogation ne
nuise pas a la survie de la population concernBague partie contractante peut
déroger aux dispositions » des articles précédeims.telle dérogation peut étre mise
en ceuvre notamment « pour prévenir des dommagesrtangs aux cultures, au
bétail ».

Dans la directive européenne du 21 mai 1992 reaiva conservation des habitats
naturels et de la faune et de la flore sauvagesdiilie « Habitats Faune Flore »), le
loup figure également comme espéce animale d’int@&@munautaire pour lesquelles
un systeme de protection stricte est nécessairatefiis, les mémes dérogations
prévues par la convention de Berne sont stipuléaas tarticle 16 de cette directive.

En droit interne, le loup est protégé par les kdid.. 411-1 et L. 411-2 du code de
I'environnement ainsi que l'arrété du ministerergbade I'environnement (arrété du
17 avril 1981, modifié par arrédu 10 octobre 1996, art 3 ter) fixant la liste des
mammiféres protégeés sur I'ensemble du territoies. inémes dérogations au statut de

protection que les textes précédents sont envisagée
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Ce statut lui vaut donc d’étre, théoriquement,adbii’ des tirs et la seule gestion possible de
cet animal devrait étre d’ordre biologique, par saivi scientifique. Mais, nous le verrons ci-
apres, les interactions problématiques entre cebalret les activités d’élevage exigent de

prendre en compte dans sa gestion d’autres comjgssanciales et économiques.

3.1.2. Cadre administratif

La Direction de la Nature et des Paysages (DNRjtanmment pour mission « la surveillance
et la préservation des populations d’espéces fhule et de la flore sauvages ». C’est donc
de cette direction, appartenant a Il'administratioantrale du ministere chargé de
I'environnement, que dépend la gestion du loup.ub& part, le Conseil National de la
Protection de la Nature (CNPN) est placé auprela d@N\NP et a un role consultatif dans le
traitement des dossiers. Ce conseil est notamnmnpasé de représentants de ministeres
(chargés de lagriculture, de I'équipement, deténeur, de la culture, de la mer), des
établissements publics (ONCFS, Office National deeséts —ONF-), d’association de
protection de la nature, du monde agricole et dundaode la chasse et de la péche, de
scientifiques et chercheurs (R133-4, code de lt@mviement).

Un autre comité national constitue également ustante de concertation : depuis 1998, un
comité national loup regroupe les différentes partiprenantes du « dossier loup »
(notamment, représentants de I'Etat et des étabtissts publics, représentants du monde
agricole, des associations de protection de lar@a@udu monde de la chasse) et permet une
concertation sur les orientations de la gestiorpdiglateur. Au niveau déconcentré et dans
chaque département concerné par la présence dy Uoupomité départemental loup est

présidé par le Préfet.

3.1.3. Quel document de gestion ?

Depuis 2004, la gestion du loup est planifiee sédsmmodalités du « plan d’action loup 2004
— 2008 ». Ce plan d’'action, entériné conjointemgat le Ministere de I'Ecologie et du
Développement Durable (MEDD) et le Ministére dedtulture, de I'Alimentation, de la
Péche et des Affaires Rurales (MAAPAR) le 8 noves2004, précise les objectifs visés et

les moyens adoptés pour « réduire 'impact du luaccompagnant les éleveurs », « gérer la
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population de loups », « poursuivre le suivi biddpg et de son impact sur I'élevage »,
« établir une coopération transfrontaliere » eburpuivre les efforts de communication et de
concertation ». Ce dispositif gouvernemental, sdanéa deux programmes LIFE, cofinancés
par I'Etat (ministéres chargés de l'agriculturedet’environnement) sur la période 1997 —
2000 et 2000 — 2004, reprend les mesures et laxé®a acquises précédemment dans ces
cing aspects du « dossier loup ». Notons qu’'au miéneeque les autres espéces de la faune
sauvage, le loup figure dans les ORGFH et les SabkéDépartementaux de Gestion

Cynégeétique (SDGC) que nous aborderons a I'occatda gestion du sanglier (2.3.2).
Quelles sont donc les dispositions prises par & pl'action national ? Tout d’abord, des

dispositifs ont été mis en place pour tenter dediar aux problémes qu’ils représentent pour

le monde agricole.

3.1.4. Les mesures d'accompaghement du monde agricole

Des protocoles d’'indemnisation et des mesures ategiron sont en effet mis en ceuvre pour

accompagner le monde agricole face a la contrgumereprésente le loup.

Les mesures de protection

Les mesures de protection élaborées au cours desplegrammes LIFE sont aujourd'hui
proposées aux éleveurs grace a une contractualisitat — éleveur, engageant I'éleveur a
respecter un cahier des charges. Une « Opératiéhradection de 'Environnement Dans les
Espaces Ruraux portant sur la protection des teaupeontre la prédation » (OPEDER
grands prédateurs), définie par un arrété minedté28 juillet 2004) met en oeuvre la mesure
«t»: «prévention de grands prédateurs sur ¢tegppéraux » du Plan de Développement Rural
National (PDRNY, cofinancée par le ministére chargé de I'agriceltet la commission
européenne. Cette mesure rémunere 80% des suficw@itsiers engendrés par la protection

des troupeaux. En zone Natura 2000, ce financemeativre 100% des surcodts. Le Préfet

8 Notons que depuis 2007, cette mesure « t » egilaege par la mesure 323C du Plan de développennmaht
hexagona(PDRH)
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départemental établit chaque année la liste desncmres ou cet OPEDER grands prédateurs
s'appligue : les communes du cercle 1 corresponal@l®s zones a forte présence du loup et
celles du cercle 2 a des zones d’extension probabteurt terme de prédation du loup.
L’éleveur peut bénéficier d’'une ou plusieurs aidééclinées en fonction de la taille du
troupeau, de la durée de paturage en zone de jnéddtde la présence dans le premier ou
second cercle. La combinaison des aides propoggesd des caractéristiques de I'élevage et
des pratiques de l'éleveur. Un réseau de techrscigrecialisés sur les questions de
prévention et de protection et rattachés aux DD&fmgt d’accompagner les éleveurs dans la
mise en ceuvre de cette contractualisation. Chaéparttment confronté au loup posséede un
technicien constituant un relais local et procédanin suivi des mesures de protection (et
notamment des chiens de protection) aupres desuwgkev
Quelles sont ces mesures de protection ? Troisneesie protection sont proposées dans le
cadre de cette mesure «t ».

> L’aide au gardiennage.
La présence du loup nécessite un gardiennage penmnah « serré ». Pour cela, des aide-
bergers peuvent étre employés pour relayer lesel®en estive et en particulier la nuit. Si
'embauche de berger n’est pas nécessaire (notatreneimtersaison), les éleveurs peuvent
bénéficier d’heures supplémentaires.

> Les chiens de protection
Des chiens de protection, dits « patous » (cf. gdraphie 3), sont introduits dans les
troupeaux pour en mener la garde. Leur réle estakmnent différent de celui des chiens de
conduite (Mauz, 2002a). Vivant parmi les brebis rdpoussent tout intrus mettant en danger
le troupeau, ou du moins avertissent par des alsmitsmle berger d’un danger. Si cette
aptitude est utilisée pour protéger les brebispiédateurs, elle peut poser des problemes vis-
a-vis des promeneurs, auxquels le patou interditaderser le troupeau. L'achat et I'entretien

de ces chiens sont financés par la mesure « t ».
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Photographie 3 : Patou (L. Cruau)

> Les parcs de contention
La troisieme mesure consiste a regrouper le traupeas de la couche quotidienne. Les
brebis sont rassemblées dans un parc électrifisécdissuader le prédateur d’'une attaque. La
vulnérabilité des troupeaux est en effet importdate de la couche, notamment nocturne.
Les filets et systemes d’électrification sont finés.

D’autre part, les améliorations pastorales, conaiti a une meilleure protection des
troupeaux, sont financées par ailleurs, par I'bHtat les collectivités territoriales. La
restauration de cabanes, I'amélioration des pidesservant les estives, I'arrangement des
points d’eau permettent de meilleures conditiondraeail pour les bergers mais également
des moyens de mener une meilleure prévention dgsiéles cabanes d’altitude offrent un
abri nocturne au berger gardant le troupeau, l@rdgucouche nocturne ne se situe pas a
proximité de la bergerie ; les points d’eau perergthotamment une conduite des troupeaux

plus aisée.
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Lindemnisation des dégats

Parallelement a l'aide apportée aux éleveurs paotéger leur troupeau, un systeme
d’'indemnisation des dégats a été mis en place @&3. Te dispositif, financé par le ministére
chargé de I'environnement, permet d’'indemnisereVéur lors d’'attaques de loups sur son
troupeau. D’une part, les animaux tués ou blessdsisdemnisés selon un baréme national,
établi en concertation dans le comité national Iddjautre part, les pertes indirectes sont
compenseées en fonction de la taille du troupedles eecouvrent le stress subi par les

animaux et les pertes de production ou les avoriesmnsécutifs aux attaques.

Pour bénéficier des indemnisations, les éleveurgedo faire appel a des agents mandatés
(agents assermentés de 'ONCFS, de parcs natiogaudarmerie, etc.) : ceux-ci se rendent
sur les lieux de l'attaque et remplissent un cdrdtttague. Ce constat est ensuite examiné
dans une commission départementale pour définiigltee de la prédation : I'indemnisation

est accordée lorsque la responsabilité du loupenegire écartée.

3.1.5. La gestion des populations de loup

Si les éleveurs sont accompagnés par I'Etat fdeecantrainte du loup, ces dispositions ne
suffisent pas a réduire les conflits. Au sein destances de concertation nationales et
départementales, des compromis, repris dans le (giation, ont amené a envisager une
intervention sur certains loups. Dans le cadred#gegations possibles a la protection stricte
du loup, une intervention directe sur cet animaleeseffet prévue de maniere ponctuelle et
dans le respect de I'état de conservation favorabéntionné dans les textes de loi
internationaux et nationaux : des dispositifs deaflichement et de préléevement sont ainsi
établis. Chaque année, est fixé un quota d'animauprélever, calculé d'aprés une

modélisation de la dynamique de population desdaipe suivi des populations (Chapron et
al., 2003 ; Chapron et Legendre, 2004). L'année42@@atre loups pouvaient étre abattus
contre six l'année 2005. Un arrété du ministere rghade I'environnement délivre

l'autorisation de destruction de spécimens de loaps préfets départementaux. Ceux-ci

doivent définir par arrété les « Unités d’Action &férence » (UAR) en fonction des
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données biologiques et sur les zones de présemomapent® du loup. Toutefois, de tels
protocoles peuvent également étre adoptés danzoes occupées temporairement par le
loup, hors ZPP. Pour la mise en ceuvre de ces ple®de tirs et d’effarouchement du
prédateur, plusieurs conditions doivent étre reaspliL’intervention doit étre pratiquée a
proximité de troupeaux subissant des dommages tamer(un seuil est défini, selon un
nombre d’attaques dans une période donnée) maidgrdise en place de mesures de
protection ou lorsque les mesures de protectionp@gvent étre mises en ceuvre. Ces
prélevements ne peuvent avoir lieu en zone centi@lparcs nationaux et dans des réserves
naturelles nationales. De telles destructions sxécutées par des gardes assermentés de
I'ONCFS ou des lieutenants de louvet&rie

En 2005, l'arrété du MEDD du 17 juin apporte despdsitions supplémentaires a ces
possibilités de gestion directe du loup. Il estaden que nos entretiens s’étalant sur une
période allant du printemps a la fin de 'année3Q@ texte n’était pas encore en application
lors de certains entretiens. En sus des tirs devyadents, des tirs de défense de la part de
I'éleveur ou d’'un détenteur d’un permis de chagseivent étre effectués. Ces tirs de défense
sont cadrés par un certain nombre de dispositiootaihment validation par I'ONCFS,
recensement de l'identité du tireur) et ne peudtrd effectués qu'avedes fusils de chasse
de calibre 12, 16 ou 20, plom b ou 0 ou des armes non munies de lunettes, & dise,
concretement, dont la portée utile (Iétale) n’excpds les 25 a 50 metres.

Les arrétés prévoyant la destruction de spécimensups pour les périodes suivantes (2006-
2007 et 2007-2008) prolongent ces dispositionsédanisant certaines conditions restrictives

nécessaires aux tirs de défense et de prélévement.

2 Pour rappel, les zones de présence permanentdéfiies par des secteurs occupés par des loupswiere
permanente, c'est-a-dire plus de deux hivers cotifgc

% |es lieutenants de louveterie sont des bénévabdesnés pour une durée de six ans renouvelablesepar |
Préfet, sur proposition du Directeur Départemedéal’ Agriculture et de la Forét, aprés avis du Riést de la
Fédération des Chasseurs. Assermentés, ils exdecenhission de service public dans un territoiégerminé.

Ce corps a été créé en 813 par Charlemagne pocautexda chasse au loup. Aujourd'hui, « les licatds de
louveterie sont nommés par l'autorité administeatdét concourent, sous son contrble, a la destruaties
animaux mentionnés aux articles L. 427-6 et L. 82@u ponctuellement aux opérations de régulation de
animaux qu'elle a ordonnées. lls sont consultéstaah que de besoin, par l'autorité compétente, lesir

problémes posés par la gestion de la faune sauvéagé L427-1, code de I'environnement).
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3.1.6. Le suivi des populations

Enfin, la population de loups présente sur le ti@ra francais fait I'objet de suivis. Depuis
1994, un réseau de correspondants, aujourd’huléagpéseau de correspondants loup lynx »
s’est constitué. Ce réseau, coordonné par 'ONGCEShit des personnes ayant suivi une
formation de 'ONCFS. Principalement composé d’'agele I'Etat des ministéres chargés de
I'environnement, de l'agriculture et de la défermesi que d’agents de parcs naturels
régionaux, il comprend également 19% de particuilide divers horizons (naturalistes,
chasseurs, éleveurs, bergers, accompagnateursreagme). Ce travail de suivi est également
coordonné a I'échelle transalpine, entre la Fralac8uisse et I'ltalie. Enfin, le réseau est relié
a d’autres structures internationales.

Les correspondants recensent et récoltent desemdie présence (urine, crotte, poil ou
observation directe de loup). La répartition de pessonnes sur I'arc alpin et leur présence
réguliere sur le terrain permettent de pratiqueswiui patrimonial de I'espéce sur une surface
de 44000 kmz, ayant pour objectif la détection aeresence (ONCFS, 2005). Ces données
sont complétées par le recensement des constétsgdi@s sur les troupeaux domestiques et
sur la faune sauvage. Les excréments et les gmitdtés alimentent ensuite un protocole de
dénombrement indirect de la population de loupébssr le principe de la méthode de
capture-marquage-recapture (Mauz, Granjou, 2008jteGnéthode consiste a capturer des
individus et les marquer. Selon le taux de recaptun modele mathématique permet
d’estimer la taille de la population. L'analyse §tgue des excréments et poils permet de
capturer indirectement, par leur ADN, des loupsidike de la population de loups est alors
estimée par une moyenne, comprise dans un interdall confiance, déterminé selon une
probabilité¢ de 0,95 ou de 0,9. Le retard pris d&ss analyses génétiques, di a une
interruption momentanée, permettait, en 2005, éobtdes estimations pour I'année 2001
seulement : le moyenne de 59 individus est avanpéas cette année, comprise dans un
intervalle de confiance a 95% allant de 27 a 1@2ckiffre, combiné a un taux de croissance
de la population lupine, permet d’anticiper laléade la population en 2004 et aboutit a une
valeur d’environ 80 loups.

Deux autres types de suivi sont organisés : dagpgsode suivi locaux du réseau procedent,
de maniére systématique, a un pistage hivernaluet @ecensement des hurlements de loup
durant I'été. Des tracés parcourus en hiver etlistahr les zones de présence permanente

permettent de recenser les traces et d’établii am®ffectif minimum de la meute, appelé
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effectif minimum retenu. En été, des protocolesanisa provoquer des hurlements des
individus de meutes installées permettent d’'idamtia présence de jeunes individus et ainsi
de noter I'occurrence ou non de reproduction.

Tous ces éléments alimentent une base de donnée par 'ONCFS et permettant a ses
ingénieurs de déterminer les zones de présenceapente et temporaire des loups et

d’estimer le nombre d’animaux présents sur lettare francais.

3.2. Le sanglier

3.2.1 Statut du sanglier

« Le Sanglier est un animal sauvage qualifiérele nullius (c'est-a-dire n’appartenant a
personne) en droit strict. [...] Par ailleurs, le glaer figure en tant que « gibier sédentaire »
dans l'arrété ministériel du 26 juin 1987 modifiiant la liste des espéces de gibier
chassables en France. Il est également inscrit ldaliste des espéces pouvant étre classées
nuisibles par le préfet, dans son département,pgfication de I'arrété ministériel du 30
septembre 1988 » (Charlez, 2006, pp. 39 - 40)

Pour saisir I'organisation de la gestion du samglienous faut tout d’abord effectuer un

rapide détour sur I'organisation de la chasse ands:.

3.2.1. L'organisation de la chasse en France®

En France, I'organisation de la chasse est bagédesustructures associatives (aux échelons

nationaux a communaux) et administratives (auxauxenationaux a départementaux).

% Trois textes de loi de référence : loi n° 2000-69&6 juillet 2000 relative & la chasse ; Loi 092-698 du 30
juillet 2003 relative a la chasse ; loi n°2005-1hir23 février 2005 sur le développement des ténegauraux :

dispositions relatives a la chasse.
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La structure associative

Au niveau local, la chasse est organisée au seassdciations de chasse. Certains
départements, comme I'lsére, sont soumis a |'obbigad’organisation de la chasse locale en
Association Communale de Chasse Agréée. Dans ¢cd'@erasemble du territoire de chasse
communal est géré et organisé collectivement. &e tle l'article L 422-10 du Code de

I'environnement, seuls sont exclus du territoirecdasse les terrains :

situés dans un rayon de 150 metres autour de habitation,

cléturés,

- faisant partie notamment du domaine public desectillités territoriales, des foréts
domaniales,

- ou ayant fait 'objet d’opposition de la part desgriétaires ou détenteurs de droit de
chasse, sur des terrains d'une certaine surfaced’opposition de la part de
propriétaires, qui au nom de convictions persomselhterdisent a tous I'exercice de
la chasse sur leurs biens.

Au sein du territoire de chasse, une réserve dssehest instaurée, devant recouvrir 10% du
territoire.
Ces ACCA ont pour mission de :

- veiller a la bonne organisation de la chasse

- favoriser le développement du gibier et de la fasasvage dans le respect d'un
véritable équilibre agro-sylvo-cynégétique

- veiller a la régulation des animaux nuisibles etempect des plans de chasse

- apporter la contribution des chasseurs a la coasernvdes habitats naturels, de la

faune et de la flore sauvages.

Ces associations locales sont regroupées au seime d’édération départementale des
chasseurs a laquelle elles adhérent par une dotisafes fédérations assurent plusieurs
missions de service public, sous le contréle ddePr&lles peuvent recevoir un agrément, au
méme titre que les associations de protection datiare, par 'administration (Article L.141-
1 ; loi sur le développement des territoires ruradispositions relatives a la chasse)

Les missions des fédérations sont les suivantesn(Ld000-698 du 26 juillet 2000 relative a

la chasse) :

- participation a la mise en valeur du patrimoinpretection de la faune et des habitats
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concours a la prévention du braconnage

actions d’information, d’éducation,

organisation de la formation des candidats a I'eapour la délivrance du permis de
chasser,

coordination des actions des ACCA et AICA (Assaoiatntercommunale de Chasse
Agréée)

prévention et indemnisation des dégats de gibietdeens agricoles

élaboration du Schéma Départemental de Gestion déyigée (SDGC), en
association avec les propriétaires, gestionnatrasagers, approuve par le Préfet.

Revenons un instant sur deux des prérogatives fdelénation départementale des chasseurs :

la prévention et 'indemnisation des dégats deeggbet I'élaboration du SDGC.
La loi du 27 décembre 1968, (articles L 226-1 &b-8 Code Rural) a abrogé le droit d’affat

qui permettait aux agriculteurs, sous certaineglitioms, d’éliminer des animaux nuisibles a

leurs biens domestiques. C’est en contrepartie dte csuppression de droit que

'indemnisation des dégats causés aux récolteleE@anglier notamment a été instaurée.

Le SDGC, établi selon les Orientations RégionalesGéstion de la Faune Sauvage et

d’amélioration de la qualité de ses Habitats etospple aux chasseurs et aux sociétés,

groupements et association de chasse, définit poerpériode de 6 ans (L 425-2, code de

I'environnement) :

« les plans de chasse et les plans de gestion,

les mesures relatives a la sécurité des chasdetes aon-chasseurs,

les actions en vue d'améliorer la pratique de kEssh telles que la conception et la
réalisation des plans de gestion approuvés, ldidixades prélévements maximum
autorisés, la régulation des animaux prédateudggtédateurs, les lachers de gibier,
[...] les prescriptions relatives a l'agrainage Baffouragement [...],

les actions menées en vue de préserver, de prqiégaetes mesures adaptées ou de
restaurer les habitats naturels de la faune sauvage

les dispositions permettant d'atteindre I'équilégeo-sylvo-cynégétique ».

Ce schéma constitue donc un élément essentielanrtioylier dans la gestion du sanglier qui

nous intéresse. Son établissement par la fédérdépartementale de la chasse donne a cette

derniere un réle essentiel dans I'organisationléoda la chasse.
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Les fédérations départementales cotisent a unerdféal® régionale qui assure leur
représentation a I'échelon régional. Elles sontsotires par le Préfet de région dans

I'élaboration des orientations régionales de ldigesle la faune et de ses habitats.

La fédération nationale regroupe I'ensemble degridtbns départementales des chasseurs
gu’elle représente au niveau national. Elle astaumromotion et la défense de la chasse, la
représentation des intéréts cynégétiques, la auatidn des fédérations départementales. En
outre, elle fixe les montants minimum et maximumlaeotisation départementale de tout
chasseur, elle assure la gestion d'un fonds pautdmnisation des dégats de grand gibier,

pour la péréquation des différentes fédérationsudémentales.

Les chasseurs doivent pour valider leur permishdesser, payer un timbre fiscal, englobant
les redevances cynégétiques nationales, départelemnties chasseurs de grand gibier
doivent s’acquitter en plus d'un timbre « grandigjil», parfois méme d’'un « timbre grand

gibier départemental » (en vue de I'indemnisaties dégats agricoles).

La structure administrative

Au niveau national, la DNP constitue I'administoaticentrale de la chasse (€laboration et
mise en application des textes, gestion des coeteqtparticipation a I'élaboration et mise en

I'application des textes européens, mise en oaleseliaisons nécessaires avec les services
déconcentrés de I'Etat, les différents partenaieg®dnaux concernés par la protection de la
nature et la chasse). En outre, elle assure létseiat du Conseil national de la chasse et de la

faune sauvage et la tutelle de TONCFS.

Le ministére consulte le Conseil National de la$3kaet de la Faune Sauvage (CNCFS), qui
donne son avis sur les moyens propres a présevaute, développer le capital cynégétique
dans le respect des équilibres biologiques et ameglies conditions d'exercice de la chasse
(art. R 221-1 Code rural). Le CNCFS est composéeapeésentants de I'Etat et de ses
établissements publics (direction de la natureestmhysages, direction de I'espace rural et de
la forét, ONCFS, ONF) mais également de représentda chasseurs (fédérations nationale
et départementale, association nationale de chdsskgssociation nationale des lieutenants

de louveterie, des organisations professionnelles l'dgriculture et de la forét, des
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collectivités territoriales, des organismes scfantes ou de protection de la nature ainsi que
des personnalités qualifiées en raison de leurspémnces cynégétiques (Article R421-2,

code de I'environnement).

L’ONCFS, désignée sous le terme de I'ONC (Officdittaal de la Chasse) avant la loi du 26
juillet 2000, est un établissement public nationataractére administratif, placé sous la
double tutelle du ministére chargé de I'environnetet du ministére chargé de I'agriculture.

Il accomplit des missions de police de la chassgedtenvironnement, réalise des études et
recherches sur la faune sauvage et ses habitetm@tit des actions de développement. Les
ressources financiéres de 'ONCFS reposent suetisvances cynégétiques prélevées aupres

des chasseurs et de financements publics.

Au niveau régional, les Préfets de région élabdesbrientations régionales de gestion de la
faune sauvage et d’amélioration de la qualité dmstéts dans un esprit de concertation
(Circulaire DNP/CFF n°02/02 du 5 mai 2002), s’apgmitypour cela sur les services de la
DIREN, elle-méme assistée par 'ONCFS. La fédématir@gionale des chasseurs est
également consultée pour I'élaboration de ces taiiems. Ces orientations ont pour vocation
a étre le cadre de référence des schémas dépatéemee gestion cynégétique.

Enfin, au niveau départemental, la chasse est asinéi@ par le Préfet, s’appuyant sur l'avis
du Conseil Départemental de la Chasse et de laeF8anvage (CDCFS) au sujet de la
gestion de la faune sauvage. Le CDCFS est composie snéme schéma que le CNCFS,
avec des représentants des mémes intéréts, aw niMgrrtemental. Le Préfet s’appuie
également sur la DDAF, service déconcentré du mbair@schargé de l'agriculture et
représentant également les intéréts du ministé&egéhde I'environnement pour :

- décider de 'ouverture et la fermeture de la chasse

- arréter les plans de chasse et instituer les réselw chasse et de faune sauvage,

- fixer la liste des animaux classés nuisible (addlgue sanglier peut figurer),

- agreer les ACCA

- assurer le contrble des fédérations départemerttateshasseurs.

Les services départementaux de I'ONCFS assuremirierité une mission de police mais
eégalement un appui technique et le recueil desé@msur |'état de la faune sauvage et de ses
habitats.
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Il est important ici de revenir un instant sur istd des animaux classés en nuisible. Le
sanglier, espéce gibier, peut étre potentiellerokasisé en nuisible, si le Préfet (sur conseil de
la DDAF) le juge nécessaire. Un tel classement wweupas les mémes modalités de
destruction que les autres animaux nuisibles. Leglsa ne peut faire I'objet d'une
destruction systématique, durant toute I'annéeni@ene, le piégeage du sanglier et le droit
d’afflt sont interdits. En revanche, des tirs dstdetion du sanglier a tir & proximité des
cultures peuvent étre instaurés et mis en place desr chasseurs apres autorisation
individuelle du préfet, pendant la période qui eala cloture de la chasse (fin février) au 31
mars. De plus, dans le cas spécifique de I'lséagrdinage est interdit (selon un document
émis par la DDAF de I'lsére en 2001 et d’aprés [L-Z2du code de I'environnement et arrété
préfectoral du 17/06/97).

Enfin, il est a noter que de nombreuses procédigesoncertation sont mises en place dans
I'organisation de la chasse: les CNCFS et CDCFSs négalement les concertations

nécessaires a I'élaboration des ORGFH ainsi qu&DéesC.

A travers cette description succincte de la chasdérance, nous avons pu mettre en évidence
le contexte dans lequel s’'insére la gestion dulgang@’est le niveau départemental avec la
fédération des chasseurs qui constitue I'échelteste dans cette gestion.

Voyons maintenant comment s’organise spécifiquernaegestion de cet ongulé dans l'lsere.

3.2.2. La gestion du sanglier en Isére

La gestion du sanglier est donc régie aujourd'lawile Schéma Départemental de Gestion
Cynégétique. En Isére, au moment des entretiemstdpips a fin 2005), ce schéma n’était
pas intégralement adopté et la chasse au sangfiendait encore des anciennes modalités de
gestion. Les ORGFH de la région Rhéne-Alpes oreféat été adoptées en 2004 et en Isere,
le volet sanglier du schéma départemental de gesyioegétique a été approuve en 2004, peu
apres I'adoption des ORGFH (arrété n° 2004 - 143Ad)moment de nos enquétes de terrain,
seul ce volet était donc approuvé, le schéma camij@d&ant pas finalisé. Ce n’est qu’en 2006
que la totalité du schéma a été arrété par le fPiafieté n°2006-02011). Si le volet sanglier
était entériné, sa mise en place, lors de nos tarise n’'était pas totalement aboutie et les

instances de concertation prévues a cet effetiaitpas encore fonctionnelles.
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Comment était géré le sanglier lors de nos eng®étes

La fédération départementale des chasseurs deel(E®CI) a organisé la chasse au sanglier
par le découpage du département en unités de gd&iid). L'adoption de telles unités de
gestion est issue de conseils de gestion de 'TON@¥H de nombreux articles (Lhopitaux,
1994 ; Klein et al., 2003) présentent les intér€es unités, comprenant plusieurs communes,
sont au nombre de 27 dans l'lsére. Leur créatiatard des années quatre-vingt dix, a été
pensée selon des criteres offrant, dans la mesuosisible, une homogénéité biologique,
géographique et humaine. A chacune de ces unitgesdd®n, est rattachée un comité local de
gestion, composé de huit membres chasseurs élugpaétenteurs de droit de chasse, de
deux membres agriculteurs désignés par la Chamageiculture, du lieutenant de louveterie
affecté au secteur ainsi que des représentanta tdération de chasse, administrateur et
technicien.

Notons que dans le schéma départemental, il esupgée les acteurs présents dans ces
comités locaux de gestion s’entendent sur un ptagestion du sanglier. Ces plans de gestion
sont ensuite soumis pour avis a un groupement gy pa groupement de pays, compose de
trois colleges (chasseurs, détenteurs de droitshdsse et membres associés comme les
agriculteurs), est une instance de concertationn@ échelle supérieure, celle du pays
cynégétique. Les pays cynégétiques, au nombre @a 1dere, regroupent plusieurs unités de
gestion et sont découpés « selon des obstaclemelsatw artificiels aux déplacements de la
faune ». Apres avis du groupement de pays, le gagestion est ensuite transmis au CDCFS
pour avis et enfin au Préfet de I'lsére pour agmtmke plan de gestion alors adopté est

applicable a I'ensemble de I'unité de gestion gtagable au tiers.

En Isere, le sanglier est le seul grand gibier smimmis a des plans de chasse. Les plans de
chasse (appliqués aux autres ongulés comme leathkve chamois ou le cerf) définissent
des attributions, c'est-a-dire une autorisatiortirdepour un nombre défini d’individus (plan

de chasse quantitatif), ou un nombre défini de sp@le femelles ou de jeunes (plan de chasse
qualitatif) : ces attributions sont symbolisées ges bracelets que I'on doit apposer a la patte
de l'animal tiré. A linverse, les prélevements danglier sont libres: c'est le cas de
nombreux territoires de chasse du Sud de la Fra8tk.existe des plans de gestion
volontaires, aucun quota maximum n’est prévu pédeslation.

Lorsque le sanglier a le statut de gibier, il estachassé dans les périodes de chasse, c'est-a-
dire du deuxieme week-end de septembre a fin féwdais bien souvent, la « chasse a la

neige », c'est-a-dire lorsque le sol est recouderieige, n'est pas mise en place : la chasse au
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sanglier dans les zones de montagne s’arréte dmuneesst fin janvier, voire avant. Pour
limiter, des mesures en dehors de ces périodehatse peuvent étre appliquées : nous les
aborderons au paragraphe 2.3.2.4. Enfin, 'agrairesy réglementé en Isére, étant interdit a
moins de 300 metres des maisons d’habitation, al#es départementales et nationales, des
cultures et des prairies de fauches et paturedt¢amf 97-3745).

Cependant, dans le cas de I'lsére, les conflitseemtonde agricole et chasseurs, liés aux
dégats importants ont amené la fédération dépantiahee(incitée par la DDAF et le Préfit

a impulser une concertation entre ces acteurs eetBoucher sur un accord commun a
propos des modalités de gestion de I'ongulé. Lanlnes des comités de gestion des UG ont
du, dés 2001, s’entendre et signer apres conagrtatie convention agro -cynégétique, fixant
les objectifs visés dans la gestion du sanglied’dsence d’une telle formalisation d’accord,
la DDAF et le Préfet ont classé le sanglier comspeee nuisible dans certaines UG.

Ces conventions avaient pour objectif de s’entesdradivers points, demandés par le Préfet
et repris par la FDCI dans une convention type @sép aux représentants des unités de
gestion. L’objectif de ces conventions était doecfarmaliser un accord notamment sur la
pression de chasse, la gestion des déegats aveisdaem place de mesures de protection ou
encore les modalités d'agrainage. La gestion degtdés’appuie sur des outils de suivi
indirect de la population. Deux principaux outitns utilisés, le suivi des dégats agricoles et
I'étude des tableaux de chasse effectués, bienl'quéres outils existent tels que le comptage
sur des points d’agrainage ou le dénombrementrdess lors de chutes de neige (Magnien,
1994). Enfin, il faut préciser que la différencererces plans de gestion et ceux adoptés dans
le cadre d’'un schéma est fondamentale : les actirsoncertent et s’accordent sur des
modalités de gestion mais ce plan ne peut étresgi® aux tiers.

Au moment des entretiens, les unités de gestiodiéss ont toutes adopté une convention
agro-cynégétique, apres, pour certaines, des rdéuscollaboration, se soldant par le
classement du sanglier en espéce nuisible. La ogesgiobale actuelle, c'est-a-dire
départementale, consiste donc en une incitatiodogtar et a maintenir un accord entre les

différentes parties prenantes au niveau de cesesdé gestion du sanglier.

Il s'agit a présent de détailler les mesures d’agzagnement du monde agricole face aux
dégats de sanglier.

%2 Nous verrons plus en détail dans la partie Iljéex des acteurs & ce propos.
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3.2.3. Les mesures de protection et indemnisations

Nous I'avons abordé dans I'organisation de la ahdss agriculteurs, subissant des dégats de
sanglier sur leurs cultures, bénéficient, commer p@loup, de mesures d’accompagnement
face a cette contrainte animale. Cet accompagneseeatécline sous deux aspects : le premier
constitue les mesures de protection autour desszonkivées et le second recouvre les

indemnisations des dégats.

Les mesures de protection

Tout d’abord, de multiples dispositifs d’effaroucment tentent de dissuader les ongulés de
pénétrer dans les champs : des dispositifs diftusienla musique, du bruitage ou de
I'éclairage sont placés a proximité des cultureseetliéclenchent a I'arrivée des ongulés. Les
zones cultivées sont également protégées par s fle protection: les champs sont
entourés de deux ou trois fils protecteurs éleésif

L’association de ces clotures électriques et dprédique de l'agrainage est considérée a
I'heure actuelle comme la combinaison de mesurprdiection la plus efficace. Le principe
de l'agrainage est de «distribuer temporairement,quantité suffisante, un aliment de
substitution plus appétant que la culture dommadgegour nourrir et cantonner les
populations dans le massif forestier » (Klein et2003, p. 16). Des céréales (mais, pois, etc.)
sont donc distribuées dans un endroit éloigné digres pour que la compagnie de sangliers
trouve une source de nourriture. Le mais est Higrien trainée sur plusieurs centaines de
metres ou a partir de point fixe (distributeur ad#dique) : I'efficacité est moindre sur les
points fixes, entrainant notamment des compétiteise compagnies. Les méthodes les plus
efficaces selon J. Vassant (1994) seraient domesceéé I'agrainage linéaire : pratiqué sur des
chemins forestiers a I'aide d'un distributeur act® a une voiture, cet étalage de céréales
rend plus lente la recherche des grains par lelisargy permet a plusieurs compagnies de
s’en nourrir. L'agrainage repose sur la forte appé¢ du mais grain pour les sangliers (cf.
figure 7), censé étre plus attractif que les césalltivées. Les quantités conseillées par les
scientifiques en 1994 (ibid.) sont de I'ordre dg He mais distribué par sanglier et par jour.
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En forét +++ En plaine cultivée
A
Glands, faines, chataigr
Mais en lai
Mais en grain (a@inage en trainé
Blé en lait,
Avoine en lait,
Orge en lait
Herbe verte
Tournesc
Raisir
Racines charnues
de plantes herbacées,
Racines de jeunes
plants forestiers,
Topinembour (culture a gibier) Pommes de terre,
Betterave

Figure 7 : Représentation de I'échelle des préférences alimentaires du sanglier (d'aprés

Klein et al., 2003)

Une autre méthode consiste a attirer les animaudebors des cultures, avec la culture de
champs a proximité des foréts ou encore I'agrainage

Dans les cultures trés exposées, par leur proxiaver un massif bois€, par exemple, la
nature des céréales peut étre modifiée pour pgieitédes plants peu consommeés par les
sangliers comme le blé barbu. Cette technique déendonc a I'agriculteur, avec une aide
financiére, de modifier ses pratiques.

Ces mesures de protection sont financées par tesations de chasse ou les sociétés de
chasse locales et le matériel (filets de protecbnsysteme d’électrification, dispositif
d’effarouchement acoustique) est prété a I'agreeult voire méme posé par des chasseurs

bénévoles.
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En aval des dégats, lindemnisation

Lorsque, malgré les mesures de protection miseplare, des dégats surviennent, les
agriculteurs peuvent entamer des procédures dintation. L’organisation des
indemnisations des dégats de sangliers aux biaensokg montre une forte similarité avec
celui du loup. Une différence significative les tioigue pourtant: alors que les

« indemnisants » sont dans le cas du loup I'Etansdle cas du sanglier, ce sont les
fédérations départementales de chasseurs subvegg®ren grande partie par les taxes
imposées a leurs membres qui indemnisent les dgucs.

Les agriculteurs regoivent une indemnisation degatié calculée selon un bareme annuel
déterminé par « la commission départementale dédase et de la faune sauvage, dans sa
formation spécialisée pour l'indemnisation des t&déa gibier aux cultures et aux récoltes
agricoles » selon des fourchettes de prix retenpas la Commission nationale
d'indemnisation des dégats de gibier et par coati@nt avec les représentants agricoles. La
législation prévoit une majoration des indemnitEssque les céréales sont « bio » ou
destinées a I'autoconsommation. Nous I'avons visare les fédérations départementales des
chasseurs qui indemnisent les agriculteurs : elbssedent pour cela un compte indépendant
pour les dégats de grand gibier. Ce compte admisces majeures de financement : le timbre
grand gibier départemental, les bracelets et la pae I'ONCFS reverse de la taxe
additionnelle grand gibier (timbre national grarioiey).

Pour bénéficier d’'une telle compensation financi€egyriculteur doit prévenir la fédération
départementale (un répondeur ou une ligne direstew®ués au traitement de ces demandes
en Isére). Un estimateur de la fédération se dé@hwrs sur les lieux des dégats pour mesurer
I'étendue des dégats et établir un constat. Lorégsaison n’'est pas trop avancée et que la
parcelle peut étre & nouveau semée, I'indemnisationre le rachat des graines. Lorsqu’une
telle solution n'est pas envisageable, I'estimatéoit alors évaluer la perte de production
engendrée : pour clore le constat de dégats, ikmesur les lieux pour chiffrer les pertes de
rendement, juste avant la récolte. Lorsque lestdgmitent sur une prairie, I'agriculteur peut
également choisir de remettre en état son champnemagé : pour obtenir la compensation
financiere de cette remise en état, une seconde dis|'estimateur est nécessaire.

Enfin, des négociations ont permis d’obtenir égaleitindemnisation, en sus des céréales,

de la paille.
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3.2.4. Les interventions sur la population de sangliers pour limiter les dégats

Outre leur indemnisation, des mesures en aval pe@tee prises pour limiter les dégats. En
période de chasse, la pression cynégétique sumpdesilations de sangliers peut étre
augmentée. Le schéma départemental prévoit notatguoenle comité local de gestion ait
une réactivité importante face aux dégats de samglvec des suivis réguliers au cours de la
saison de chasse du nombre de dossiers d’indeionisaiverts et de I'évolution des tableaux
de chasse. Enfin, les zones refuges, telles que&sesves de chasse, peuvent faire I'objet de
chasse ponctuelle, réglementée par un plan deehass

Lorsque les problemes interviennent durant la péride chasse, il est possible d’adapter la
pression de chasse. Mais lorsque les dégats ieterent hors période de chasse, d’autres
solutions existent.

Tout d’abord, la période de chasse peut étre agticau 15 aolt, avec la mise en place de
battues administratives visant les animaux provotdas dégats. A partir di'Juin, des tirs
avec arrété individuel (I'arrété concerne normalente président d’ACCA qui peut déléguer
le droit de tir & un autre chasseur), autour désires et a 'aube ou au crépuscule. Selon les
reglements intérieurs des ACCA, la chasse a laenpeut étre également autorisée sous
certaines conditions. Enfin, des interventions amstiatives ordonnées par le Préfet et
organisées sous le contréle d’'un lieutenant dedtmrne peuvent étre mises en ceuvre. Des
battues administratives peuvent étre organisées laadirection des lieutenants de louveterie
avec des chasseurs (de 'ACCA ou d’autres ACCA} lieutenants de louveterie peuvent
également intervenir de nuit et, repérant les ankmgrace a des phares, ils peuvent les
prélever de maniéere plus sélective qu’une battumiradtrative. Le recours a ces deux

mesures administratives ne se cantonne pas awdpgrors chasse.
Enfin, le classement du sanglier en animal nuigiiglenet d’effectuer des tirs de destruction

jusqu’au 31 mars, avec autorisation individuellelo8 un technicien, en Isere, cet outil n’a

pas été utilisé.
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Conclusion du chapitre IT

Le loup et le sanglier sont des especes, qui, gar dtatut respectif d’espece strictement
protégée et d'espéce gibier, sont théoriquementaldrilde tirs mortels (loup) ou de
destruction (sanglier). Mais en réponse aux dédgts ils se rendent responsables, s’ajoute a
une gestion strictement protectrice ou cynégétigoe,gestion d’ordre socio-économique,

- al'échelle nationale et portée par I'Etat poulolgp

- et a I'échelle départementale et portée par leérédidns des chasseurs (assurant une

mission de service public) pour le sanglier.

Malgré la différence de statut juridique, la gestae ces animaux correspond a I’évolution
actuelle de la prise en charge de I'environnengmisérant dans le paradigme de la diversité.
Elle a pour objectif affiché de maintenir les p@digns de loups et de sangliers dans un état
de conservation favorable. Mais elle prend égalérarrcompte la diversité des intéréts des
acteurs, en mettant en place des instances de rtatime Outre le statut de gibier ou
d’espéece strictement protégée, la gestion de ags al@maux montre le méme schéma. Des
mesures de prévention sont mises en place visaibigner la faune sauvage des biens
domestiques ou a les lui rendre inaccessibles.imdegnnisations des dégats sont versées au
monde agricole, payées par I'Etat ou par les fémérm départementales des chasseurs. Des
mesures exceptionnelles sont enfin prévues, préxdgdattage de loups ou de sangliers trop
« génants ». D’'une prise en charge technique (&titege ou de suivi biologique), la gestion
du loup et du sanglier s’est donc politisée poodite au maximum vers un compromis, entre
les différentes parties prenantes en présence.
Les modalités de prises en charge du loup et dglisamemettent donc en question le statut
d’espéece strictement protégée et d’espece gibes.catégories qui prévoient I'absence de tirs
mortels pour le premier et une gestion cynégétmpue le second paraissent, dés I'analyse de
la gestion globale, caduques (cf. figure 8). D'paet, la présence du sanglier dans un espace
protégé lui confere la plupart du temps un statesmece protégée : si la chasse est parfois
autorisée dans des réserves naturelles, elle sgnsgtiqguement interdite dans les parcs
nationaux. D’espece gibier, cet animal prend dale,factg le statut d’espece protégée.
D’autre part, les prélevements exceptionnels diilgdis génants placent a un méme niveau

de statut le loup et le sanglier.
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Espace PNR PN ou RN

ordinaire
| | | >
| | | .
1 Protection
Sanglier espace
Destruction
d'individus
Loup
Gibier { Sanglier
Protégé Loup
Sanglier
Protection
espéce v

Figure 8 : Des statuts du loup et du sanglier variables

Parallelement a cette politisation de la gestiotodp et du sanglier, aboutissant a une remise
en question des catégories dans lesquelles ilspgmsies, un processus de « technicisation »
et de « scientifisation » a accompagné la comptatibn de I'appréhension du probléme.
Des études biologiques et humaines se sont makipla ce sujet, amenant des réponses
techniques et des connaissances utilisables etéetl dans les choix de gestion. Mais cet
effort de « scientifisation » n’a pas pour autdonsdes controverses sur le comportement des
animaux et les modalités de gestion (Mauz, Grar}605).

Malgré leur insertion dans le paradigme actuel al@iVersité, ces mesures de gestion ne
semblent pas suffisantes pour enrayer les conflitssertion dans cette tendance actuelle
n'apparait pas comme une clef de compréhensionatgbctualités observees.

Il nous faudra donc nous pencher, dans la secoadie,psur les réactions territoriales, sur la
réflexivité des acteurs locaux face a ces meswagedtion pour comprendre les raisons de la
conflictualité des dossiers "loup” et "sangliec’est ce qu’entend effectuer la partie 1l. Mais,
au vu de la gestion globale de ces animaux, quéflexivité pouvons-nous des a présent
prédire ?
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La gestion globale du loup, dictée par son statdgp@ce strictement protégée s’approche de
la gestion directe (Mermet, 1992). Les décisiomg da ressort du ministére et laissent peu de
marges de manceuvres au niveau local. D’'une pampi®ta part les tirs exceptionnels,
I'animal n’est pas géré cynégétiquement. D’autne, g ceci en découle, les rares libertés au
niveau départemental sont celles de la DDAF etréfePqui décident, en fonction des zones
de présence du loup, de linscription des commueescercle 1 et 2 ainsi que de la
localisation des secteurs ou les prélevements @woegls doivent s’opérer, selon un quota
défini nationalement. Les acteurs qui mettent ervreela gestion de ces animaux, sont,
essentiellement, des agents assermentés (de 'ONGESpaces protégés ainsi que les
lieutenants de louveterie). Si des instances decertation sont présentes au niveau
départemental, les décisions sont donc essenttiedescendantes.

Quant au sanglier, I'échelle macro est celle duadément. La gestion globale de I'ongulé
s’approche plus de la gestion indirecte (Merme82)9Le statut juridique permet une réelle
prise en charge cynégétique de I'animal au niveaall De plus et bien que le Préfet et la
DDAF, relayés par la FDCI, imposent une entente mame entre intéréts agricoles et
cynégeétiques sur certains points, les modalitésride en charge de I'ongulé restent libres et
dépendent des accords locaux. La gestion laisse aax acteurs locaux une liberté et des
marges de manceuvres importantes: elle s’approduise g@'une gestion ascendante.
L’'importance du cadrage permet-elle de comprenesedifférences de conflictualité ? Nous
supposons que la gestion du sanglier permet unertenge réflexivité mais peu conflictuelle

alors que celle du loup n'autorisant que peu dex#fité suscite des conflits plus importants.

Enfin, a partir de la description de ces gestidobajes, le role d’opérateurs territoriaux du
loup et du sanglier peut des a présent étre midvtence. Par leur spatialité et les dégats
gu’ils occasionnent aux biens domestiques, cesanimemettent en question I'organisation
socio-spatiale dans ces territoires ruraux. lls eedgent donc un changement de
comportement spatial chez les humains qui tenterg de renforcer la frontiére entre espaces
sauvages et domestiques par des mesures de motettiles tirs exceptionnels d’individus
problématiques. Les territoires sont donc marques des aménagements induits par la
gestion de ces animaux : des filets de protecties, patous, des troupeaux au gardiennage
serré indiquent la présence du loup ; des filetsrdiection, des effaroucheurs, des trainées de
mais annoncent la lutte contre les dégats de sasglia gestion de la faune sauvage et
I'application des mesures en découlant par lesuextcaux laissent donc des traces sur

I'espace. Mais ce margquage spatial semble comnousaet ne permet pas de comprendre les
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réactions territoriales face a l'injonction publegue gestion des animaux. Il est donc

nécessaire d'étudier les discours accompagnarmtheggjements d’organisation spatiale.
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Conclusion de la premiere partie

Le paradigme de la diversité qui caractérise lanbogestion actuelle de I'environnement,
s'insérant dans un développement durable, ne sepasiefficiente dans la prise en charge
des animaux "a probleme". Au contraire, elle engemdus de questions quelle n'apporte de
réponses a notre problématique. D’'une part, la ltéhie ces animaux complexifie les
questions actuelles de la prise en charge de Femwement. D’autre part, alors que les
conflits environnementaux qui font I'objet de traxades SHS portent généralement sur les
externalités négatives des activités humaines,ake du loup et du sanglier renverse la
situation : ce sont les impacts négatifs qu’ils sunt certaines activités humaines qui posent
initialement probleme.

De plus, le concept de gestion intentionnelle (Meym992) ne manque pas d’interroger. Si,
pour mener a bien une gestion durable, la mohibisak d’acteurs d’environnement » est
nécessaire, comment peut-on mettre en ceuvre uoene lyestion » dans les situations ou les
« acteurs d’environnement » sont absents ? Autredigngue fait-on dans le cas d’espaces

ordinaires ou d’especes ordinaires ?

Ne trouvant pas ou que partiellement des réponsessaguestions dans les résultats des
travaux de SHS, il nous faut aller plus en avanisdanalyse des conflits et des controverses
autour du loup et du sanglier. Pour cela, nous mmisns d’outils particuliers, résultant du
croisement d’outils géographiques et sociologiqu&s. outre, nous adoptons une posture
symétrique traitant a la fois des humains et desmonains pour, notamment, tenter de
mieux saisir I'incertitude liée aux comportemengs dnimaux.

Il nous semble que c’est en appréhendant la r&ftéxiles acteurs locaux, au moyen de cette
grille de lecture originale des situations engeeslngar les problémes du loup et du sanglier,
que nous pouvons saisir les raisons de la cordlitéu Cette réflexivité, palpable dans les
controverses et les stratégies des acteurs etctirstsanon humains autour de la gestion de
ces animaux, est en effet a I'origine des remiseguestion des catégories socio-spatiales qui
guident la prise en charge de ces animaux.

Or, les conditions de cette réflexivité sont ertipatéfinies par le cadre macro que représente
la gestion globale de ces animaux. C’est en effattérieur de ce cadre macro et en réaction
a ce méme cadre que vont se positionner les adarutsriaux. Ce cadrage permet de définir

a priori les réflexivités attendues des acteurauac Alors que la gestion du loup représente
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un cadre laissant peu de place a la réactiondeaii, celle du sanglier semble permettre une
importante réflexivité, peu conflictuelle. L'intioh premiére est donc que plus les
possibilités de réflexivité sont restreintes, ples situations sont conflictuelles. Selon les
résultats, nous nous interrogerons donc sur agiiéion premiére et sur les bienfaits ou non
de I'importance de la réflexivité.

Mais, outre les différences de cadrage, la siniatu schéma de pensée orientant la prise en
charge des problémes suscités par le loup et lglisainterroge : comment expliquer les
différences de visibilité de conflits entre ces xdguoblemes si leur gestion reléve d’une
méme vision des animaux ? De plus, comment lesiiactéagissent-ils a la mise en doute par
la gestion globale elle-méme des statuts juridigleeses animaux ? Cette remise en question
conditionne-t-elle la réflexivité des acteurs ?

Enfin, si ces deux animaux peuvent étre considéwgsne des opérateurs territoriaux, parce
gue impulsant une nouvelle organisation spatiatead¢eurs locaux qu’ils « enrélent », qu’en
est-il des réactions discursives vis-a-vis de gepen charge du loup et du sanglier ? En
particulier, si les mémes traces spatiales margesnterritoires concernés par le loup ou le
sanglier, trouve-t-on des discours différents a |@opos, selon les acteurs ? Ces traces ne
produisent-elles aucun discours particulier, sdiesanterprétées différemment par les deux
camps ou font-elles I'objet d’'une mobilisation atédrale, dans le discours d’'un seul camp ?
En somme, comment peuvent-elles servir les actians leur discours et dans la justification
de leurs comportements ?

Il s’agit donc a présent de s'intéresser aux discales acteurs, traces des controverses
portant sur les traces spatiales découlant de $tiogedes animaux ou encore sur les
catégories socio-spatiales dans lesquelles laogegkbbale mais également les acteurs locaux

rangent le loup et le sanglier.
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Partie IT
Conflits et controverses :

discours génériques des parties prenantes
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Introduction de la seconde partie

Un loup s’attaque a un troupeau domestique et agehdebis ; un sanglier entre dans un
champ et laboure la terre ou endommage les cérézssdeux animaux arrivent-ils a faire du
social et comment ? S'ils font se rencontrer lgartisans et leurs détracteurs, toute une liste
d’acteurs humains ou non-humains est également liséxbipar les controverses qui se
développent. De quel ordre relevent-elles et cominmedarganisent-elles ? Nous nous
attachons dans cette partie a déployer les conses@ui se sont développées autour du loup,
du sanglier et de leur prise en charge. Par lesatdéqgu’ils occasionnent aux biens
domestiques et les acteurs et actants non humaiils qobilisent, ces deux animaux
interrogent en effet sur leur nature, leur compuodet mais aussi sur celui des humains.

La mise a plat des propos des acteurs, profanssientifiques, a pour objectif de découvrir,
malgré I'hétérogénéité des discours, des argumeatsmuns et récurrents, que nous
nommonsgeénériques La démarche s’appuie sur I'hypothése selon laguklexiste des
discours génériques, communs aux territoires "laupaux territoires "sanglier" prospectés et
transposables sur d’autres. Par leur récurrenieietmobilisation systématique de la part des
partisans et des détracteurs des animaux, ilses¢raisément identifiables, a l'instar des
arguments mis en avant par les acteurs se postibroontre le nucléaire : M. Callon, P.
Lascoumes et Y. Barthe montrent en effet que Igénireurs du Commissariat a 'Energie
Atomique (CEA), lors de jeu de réle, prennent &wient le role des opposants au nucléaire et
en listent les arguments.lis connaissent sur le bout des ongles tous legnaggts en
faveur du nucléaire ou contre lui, en faveur déteption de gestion des déchets ou
contre elle.A preuve, I'étonnant jeu de réles auquel ils se ptiés le premier jour:
chacun d'entre eux devait défendre une positior]. Nous avons été esbroufés : leurs
échanges suintaient le réalisme le plus cru, lgaratles semblaient encore plus vraies
gue celles auxquelles nous habituent les médidsd:, (p.160).De méme, une caricature
des arguments des éleveurs se positionnant cootne ldans les Pyrénées, enregistrée par
des partisans de la réintroduction de I'ours mordrequel point ces arguments sont
stéréotypé¥. Il y aurait donc dearguments génériqueraces de la controverse au sein de la

société.

% http://www.buvettedesalpages.be/2005/10/arige_saste.html(parodie enregistrée en septembre 2005 en

Ariege par des « amis de I'ours », anonyme)
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C’est a partir de ces traces des controverses qus tentons d’appréhender les réactions
territoriales face a la gestion des dossiers "loep™sanglier". Cette partie a donc pour
objectif, en dégageant ces stéréotypes, de s’amtesud un fonds argumentatif commun aux
territoires, structuré par les controverses ectirant ces mémes controverses.

Une fois ces arguments identifiés, il s’agit dent&€iroger sur leur capacité a traduire les
enjeux des conflits construits autour du loup etsduoglier. Peut-on s’appuyer sur la seule
image qu’ils rendent des conflits pour en trouesr ¢lefs de résolution ? En d’autres termes,
la maitrise territoriale peut-elle s’appuyer sug tégularités observées dans chaque territoire

confronté au loup ou au sanglier ?

Les deux premiers chapitres (1l et IV) de cetteiparaitent de maniére monographique les
conflits du loup et du sanglier et tentent de dégades arguments génériques, par la
comparaison thématique des entretiens effectuééessemble des terrains et des articles de
revues naturalistes ou cynégétiques. Pour pouvaifirsner leur caractére général, les
discours identifiés sont comparés, pour le loups propos types déja dégages par les
chercheurs en sciences sociales et pour le sammlierarticles de presse nationaux ou
régionaux, supposés contenir les arguments comraursconflits "sanglier”, au-dela du
département de [I'lsere. La structure des contregerdéveloppées autour du loup et
caractérisée par . Mauz (2005) nous sert de gpade la déconstruction des controverses
particuliéres au sanglier.

D’autre part, la description de ces arguments esttoée de textes encadrés dans lesquels le
point de vue scientifique est présenté. Les sdignéis participent en effet pleinement aux
controverses, a travers les connaissances qu’ilBnam dans le débat ou les positions
personnelles qu’ils prennent. Il est donc inténessie se pencher sur les modalités de
diffusion de leur discours : qui, des détractewrsddes partisans des animaux, mobilisent ces
connaissances, a quelle occasion et comment xlargiiques sont donc compris, au méme
titre que les acteurs du conflit, comme les podeale leur vérité et non pas de la vérité. Le
choix de présentation de leur discours dans deade&s n'est donc que purement formel,
pour une meilleure lecture et ne doit en aucunéti@scompris comme la présentation d’une

Vérité scientifique.

Dans un premier temps, le troisiéme chapitre die petrtie (V) met en lumiére les différences

constatées entre les réactions territoriales agsrae la gestion du loup et du sanglier et
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revient également sur les différences entre leiogssglobales de ces deux animaux, pour
tenter d’expliquer la visibilité inégale de ces flibtsn Dans un second temps, il synthétise et
compare les propos, au-dela des conflits strictérieap” ou "sanglier”, dans un objectif de
montée en généralité. Il tente de répondre auxtipmsssuivantes :
Peut-on identifier des discours génériques auxlenobs "loup” et "sanglier" ?
Existe-t-il un socle commun de type argumentairangposable aux problémes de

gestion de la faune sauvage, voire aux problemésoemementaux de maniere générale ?
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Chapitre III. Lycophiles contre lycophobes : les controverses a

propos du loup

Introduction

Le retour du loup sur le territoire francais a confé éleveurs, bergers, chasseurs, APN,
gestionnaires d’espaces protégés, services dédodgele I'Etat autour de la question de sa
prise en charge. La mobilisation forte des diffé&seacteurs se traduit par une somme
considérable d’articles de presse et de reportagdmvisuels. Les questions posées par la
polémique autour de la présence de l'animal sombrapagnées de nombreux écrits
scientifiques et notamment biologiques, agronomésgraphiques, sociologiques.

Nous nous appuierons dans un premier temps sutrdeaux de |. Mauz qui a décrit
I'argumentaire et le comportement de chacun desiest I'arrivée du loup dans la Vanoise.
Face a ses résultats, qu’'en est-il de nos terpaiiuve-t-on les mémes argumentations,
tenues par les mémes acteurs ? Ce chapitre a donolpjectif de confirmer ou d’infirmer les
résultats de I. Mauz, dans le cas particulier detegrains. Le second objectif du chapitre est
d’identifier d’'une part, I'évolution de certainesontroverses initiales et, d'autre part,

I'invention de nouveaux arguments de la part desx @amps.

I. Les principales controverses

I. Mauz a montré que deux camps se sont constutesir de cet animal : les partisans des
loups, appelés aussi les lycophiles ont regroup@dede de la protection de la nature, des
militants aux agents d’espaces protégés de deuxgémération ; les détracteurs du carnivore,
ou lycophobes ont rassemblé le monde agricole let de la chasse ainsi que les agents
d’espaces protégés de premiere génération. Trargdgs phases dans la crise provoquée par
le loup ont été identifiees. La premiere, celle lgwitement de la confrontation : les
lycophiles passent sous silence les indices deepcésdu loup et les lycophobes n’accordent
pas de crédibilité a ce retour annoncé. La secestleelle de la polémique, ou les camps se
confrontent et échangent des arguments polémiduesi, alors que le camp des lycophobes
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fait le procés du loup, celui des lycophiles s@t@ma démonter le pastoralisme. Pour les uns,
le loup compromettrait fortement le pastoralisngour les autres, ces difficultés seraient
inhérentes au fonctionnement méme du pastoralidraetroisieme étape est celle de
'avancement vers une cogestion du loup et du mmootoles acteurs tentent de trouver des
compromis et des techniques nouvelles susceptid#esisoudre le probleme. Bien que le
conflit entre ici dans une phase plus constructies, controverses ouvertes lors de la
confrontation restent actives et sont entretenussslgs acteurs. Précisons que le panel
d’acteurs interrogés dans nos terrains regroupep€eesonnes dont I'expérience du loup est
plus ou moins récente : les positionnements attersdmt donc ceux caractéristiques de la
seconde et troisieme phase du conflit.

Intéressons-nous aux arguments développés au deues confrontation entre lycophiles et
lycophobes et identifies par I. Mauz. Pour les pfuabes, le loup ne serait pas revenu
naturellement mais grace a des réintroductionsdelstmes. D’autre part, il représenterait un
danger important pour I’'homme par son anthropopghagpposeée. Il ne servirait a rien et
mettrait & mal, par sa présence, 'économie devage ovin, producteur de biodiversité. Le
loup serait donc a éliminer, d’autant plus quedeguments en faveur de sa protection ne
tiendraient pas : il ne serait pas en voie de di$pa, si I'on évalue sa population au niveau
européen ; il détruirait des espéces protégéemnasible, ne pourrait en aucun cas étre
préservé pour son intérét touristique. A I'oppdsecamp des lycophiles répond point par
point aux accusations faites au loup et chargastopalisme de tous les maux. Le loup serait
revenu spontanément d’ltalie, profitant d’un comgede protection de I'environnement, d’'une
fermeture des milieux et de populations d’ongulépdrtantes. Discret et méfiant, il ne
S’attaquerait pas a I'homme. Enfin, outre son ingwe écologique en tant que
superprédateur, il présenterait une ressource éuguoe potentielle, avec notamment I'éco-
tourisme. Il faudrait donc le protéger. Mais set@s mémes personnes, le probleme viendrait
plutét du pastoralisme, dont I'intérét écologiqueast minime : les éleveurs ne garderaient
pas leurs moutons et, ce faisant, auraient un impégatif sur les espaces naturels. Le loup
ne servirait donc que de bouc émissaire a une gsioie en crise et ses dégats seraient
minimes en comparaison de ceux perpétrés par iesschrrants.

Les propos des détracteurs et des partisans dupleunent étre résumés sous la forme d’'un
tableau récapitulatif qu’'a dressé I. Mauz (cf. ¢aloi 5).
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Camp lycophobe

Camp lycophile

Les loups ont été réintroduits clandestinement

Les loups sont dangereux pour I'nomme

Les loups ne présentent aucun intérét ; ils ne
servent a rien

Verdict : il faut les éliminer

Il y en a dilleurs en Europe (I'espéce n'est pas
menacée)

De plus, les loups menacent des especes
protégées.

Les touristes ne les verront jamais, puisque ce
sont des animaux méfiants et discrets

En revanche, le pastoralisme présente un grand
intérét écologique

Or, il est menacé par les loups

Ils sont revenus spontanément depuis I'Ttalie
voisine

Ce sont des animaux méfiants, discrets, qui ne
s'attaquent pas a 'homme (version faible : le
risque ne peut étre totalement écarté mais il
doit étre accepté)

Ils présentent un intérét écologique majeur.
De plus, ils sont susceptibles de présenter un
intérét économique : le loup est une nouvelle
ressource touristique.

Verdict : il faut les protéger

Le pastoralisme présente un intérét écologique
nul, ou mineur. En l'absence de conduite des
troupeaux, ses méfaits I'emportent largement
sur ses bienfaits

Le pastoralisme est en crise. Les dégats des
loups sont tout relatifs, et sans comparaison
avec ceux commis par les chiens errants: le
loup sert de bouc émissaire

Tableau 5 : Résumé des arguments développés par les lycophiles et les lycophobes (d'aprés

Mauz, 2002b)

Prenons pour axe de lecture ces deux formes degpraiaéclinons en les arguments : trouve-

t-on les mémes arguments identifiés par I. Maut @dtitres arguments émergent-ils ?
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IT. Le proces du loup

2.1. L'origine du loup : thése de la réintroduction contre these du

retour naturel

Depuis le retour du loup, deux théses principaletayées par les lycophiles et les
lycophobes, sont sujettes a des controverses plusnains intenses (Mauz, 2004). La
controverse autour de I'origine des loups, inifi@e la thése soutenue par les lycophobes de
la réintroduction du prédateur est celle la plustiversée et la plus tenace, au point d’avoir
motivé une enquéte parlementaire pour départageséiaé de la rumedfft La seconde
controverse, d’ampleur moindre et que I'on évoqudtes loin (Cf. 2.2.1.), porte sur les
causes des dégats et a été initiée par la théedgodphiles désignant le pastoralisme comme
responsable. Chaque camp, a travers les thesdsdguiloppe, tente donc d’'imposer sa
vision du probléme.
L’analyse des entretiens permet de dégager ces snarmgements chez les acteurs de nos
terrains. Ainsi, le monde agricole mais égalemestdhasseurs évoquent la thése du retour
artificiel du loup. La plupart laisse le terme @troduction aux naturalistes ou gestionnaires
et préfére parler de loups qui ont étéés ou mis. Plusieurs indices étayent, selon eux, cette
thése.
La correspondance entre les espaces coloniséslenignt par cette espece et des espaces
protégés interpelle de nombreux éleveurs et chessdliest également I'absence du
prédateur entre ces espaces protégés pourtanesqmar une distance importante qui leur
apparait suspecte.

Le loup dans la zone centrale [sic] du Parc du Vercors, c’est quand méme un peu gros ! (un éleveur)
De méme, les lycophobes émettent des doutes qukntcapacité du loup a franchir les
nombreuses barrieres entre I'ltalie et les madsiiscaises colonisés : il leur parait aberrant
gu'un loup puisse, entre autres, traverser desvdlgudes grandes agglomérations, des
autoroutes. La plaisanterie habituelle de ces extest d’affirmer que le loup est revenu

d’Italie, par I'autoroute, au volant d’'une Kangoo.

% Le rapport parlementaire issu de cette enquétean’dinal, pu trancher définitivement entre lespdéhéses.
(Estrosi, Spagnou, 2003)
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La présence de loups de souche italienne (idesift& des analyses ADN) et non de souche
espagnole dans les Pyrénées laisse perplexespétisug ces acteurs. Les élevages de loups
sont également montrés du doigt: que fait-on degispissus des nouvelles naissances ?
Enfin, 'évocation de nombreux événements alimémtinese de la réintroduction : des loups

s’évaderaient de parcs animaliers ou de zoos peles®nnes transportant des loups dans leur

voiture auraient été arrétées par des gendarmes.

Ce qu’en disent les sciences humaines et sociales

V. Campion-Vincent (2002) montre en quoi ces rureeiappuient sur I'existence réelle de

lachers de loups captifs, accidentels la plupartetops, parfois volontaires. Elle répertorie
ainsi, de 1945 a 1989, trente neuf cas d’appastoloups en France, d’origine sauvage ou

captive.

L’existence de tels lachers est également évogadecg@rtains naturalistes au cours des
auditions du rapport d’enquéte parlementaire (Bgti®pagnou, 2003). La réintroduction de
tels prédateurs semble avoir depuis longtemps Ifalijet de réflexions de naturalistes
(Kempf, 1987). Mais la plupart des chercheurs énses biologiques se rallient a la these du
retour naturel, peut-étre aidé ponctuellement peg ldchers clandestins dont on ne peut
établir la preuve : « Rien n’interdit que cette wematurelle se soit accompagnée de lachers
volontaires ou involontaires. Mais nous ne dispssdiaucune preuve » (Dobremez, in
Estrosi, Spagnou, 2003, p.255).

Enfin, il nous semble que I'existence de lacheenakstins de Lynx (Vourc’h et Pelosse,

1992) constitue un antécédent donnant facilementladerédibilité a la thése de la

réintroduction.

A la thése agricole de la réintroduction du loupsikes Alpes francaises, les APN opposent
celle du retour naturel, soutenue également pgolezernement. Les explications données
sont principalement celles du changement du biottgpes un sens favorable au retour du
prédateur, résultat des politiques de I'environnentes derniéres décennies, associées a la
déprise agricole. L’avancement de la forét, le tymement des ongulés et I'occupation
amoindrie des espaces ruraux auraient favorisétteir du predateur, lui offrame gice et Ie
couvert.

Cest evident que le retour d’espéce est lié a un contexte de protection, a la déprise agricole, etc. (un APN)
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Ce discours-la est proche de celui des scientifigue évoquent le changement de contexte

depuis la disparition du loup dans les années 30.

Ce gu’en disent les sciences biologiques

Depuis une trentaine d’années, le milieu naturekaatial évolue en France de man
globalement favorable pour les grands mammiferes populations d’ongulés sauva
(cerfs, chevreuils, sangliers, mouflons, chamo@jduetins) se sont multipliées, favoris
I'installation des grands prédateurs. Plusieursefas sont a I'origine de cette situation ;
plus importants peuvent étre attribués a des cmaegis d’ordre environnemental, juridig
et socioculturel (Orsini, 1996). L'avancée du mlitorestier (notamment liée a la dép
agricole) a permis une augmentation des ongulésagas, constituant une ressou
alimentaire importante pour le loup et favorisamt nstallation. En terme socioculturel,
mentalités ont évolué en faveur du loup. Enfinpo&dateur a bénéficié d’'un changemen
statut juridiqgue favorable a sa conservatide :loup est devenu une espece stricter
protégée, statut le préservant de tir mortel. Eallgde de ce changement de contexte,
dispersion d’individus en quéte de nouveaux taraf se serait produite, depuis
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populations lupines italiennes en augmentationcatexte favorable en France aurait donc

permis linstallation de ces loups. Enfin le modexgansion en «tache de guépa
(ONCFS, 2005 et Estrosi, Spagnou, 2003) expligué¢aatolonisation de nouvelles régio
éloignées les uns des autres.

Outre les explications données a ce retour, latgpreeest mobilisée pour amener une pre
de l'origine de ces loups : les analyses d’ADN l&sdans les poils et les excréme
prouvent l'origine italienne de ces animaux. Eregfth lignée italienne de loups posséde une séquence
mitochondriale qui est tout 4 fait unique au niveau mondial (Taberlet in Estrosi, Spagnou, 2003, p. 1

D’autre part, les loups en captivité en France oet pas de souche italienne (Estr

rd »

ns,

tuve

2Nts

42).

0Si,

Spagnou, 2003) et selon L. Boitani, seuls troigresnou des loups sont élevés en captivité

existent en lItalie. D’apres ces éléments, C. BEstbsD. Spagnou concluent qu’il res

I'hypotheése a ne pas exclure, malgré la difficd&la tache, « d'une capture de plusie

ste

2Urs

loups sauvages et de leur transport, puis de dehel en France » (ibid., p. 38).

Les éleveurs et chasseurs convaincus de la réudfiod de cet animal attribuent ce fait a

différents acteurs. Certains accusent le ministeggé de I'environnement d’étre a I'origine
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d'un programme officieux de réintroduction, finangér des fonds secrets. Un tel complot
fomenté par I'Etat scandalise, par son manque dedetie, les partisans de cette thése.
- On a la conviction prcjbnde que I’animal a été réintroduit. Donc c’est aussi grave que les paillotes corses,
que les gendarmes qui allaient foutre le feu aux paillotes corses parce que c’est pas. .. que le loup. .. on peut
discuter du projet, ¢a, je veux dire, pourquoi pas, on est dans une société qui a évolué, on peut discuter du
projet mais c’est du terrorisme de payer des gens qui réintroduisent cet animal.

- Et ce serait qui ?

- Ah ben les associations de protection. Les militants les plus dogmatiques des associations de protection parce

que les associations de protection, c’est aussi un mélange de gens trés différents, hein. [...] donc je suis a

peu prés persuadé que ¢a s’est fait avec les fonds secrets du ministére de I’environnement |[...] On comprend

mieux I’acharnement de I’Etat a défendre ce truc la, aprés, hein, normal... (un représentant du monde

agricole)
La présence du loup sur le territoire francais iséeafruit d’'un complot étatique contre le
monde agricole mais également contre celui de kEss# La réintroduction d'un grand
prédateur tel que le loup aurait pour objectif mwoué de faire disparaitre ses concurrents
directs, les chasseurs.

Parce que c'est vrai, personne n’est ignorant. Pourquoi le loup, pourquoi le loup ? Parce qu'on veut

remplacer le chasseur. Ouhh... Ca va un peu loin quand-méme hein. . .le rapport. .. on a di vous le dire ¢a.

(un chasseur)
Le retour et le développement du loup seraient goaeus de longue date par I'Etat, dans
I'objectif d’éliminer éleveurs et chasseurs. Cefuanent évoque, dans une moindre mesure, la
théorie du complot décrite par P.-A. Taguieff (2005
Si ces supposés programmes de réintroduction nepssnattribués a I'Etat, ce sont les
espaces protégés, premiers lieux de colonisationlodp qui sont considérés comme
responsables : c’'est le cas dans le Parc NaturgioRa& du Vercors qui est tenu pour
initiateur d’un tel programme par certains élevalusnassif. Comme le montre |. Mauz, tout
propos est détourné pour alimenter la thése déitdroduction. Ainsi, un éleveur rapporte
I'échange qu’il a eu avec les élus du Parc Nati®égional du Vercors, lui apportant
implicitement une preuve de son implication daagivée du loup.

Les gens du Parc, apres, on vous regarde et on vous dit « on croyait qu’il allait rester sur la Réserve

[Naturelle des Hauts Plateaux] ». Ah ! On écoute et on se tait. Ca craint, hein. Ah non mais ¢a craint.

Je crois qu’ils ont fait une trés grosse erreur, tous. Donc le loup, il descend maintenant. Parce que le loup,

son territoire, il est pas la haut. C’est des espaces comme ici, boisés, plus bas. Pas en montagne. [...] Ils

peuvent dépenser des sous, nos sous a tous, pour des conneries. (un éleveur berger)
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Cette suspicion permanente induit une frilositdatr chez les agents de I'Etat et des espaces
protégés. Chacun des gestes et chacune des pdaeslagents de I'Etat ou d’espaces protégés
sont donc réfléchis a outrance, pour éviter touefusion avec les propos tenus par les

militants écologistes et ne pas donner matiérdé@npque (cf. illustration 1).

N

Un article co-écrit avec un acteur d’espace protégee I'occasion de se rendre compte de ce
"traumatisme”, de cette peur d’'alimenter les rummedut monde agricole chez ces acteyrs.
Ainsi, présenter le programme national LIFE comme programme « favorisant
'implantation de I'espece » n’était pas compatiec la prudence de mon co-auteur : il m'a

fallu changer par I'expression « accompagnant Bergoon du loup ».

Tllustration 1 : Une anecdote représentative de la peur d'alimenter les rumeurs chez les

agents de |'Etat.

D’autres lycophobes attribuent ces actes de laéhdes individus extrémistes, despistes qui
lacheraientout azimur, porteur d’unenourelle religion, celle du loup. Il serait aisé de se procurer
des loups pour ensuite les relacher. Selon un éledes lachers sauvages seraient possibles
parce qu’aisément dissimulables, a partir du moroardes loups sont déja installés dans un
massif. Enfin, preuve ultime de réintroduction, tams loups porteraient des puces
électroniques. Des rumeurs similaires existent lsugibier : les animauypucés seraient
aisément retrouvés par lggéaux (agents de 'ONCFS), jusque dans le congélatesr de

braconniers.

Qu'il s'agisse de lachers a petite ou a grandell;hee sont les « écolos » qui sont accusés
par le monde agricole. Ce terme générique désegAPN mais également les gestionnaires
d’espaces ou encore les partis politiques écolegjises scientifiques en sciences biologiques,
le ministére chargé de I'environnement. Les représes de I'Etat sont donc accusés par
nombre d’éleveurs d’agir selon une éthique de adiovi et non de responsabilité (Weber,
1971)

Ici, [...] la DDA, a I'époque, a été plus militante que administrative et [ . ..] le Préfet était totalement sous
la coupe du ministre de I’environnement. (un représentant du monde agricole)
Cette confusion met dans une situation délicatgdéstionnaires d’espaces protégés ou encore

les administrations. L'interpénétration des deuxhdes, militants et politiques (Lascoumes,
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1992), devient génante dans la polémique autoulodp. Nous le verrons en partie lll,
I'affichage public d’'une collaboration ou d'une di&ientre APN et espaces protégés ou

service du ministere de I'environnement pose probkle

- Avec le loup, la relation [avec le monde agricole| n'a pas changé, donc ? Qu’est-ce que ca a
changé ?

- Pff... [...] Je pense que ¢a a accentué notre étiquette d' « écolo »... Je pense, tu vois. Nous, on veut
s'qﬁricher comme médiateur mais c'est vrai que la présence du loup, ¢a a rerzforcé ]efait qu'on soit dans le
clan des écolos. On n’a rarement autant entendu dire, « écolo ». Enfin, pour eux, tout ¢a, c'est nous qui
Iavons réintroduit. Si c'est pas nous, c'est nos copains ... De toutes facons, on est dans le camp des pro-
loups ... Pour eux, c'est évident. (un acteur d’espace protége)

Dans ce méme esprit, les agents de 'ONCFS seiegfiugien souvent dans le devoir de

réserve de I'administration pour cacher leurs pmsstpersonnelles.

2.2. Le loup, animal sauvage ? Des criteres vernaculaires confrontés

aux critéres scientifiques

Le loup est jugé par les éleveurs et les chassewmavers les critéres de référence du « monde
sauvage / domestique » (Mauz, 2005). Ce monde, Hausns vu, oppose les animaux
sauvages aux animaux domestiques selon leur ceedet®uche, leur distance, leur rareté,
leur maigreur. Il nous semble ici que lattributide tels criteres vernaculaires au loup peut
étre considéré comme un indicateur d'une intégnatie ce «nouvel » animal dans le
bestiaire local. En ce sens, on assiste aujourdhuie sorte d’appropriation du prédateur,
comme un animal commun, au méme titre que le gdbier les acteurs du « monde sauvage /
domestique ».

L’absence de sauvagerie constatée par certaingutleet chasseurs serait non seulement un
indicateur de l'origine supposée d’élevage de cesnaux mais aussi un facteur de
dangerosité pour '’homme. Les criteres mobiliséarpécrire le loup, son comportement
(distance a 'homme, visibilité) mais aussi sa rhotpgie sont, nous le verrons plus tard,
semblables a ceux mobilisés a propos du sangliarpioximité des habitations et des
hommes que montre le loup fait douter de sa sauead@'une part, les traces qu'il laisse
attestent de ses passages non loin des villagest: le cas des dégats sur des troupeaux

domestiques ou sur la faune sauvage. Le chassearmis la photographie 4 nous a précise
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gu’il avait volontairement fait entrer dans le aadies habitations, pour que I'on puisse juger

de la distance au village de tel carnage.

Photographie 4 : Mouflon tué par un loup, Vassieux-en-Vercors, (J.-P. Fermond, 2005)

C’est le cas d'un autre éleveur qui raconte aweve des traces de loups sur sa terrasse.

Ou encore de cet éleveur :

Les brebis étaient la, la chienne était la et le loup, il était la, en face. [... S’il avait eu un appareil
photo], il aurait fait la photo du siécle pour dire que ces loups la, c’est pas du sauvage. (un éleveur berger)
Toutefois, il semble que la question de la distanegrose pas le méme probléme lorsque
I'acteur, chasseur, éleveur ou berger parle d'paes habité ou d’un lieu d’estive. Sur le lieu

d’estive, la proximité du loup semble explicable pattraction qu’'opere kppa: des moutons
sur ce prédateur. Concevoir le loup et son rapgmemt de 'lhomme en « montagne » ou en
vallée n’engendre pas les mémes attitudes dansreeragricole.

Mais non content de laisser des traces, le loureiseé également visible. C’est le cas d'un
loup qui a été repéré a proximité de St Martin emcdrs (Dréme, Parc Naturel Régional du
Vercors) au niveau d’'un arrét du ramassage scatdieepu étre pris en photographie. Alors
gu'il était difficile et rare d’apercevoir un lowgans les premiers temps de son installation, un
tel exemple semble aujourd'hui courant sur ce secaex dires des chasseurs et éleveurs : cet

animal est fréequemment observé a proximité deagel, au point que ce soit deveniu!
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pour certains chasseurs ou éleveurs. Or, commi g leveurun animal sauvage, ¢a se cache.

La visibilité serait donc un critere de non sauveg@our le loup, critere qui n’est pas
systématiquement pertinent pour la faune sauvagerc&voir régulierement des chevreuils,
par exemple, ne semble pas signifier que cet orajulgerdu de sa sauvagerie. Au contraire,
cela indique la réussite des chasseurs en magegestion conservatrice. Notons qu'il y a la
une certaine ambiguité. Pour le sanglier, nousowergue, pour qu’il soit compris comme un
animal sauvage, il doit tenir dans les bois, l0in des habitations. Pour autant, lorsque desiiés,
sangliers, chevreuils, cerfs sont évoqués dansdstiens portant sur le loup, c’est pour
dénoncer I'impact du prédateur sur les populatdases proies. Il aurait réduit de maniére
excessive ces populations et les ongulés seraietda fois beaucoup moins visibles
gu’autrefois et en méme temps, se rapprocheraiest hdbitations et se méleraient aux
troupeaux domestiques pour se protéger des attatyuésup. La proximité n’est donc pas

comprise ici comme un critére de discriminationgdEnsauvagerie.

La visibilité d’'un animal sauvage tel que le lowgi a ce point inconcevable qu'une femme
d’éleveur doute des faits rapportés par d’autresegirs : un loup ne peut pas attaquer un
troupeau en fin d’apres-midi, a proximit¢é d’'un &fje ou ne peut étre si proche des
habitations qu’il se rend visible quotidiennement.

Quand on entend qu’a « commune X », ils en voient tous les jours a leur porte. Je pense que c’est un peu

farfelu leur histoire. Je pense que le loup est sauvage. (une femme d’éleveur)
Pour les lycophiles, la proximité avec 'hnomme mapit pas comme un comportement
anormal chez un animal sauvage. Le loup, comme {edsanimaux opportunistes,
s’approcherait de ’'homme dans le but de profieeses déchets ou de ses activités.

Mais tout le monde sait qu’au Canada, les ours viennent dans les poubelles. Les renards c’est pareil. Cest

pas d’aujourd’hui que les animaux sont opportunistes et viennent utiliser les restes de I’homme. (un APN)
Bien au contraire, un animal peu farouche auraitdmportement originel de tout animal
sauvage non confronté a la violence humaine adgard et donc vierge de toute peur de
I’'homme. L'expérience vécue et rapportée par PinDes G. Lupino (2007) illustre bien cette
vision de I'animal sauvage. Dans un premier réeitlippe Orsini raconte leur rencontre en
Espagne avec un loup curieux venu les approcheju’jas lieu de leur affat. Un tel
comportement est interprété par l'auteur du récinme un comportement originel de
I'animal sauvage.

« On s’évertue a dire que, malgré les haines opdssions qu’il provoque, le loup est

un animal comme les autres. Le comportement dew®eejmale insouciant semble le
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confirmer. C’est peut-étre en observant certainsmanx rédant autour des
campements que 'homme a pensé a se les apprairiar entrepris la premiere
domestication, il y a plus de 10000 ans : celléodip » (Orsini, 2007, p. 22)
Lors d’'un second séjour, G. Lupino revoit cet anlimiapousse I'expérience plus loin : il
raconte comment, prenant la posture animale quadaypl est entré en contact avec ce loup
non agressif. « Cotoyer de prés cet animal uniquéest le loup ne releve en aucun cas pour
ce naturaliste d'un manque de sauvagerie de la garfanimal et le souvenir de cette

expérience est celui d’'un « moment magique » (2p022).

Enfin, outre la proximité de I'homme qui lui esprechée, le loup présenterait selon certains
éleveurs un comportement anormal. Un éleveur sfinge ainsi sur le caractére sauvage d’un
loup que I'on arrive a coursedn(leur court apres) €t qui ne s’enfuit pas lorsque il est éclairécave
une lampe. D’autre part, ce méme éleveur considaeesi le loup vient s’attaquer a des
animaux domestiques, c’est parce qu’il a été ésvgourri avec de la chair ovine ou bovine.
Ces animaux, habitués a manger de la viande dajuestie pourraient rien faire d’autre que
d’étre attirés par cette viande connue. Ingérantadeéande domestique, I'animal sauvage
franchit une frontiere au-dela de laquelle il neipa plus revenir. La réciproque se retrouve
notamment chez les chiens errants qui ont prisgol& du sang » (Bobbé, 1999) et sont
définitivement perdus comme animaux domestiquese fois ce travers pris, ces bétes
reviendront fréquemment croquer des brebis. llagshis dans le monde paysan que ces
chiens contaminés par la sauvagerie doivent étattumbpour éviter d’importants dégats.
L’idée du « godt du sang » montré a propos desnsherrants, ou encore de ce que nous
appellerons «le golt du domestique », se retraore a propos du loup : nous verrons
gu’elle s’applique également au sanglier.

Une telle hypothese viendrait soutenir la thesa thgher d’animaux issus d’élevage.

Enfin, ce méme éleveur, rejoint par la plupart & confréres et des chasseurs, considere que
la trop grande proximité du loup constitue un damgir ’homme. Il aurait perdu la peur de
'homme. A cela, il évoque un argument supplémeatacommun au sanglier, celui de
I'hybridation. Il rapporte en effet I'excitation dson chien enfermé dans la bergerie qui,
d’apres lui, sentait une louve en chaleur passantl@in de I'endroit ou il se trouvait. Selon
lui, les louves en chaleur attireraient fortemesst thiens qui les détecteraient de beaucoup
plus loin que les chiennes en chaleur. Ce réditif@vitablement penser a Croc Blanc (J.

London). Or, si les loups deviennent de plus ers pdumiliers avec les endroits habités, des
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croisements entre chiens et loups seraient a cmifdest, selon cet éleveur, le mélange loup
/ chien qui serait le plus dangereux pour I'homibes hybrides sont encore ici désignés
comme dangereux, comme problématique parce gu'foita sauvages et domestiques :
domestiques, ils perdent la peur instinctive derfime mais ils gardent la puissance d’un

animal sauvage.

Selon les lycophiles, la conviction du monde adei@® la dangerosité du loup pour ’lhomme
ne serait que I'expression de I'image du « loupodéteur » (Bobbé, 2002), construite a
travers des mythes culturels.

Prés des villages, il y a tout le passé des mythes et des légendes ot Ie loup était la menace au bord du village,

etc. [...] Mais ici, c’est le loup avec toute la peur qui resurgit. Ca devient irrationnel apres. (un APN)
Les lycophiles reléguent ainsi les propos des él@svau domaine des croyances et donc de
I'irrationnel. Les paysans seraient a ce pointuieficés par les représentations sociales de ce
prédateur qu’ils lui attribueraient des pouvoirsdas qualités, au-dela du raisonnable.

Mais moi, j’ai rencontré des éleveurs et des bergers qui admirent cette bestiole, pas beaucoup..., qui lui

prétent une intelligence presque humaine qu’il n’a pas. (un APN)
Cet animal est en effet tout a la fois craint pees dégats par le monde agricole mais il n’en
reste pas moins pour eux un animal admirable. Malgrdescription négative que font les
éleveurs et les bergers du loup, ils le considéocemime un animal exceptionnellement
intelligent. Face a ce prédateur, certains se sedépasseés et se savent observés et épiés par

le loup.

De toutes fagons, on essaie tout le temps de penser, de comprendre. Mais lui, il nous connait par caeur. Cest

étonnant. 1l nous a pris, repris, il nous a suivis. Cest hallucinant. Cette année, on est dépassés, dé-pa-ssés

(un éleveur berger)
Le loup serait bien différent du chien. Alors gueuattaque de chien se reglerait facilement,
ce ne serait pas le cas pour ce prédateur. Le égenh habitué a 'hnomme, il reste visible et
peut ainsi étre tué a l'aide d’un fusil. Ce n’esisde cas du loup qui, non seulement, est
invisible mais en plus « calcule » ses attaques go'elles soient efficaces.

Quelle est la différence [entre une attaque de chien et] le loup ? Le loup, malgré le fait que tu sois la, tu

ne le vois pas. [...] Il te surveille... Il prend le moins de risques possible. Et il attaque dans les conditions

meilleures pour lui et les moins bonnes pour nous, en temps de brouillard ou de pluie. (un éleveur berger)
Enfin, il serait doté d'un sixieme sens et perce#vids changements d’attitude de ses
« adversaires » au point que lorsque I'éleveur d&terminé a le tuer ou les agents de

I'ONCFS ont ordre d’effectuer un tir, il ne se praterait plus.
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On a remarqué, mais c’est bizarre, hein, une fois que le loup sent les fusils, il revient plus. C’est vrai que

mon frére au Canada, il le dit tout le temps, il dit ‘nous, on peut chasser le loup mais on ne peut pas le

tirer’. Quand on a le fusil, on ne voit pas le loup. Donc au Canada, ils le piégent. (un éleveur berger)
Ce mélange d’admiration et de crainte chez lesplgobes envers un animal sauvage serait
donc, d’'aprés les lycophiles, le reflet de représ@ns culturelles fortement ancrées. Au
final, les partisans du loup tentent d’en faire ammal somme toute banal. Ce serait un
animal comme les autres, au caractere opportumsie ni dangereux, ni supérieurement
intelligent. Suspectés par les paysans de sacr@diseup et d’agir sous le coup de la passion,
ils renversent ici la situation en donnant ce talé-leurs adversaires, qu’ils montrent comme
prisonniers d’'une peur ancestrale et irrationndlles faits seraient d’ailleurs 1a, prouvant
I'innocuité du loup : aucune attaque ne se senaityite recemment et chacun se plait a
rappeler qu'une prime canadienne d’'un montant dsi@lirs milliers de dollars offerte depuis
plus de 30 ans, qui récompenserait une personrmontapt des attaques de loup sur un
homme, n'a jamais été réclamée. De plus, la véralgs écrits moyenageux, rédigés par des
religieux, rapportant des attaques de loups surleggers ou bergeres ne pouvant étre

vérifiée, ces registres ne seraient pas fiables.

La controverse sur la dangerosité du loup donnebamae illustration des deux images de
I'animal qu’ont construit et que s’opposent lesophiles et les lycophobes. Les partisans du
loup, par leur discours et leurs efforts de commatnon tentent de réhabiliter le loup en en
faisant un animal inoffensif (Campion-Vincent, 2DOPar leurs actions pédagogiques, ils
tentent de promouvoir I'image du « loup des vikeGarde, 2002) auprés du grand public.
Ainsi le loup, car naturel et bienfaisant pour ladiversité de nos espaces naturels, ne
pourrait étre un danger pour ’lhomme. Le prograniuifid=, dans son volet communication, a
également participé a la réhabilitation du prédatelus’agissait « d’améliorer le niveau de
connaissance générale du grand public sur I'espedéaméliorer aussi I'acceptation locale
de la présence du prédateur » (Steinfelder, 200413@). A linverse, les lycophobes
véhiculent 'image du « loup des champs » (Gar@62), celui du danger, des attaques et de

la perte de la profession agricole.
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Ce gu’en disent les sciences biologiques

Nier les attaques de loup sur 'lhomme tout commesicigrer 'homme comme une praie
naturelle du loup sont deux positions extrémes partagées par les scientifiques. Si |les
travaux scientifiques confirment I'existence d'gtias de loup sur 'homme durant 1e*1%
ou le 19™ siécle, les chercheurs s’entendent pour constpterles facteurs de prédatipn
n’étant plus réunis aujourd’hui en France, la podité d’'une attaque de loup sur 'hnomme est
fortement réduite, voire nulle. Le rapport finanpér le Ministére de I'environnement
norvégien et préparé par le NINA (Norsk Institudt Naturforskning), (Bevanger et Olden,
2002) recense les attaques de loups sur les honbhese part, les attaques se situent| au
18M et 19 sigcle et deviennent pratiquement inexistante8CAl° siécle. Seulement cing
attagues mortelles en Europe et quatre en Russopetd les cinquante dernieres années.
Quatre facteurs de prédation ont été identifiésrdge est le facteur principal. Trois autres
facteurs expliquent des attaques de loups non ésrag

- I'habitude engendrant la perte de la peur dentihre,

- la provocation par un homme

- et un environnement fortement modifié (peu denéasauvage, enfants bergers des
troupeaux domestiques, etc.). Le rapport résume pa@pos ainsi: «dans les cas
extrémement rares ou des loups ont tué des gemdypart des attaques ont été le fait|de
loups enrageés, les attaques de prédation visamtipaiement les enfants. Les attaques en
général ne sont pas habituelles mais épisodiquébughain ne fait pas partie des proies

naturelles du loup ».

L’important travail de J.-M. Moriceau (2007), sarbbase de 3000 attaques recensées entre le
XV¢ et le XX siécle permet de distinguer notamment les attagoesbreuses mais trgs
rapprochées dans le temps (des heures ou une ¢yutadoups enragés et celles de loups
anthropophages. Les loups anthropophages préléeemt proie humaine de maniére

raisonnée, pendant une période donnée et surritoiterd’environ 300 kmz.

Outre le comportement et, nous le verrons, a Binsle la description du sanglier dans les
controverses, la morphologie de I'animal est mebdi par les lycophobes pour décréter de sa
sauvagerie ou non. Peu déleveurs ou de chassetegogés donnent une description
détaillée du loup. Toutefois trois éleveurs évodqudsns leurs propos la morphologie du
prédateur. Fréquemment confrontés a I'animal,ahaldent avoir une connaissance plus fine

des individus a l'origine des dégats : ils mentemindes loups gros et blancs, aspect qui les
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fait douter de leur caractére sauvagles, d’ou il sort, celui-la 7> NOUS verrons que la similitude
avec les controverses autour du sanglier est fdateobe claire et 'embonpoint de I'animal
sont énoncés pour juger de sa non sauvagerie.

Bien gu’une telle description reste isolée danselesetiens effectués, on peut penser que
I'application au loup de ces criteres vernaculaides sauvagerie représente le début de
l'intégration du prédateur dans le bestiaire lodhd, la banalisation de cet animal. Nous
supposons que ces discours aujourd’hui portésysques acteurs figureront, dans quelques

années, dans les arguments génériques appliguéspau

Mais aujourd’hui, ces connaissances empiriquesstaotes par les bergers ou les éleveurs
bergers en contact permanent durant I'estive agcddateur, ne sont pas reconnues.

Un éleveur connaissant parfaitement les habitudedalips prédateurs de ses brebis (pour en
avoir, selon ses dires, braconné lui-méme) racoatpas avoir été écouté par les gardes de
'ONCFS lors de la mise en place d’'un protocoletided proximité de son troupeau. Les
gardes et lieutenant de louveterie auraient ét&idaees jusqu’'a ce qu'ils adoptent ses
conseils. Le loup semble en effet rester le domaéservé d’'une élite et la connaissance
empirique n’est pas prise en compte comme les awvfficiels, dispensés dans les réseaux
de correspondants loup — lynx. Pour qu’une obsienvate loup puisse étre jugée et recensee
dans les données officielles, I'observateur se dale renseigner une batterie d’indicateurs
factuels » (Mauz, Granjou, 2005) déterminés par itegnieurs de I'ONCFS. Or, bien
souvent, les nouveaux savoirs du monde agricoleedte espece ne répondent pas aux grilles
instituées dans les formations de correspondant& eont donc pas retenus. Pourtant, aux
dires des acteurs profanes disant avoir observidum aucun doute ne peut subsister : la
différence avec un chien serait évidente.

Si le statut de protection de I'espéce induit uagique de protection descendante, les
connaissances elles-mémes sont descendantes etéespaux acteurs. La composition du
réseau de correspondants loup — lynx, dont I'olfjest de récolter les indices de présence du
carnivore illustre parfaitement cette scission.répartition est en moyenne de 80% d’agents
de I'Etat contre 20% d'autres acteurs de diversizbos. Le tableau 6, représentant la
composition d’'une session de formation en 2005 meobien cette répartition asymétrique,

entre élites et profanes
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Structure Nombre Structure Nombre

ONCFS 40 A‘PN (d?nf 2 en charge 12
d'une réserve naturelle)

Parcs nationaux , . 36 Association de chasseurs 4

et parcs naturels régionaux

DDAF 5 Fédération départementale 8
des Chasseurs

Assocmhon.des lieutenants 9 CEFE - CNRS 1

de louveterie

ONF 10 Particulier 5
Syndicat d'éleveur 1

Tableau 6 : Composition de la session de formation au réseau de correspondants loup - lynx

de 2005 (Source : Quoi de Neuf n°13, 2005)

D’apres un agent de 'ONCF&, recrutement [au sein du réseau de correspondant] se fait aussi par
bouche a oreilles. On veut étre stir que I'individu est fiable. LeS parties prenantes du conflit doivent ainsi
faire la preuve de leur impartialité pour entrengsl@e réseau. Leur accés aux informations
peut en effet poser probleme : si l'intégration @daN ne meta priori pas en péril les
populations de loup, permettre aux lycophobes @dec a de telles données pourrait avoir

des conséquences néfastes pour le prédateur,gedde braconnage.

Ce gu’en disent les sciences biologiques

La description morphologique donnée par I'ONCFS eours des formations de
correspondants loup lynx comporte plusieurs inéigiet (ONCFS, 2005) :
- 'animal est haut sur patte ;

-la queue est pendante, longue a bout noir ;

- le pelage, gris a roux, présente des zones samshrda ligne du dos et claires sur la
partie inférieure ;
- la téte présente un masque facial clair ;
- les oreilles sont courtes et arrondies ;

- les membres antérieurs montrent un filet noir.

Les revues naturalistes, quant a elles, reprefegmtritéres scientifiques et donnent la parole

aux scientifiques, spécialistes du loup.
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Outre la physionomie et le comportement du loup,lyeophobes pointent, a leurs yeux, un
autre comportement : sa prédation méme leur sesudpecte. Des le retour du loup, les
lycophiles, militants et scientifiques ont affirngue le loup tuait ses proies pour les
consommer et régulait les populations de ses premesélectionnant les individus les plus
faibles. Ces premiers propos sont visibles dahgxeait de « La voie du loup », datant de
1999.

« Le loup n'est pas un concurrent pour les chasséune court pas apres le beau

trophée. Il exerce, au contraire, une sélectiomredé et qualitative sur ses proies,

préférant toujours les bétes blessées ou affaibjiessont des proies plus faciles »

(Anonyme, 1999, p. 5).
Or, les éleveurs ont constaté l'inverse : le lougrait des brebis sans les consommer et ne
S’attaquerait jamais aux plus vilaines. Un éleveynporte méme son expeérience ou il avait
sciemment exposé au loup des vieilles brebis oug Ine se serait jamais attaqué a celles-ci
mais aux plus jolies du troupeau. Le loup ne cpoeadrait donc absolument pas au loup
décrit par les scientifiques et repris par les phites. De méme, les chasseurs s’insurgent
contre le discours donnant au loup le d#oueur de Ia nature. Le constat des prédations sur la
faune sauvage leur fait dire que le loup ne s’ataoas aux animaux malades : ce serait des
bétes en pleine santé que les chasseurs retroégergées et dévorées sur leur territoire de
chasse.

Et puis d'un coté, on sentait la pression de certains autres groupes qui... qui disait mais le loup, euh... Le

loup, ¢a ne mange que des jeunes, bon... Et puis, nous, on s'apercevait que ... [coupure] Parce que bon,

on racontait des sottises, a notre avis, nous qui étions sur le terrain, bon, c’est pas vrai, des animaux, c'est

pas des malades ni des jeunes, c’est des animaux en pleine santé. (un chasseur)
D’autre part, les chasseurs doutent du réle régutadu loup sur les populations d’ongulés
sauvages. La difficulté qu’'ils ont a exécuter ldanp de chasse et la diminution de la
fréequence d'observation des ongulés sauvages &fucdnclure au déclin des populations
d’ongulés, et plus particulierement de mouflondeethevreuils. Ce déclin les améne a penser
que le loup exterminerait ses proies. La créatidingiative de chasseurs de l'association
« Grand Charnier », du nom d’'un sommet du massBelkedonne et dont le siege social se
situe a Arvillard (Savoie), avait pour objectiftial de témoigner des dégats du loup sur la
faune sauvage et d’en alerter les pouvoirs publiesi que le grand public. Les chasseurs se
sentent la réellement investis d’'un pouvoir de éamal’alerte au sens de F. Chateauraynaud
et D. Torny (1999) a ce sujet, face a une désirdtion de la part des groupes de pression
OppPOSESs.
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Comment on peut faire pour témoigner de ce qu’on voit et pour alerter et dire ‘attendez, il se passe des
choses, faites attention’. Ca, pour les autres chasseurs et puis les autres utilisateurs de la nature qui sont pas
forcément, comment dire, des observateurs comme peuvent étre les chasseurs. [...] Donc est venue I'idée de
témoigner, seulement de témoigner, de ne pas s'engager pour ou contre mais de dire la vérité. (un chasseur)

Les lycophiles appuient, quant a eux, leurs visiales I'animal par des références

scientifiques.

Souvent, on entend dire qu’il va exterminer toutes les populations de chamois, etc. Alors qu’en biologie et
q pop q )
puis le bon sens veut qu’un prédateur ne peut pas exterminer ses proies. Sinon, ¢a ferait longtemps qu’il n’y

aurait plus de requins, d’aigles, ... (un APN)

Ce que disent les scientifiqgues a propos de ldoalarédateur — proie

Le modele mathématique de A. J. Lotka (1925) eVdlterra (1926), le plus connu, décrit

I'évolution dans le temps de la densité de protedecla densité de prédateur. Ce modéle
simple, dont les limites ont été mises en évidetroeve une parfaite illustration dans les
fluctuations comparées des populations de lymediédre alpin (cf. figure 9). Les variations
d’abondance de lynx et de lievre ont été établiesCanada de 1845 a 1955, d’aprés le
nombre de peaux regues par la compagnie de ladidiglson. La superposition des deux
courbes met en évidence le lien étroit entre lessitless de population du prédateur et de la

proie, qui montre une forte fluctuation mais saxtinetion de I'espece proie.
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— — — Lynx canaodensis
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]
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Figure 9 : Variations d'abondance cycliques du lynx et du lievre variable (Source : Dajoz,

1996, p.163)
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D’autre part, I'exces d’attagues de loup sur lesipeaux domestiques est expliqué par les
scientifiques et repris par les lycophiles comne denséquences d’'un comportement non
sauvage des moutons, entrainant un « surplusekiimu « over-killing » (Boitani, 1992)
chez le prédateur. La faute incomberait dans ceacasanimaux domestiques et non a
I'animal sauvage ayant gardé des comportementsanorrat instinctifs. C’est ce que relate
cet extrait de « La voie du loup ».
« Dans des conditions naturelles, le loup ne tue lge animaux nécessaires a son
alimentation et a celle des louveteaux. [...]. Mas das d’over-killing (selon le terme
scientifique) peuvent se produire sur des proiesetbiques I:e loup choisit ses proies
en fonction de critéres bien précis, de maniergddr & plus de chances de réussite
possible. Sur une harde de chamois, par exemplehaisira celui présentant les
caractéristiques de la proie idéale (animal affaidéssé ou agé, bref dont les moyens
de défense et de fuite sont amoindris). Le problpeg se poser (comme a tout autre
prédateur) quand le loup a en face de lui quaditéroies potentielles présentant
toutes les mémes caractéristiques de la proieadéal prédation peut alors dépasser

les besoins alimentaires » (Anonyme, 1999, p. 5).

2.3. L'intérét de quelques uns servis aux dépens du plus grand

nombre ?

Le comportement et I'aspect allant a I'encontre geslités de I'animal sauvage confirment
donc, selon les éleveurs et les chasseurs renspidréhése d’'une réintroduction. Or, pour
beaucoup d’entre eux, il leur est difficile de caermre I'intérét d’'un tel programme. Présent
a I'échelle européenne, I'animal ne serait pasaea sle disparition. De plus, ce prédateur ne
servirait a rien. Pire, sa présence constituemitatour en arriere pour une profession qui
s’est battue pour exterminer un animal considérénage nuisible. Inlassablement, ils répétent
QUEsi les anciens les ont éliminés, c’est pas pour rien.

Comme le montre I. Mauz, le monde agricole adopés discours différents selon

I'ancienneté de l'arrivée du loup. Les éleveursemment touchés voient dans le retour du
loup la mort annoncée de I'élevage ovin ou bovajpignant ici les éleveurs confrontés

depuis longtemps au probleme mais récalcitrantutetoompromission. D’autres éleveurs et

bergers, confrontés depuis plusieurs années, plostle sentiment de dépassement inhérent

155



aux premieres années et savent qu'ils vont pouvedgré cette contrainte, maintenir leur
activité au prix d'importants efforts. Nous revieods sur I'attitude de ces derniers plus loin.
Avec cette intervention humaine sur la nature,jéobf serait uniquement de faire plaisir a
quelquesxcités d€Sireuxd’avoir peut-étre la chance de voir Ie loup, le stress du loup, la peur du loup... Face
au |0Up,les gens ont les yeux qui petillent... Les Urbaingocalisent la-dessus. ON aurait affaire, chez les
personnes responsables des lachers de loups gés0g8i] se font plaisir tout seuls dans leur coin €N
réintroduisant, sans grande cohérence, divers amihant les loups. Par cette réintroduction
on ne veut pas faire plaisir au loup... on veut se faire plaisir. |l ne s’agirait, au final, que de
I'accomplissement’un fantasme de citadins. Et I'On se verrait imposer la présence du louprpo
combler le désir d’a pein®s des Francais.

Cet extrait d’entretien du reportage de B. Kellgtitulé « La montagne et le loup » (2006)

résume bien les propos de nombreux éleveurs.

B. Keller, journaliste : Qu’est ce qu’ils leur trouvent, les gens qui défendent le loup ? Pourquoi ils veulent

du loup dans la montagne 2"

P. Bouvarel, éleveur berger : Parce que c’est des idéalistes. Cest une grosse masturbation intellectuelle de

savoir qu’il y a un loup dans la montagne, ¢a les fait bander, c’est tout. [...] C’est une idéologie. Comme

on dit, c’est comme une religion (Extrait d’entretien du reportage « La montagne et le loup », 2006,

Keller)
Privilégier ce plaisir, purement intellectuel etup@ant passionnel servirait donc I'intérét de
guelques extrémistes écologistes, aux dépens uoi@réi général. Cette opposition entre
intérét particulier et intérét général, évoquéa@pps des humains est également appliquée aux
non-humains. Un couple d’éleveur évoque les mesdeeprévention prises par un voisin
apres une attaque de loup sur son troupeau desbreblui-ci a rentré définitivement ses
brebis en bergerie et ne les fait plus patureexdtdrieur. La liberté serait donnée a quelques
loups, aux dépens des brebis, beaucoup plus nosdwet porteuses de l'intérét général,
selon les éleveurs.

Lui : I va faire du hors sol, quoi. [...] C’est contre nature, quoi. [...] Clest contre nature, des brebis tout

I’été dans des batiments, pfff. ..

Elle : Ah non, il vaut mieux ne pas en avoir. Il vaut mieux pas avoir des bétes que faire ce genre d’élevage,

moi, je trouve. Parce que d’abord elles languissent, elles sont pas heureuses, vous rentrez, elles sont toutes

dans un coin.

Lui : Ca, dans les mouches, la chaleur, le fumier, pfff...
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Elle : Non, c’est ridicule, c’est franchement ridicule, hein. Et tout ¢a pour deux ou trois phénoménes comme

¢a qui galopent dans la nature. Je veux dire. ..pfff (un couple d’éleveur)

D’une part, ce choix de société ne remporterai plutant d’avis favorable.
Si avant, 8§0% des gens étaient pour le loup, aujourd'hui, il n’y en a plus que la moitié. Parce que 1'])/ a
quelques-uns qui s’informent (un éleveur)
Un sondage SOFRES (Société francaise d'Etudes qrata§es), effectué pour le ministere
chargé de I'environnement en 1995, annoncait q@ @8s Francais étaient favorables au
retour du loup mais également au maintien de lagevovin. En I'absence de sondage récent
de 'opinion publique, il est aisé de pronostigd&wutres résultats
D’autre part, la volonté d’accompagner I'expangionloup en France poserait des problemes
d’ordre éthique, économique et nuirait a I'intégénéral.
Tout d’abord, d’ordre éthique. Pour le monde adeia de la chasse, les lycophiles font du
loup une béte sacrée, gu’il est inenvisageable w. tUne telle attitude et un tel
positionnement entraine parallelement, aux yeuxndade agricole, une dévalorisation des
éleveurs ou des bergers.
11 vaudrait mieux étre pédophile que de tuer un loup (un chasseur)
Les partisans du loup placeraient ce prédateueasus de 'homme.
Oui. Clest ¢a. Nous, on se situe comme protecteurs de la nature mais avec I'homme au sommet de la
pyramide. Alors que les autres ont mis le loup d la place. .. (un chasseur)
L’argumentation se construit ici autour des éthgyeavironnementales de référence : alors
que les lycophobes se réferent a des éthiquesoaottentrées, les lycophiles seraient
porteurs d’éthiques non anthropocentrées. Cettangme faite par un éleveur montre bien

une telle confrontation.

Comme la, ils se sont entrepris de vouloir sauver les crapauds du monde, je veux dire. .. A un moment donné,
la, ils ont monté desfi]ets au bord des routes pour que les crapauds sefassent pas... ¢a, encore, bon. Mais
enfin, « appel a la population », la aussi, pour aider les crapauds a traverser la route... Mais, enfin...
Clest a se demander si c¢'était une blague ou une... Au départ, c'est méme comique. Je veux dire, quand on
recoit les tracts d'irzformation, c'est méme comique. On se demande quel est le couillon qui nous envoie ¢a,
quoi, c'est une blague. Mais non, clest pas une blague. Eux, i]sy croient vraiment. Eux, 1']5)/ croient. Mais a
coté de ¢a, la petite vieille qui va mourir de chaud ou deﬁoid a coté de chez eux, ils vont peut-étre méme
pas la voir. Ils vont voir le crapaud qui va se faire écraser mais la petite vieille, ¢a, c'est... non (un éleveur)
Les réactions des APN au tir du premier loup, leo2iobre 2004, sur la commune de

Bouvante (Dréme, Parc Naturel Régional du Verctassent perplexe le monde agricole.
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Une manifestation a en effet été organisée a Faied(Drome, 6 novembre 2004) et un
cairn a été érigé en mémoire de la louve abatfuptjotographie 5).

Y en a qui ont fait une stéle. Je trouve que c’est un peu exagéré (un éleveur
q q p g

Bonjour les dégits !
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Photographie 5 : Cairn érigé en mémoire de la louve tuée (M. Lattier, 6 novembre 2004)

Pour ses partisans, la présence du loup est biderdment percue a 'opposé, comme un
retour & une nature originelle, une avancée bamefig milieu naturel.
Quant aux APN, nous lI'avons déja abordé, ils sera#d#nt de sacraliser le loup : ils joueraient
simplement leur réle de défenseurs de I'environmgne défendraient le statut du loup,
comme ils le font pour d’autres especes. Nous meivans sur cet argumentaire de la
protection de I'environnement dans le chapitrestd# cette partie.
Alors, qu’on s’entende bien, on ne défend pas le loup, on défend le statut de I'espéce comme on défendrait
n’importe quelle autre espéce. On n’est pas plus obnubilés par le loup que par le bouguetin. Alors que les
gens en face de nous sont persuadés que le loup occupe 24 h sur 24 notre temps. Alors que c’est pas vrai. On
a bien d’autres espéces qui posent plus de soucis entre guillemets que le loup ! (un APN)
Pour le monde agricole, outre I'aspect éthiquepriger le loup plutdét que le pastoralisme
serait un mauvais calcul en termes de retombéealesc économiques, écologiques et
représenterait une perte pour l'intérét générdeskEioucheraient, d’une part, le tissu social

des territoires ruraux et d’autre part, I'enviromet, a travers le paysage. Certains éleveurs
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auraient en effet abandonné leur profession, ewndidans leur départ la mort de petits
villages reculés. En outre, un tel abandon engeaidra long terme une fermeture du
paysage : le role d’entretien et de maintien devéture du paysage et la production de
biodiversité qu’assure l'activité pastorale sertigaduits a néant. L'incohérence des
politiques environnementales est d’ailleurs monthéeloigt par le monde agricole. Comment
peut-on concilier la volonté de I'Etat de maintedigs paysages ouverts, a travers une
contractualisation avec I'éleveur et la présencdodip qui implique I'abandon des espaces
trop exposés aux prédations ? Le loup aurait ezt dfs conséquences désastreuses dans la
gestion notamment des alpages, entrainant du satusage dans certains endroits et du
surpaturage dans d’autres.

Donc ¢a veut dire y a des coins ot on repasse tout le temps avec les bétes [inaudible] et des coins a coté de ¢a

excentrés ou on peut plus pdturer correctement quoi (un berger)
L’on payerait les éleveurs d’'un c6té pour faireupét, débroussailler des secteurs abandonnés
parce que trop éloignés des bergeries et de laatreavers des indemnisations, pour
maintenir les populations de loups sur I'arc alpin.
De méme, cet éleveur peine a comprendre pourdtdtaitlle subventionne pour maintenir une
race de brebis en voie de disparition, pour gusedi@ent ensuite attaquées par le loup.

On nous a donné de I'argent pour faire vivre cette race et on veut nous en redonner pour les faire bouffer par

le loup. .. (un éleveur)

Ce qu’en disent les sciences humaines et sociales

C. Deverre pointait du doigt dés 1999 ce parad@gai@nt entre les nombreuses incitations
financiéres visant a donner un role central a Vaéfgee dans I'entretien des « mosaiques

paysageres favorables aux ongulés sauvages comnugaads rapaces » ket demande faité

\1*4

aux éleveurs de changer de pratiques pour permetgecohabitation avec le loup. La ou la
situation est paradoxale, c’est que ces deux discgant bien tenus par les mémes acteurs,

« les administrateurs des choix sociaux de la aatur

Or, les bienfaits du loup seraient minimes en caaipan de ceux du pastoralisme. Les réels
producteurs de biodiversité seraient les éleveauieues animaux domestiques.
La question de fond est : qu’est ce qu’apporte le loup ? Si on met face a face le loup et I'éleveur de

montagne, c’est I'éleveur, la vache ou le mouton qui apportent beaucoup plus. Je dis pas il rapportent, je dis
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il apportent beaucoup plus. Parce que le loup, je veux dire, on dit ‘la biodiversité’, qu’il nettoie les bétes

malades, c’est faux, et en plus il ne les mange pas parce qu’il est trop nourri actuellement. (un éleveur)
Favoriser le loup irait donc dans le sens contrdiel’intérét général. Sous prétexte de
favoriser une espéce importante écologiquemertpodamnerait les réels « écolos » !

P. Bouvarel, éleveur berger : C’est pas ¢ca I’écologie

B. Keller, journaliste : Selon toi c’est quoi l’écologie ?

P. Bouvarel : C’est mon métier, c’est moi. Ce qu’on fait, nous, bergers. (Extrait d’entretien du reportage

« La montagne et le loup », 2006, Keller)
Les conséquences économiques de ce choix serajalgn®ent désastreuses. Les paysans
s’annoncent comme des lanceurs d’alerte a ce prépéguemment, ils rappellent le colt de
'indemnisation des dégats de loup et des prélenesae loups que supporte la société.
Maintenir le loup et vouloir son expansion sur ttuterritoire francais représente un codt
économique important, alors que d’autres enjeuxosamh prioritaires pour les agriculteurs.

Jai calculé. .. si on atteint 70 alpages ovins avec la mesure « t »”, ¢a représenterait 6 millions de francs

pour avoir du loup. Cest énorme. En plus, avec toutes les études scientifiques, les suivis, etc.... je ne sais

pas si ¢a doit étre une priorité pour la société. ['en ai pas I'impression. (un eleveur)
Les prélévements de loup par les gardes de 'ON@FSin colt également trés important et
ces opérations ne peuvent étre réitérées durabteBemplus, la mobilisation de ces agents se
ferait aux dépens de leur fonction initiale (pold® la chasse, notamment). Sur ce point-la,
partisans et détracteurs du loup s’entendent.

Des sommes faramineuses sont attribuées a I'ONCES pour le loup. 19% sont utilisés pour les protections et

les indemnisations. Mais ot va le reste ? Les mecs de I'ONC, ils ont des 4x4 neufs, des carabines. Ils sont

payés 25€ de I’heure par nuit, non déclarable aux impéts, parce qu’ils sont réquisitionnés. (un chasseur)
La question de lintérét de la présence du loupFeance semble laisser perplexes les
lycophiles. Selon la logique qui est la leur et e base sur des éthiques non
anthropocentrées, le loup, comme tout autre animegrésente un intérét intrinseque,
indépendamment de toute valeur attribuée par I’'hemm

Quand les gens nous disent a quoi ¢a sert le loup ? J'arrive pas a répondre. Je pense que c’est une formation

en écologie qu’on nous apprend depuis des années : commentfonctionnent les étres vivants, ou est I’homme

au milieu de tout ¢ca. Et voila. Le loup, c’est un prédateur comme les autres. [...]. Donc sa place il I'a. Il a

un role a jouer au niveau de I’équilibre des proies mais c’est un argument qui ne touche pas les gens, j’ai

% Pour rappel, contrat Etat — éleveur financantiseren place de mesures de protection contre fe lou
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Pimpression. Pourtant, c’est la nature, c’est tout. C’est sir que quand on dit ¢a a un éleveur qui vient de se

faire attaquer, il a pas envie de I'entendre. . . et on le dit pas ! (rires). (un APN)

Pour appuyer ce fait qui leur apparait comme unéeéce, plusieurs points positifs de ce
retour sont évoqués : tout d’abord, le retour dsuperprédateur représente un intérét
écologique. Le maintien de sa présence constitudéanefice immeédiat mais également
différé, dans le sens d’'un développement durable.
Si ce n’est I'intérét de pouvoir observer la nature avec une paire de jumelles. Et c’est ld-dessus que les gens
réagissent : ils disent pour vous, le loup, c’est un animal sacré. C’est pas vrai. Cest uniquement le plaisir de
pourvoir observer un animal dans la nature. Il faut laisser quelque chose pour les générations futures. (un
APN)
La présence du loup serait synonyme de bénéfice lpdniodiversité et serait garante de la
naturalité des milieux (cf. photographie 6).
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pour la connaissance
et la protection du loup

:
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m Le loup : symbole et richesse

I 1.&(;' de la nature sauvage P“
drihg o o

Association pour la Protection des Animaux Sauvages

Photographie 6 : Affiche de campagne en faveur du loup éditée par 'ASPAS (Association
pour la Protection des Animaux Sauvages) (source :

http://www.loup.org/spip/IMG/pdf/depliant loup_ adulte.pdf, mai 2007)

Outre cet aspect écologique qui leur parait indédejde loup, comparé a la Joconde, a un

intérét patrimonial et esthétique.
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A quoi ¢a sert le loup ? Une fois, je leur ai répondu : * a quoi ¢a sert la Joconde au Louvre ?” ils m’ont
répondu : ‘mais vous vous rendez pas compte, Madame X, de ce que vous dites !’ Il n’y a pas de réponse a
¢a. Ca sert qu'un animal sauvage est revenu tout seul, a retrouvé sa place et effectivement il y a des
problémes. (un APN)
Certains APN considerent que sa présence peuégilement valorisée économiquement, a
travers I'écotourisme.
Par contre, je pense que I'argument a mettre vraiment en avant en terme de développement local, c’est que la
présence d’un tel animal, ¢a peut étre un atout, au niveau du tourisme naturel. Ca, j’en suis persuadé. Ca a
marché dans les Abruzzes a une époque. A priori, ca marche un peu moins parce qu’il y a moins de deniers
publics a investir la dedans et tout, d’aprés les dernieres personnes qui y ont été, c’est vrai que c’est moins
bien qu’avant mais bon. .. je pense réellement que oui, sur un coin comme le Vercors, le développement du
tourisme naturel raisonné, quoi, c'est un réel atout économique, ¢a peut vraiment marcher. (un APN)
Dés aujourd'hui, les retombées économiques pewegtiantifier. Ainsi, dans le dossier de
presse effectué en mai 2003 par France Nature &maement (FNEj, Milles Traces, une
association de protection de la nature de la Draiaas le massif du Vercors est prise en
exemple. Cette association fait de I'éducatioarevifonnement et du suivi de terrain du loup.
« En huit ans, I'association est passée de 4 060 800 journées vacances sans
aucune subventionOr, une classe de découverte dans un centre deoes;ac'est
guatre emplois techniques, c'est du travail pourb&alanger, I'électricien, le
transporteur et pour la petite remontée mécanig@mme le dit Jean Marie Ouary
son responsable : "On le voit, la biodiversité npesmet d'aider le monde rural a
vivre. L'avenir de la ruralité passe aussi parNaus avons des résultats. De plus,
certaines de ces classes de découverte sont dsuadanlieue et on connait tous les
problemes de nos banlieues. Deux jeunes de barjig@ous avons accuelllis, il y a
dix ans, et qui ont maintenant vingt ans, sontmeseet ont fondé des foyers en milieu
rural. A la station du col du Rousset, qui a regumilliard de francs de subvention, n'a

éte créé qu'un emploi et demi” »

La défense du loup servirait donc bien des intégétsraux, d’ordre écologique, esthétique,
patrimonial, économique, a l'inverse des intéréé$eddus par le monde agricole ou les

chasseurs qui constituent, aux yeux des APN, déseiis particuliers.

% http://bdm.typepad.com/biodiversite/files/francaeture_environnement_loup_moutons_200305.pdf
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En fin de compte, les dossiers ot il y a des problémes [dans la Reserve Naturelle des Hauts Plateaux du
Vercors], bien souvent, c’est les dossiers de la chasse [...] et du loup. Parce que je pense qu’il y a un
intérét autre que relevant du général qui est en jeu : ce sont des intéréts particuliers. On ne défend plus un
intérét général, on défend un intérét particulier. Les chasseurs défendent leur loisir de chasse. C’est un loisir,
i]faut pas qu’ils nous disent qu’ils ont besoin de ¢a pour se nourrir. Et le loup, gﬁrectivement c’est une

profession. Nous, on n’a pas d’intérét particulier. (un APN)

2.4. Une évolution des controverses initiales

La controverse sur l'origine du loup, impulsée fmithése lycophobe de la réintroduction
permet de comprendre les images du prédateur,ulébgpar les deux camps opposés. Celui
des lycophobes, réintroduit, non sauvage a des @derpents anormaux. Véritable tueur
dangereux pour les brebis et les hommes, il mpéehla profession agricole mais également
ses bienfaits écologiques, économiques et sociqugserver ce prédateur revient a agir
contre l'intérét général. Celui des lycophiles estenu naturellement. Il symbolise
I'enrichissement de la biodiversité mais sa préseangendre é€galement des retombées
economiques indéniables. Favoriser l'installatien’dnimal participe donc a l'intérét géenéral
présent et futur.
Mais, si, a une époque, la controverse sur larginttion était centrale et bien qu’elle soit
systématiquement rappelée, elle ne semble plusratvecdes débats et est reléguée au second
plan. L'objectif d’'une telle controverse était deupoir éliminer les loups fraichement
installés. Si la convention de Berne confere aaeial un statut d’espéce strictement
protégée, elle permet son enlévement, lorsque ésepce n'est pas due a un phénomeéne
naturel et provient d’'une réintroduction. Or, augbhui, il semble difficile d’enrayer la
progression du loup : la bataille ne semble doos glactualité.

- Mais je crois qu’il soit laché ou revenu, c’est secondaire.

- Le probleme n’est pasla ?

- Ben, le probleme n’est pas la. Comme le Sida, qu’il soit venu par les noirs ou par les blancs, le probleme

c’est qu’il y ait. Se battre au moment ot les gens se battent, oui. Mais apres, non. (un éleveur)
Au bout de dix ans, la possibilité d’éradiquerdap n’apparait plus possible. La bataille s’est
déplacée, malgré le sentiment amer de nombreur@ied avoir été floués.

On a imposé le loup en mentant : les gens qui savaient la presence du loup a certains endroits, ils ont

attendu le maximum de temps pour dire la vérité (un éleveur berger)
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Les mensonges et le silence présents autour dur iidoup lui auraient été bénéfiques et lui
auraient permis de se développer. Le loup inst#dg, éleveurs et bergers confrontés a
I'animal depuis un certain temps constatent il faire avec.
On va finir par nous dégotiter. De toutes facons, ¢a fait un moment que j’en suis consciente. Le loup est
présent, il va falloir faire avec. (un éleveur)
Une autre controverse, portant sur le nombre deslqurésents sur le territoire francais,
montre un schéma similaire. Les moyens scientigeteechniques mis au point pour réduire
I'incertitude a ce sujet n'ont pu clore le débata{d, Granjou, 2005).es lycophiles lisent les
chiffres annoncés par le gouvernement a la baissesdycophobes a la hausse. Une telle
interprétation des fourchettes établies par 'ONCGIe® bien évidemment les intéréts des
protagonistes, les uns tentant de reculer le mometa population lupine atteindra son seuil
de viabilité et les autres poussant dans le sepsaiievements plus importants de loups.
Mais malgré la ténacité de cette controverse, iosri&leveurs avouent que le probleme n’est
plus de connaitre le nombre exact de loups framgais le fait qu’il soit présent ou absent.
Aprés, pour moi, le nombre est pas trés. .. c’est pas un vrai probléme, le nombre. Puisque quand t’es éleveur,
c’est presence ou non preésence. [...] A partir de un, s’il est dans ton quartier, voila, ¢ca te demande une
adaptation a partir de un. (un éleveur)
Outre la présence d’'un prédateur et donc la vubil@é&potentielle qui incite a se protéger,
c’est la fréquence et I'importance de la pressienpcedation qui est déterminante dans le
conflit.
Le probléme, c’est la fréquence des emmerdements. Quand c’est tous les jours. .. (un éleveur)
L’animal étant la, le combat actuel est non plugralliquer I'espece mais de pouvoir
supprimer certains individus. Pour cela, la demaahete éleveurs touche encore une fois le
statut de I'espece : I'objectif est de déclassdolp du statut d’espéce strictement protégée a
celui d’espece protégée, voire celui de gibier.
Certains éleveurs et bergers demandent la posSidié défendre leur troupeau. Le droit a
I'autodéfense Serait intrinseque a leur metier.
Un berger qui tire un loup il se retrouve en proces, il se retrouve avec des histoires jusque la alors que... alors
que qu’est ce qu’il fait a part défendre son troupeau ? On peut pas empécher... enfin moi je trouve c’est pas
normal d’empécher un berger de défendre son troupeau. (un berger)
La controverse aujourd’hui s’est donc déplacéeoetepsur la possibilité ou non pour un
professionnel agricole de tirer le loup. Les aw@tions de prélevement dans le plan loup
2004-2008 ont montré que des tirs de loup étai@ssiples. Le déplacement de cette

controverse fait donc écho a la mise en doute d&gyaries socio-spatiales par les modalités
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de gestion du loup, définies au niveau global. &uint dit, ce sont les évolutions du cadrage
macro qui ouvrent la voie a de telles réactionmgmart des lycophobes.
Bon, la convention de Berne peut étre mody’}ée, je veux dire, elle est pas aussi caricaturale que ce que les
militants de I’environnement veulent bien dire. [...] Il y a encore deux, trois ans en arriere c’était
impossible la régulation, c'est-a-dire que bon ¢a prouve bien que [...] c’était les associations de protection
qui étaient entendues, ¢’était pas nous. (un représentant agricole)
Pour apaiser les inquiétudes des lycophiles, ipestisé qu’'une telle requéte ne reviendrait
en aucun cas a donner un droit de chasse a I'é¢lexe@u berger. Il ne s’agirait plus de
vouloir éradiquer le loup mais de protéger songeauw.
L’attitude qui tend a dire, il faut tout y tuer, il faut Iéliminer, etc., nous on n’est pas d’accord avec cette
attitude-la, [...] nous, on dit qu’il faut autoriser les éleveurs et les bergers a défendre leur troupeau contre
le loup c'est-a-dire qu’il faut que les gens soient autorisés a avoir un fusil et que quand y a un loup qui se
présente dans leur troupeau, il faut qu’ils aient le droit de tirer dedans, soit eux, soit des collégues chasseurs,
qui soient adroits, qui connaissent ¢a, qui peuvent venir les aider pour intervenir en cas d’attaques. (un
représentant agricole)
Quoi qu’il en soit, partir a lahasse au loup N€ les intéresserait pas et leur métier ne leur en
laisserait pas le temps. Leur volonté serait oddlepratiquer leur métier dans les meilleures
conditions et de pouvoir assurer, en quelque slerntrat domestique (Larrere C. et Larrere

R., 1997b) qui les lie aux moutons en les protégean

Au moment des enquétes, en 2005, le plan d’acbap kemble intégrer petit a petit cette
requéte. Bien que les conditions soient tres sgjctéleveur ou berger peut pratiquer de
I'effarouchement et du tir de maniere encadr€ette évolution visible en 2005 s’est
confirmée par la suite.
Mais tous les éleveurs et bergers ne se pronormEsiten faveur de l'autodéfense. Non
chasseurs, ils ne veulent pas devoir employer ume @& feu. La solution serait alors de
déléguer aux chasseurs les tirs de défense autduwupeau, voire la régulation de I'espece.
Comme on n’est pas des professionnels de la chasse, il faut que ce soit les chasseurs avec des plans de chasse.
(un éleveur)
Pour certains lycophobes, les chasseurs seraiantteap plus compétents que les gardes de
'ONCFS ou les lieutenants de louveterie et s'iirlé&tait demandé de pratiquer les tirs de

loups, ils y parviendraient mieux.
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Ils devraient donner le feu vert aux chasseurs. Je te garantis que les chasseurs, ils tueraient plus de loups que

I’ONC, et tout ¢a. A Font d’Urle, ¢a fait un mois qu’ils y sont et ils ne voient rien. Ils doivent faire du

bruit, fumer, blaguer. Tu parles, le loup. .. (un berger)
Certains chasseurs tentent également de transfd'eapéce strictement protégée en espéce
gibier. Selon eux, leur pouvoir de tir permettiddt dégager les agents de 'ONCFS dont le
métier ne consiste pas a tuer des loups. Certhiasseurs se portent donc volontaires pour
seconder les gardes de I'ONCFS et aider les bergemsleveurs mais également pour
participer a d’éventuels plans de gestion cynégétide I'animal. Les chasseurs tendent a
sortir de leur réserve, vis-a-vis de la questionlalyp, pointée par I. Mauz (2005) et y

trouvant aujourd'hui un intérét, s’engagent un jples dans les controverses.

L’enjeu stratégique du conflit s’est déplacé égalempour les APN : il ne s’agit plus
aujourd'hui de prouver l'origine naturelle du ratdu loup mais de se battre sur les modalités
de la prise en charge du loup. Avec la progressioloup et 'annonce en quelque sorte d’'une
premiere victoire, les APN commencent a envisageprélevement de certains individus
problématiques.
L’attitude d’'un certain nombre de partisans du laugen effet évolué et au moment de
'enquéte certains s’'annoncaient favorables & dwssde loup a l'origine de dégats, a
conditions qu’ils soient en lien avec les dégatsilgjsoient effectués autour des troupeaux et
gue ces mémes troupeaux soient protégées de mesupestection. Pour cet APN et élu, le tir
de loup était important pour désacraliser le canmy
Sacraliser le loup voulait dire les dévaloriser eux, de maniére énorme. Dire qu’on peut pas se défendre contre
n’importe quel loup dans n’importe quelle situation : ¢a veut dire le loup est tellement au dessus de nous,
humains. .. Donc c’était trés important, politiquement, psychologiquement, qu’on accepte que le loup soit

tiré, pas que le loup soit tiré d’un bout a I'autre du Vercors, quand les troupeaux sont absents ou pendant

Phiver. .. mais oui, on accepte. (un APN élu)

Si, a plus long terme, une intervention plus frégqeesur la population lupine peut étre
envisagée, les APN se montrent pour la plupartefoent réticents a la banalisation de

I'animal au point de laisser sa régulation aux maies chasseurs.

1l faut pas arriver a I’autre extréme. Il ne faut pas associer les chasseurs parce que ¢a entraine le statut de
gibier. Si les gens du ministére réfléchissent, ils trouveront bien des gens habilités a tirer. (un APN)
Si, pour les besoins d’'un gestion directe plusfdud loup, le monde de la chasse est sollicité,

ce ne pourrait étre qu'a son élite qu’une tellehédsoit confiée. Aux yeux des APN, I'élite

166



cynégétique leur semble moins susceptible d’alléergcontre des principes de respect de
I'environnement : nous le verrons a propos du sangles acteurs sont en effet porteurs d’'un
discours de protection et de gestion de I'enviromex@ moins approprié par les chasseurs de

la « base ».

2.5. Conclusion : des anciens aux nouveaux arguments

L’'analyse des discours des parties prenantes dflitctait donc émerger, au-dela de la
spécificité des terrains étudiés, certaines postmmmunes a celles décrites par I. Mauz. La
controverse de l'origine du loup est inévitablemémbquée au cours des entretiens. De
méme, les arguments, appuyant l'une ou l'autre ethgsnt déclinés. Les lycophobes
s’attachent a mener le procés du prédateur al@seguycophiles plaident en sa faveur.

A ces arguments déja identifiés, s’ajoutent de eaux arguments, significatifs d'une
évolution de I'une ou l'autre des parties prenantes

D’une part, bien que les controverses fondatries abnflits (origine du loup ou nombre de
loups présents en France) soient systématiquemvequées par les lycophobes, elles sont
annoncées par la suite comme obsoléetes et comnoenstituant pas I'objet principal des
affrontements entre camps. Il ne s’agit plus de atedar I'éradication de I'animal mais de
demander sa régulation autour des troupeaux oliesisemble du territoire. La remise en
guestion de la protection totale du loup par lesdkceptionnels décidés au niveau macro est
donc investie par les lycophobes qui voudraient gei généraliser une telle pratique. Les
failles du cadre macro, les incohérences apparamts une catégorie socio-spatiale dans
laquelle est pensé le loup et n'autorisant auauet fies choix de gestion globale ont donc une
incidence forte sur la réflexivité des acteurs.

D’autre part, de nouvelles descriptions du loupaagigsent. Les criteres vernaculaires de
sauvagerie sont appliqués au loup. Méme si cexesitsont utilisés pour dénoncer le manque
de sauvagerie de I'animal, leur mobilisation marlgudébut d’'une banalisation de I'animal et
I'instauration d’'une connaissance profane de sesctaxistiques et de ses comportements. I
ne s’'agit plus dun animal fantasmé ou trés peueodds: ce prédateur est coOtoyé
régulierement. Si ces savoirs émergent, ils ne wtefois pas considérés par les instances
officielles comme les bons savoirs.

Ces nouveaux résultats permettent d’aller plusvemtadans la description de I'hybridation
des mondes, produite de leur c6toiement.
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ITII. Le proces du pastoralisme et de |'élevage ovin

Selon les lycophiles, le loup ne serait pas adiog d’'une déstabilisation importante de la
profession agricole. Les difficultés de la professiseraient essentiellement dues a des
problemes structurels et le loup ne représentgréitn épiphénoméne. Contrairement a ce
gu’affirment les éleveurs, la présence d’'un pradast la pratique de I'élevage ne seraient
donc pas incompatibles. Mais pour que loups et amsutohabitent, les éleveurs et bergers

doivent changer leurs pratiques et les adaptett@ weuvelle contrainte.

3.1. Le pastoralisme, de mauvaises pratiques ?

Tout d’abord, les difficultés rencontrées par lengh® agricole face au loup proviendraient de
pratiques pastorales inadaptées a la présenceridateur. En I'absence de prédateur et sous
'impulsion de politiques agricoles, les troupeaoxins se sont agrandis pour atteindre
aujourd'hui en période d’estive 2000 a 3000 t&les. troupeaux seraient livrés a eux-mémes,
non ou mal gardés par des bergers et les brebés ldi non protégées deviendraient ainsi des
proies faciles pour le loup. Cette évolution destigues pastorales est analysée par R. Larrére
(1999) comme un manquement des paysans au cooinastique implicite passé entre eux et
leurs animaux. Contrairement aux pays ayant togjocannu le prédateur tels que I'ltalie qui
aurait gardé des pratiques adaptées a la présentmupl I'élevage ovin francais ne serait
donc plus paré contre le loup.

« Les gestes ancestraux permettant de garder upewma en présence de grands

prédateurs ont été oubliés (ou abandonnés par d@axinomie), a I'inverse de pays

comme I'ltalie ou 'Espagne ou le loup n’a jamaisparu » (Anonyme, 2005b, p. 15).
A ces accusations, les éleveurs protestent qual tpujours eu un gardiennage en estive
effectuée par un berger, salarié par des élevenrsraupeaux importants (2000 a 3000 bétes)
ou par un regroupement de propriétaires de petitgeaux. Mais, hors estive, les éleveurs de
petits troupeaux (200, 300 brebis) ne pourraiergadér un salaire de berger pour un
gardiennage permanent.

Parce que I’histoire que les moutons sont pas gardés, c’est pas vrai : dans les alpages, ils sont plus ou moins

bien gardés mais ils sont tous gardés. La ou c’est ingardable et ot ils seront jamais gardés, c’est sur des

troupeaux de 200 brebis. (un éleveur)
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Mais selon les lycophiles, le pastoralisme, par eoyanisation actuelle, favoriserait non

seulement les attaques de loup mais son impateésespaces naturels ne serait pas si positif.
L’absence de gardiennage serré entrainerait un-iusage dans certains secteurs,
favorisant 'embroussaillement, premier stade dafbrestation. Contrairement aux dires des
éleveurs, la pratique du pastoralisme d’aujourdimiiserait pas capable de maintenir les

espaces ouverts.

L'activité pastorale ne fonctionne pas au mieux, la conduite des troupeaux n'est pas actuellement trés
favorable a la gestion de I'espace. Autrefois, c'était plus le cas. Alors pourquoi cette évolution et pourquoi
cette perte de role, c'est, a mon avis... Cest I'augmentation de la taille des troupeaux, ils sont beaucoup
moins manoeuvrables et... Et on a de plus en plus des troupeaux qui ménent le berger, c'est pas le berger qui
méne le troupeau. Si on veut que les troupeaux, alors moi, je ne m’y connais pas, ce n'est pas ma spécialité
mais. .. Si on veut que les troupeaux aient un role sur I’enforestation par exemple, il faut qu’il soit... que
les troupeaux soient contraints. Si on les laisse aller, si un mouton, il mange la meilleure plante, c’est
évident. . .hein... C'est un gourmand comme tout le monde, hein. Si on Iui permet de changer de place a
chaque fois, il y a aucun role sur I’enforestation. (un acteur d’espace protégé)
Un troupeau non contraint sélectionnerait les plam@ppétées et ne permettrait donc pas de
lutter contre I'enforestation. Mais ce mode de gamdage provoquerait également dans
certains secteurs un surpaturage, a l'origine deldgradation du couvert végétal. La
production de biodiversité dont se prévalent leva@lrs et bergers est aujourd’hui fortement
reconsidérée par les lycophiles. En 2005, «la \dieloup » consacre un dossier sur
« pastoralisme et biodiversité ». M. Evin (20051p), géologue, professeur des universités a
la retraite, s’y exprime ainsi :
« A coté de secteurs raclés jusqu'a la roche [..n],note I'apparition de zones
couvertes de broussailles dans les domaines martigyat subalpins. »
Le rédacteur de « la voie du loup » conclut durbégabli par cet auteur (Anonyme, 2005a, p.
10):
«On a plutét l'impression que bergers et élevegsent allegrement (et
inconsciemment) la branche sur laquelle ils sosisas
Les moutons et leurs propriétaires seraient dontraggine de nombreux maux et ne
favoriseraient pas toujours la biodiversité. Enegffsans gardiennage et extensif, le
pastoralisme serait, « sans conteste, extrémenwenindgeable, a la fois pour les milieux

naturels et pour la faune sauvagéenglebert, 2000, p. 13).
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Ce gu’en disent les scientifigues

La polémique touche les chercheurs eux-mémes. fhd@emou met en évidence dans
écrits les failles de I'élevage ovin, reprenanplizpart des arguments lycophiles. Selon Iu
généralisation du systéme ovin extensif seraibégine d’'une « faiblesse de l'entretien
espaces de montagnellabsence de gardiennage, la taille des troupekuxéduction d
I'action mécanique humaine (arrachage de ligneaxctie, bralis) mais également I'aban
du paturage alterné des ovins, des caprins, dergnaimants (bovins, équins) et des ong
sauvages au profit de la spécialisation de I'élevagin dans les Alpes (Benhammou, 2(
favoriseraient I'embroussaillement. Ainsi, le pasalisme ovin, tel qu’il est pratiqy

aujourd’hui ne pourrait en aucun cas étre consic@rane un producteur d’espaces ouver!

Répondant a cet article, M. Meuret (2003), agron@hécologue a I'INRA, s’oppose
propos de l'auteur, rappelant ses nombreux tragaute réle des ovins sur les broussai
Les brebis, non stressées et disposant d'un tenyffssasit pour paturer, alterne
« régulierement des phases de consommation deggiantes ("ce qui se ramasse \
disent certains bergers) et d'autres sur des glantdormat nettement plus grand ("ce qu
ramasse lentement”). Dans cette seconde catégartepuve la plupart des espéces ligne
de grand format (de type genéts ou branches fes)llénais aussi des herbes a feuilles Ia
(brachypode penné, etc.), toutes généralementtei@@dmme des especes envahissan
ainsi a mieux maitriser ». Ainsi, «la motivatiotinentaire de la brebis, son godt p
brouter ceci plutét que cela, n'est pas, commstidé et écrit un peu partout, une ques
exclusive de qualité nutritionnelle des plantesesC'avant toute chose une ques
d’organisation temporelle de ses repas en coujsuieée (un repas dure généralement 2
heures d'affilée) ».

Les ovins auraient donc un r6le important contedspéces pionniéres. Mais l'arrivée
loup, engendrant du stress chez ces brebis, induira changement de comportem
alimentaire chez ces derniers: les brebis s’alterarent mal car, d'une part, el
sélectionneraient les especes de plantes plusdagkibectionner et, d’autre part, éviteraien
espaces a risque de moindre visibilité et en pditicles broussailles.
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La polémique au sein du monde de la recherche

Il est intéressant de voir combien la polémiqueautu loup peut toucher, outre les id¢

des chercheurs, la question de leur impartialigndson article, nous I'avons vu en parti

F. Benhammou accuse ainsi les chercheurs de I'IMRi§non de véhiculer les propos des

lycophobes. La signature en tant que chercheur INR&ticles d’opinions (Meuret €
Chabert, 1998a, 1998b) porte a confusion et « enr@es chercheurs dans le conflit "lou
Les chercheurs désignés, C. Deverre (2003), M. &te(#003) et J.-P. Chabert (200
montrent dans un droit de réponse en quoi ces ations ne sont pas fondées et s’appu
sur de mauvaises interprétations des écrits. Uleedecusation peut paraitre surprenante
la part de F. Benhammou qui, sur les traces delgeoteur de thése (Mermet, 2003), affirt
gu’'il est nécessaire pour un chercheur travailant un tel sujet de se positionner dans
débat (Benhammou et Emerit, 2004). Il justifie agm appartenance au camp des lycoph
et met sa recherche au service de cette cause. IDgigues opposees s’affrontent chez
chercheurs. Si les uns signent ouvertement desegrtil’opinions mais menent une recher
plutbt symétrique, le second préne une recherclemt@e mais signe des articles d’opin

SOuUS un acronyme.

—

p".
3)

ient
> de

Pour que le pastoralisme retrouve un impact pagitifles espaces naturels, il faudrait, selon

les lycophiles, gu’il soit « associé a un véritaplan de paturage, sérieusement appliqu

é et

intégrant une approche agri-environnementale.ut péors permettre de contrdler I'évolution

de la végétation, avoir un impact positif sur larfa et faire progresser les techniques

d’élevage » (Englebert, 2000, p. 13)

D’aprés ces acteurs, il serait donc nécessaireeplenser I'élevage ovin et son organisation

dans un sens plus favorable a I'environnement. Pelar, éleveurs et bergers doivent adopter

de nouvelles pratiques et, en particulier, les messwde protection préconisées par

le

gouvernement. Les lycophiles s’entendent donc ampuwoir ces nouvelles pratiques,

rappelant leur efficacité envers les attaques ddaieur.
Notre role c’est de dire qu’a chaque fois qu’il y a la mise en place de mesure de protection, il y a moins de
degats, il y a moins d’attaques. Donc on essaie [de dire] que la prévention des troupeaux, c’est certainement

par la que tout passe. (un APN)
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Accepter ces mesures de protection signifiait despremiers temps pour le monde agricole
I'acceptation du loup. Vécues comme une réelle ltéam de leur travail imposée par les
lycophiles, elles ont été largement fustigées pardleveurs et les bergers. L'exemple du
chien de protection illustre bien la difficulté dempréhension des deux camps. Cette mesure
est devenue rapidement la mesure ‘phare’ des lylesplsupposée résoudre la majorité des
problemes. Mais son adoption a amené beaucouptidenges au sein du monde agricole.
Les éleveurs ne sont pas toujours convaincus deffioacité et de son adaptation possible a
toutes les situations (espaces boisés ou embrtiéssaotamment). Face a des solutions
nationales, les éleveurs et bergers brandissespdaificité locale de leur massif ou de leur
alpage a laguelle aucune mesure générale ne gorépaindre. De plus, accepter une telle
mesure reviendrait selon eux a transformer leuremén éleveur de chiens. Que les éleveurs
acceptent ou non de prendre des chiens, ils s‘@atersur deux difficultés inhérentes a cette
mesure. L'adoption de chiens de protection posguiestion de la responsabilité de son
propriétaire en cas d’accident avec des touridtéssanquiéte fortement. De plus, ces chiens
utilisés durant I'été deviendraient tres encomtzabicolteux durant I'hiver.

Au proces fait a ces chiens patous, les APN répuandae s’ils sont bien éduqués, ces
animaux ne constituent pas un danger.

« La voie du loup » (Anonyme, 2005b, p. 17) faisané revue des arguments lycophobes
répond a l'affirmation classique «les patous ste$ chiens dangereux, ils font fuir les
touristes et attaquent la faune sauvage » ceon: se demande alors pourquoi les chiens de
protection des troupeaux sont utilisés avec sude@s le monde entier ! Un patou mis en
place dans de bonnes conditions au sein d'un tewpe pose pas de probléme et ne

S’attaque pas a la faune sauvage s'il est nourrectement »

Si, dans nos terrains, certains éleveurs refusaidéigoriquement toute mesure, la situation
initiale de blocage a évolué pour d’'autres. Cest@ileveurs ou bergers ont en effet adopté des
mesures de protection. Lorsque ces mesures se anbrtificaces et réduisent le nombre
d’'attaques, les professionnels agricoles ont terelan abandonner le discours fortement
polémique qui était le leur. Les propos de ce beque, depuis l'arrivée du loup sur son
estive, a toujours pris une position forte, refisante mesure de protection, toute discussion
avec les lycophiles (APN, agents d’espaces projegms édifiants. Au bout de dix ans, il

adopte un discours plutdt consensuel.
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Avant, on pouvait se permettre de partir deux, trois jours. [...] Maintenant, ce n'est plus pareil. Au début,

je me battais un peu, je me suis méme rendu malade que maintenant, on fait avec. C’est vrai que ¢a fait

chier des fois. (un berger)
S’ils dénoncent toujours certaines pratiques pakdsy les lycophiles interrogés ont tempéré
leur discours. Un pourcentage important d’élevaucsntractualisé la mesure « t » en 2005 et
une telle évolution les satisfait. Il s’agit alon®ins de stigmatiser les pratiques pastorales que
de favoriser le changement progressif actuel.

Petit a petit, les éleveurs s’équipent, on va vers une situation plus vivable pour tout le monde. (un APN)
La coévolution des lycophiles, des lycophobes elodp tempere les discours. Les éleveurs
adoptent des mesures de protection et les APNatenstes failles de celles-ci. Si elles ont le
mérite d’exister, elles doivent étre amélioréesné@tessitent une réflexion en collaboration
avec le monde agricole. On est la dans I'hybrisatles mondes, dans la mise en réseau des
mondes que décrit I. Mauz (2005). L’invention etbecolage de nouveaux savoir-faire
passent par une nécessaire coopération entrertessgaenantes.

A mon avis, il faut travailler avec le pastoralisme pour essayer de trouver des solutions. (un acteur d’espace

protége)
Les lycophiles se sentent donc investis d’'un rélsaltien a I'élevage ovin. Des militants ont
réfléchi a des solutions de protection en amontalesures gouvernementales, se renseignant
par des voyages dans des pays ou l'animal estnirésgeerrogeant des spécialistes du
prédateur.

Nous, on a bossé en amont, justement, de ces mesures de protection, au tout début de I'arrivée du loup.

]ustement a se poser la question de qu'est ce qu'on pouvait proposer. Parce que dire que nous, on veut que le

loup soit Ia, c'est une chose qui... Mais apres, i]faut que aussi on puisse étrefort de proposition. Donc on a

travaillé en amont sur tout ce qui est aide-berger et chien. [...] Mais ¢a, je te parle de ¢a, ¢a remonte a dix

ans, c'est vraiment ce qui s'est passé au tout début, quoi. Donc tout ce qui a donné lieu et aprés, un petit

peu... aux mesures qui ont été aprés repris par le gouvernement (un APN)
D’autres ont mis en place des aides concréetesst @ar exemple le cas du programme
d’écovolontariat proposé par FERUgui met en relation chaque été des éleveurs asec d
volontaires, formés au préalable a la problématigue loup et du pastoralisme. Ces
écovolontaires viennent bénévolement aider durastive I'éleveur ou le berger d'un

troupeau confronté au loup.

37 Association de Protection de la Nature, en fawies grands prédateurs, issue de la fusion de devesa
APN, le Groupe Loup France et ARTUS.
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Donc c’était le moyen d’aller écouter les éleveurs et de garder un contact, de garder du dialogue et puis de
dire nous, on donne un coup de main parce que, oui c’est bien il faut qu’il y ait des loups en France et puis
apres le soir tu rentres chez toi tu prends ta douche, tu regardes la téle t’es la et puis I’éleveur il va passer la
nuit sous la tente qui est dans la pente, je te fais pas un dessin mais ... I'objectif c’est ¢a c’est donner un
petit coup de main, concret, technique et puis surtout établir le lien (un APN)
Les lycophiles tentent donc d’accompagner, en |gdeatles programmes gouvernementaux,

la conversion du monde agricole vers des pratigliesscompatibles avec le loup.

Dans les premiers temps, les lycophiles rappelaanrtéleveurs mécontents I'indemnisation
des bétes mortes, comme solution satisfaisante rabléme. Ces premiers arguments
revenaient a restreindre les préjudices subisepkulp au seul aspect financier, oubliant de la
sorte les conséquences psychologiques sur lesrbargetleveurs mais également la passion
pour ce travail. Ainsi, les éleveurs n’étaientdrseyeux que des chercheurs de primes.

Un tel argument n’est plus aujourd'hui systématiggiet avancé par les lycophiles interrogés.
Mais il s’est transformé, se reportant sur une graié d’éleveurs seulement. En effet, le
regard porté par les lycophiles sur le monde afgritend a discriminer les bons des mauvais
éleveurs. Les bons éleveurs seraient les petitvedle, se battant pour survivre
economiguement et pour qui les aides gouvernenasngaraient indispensables. Or, du fait
de la petite taille de leur troupeau, ils n'onteggu’a un nombre limité d’aides ou, pire, ne
peuvent en bénéficier. A l'opposé, la situation fippoait aux ‘mauvais éleveurs’ peu
scrupuleux, et plus intéressés par I'argent qudeparen-étre de leurs animaux et le travail

bien fait.

Et puis, a coté de ¢a, moi, j'ai I'impression que toutes ces mesures, elles ne concernent qu'une partie des
¢leveurs. Et puis a cote, 1'])/ a tout un tas de petits éleveurs quifont souvent de I'élevage d’appoint, erzﬁ'n
d’appoint par rapport a une autre activité économique, qui gﬁrectivement n’ont droit a rien. Et eux, ils se
démerdent. Et eux, par contre, quand ils ont 150 bétes et que le loup a le malheur de s’attaquer trois ou
quatre fois a eux et qu'ils n'ont pas de chiens et qui sont dans un milieu hyper fermé, forestiers et tout, eux,
par contre, ils se sont pendus, quoi, haut et court. A coté de ¢a, il y a des mecs qui font du business mouton,
j'appelle ¢a, hein, qui jouent avec les subventions, la prime a I'herbe, ceci, cela. (un APN)
La distinction est faite également par les lycaghigntre, semble-t-il, les bons et les mauvais
éleves parmi les professionnels agricoles. Aiesi,dleveurs qui ont fait I'effort d’adopter les
mesures de protection devraient étre récompens&s aue ceux qui refusent tout

changement dans le fonctionnement de leur métieaamt étre pénalisés.
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Actuellement, on indemnise ceux qui font le moins d’effort. Les indemnisations sont équivalentes entre un
éleveur qui se protége et celui qui se protége pas. Donc le gars qui fait le maximum, il ne touche pas plus que
Iautre qui n’en fout pas une rame. Nous, on est partisans d’une indemnisation forfaitaire ou une assurance.
Ensuite, pour les mesures de protection, peut-étre mieux récompenser entre guillemets la personne qui s’est

réellement investie (un APN)

3.2. Le loup, un bouc émissaire

Malgré la modification du fonctionnement pastoralimpose le loup, les lycophiles
attribuent les difficultés du monde agricole a dagses plus globales. Le loup ne serait qu’un
bouc émissaire d’'une profession qui, par ailleest, dans un mauvais état. En difficulté
economique avant méme le retour de ce prédatdermprésenterait des problémes structurels
de fond, dont le loup ne pourrait en aucun castétre pour responsable. La filiere ovine se
porterait mal, avec, entre autres, la concurregcezgélandaise.
Moi, je pense que la gestion du loup, c’est un dossier qui est politique. Le loup est le bouc émissaire d’une
profession qui n’a pas forcément d’autres moyens de se faire entendre. Le loup ne serait pas la, elle ne serait
pas en meilleure forme. II permet de focaliser @ un moment de I’année les caméras sur leur condition. Et ¢a
permet de faire remonter leurs problémes a des échelons [superieurs]. (un APN)
Un APN confie méme gu'il aurait eu un impact pdsithalgré les contraintes qu’il apporte,
en focalisant l'attention de I'opinion et des pointsopublics sur les difficultés de cette
profession. Certains lycophiles pensent égalemerd kg prédateur aurait permis une
revalorisation du métier de berger.
En fait, cette histoire de loup, tout le monde ne va pas le reconnaitre, mais qui se souciait des éleveurs et des
conditions de vie, avec I'eau, I'électricité, ... ?. Bien siir, ¢a a amené des difficultés mais ¢a a mis aussi en
lumiére les difficultés. Dans le Vercors, ils ont des super cabanes. C’est indirectement grdce au loup. Ils ne

vont pas tous le reconnaitre. (un APN)

Ce qu’en disent les sciences humaines et sociales

Dans la logique de son positionnement, F. Benham{®003, p.9) adopte la rhétorique des
APN. Pour lui, « le loup, en particulier, et lesugds prédateurs, en général, se trouvent| étre
les révélateurs et les boucs émissaires de laduigmstoralisme de montagne ». A l'inverse,
pour L. Garde (2007, p. 10), « dans tous les payspéens concernés, lirruption du loup a

provoqué une crise majeure avec I'élevage ovirntalig c'est-a-dire producteur d’agneaux

v
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3.3. Des déqgats a relativiser

Le loup ne serait donc qu’'u@utte d’eau qui fait déborder le vase €t les dégats qu’il occasionne

seraient pas si importants. Tout d’abord, les a#acde chiens errants, dont I'existence

ne

est

passée aujourd’hui sous silence, auraient eu deactsiaussi, voire plus importants, que

celles des loups mais les paysans les auraiemuiGugupportées, sans mot dire.
Avant que le loup arrive ici, 1'])/ avait des attaques de chiens de partout dans la Drome, g:afaisait la une du
Dauphiné Libére. [...] Quand tu vois que trois chiens, i])/ a 10 ans, ils ont envoyé 300 brebis, un peu
moins de 300 brebis ont été retrouvées a Saot, quoi. Dans I'espace de deux attaques entre la Drome et
I’Ardéche en automne, ¢a fait plus de dégats que tous les loups réunis sur les hauts plateaux au niveau des
moutons tués, quoi... tu dis attendez oh, il y a quelque chose qui va pas. Alors, on tape sur la gueule du

loup a tout va, quoi. (un APN)

Ce gu’en disent les scientifigues

S. Bobbé (1999, p. 119) montre que le chien eraeste encore aujourd'hui le grand absent

du bestiaire local ». Elle voit, dans cette facentaire des animaux dont les dégats sur les

troupeaux domestiques existent pourtant, des raidmrdre symbolique et psychologiqu

on ne peut accorder une place a cet animal, sitaérantiére entre domestique et sauvage

Depuis 2005, de nouveaux résultats ont été publiédes attaques de chiens errants.
engquéte menée sur 6 territoires d’'élevage (Brosswe@t et al., 2007 ainsi que Garde, 20

montre que le taux de prédation de chiens sur digs @u paturage n’excede pas 0,31

contrairement aux pourcentages annonces la pldpatemps, entre 2 et 5%, alimentant
polémique. Les animaux a l'origine des dégats gmnir plus de la moitié des chiens

voisinage et environ un tiers des chiens de ch&sselques attaques sont le fait de chien
touristes et il n’est recensé dans I'étude qu'undmchien errant. Les attaques de chiens
donc celles d’animaux dont on identifie la plupduttemps les propriétaires. D’autre part,
sont les chiens du voisinage et de touristes quasionneraient le plus de pertes par attag

(respectivement, 12 et 13 bétes tuées en moyemradtpgque).
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De plus, les dégats d'origine lupine, comparés pares annuelles d'un troupeau ou

rapportés au nombre d’ovins en France, en deviamraratiquement insignifiants.
« Ces derniéres années, la perte de 1 500 brebisogenne (il s'agit d'un chiffre
plafond car le doute profite a I'éleveur en casliffecultés a distinguer une attaque de
loup de chien) a été imputée au loup sur l'ensentdde départements alpins.
Parallélement, il est admis que 2 a 3 % de la @djoul ovine meurt chaque année
"accidentellement” (ce qui fait, a I'échelle depéd, 25 000 brebis). Sur les troupeaux
non gardes, cela peut atteindre 10 % » (Dossigrréese, mai 2003, France Nature
Environnement)

Mais a une telle estimation des lycophiles, lesetles répondent que le loup a doublé la perte

naturelle, si les brebis tuées et disparues samptabilisées : aux 2% de pertes naturelles,

s’ajouteraient 2% de pertes dues au prédateur.

Le raisonnement avanceé par les lycophiles est méaudans les conflits recelant un risque ou
une incertitude. Il nous semble que si les éleveeftssent la prise de risque du loup, c’est
qu’il s’agit pour eux d'un risque imposé (Bourg,h&mgel, 2001). A l'inverse, les pertes
naturelles peuvent étre comprises comme un risgsen : lorsque I'éleveur a débuté son
métier, il a sciemment choisi de pratiquer sa @sifin, en connaissant ce risque. Comparer
les pertes naturelles et les pertes engendréds |map revient donc a comparer deux risques
opposés et I'important écart de probabilité ne pedai seul expliquer les différences de
réactions des acteurs.

Mais nous supposons que le risque aujourd'hui ifplosloup se transformera, au bout d’'un
certain temps, en risque assumé. Les éleveursigsiatleront dans des zones ou le loup est
présent, assumeront certainement ce risque, au ri@engue les pertes naturelles. C’est sur

ce pronostic que les lycophiles se basent pourgpene le probleme se réglera de lui-méme.
1l va falloir du temps pour que les purs et durs s’épuisent, pour que... Pour que en fait, ¢a se fasse petit a
petit et puis voila, quoi. (un APN)
Revenons ici sur le discours des lycophobes a prajes dégats mais également des
conséguences engendrés par le loup. Selon euxe d¢edr dégats directs quantifiables
economiquement, le loup entrainerait de nombrewmdses conséquences, tout aussi

importantes. Tout d’abord, aux pertes directesogtajaient des pertes indirectes liées au
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stress des bétes: des avortements seraient oblesna la suite d'attaqtfe les brebis
profiteraient moins €t Seraient moingolies. Le comportement des bétes en serait également
change :elles sont plus vives, un peu marteau. Mais les conséquences portent €galement sur le
fonctionnement de I'exploitation : nous I'avons dans le chapitre Il, les pratiques imposées
par la mise en place de mesures de protection arhé&seéleveurs a modifier leur conduite
du troupeau, leur rythme de travail ainsi que tbme de paturage de leurs bétes.
Outre l'importance du travail supplémentaire, l&gence du prédateur engendre un aspect
non quantifiable : I'aspect psychologique. Ces deitations d’éleveur ou de berger donnent
un apergu du ressentiment face aux attaques subies.

Pendant deux mois, j’ai cherché des cadavres pendant une heure et demi & deux heures par jour. J'étais

complétement déstabilisé, complétement con, ... c’était affreux. (un éleveur)

Moi, je suis devenue croque-mort sur mon alpage (un éleveur berger)

Ce gu’en disent les scientifigues

Nous avons abordé dans le chapitre 1l les étudemriosur les conséquences directes et
indirectes de la présence du loup. S. Bacha €R@04), A. Silhol et al. (2004) apportent

=

notamment une qualification et une quantificatiencds conséquences.

Si tous les éléments convergent, selon les lycephipbour minimiser I'impact du loup,
comment expliquer alors la forte mobilisation quscite le loup ? Les lycophiles apportent

leurs éléments de réponse.

3 Cette perte indirecte ne semble plus relever dmidroverse puisque les éleveurs percoivent udenimité

censée couvrir les avortements liés au stress.

178



3.4. Les raisons de l'importance du conflit

L’effet de contestation que produit le retour dudahez le monde agricole serait uniquement
lié au caractere contestataire des Francais. laniit qu’en France que de telles oppositions
verraient le jour. Dans d'autres pays, tels qu&alld ou encore I'Espagne, recelant des
populations lupines beaucoup plus importantes gui@nce, la cohabitation entre moutons et
loups serait possible et se passerait relativetvient

Ce discours tenu initialement par la plupart deopphiles a tendance aujourd’hui a étre
modéré. FERUS a, par exemple, interrogé le spétmaties loups en ltalie, L. Boitani, et
retranscrit ses propos dans les pages de « Latgalest grands prédateurs » (Theron, 2005,
p.4). Ce biologiste, spécialise du loup en Itabeplique que la situation en Italie est
complexe et qu'il ne s’agit pas @@plifier la situation en ne prenant en compte que les Abruzzes, OU la

cohabitation se passe relativement bien.

La particularité de la France irait jusqu'a I'imgdslité de mettre en place les solutions
adoptées dans les autres pays. Ainsi, cet APNapljue le droit d’autodéfense accordé aux
bergers dans d’'autres pays permet un effarouchesffes@ce.
- Le berger il a le fusil sur lui et quand le loup s'approche un peu trop prés, boum. Alors des fois, il se la
prend, des fois ¢a lui passe entre les deux oreilles mais c'est comme ¢a que ¢a se passe.
- Et ca change la pratique du loup un peu ?
- Ben, je pense que ¢ca ne peut que I'effaroucher, c'est évident. (un APN)
Mais, selon lui, une telle expérience ne pourmaiaacun cas étre appliquée dans la situation
francaise, sans qu’'elle soit détournée pour éradida loup ou qu’elle provoque des
accidents.
Mais oui, mais le probléme, c'est que si on dit ¢a devenir officiel, qu'est-ce qu'il va se passer ? Ca va étre du
tir réglementaire a chaque bergerie. Tu vois. [...] Mais le probléme c'est que si tu dis ¢a aujourd'hui en
France, [il rit] ¢a va étre que tous les mecs dans les bergeries, ils vont se retrouver avec un flingue, qu’ils
savent pas forcément tirer et qu’il va y avoir forcément du tout et du n’importe quoi, des moutons qui vont y
passer, des chiens de menée. .., des chiens de protection..., pourquoi pas des randonneurs et compagnie,
quoi. (un APN)
En outre, les syndicats seraient en bonne parfporesables du prolongement du conflit
déclenché a I'arrivée du prédateur et de sa foédiatisation. S’étant empares de ce sujet, ils

camperaient sur des positions extrémistes, dematéaadication du loup, refusant toute
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adoption de mesures de protectioou exigeant des dégats zéro. Par leurs agissenilents
induiraient non seulement en erreur les éleveutsergers en leur faisant croire a une issue
impossible (I'éradication d’'une espece strictempritégée) mais en plus, bloguant tout
compromis possible, ils agiraient a I'encontre’agdrét du monde agricole.

Moi, je suis pour la protection du troupeau. Ce que je ne comprends pas, c’est la position des syndicats qui

vont droit dans le mur parce qu’ils demandent zéro loup, ce qui n’est pas possible et légal. Et méme si on

arrivait a zéro, ¢a serait que reporter le probléme a dans 5 ans. Au lieu de soutenir les éleveurs et leurs

métiers, ils les engagent dans une voie qui n’ira jamais nulle part. Mais c’est toujours pareil, on entend que

ceux qui parlent fort et pas ceux qui bossent dans leur coin et qui ne font pas de bruit. (un APN)
Ces positions tenables au niveau national, ne esgrglus suivies que par les fortes
personnalités syndiquées et ne représenteraietd péalité locale. Les éleveurs adopteraient,
pour la plupart, les mesures de prévention et exatraatisfaits de leur efficacité. Mais ces
changements progressifs se feraient de manierelese, de peur des représailles des porte-
parole. Certains syndicats auraient en effet metexé&leveurs précurseurs, acceptant les
mesures de protection.

1l y a toujours des irréductibles qui disent nous le loup, on ne veut pas, gna, gna, gna. Bien souvent, si vous

discutez avec, ils sont plus nuancés. Et puis il y a ceux qui effectivement et c’est la plupart actuellement, qui

disent « le loup, effectivement, il est la. On sait qu’il faut qu’on fasse avec. Donc on a commencé a prendre

un chien, on a mis des parcs, onfait du gardiennage. Mais, surtout vous ne dites pas a mon voisin. Vous

dites pas ce que je vous ai dit ». (un APN)

Les lycophiles mettent ici en doute la représevitatides porte-parole du monde agricole,
démontrant que le discours typique agricole, vislr la scene publique ne serait porté que
par une minorité d'éleveurs. Comble de la situatiémingcant leurs représentants, les
naturalistes se positionnent comme les réels pantele des éleveurs locaux, rapportant leur
discours et leurs pratiques.

Ce dont on s'est rendu compte, clest qu'i])/ a un énorme décalage entre, je dirais, les porte-parole, que ce soit

des S)/ndicats, desfédérations des alpages ou des choses comme ¢a et aprés justement le contact qu'on peut

avoir avec l'individu sur place, quoi. Et ¢a n'a franchement rien a voir. Et ¢a, c'est complétement

démoralisant, quoi. (un APN)

%9 Depuis le début du conflit, pour le monde agricalecepter les mesures de protection reviendatapter le
loup. Pour faciliter I'adoption des mesures de gebon, il a fallu apposer une mention spécifique &s

contrats éleveurs — Etat (mesure « t ») précisaatqgepter un tel contrat ne signifie pas acceptup.
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Les syndicats gonfleraient les difficultés appastémr le loup pour minimiser les réels
problémes de la profession. Se montrer intraitabte sujet-la leur permettrait de dissimuler
leur désemparement face au dossier de la PAC. Hre,odes enjeux eélectoraux les

encourageraient a durcir leur position.
Ensuite, c’est un sentiment trés personnel, je pense qu’il y a une trés grosse bagarre entre les syndicats. Pour

gagner des voies aux élections, c’est celui qui gueulera le plus fort. (un APN)

3.5. Etre du terrain, c'est avoir une réelle connaissance des probléemes

Pour appuyer leurs propos, les lycophiles parlenh@am du terrain, au nom des éleveurs
locaux, évoquant I'expérience de tel ou tel élevéilg’avere parfois, comme dans I'exemple
suivant, que notre interlocuteur ne connait paptos les éleveurs qu'il cite.
- Ben, quand tu vois que le mec de ]afédération des alpages de I’Isére qui préconise, comment dire au grand
jour... d'empoisonner. On peut pas avoir de relations avec ce genre de personnage, c'est impossible. 1l fait
pression sur un éleveur de la commune X qui a un super chien de protection, qui marche super bien. Il lui
dit, ton chien, tu t’en débarrasses parce que la fedération des alpages est contre les chiens de protection,
quoi. Bon, pff... On va pas avancer, la. C’est mal barré, quoi.

- C’est qui sur la commune X, c’est Y ?

- Je sais pas (un APN)

Se revendiquer du terrain permet aux APNde I'image de I'urbain qui veut donner des leons, de

se démarqguer du stéréotype du naturaliste urbamgraté par le monde agricole. Deux APN

utilisent ainsi le terme « terrain » plus d’unegtaine de fois.
On n'a jamais voulu coller a I'image qu'on veut bien nous donner. C'est-a-dire des gens de la ville qui vont
utiliser le milieu naturel trois jours dans I’année, quoi. Je fais une caricature mais c’est un peu ¢a. Voila
quoi. [...[Nous, je dirais notre particularité, c’est d’avoir des connaissances de terrain, qui sont vraiment
liées a la réalité des choses, quoi. Et c’est lié¢ a du bon sens, avec de la logique et puis. .. chercher ]’ity‘b
aupres de gens qui I'ont quand nous, on I’a pas, d’essayer de concrétiser des choses comme ¢a, par rapport a
la presence de cette espece, quoi. Donc. .. je dirais que ¢a n’a rien a voir avec quelqu’un qui aurait une
formation purement théorique et qui aurait été faire un stage ici ou la. (un APN)

Le terrain, dans leurs discours, aurait la vertéligiiner les mensonges et les enjeux

politiciens. Il permettrait d’avoir une réelle caissance et une vision objective du probleme.
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Quand tu es un mec de terrain qui aime crapahuter dans la montagne, t’es pas un énarque, quoi. T’es pas la
pour prendre la place d’un député et aller te battre avec les armes des politiciens. C’est pas notre domaine,

quoi. (un APN)

3.6. Conclusion

Les entretiens effectués dans nos terrains comnfirmenc les résultats avancés par . Mauz
(2005) : la controverse autour des bienfaits ou mhéfaits du pastoralisme est toujours

présente et structure les arguments des lycopéile®es lycophobes. Les lycophiles jouent
encore leur role dénonciateur face a un monde@gramx mauvaises pratiques.

Toutefois, des évolutions sont visibles dans cetivtroverse et les enjeux centraux des
conflits ne sont plus les mémes. Les accusationsortent plus en effet sur la totalité de la

profession agricole mais sur les « mauvais » élsvet bergers. L'enjeu n'est plus de

stigmatiser I'ensemble de la profession mais déaqieer intellectuellement ou physiqguement

a la transformation des pratiques agricoles. Lesgdkiles adoptent ainsi un role d’'aide a

I'élevage, envers les professionnels jugés bons.

De méme, si certains APN se battent encore aufmirgbur dénoncer toute illégalité face a

la convention de Berne et empécher tout tir de,ldepjeu semble s’étre déplacé. Face a
'implantation de populations lupines de plus enspimportantes, les lycophiles modifient

peu a peu leur discours et envisagent la possiliit prélevements exceptionnels : nous y
reviendrons durant le chapitre 11l
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IV. Quelle gestion adopter ?

Les postures des lycophiles et des lycophobes B@nsontroverses que nous venons de

décrire conditionnent leur vision de ce que de@ti la gestion du loup.

4.1. Ce qu'en disent les lycophobes

Si les lycophobes se sont annoncés au début diit@mmhme opposés a toute mise en place
de mesures de protection, leur discours a évoludeebhombreux acteurs ont adopté des
changements de pratiques, une fois confrontés @ b reste tout de méme dans leurs
arguments génériques une contestation de I'effiealds mesures de protection, en particulier
en ce qui concerne les chiens de protection.

La gestion des difficultés engendrées par le peénlatievrait, selon eux, permettre des
interventions directes sur l'animal de maniére phystématique : certains demandent
l'autodéfense autour des troupeaux ; d’autres dderarune gestion cynégétique.

Enfin, une requéte revient souvent chez les pdstim® Certains d’entre eux considérent
gu’'un systeme de surveillance de ces animaux des/@pérer : les animaux devraient étre
équipés de balises pour que, des qu’ils s’apprdctes troupeaux, les bergers en soient
informés. Derriere une telle requéte, il est aisé@éceler une conception de I'animal comme
du sauvage (bien peu sauvage a leurs yeux) prpduitles lycophiles : poussant la logique
jusqu’au bout, ils proposent une meilleure maitded’animal. Une telle vision est partagée
par M. Meuret et J.-P. Chabert (1998b) qui, dansticle d’opinion, en tant que citoyens,

considerent que « les éleveurs de loups doiverttisaileur métier ».

4 2. Ce qu'en disent les lycophiles

Quant aux lycophiles, la résolution des problémesasionnés par le loup doit passer par
I'adoption des mesures de protection de la pamdade agricole. Il leur semblerait logique
gue les éleveurs récalcitrants a toute mesureateqgtion soient pénalisés dans les procédures

d’'indemnisation. De plus, s'il n’est, pour l'instapas question d’envisager une intervention
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directe et systématique sur le loup, les lycophdeseptent aujourd’hui des prélevements
exceptionnels autour des troupeaux protégés. @eramivisagent également une intervention
sur des individus s’installant dans des espacesesqguels ils ne devraient pas s'’installer,
c'est-a-dire dont les ressources alimentaires eligarne le permettraient pas. Le loup doit
donc rester, a leurs yeux, une espéce strictermetégee sur tout le territoire national, voire
exceptionnellement prélevé autour des troupeawutetur des espaces trop urbanisés, trop

artificiels.
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Conclusion du chapitre III

Dans le déploiement des controverses, des arguménisrents chez les lycophobes et les
lycophiles ont pu étre mis en évidence, correspoindaceux identifiés par I. Mauz. Malgré
I'évolution des acteurs et de la situation depaisdtour du loup, les controverses initiales
sont donc toujours présentes et constituent lagrargumentative des acteurs. Qu’ils aient
pres de dix ans ou seulement quelgques mois d'expeEides problémes engendrés par le
loup, les acteurs appartenant au méme camp s@mejdi sur cette trame-la. En ce sens, ils
montrent une certaine inertie face aux changengagonditions du conflit.

Mais ces controverses ont été enrichies par deeaaxvarguments et I'objectif poursuivi
s’est quelque peu déplacé. La situation a en éffelué vers une phase plus constructive, la
troisieme étape de la crise du loup. Elle est tar@ée par des paroles et des gestes : les
éleveurs disent devojtire avec €t adoptent des mesures de protection par des offieiglles

ou par leurs propres moyens ; les naturalistespéece le tir de loups sous certaines
conditions et réfléchissent ou agissent avec ledmamgricole pour élaborer de nouvelles
solutions. Cette phase, pour ceux qui s’y sont dayest celle de I'innovation technique et
sociale, ou les mondes se transforment en réseauz(M2005). Les nouveaux arguments
gue nous avons mis en évidence permettent donlerdfdls en avant dans la description de
cette phase.

Les acteurs montrent donc a la fois une certaieeti@ par I'évocation systématique des
premieres controverses, mais également, un dynasmagim changements des situations, par
la mise en avant de nouveaux arguments. Cetteotersntre inertie et évolution est
particulierement visible, chez les lycophobes, dassdiscours a propos des traces spatiales
que sont les mesures de protection. Si un certaimbre les adoptent et répondent ainsi

0 Notons qu'une étape importante vient d'étre framaécemment dans ce sens, avec le séminaire teehni
organisé par le Centre d’Etudes et de RéalisatRexstorales Alpes Méditerranée (CERPAM), l'institlg
I'élevage, le Service d'Utilité Agricole Montagnedditerranéenne Elevage (SIME / SUAMME) le 15 efui6
2006, «intitulé Loup Elevage, s’ouvrir & la conxité... ». Ce séminaire avait pour objectif de synthétiser
connaissances acquises durant «4 années de teehesur les systemes d'élevage en montagnes
méditerranéennes confrontés a la prédation ». desaissances scientifiques et techniques pastwaigspour

la premiére fois restituées ainsi. A la lecture detes, il est évident que quinze ans aprés cearreties
connaissances, des savoir-faire ont été acquise etodivelles techniques se sont développées pourxmie

comprendre le loup et trouver des solutions auklproes engendrés par sa présence.
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favorablement aux intentionnalités régaliennes, desours qu’ils portent a leur propos
montre une certaine résistance a la volonté detl'é « faire faire », relayé par les APN. Le
chien de protection en est un bon exemple, chaguee prenante interprétant différemment
I'efficacité de cette mesure de protection et adoptin discours différent a son propos.

De plus, les remises en question des catégoriés-spatiales de la part de I'Etat, dans ses
choix de gestion, influencent I'évolution des comtrrses. C'est, par exemple, le cas de la
demande actuelle de régulation du prédateur chezylmphobes et I'acceptation, sous
certaines conditions, de prélevements d’individusbfgmatiques, chez les lycophiles. Les
autorisations de prélevements exceptionnels de Idams le plan 2004-2008 ont donc
participé au déplacement du cceur méme des conseszer

Ensuite, ces « anciens et nouveaux » arguments cgoattérisés par lI'importance de la
dimension spatiale. La spatialité des loups estcaur de ces controverses : chacun explique
l'intrusion de ce prédateur dans les espaces damuest comme le résultat d’'actions sur
'espace de la part du camp adverse. Pour les halmgs, les comportements spatiaux des
animaux eux-mémes sont suspects et indiqueraiemt fanque de sauvagerie. Le loup
représente donc bien wpérateur territorial génériquepar la réorganisation spatiale qu'il
impose et les discours qu'il suscite chez les asteu

Enfin, dans I'évolution des controverses, I'apdima au loup des savoirs profanes par les
lycophobes constitue, a nos yeux, un premier pas tkanormalisation de cet animal. Ces
descriptions vernaculaires sont le signe de I'enthé loup actuel et non passé et imaginaire
dans le bestiaire local.

Il est donc possible a présent de reprendre ebahpléter en bleu le tableau récapitulatif de 1.
Mauz (Cf. tableau 7). A la lecture des positionnetaeles uns et des autres, on peut donc dire
que le loup a bien agi dans le sens d’un réassegeisiacial, novateur. En ce sens, cet animal
a bien été linitiateur de « social 2 », d'innowais socio-spatiales regroupant des acteurs

différents : il a donc joué le réle de médiateusans de B. Latour (2006).
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Camp lycophobe

Camp lycophile

QU'ils aient été réintroduits clandestinement
ou pas et quel que soit leur nombre, les loups
sont la et il faut faire avec.

Les loups ne sont pas sauvages : ils ne sont pas
distants, ils n'ont pas le comportement naturel
décrit et tuent des brebis sans les manger ou
de la faune sauvage sans discernement.

Les loups sont dangereux pour I'homme

Les loups ne présentent aucun intérét. ils ne
servent d rien

Verdict: il faut  pouvoir  pratiquer
I'autodéfense des troupeaux, voire les réguler

L'espéce n'est pas menacée

Les touristes ne les verront jamais, puisque ce
sont des animaux méfiants et discrets

En revanche, le pastoralisme présente un grand
intérét écologique

Or, il est menacé par les loups

Le chien de protection représente un danger
pour les tfouristes et n'est pas  toujours
efficace

Les Joups sont revenus spontanément depuis
[Ttalie

Les loups sont naturels et si leur
comportement semble aberrant, c'est que les
moutons ont perdu leur instinct sauvage et
induisent un over-killing.

Un prédateur régule mais ne peut pas
exterminer ses proies.

Ce sont des animaux méfiants, discrets, qui ne
sattaguent pas a homme. Quoi qu'il en soit,
les conditions actuelles rendent improbable de
telles attaques.

I/s présentent un intérét écologigue majeur.
De plus, ils sont susceptibles de présenter un
intérét économigue : le loup est une nouvelle
ressource fouristigue.

Verdict : il faut les protéger et éliminer les
individus trop génants.

Le pastoralisme présente un intérét écologigue
nul, ou mineur, tel qu'il est mené aujourd'hui. Il
faut aider le monde agricole a adopter de
bonnes pratiques. Il faut dénoncer les mauvais
¢leveurs.

Le pastoralisme est en crise. Les dégats des
loups sont tout relatifs, et sans comparaison
avec ceux commis par les chiens errants: /e
loup sert de bouc émissaire. Le conflit n'est
alimenté que par des porte-parole en mal de
légitimité

Le chien de protection, bien éduqué ne
représente pas de danger et montre une
efficacité contre les attaques de loups

Tableau 7 : Synthése des arguments génériques du conflit du loup
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Chapitre IV. Suscrophiles contre suscrophobes : les controverses

a propos du sanglier

Introduction

Le sanglier, en retournant les champs de céréaldesoprairies, oppose les chasseurs aux
agriculteurs mais mobilise également de multiplgswars humains (lieutenants de louveterie,
agents d’espace protégé, administration) ou nonaimsn(le mais des chasseurs, celui des
agriculteurs, les prairies, les clétures électriguc.).

Les controverses provoquées par le sanglier eegeoartisans et ses détracteurs n'ont été
décrites, a notre connaissance, par aucun autebiH8e L’'objectif de ce chapitre est donc de
déployer les controverses et d’en faire émergedd&®urs communs chez les partisans et les

détracteurs du sanglier, a I'aide de la grilleelgure constituée pour le loup.

La premiere question productrice de désaccorde égrparties prenantes est de connaitre les
causes de ces dégats et plus précisément de désigeupe d’acteurs responsables de ces
dégats : elle fera I'objet du premier paragraphe.

Au fil des controverses détaillées dans les papig® suivants, nous verrons que se profilent
deux logiques différentes face aux dégats de sasglLa premiére, celle des agriculteurs,
prend pour responsable des dégats le sanglier efopaintermédiaire, ses gestionnaires. La
seconde, celle des chasseurs de sangliers, miaoréld de I'ongulé et met en avant la
responsabilité des agriculteurs eux-mémes. Ces tgigues opposées constituent deux
camps, I'un désireux d’'une baisse forte des pojuuatde sangliers et I'autre réfractaire a la
mise en ceuvre d'une pression de chasse trop inmpert&i le premier est constitué
principalement d’agriculteurs, ceux-ci sont rejeimtar des chasseurs au profil particulier :
proches du monde agricole par leur histoire pemsiarfissus d’'une famille d’agriculteurs,
par exemple) mais également pas ou peu chasseusardgiers. Le camp formé par
'ensemble de ces acteurs sera nonsucrophobga I'instar de la dénomination des camps
construits vis-a-vis du loup. Quant au second caamgmelésuscrophile il est constitué
essentiellement de chasseurs de sangliers, lesethragl’autres gibiers montrant une certaine

neutralité. Entre ces deux podles, se situent cart@atteurs, au discours plus intermédiaire : |l
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s’'agit notamment des chasseurs de sanglier « nitiste » ou encore d’agriculteurs

chasseurs.

Dans un second paragraphe, la question de I'égfpdpulations de sanglier est abordée :

sommes-nous réellement en présence d’'une surpmputte sanglier ?

Puis, ce chapitre traite dans un troisieme par&graje la controverse qui s’est construite

autour d’'une technique de gestion adoptée parHasseurs, I'agrainage. Dans un quatrieme
paragraphe, la controverse autour des pratiquesobes, responsables des dégats aux yeux
des suscrophiles est présentée.

Enfin, les deux paragraphes suivants interrogemtatare et le comportement du sanglier :

est-il sauvage ? A-t-il un comportement « normal »

Pour les mettre en évidence, les controverses antegrs locaux sont décrites et comparées
aux connaissances scientifiques biologiques : éxigité ou non avec le savoir des élites
permet de caractériser les acteurs. Ce sont leac&s biologiques qui sont principalement
analysées ici, au méme titre que les argumentaatesrs : contrairement au conflit autour du
loup ou elles prennent une part importante dansdesroverses, les sciences sociales sont,
dans le cas du sanglier, absentes des débats.

De plus, les arguments développés sont égalemenémparalléle avec ceux rapportés dans
la presse régionale ou encore par les scienceslessica propos d’autres animaux : I'objectif
est d’identifier des propos récurrents, a proposahglier dans d’autres territoires que ceux

sur lesquels porte I'étude ou a propos d’autresank.
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I. La « surpopulation » explique-t-elle les déqgats ?

Les suscrophobes et les suscrophiles n’identifigag les mémes principaux facteurs a
I'origine des dégats de sangliers dans les espaghkivés. Alors que les suscrophobes
considérent que la multiplication de sangliers rgauvages, due aux agissements des
chasseurs est la principale cause, les suscrophdesiderent les dégats comme peu
nombreux et les expliquent en partie par des prasiGagricoles inadaptées. Pour ces derniers,

le développement des sangliers serait principalediea des évolutions environnementales.

1.1. Ce qu'en disent les suscrophobes

Les deux éléments explicatifs du développement mpigsulations et donc des deégats,
récurrents chez les suscrophobes, sont d’'unegsté¢hers d’animaux croisés et d’autre part,
'agrainage, deux pratiques effectuées par lessehas. A leurs yeux, les deux causes
principales de l'augmentation de la populationdebc des dégats sont donc éminemment
anthropiques.

Aujourd'hui interdité, les lachers ont été une pratigue commune darsleses 80 : dans les
Cévennes, posséder un élevage de sanglier dangctibbde les relacher par la suite
représentait un certain prestige (Vourc’h et Pelp§988). Aux yeux des suscrophobes, ils
auraient une premiere conséquence, directe, oelterdorcer les populations présentes sur le
terrain, voire d’en construire une de toute pidee.parallele de cette pratique, I'agrainage
dispensé aurait permis de fixer les populationsusir commune donnée (Cf. Il. Le mais :
outil de dissuasion ou nourrissage ?). Mais lekdéc auraient une seconde conséguence,
beaucoup plus problématique : les sangliers laph@gendraient d’élevages et auraient été
croisés avec des porcs domestiques. L'introdudtiersangliers « batards » dans la nature
aurait eu pour conséquence une pollution génétigagopulations initialement présentes.
Seulement, comme c'était que de passage, il n'y avait pas de sédentaires, il n'y avait pas de sédentarisme, ¢a

partait, deux ou trois ont pensé qu'il fallait essayer de les retenir en lachant des animaux sur le terrain.

1 pour I'année 2006, arrété n°2006-05126 relatib@verture et & la fermeture de la chasse. Si deteediction

a réduit ces pratiques, il semble, selon certatteuas, que des lachers clandestins soient endmsuare.
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Donc, aprés 80, ¢a a démarré en puissance. Et le malheur, c'est qu’il y a des couillons qui nous ont mis des
bestioles abatardies. Alors aprés ¢a a été dans la nature qu'une fusion. On s'est retrouvé avec des
chromosomes 37, c'était tout mélangé. [...] C'est peut-étre bien pour ¢a qu'aujourd'hui on a autant de
dégats. (un lieutenant de louveterie)
La présence d'animaux croisés, de cochongliersybdities en pleine nature aurait pour
incidence, d'une part, une augmentation de la @l (les bétes seraient dotées de la
prolificité des porcs domestiques) et d’autre parte évolution du comportement de ces
animaux dans le sens de la domesticité (Cf. IV.v8ge, le sanglier ?). La preuve de
I'occurrence d’'une hybridation serait visible : @simaux auraient un aspect trahissant leur
caractére hybride, la perte de leur sauvagerieatgsments développés par les suscrophobes
concourent a prouver la faillite des chasseurs tursentreprise de production du sauvage
(Pelosse et Vourc’h, 1982). En sus de son pouwfidilisation des compagnies de sanglier,
'agrainage est soupconné d’entretenir cette danigst induite par [I'’hybridation.
L’ambivalence du statut des grains de mais utilgdes chasseurs est a l'origine de la plus
importante des controverses au sujet du sanglietr Ionpleur induit méme des restrictions
réglementaires spécifiques.
Outre l'agrainage et les lachers, d’autres élémepts considérés par les suscrophobes
comme des facteurs générateurs de surpopulatiomettion des chasseurs est en effet la
cible des suscrophobes : la pression de chasseemag pas assez forte et favoriserait

I'expansion des populations.

Moi, pour moi, la crainte, elle est de... Ils ont peur de ne plus en avoir pour I'année d'aprés, quoi. Le
probleme, il est la. (un agriculteur)
Les chasseurs s’auto-limiteraient en période desshaour ne pas tuer « la souche » et étre
certains de retrouver du gibier la saison de chass@ante. Mais ils réaliseraient également
une sélection aux finalités conservatrices dansg f@élevement cynégétique : les laies,
garantes de la reproduction, sont bien souvenipréss des tirs. Cette sélection exaspéere
certains agriculteurs qui considérent qu’aucundricgi®n, quantitative ou qualitative ne

devrait exister. C’est ce qui fait dire a un cougblegriculteurs :

Lui : I y en a plusieurs qui m'ont dit « ben, si t’es pas content, t’as qu’a aller a la chasse ». Moi, j’ai pas le
temps d’aller a la chasse. Et puis, si ]’)/ vais, on va se battre parce que, moi, je vais tirer sur tout ce que je
vois. Il y en a qui ne seront pas d'accord. (rires)

Elle : Il va pas regarder si c’est une mére ou un petit.

Lui : La, ¢a posera mieux des problémes que ¢a n’en résoudra. (un couple d’agriculteurs)
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Un agriculteur rapporte un autre type d’auto-litita : certains chasseurs refuseraient d'aller
a la chasse au sanglier en automne, lorsque kes ¢ait mis bd$ Elles seraient beaucoup

plus agressives a cette période-la et, au liewderdorsque les chiens viennent les déloger,
elles se retourneraient contre eux. De méme, uicuigur chasseur explique que les
communes sont differemment chassées : ainsi, eerthiasseurs privilégient dans un premier
temps la chasse soumise au plan de chasse (chaimeiseuil) pour ensuite s’intéresser a la
chasse au sanglier. Les sangliers profiteraientcetee période ou ils sont délaissés et

occasionneraient d’importants dégats.

Les agents d'espaces protégés interrogés considérgalement que les chasseurs
pratiqueraient une chasse « économe », dans litthjde ne pas toucher au « capital
sanglier ».

1 : Il y a un coté radin aussi qui a dii les mettre dans cette culture de I'économie (rires)

2 : Ouais, parce que en fait dans I'esprit du chasseur, le plan de chasse, c'est dans un esprit, une...une

limitation des prélevements (des acteurs d’espace protége)
La pression de chasse serait donc volontairemmiitek par les chasseurs, a travers ces deux
aspects. Deux autres facteurs, basés sur I'apptmpriet la défense du territoire de chasse de
chaque équipe, interviennent dans ce sens égalebeenombre des chasseurs, dans certaines
communes, est en décroissance : la « force dedragm est par conséquent réduite. Or, les
chasseurs refuseraient d’ouvrir leur territoireciasse aux « étrangers ». Sont appelées « les
étrangers », les personnes extérieures a la comreangossession d’'un permis de chasser.
Les statuts de la société de chasse (TACCA, dans mos terrains) prévoient la possibilité a
des étrangers de venir chasser sur la communecdiesmtions demandées a ces chasseurs
sont a un prix beaucoup plus élevé que celles deéesnaux résidents. Mais si les statuts
stipulent la possibilité d’accueillir des étrangdesvenue de ces chasseurs est souvent évitée
par l'invitation de chasseurs des communes voisines

Bon, i]sfont ce qu'i]s peuvent mais il n'y a pas assez de jeunes. Mais enfait, ils veulent que personne ne. ..

[...] IIs ne veulent pas d'étranger, quoi. Ils veulent pas trop que les gens viennent, quoi. [...] Ils ne sont

pas assez nombreux (un agriculteur)

“2 Pour rappel, si les mises bas se font principatéraa avril-mai, nous avons vu que lorsque les itioms
trophiques sont satisfaisantes, les premiéres risgsles jeunes laies peuvent se faire de maréesdéd avec

les adultes, et en particulier a I'automne.
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Enfin, les rivalités entre équipes d’'une méme comenou entre communes différentes
seraient favorables a I'expansion des populatidessanglier profiterait des disputes entre
hommes. Lorsque les sangliers sont susceptiblelsadeuler sur des secteurs chassés par
d’autres équipes, les chasseurs préferent ne pagares chiens a leur poursuite et ainsi, ne
pas risquer d'offrir aux équipes adverses des gsgju’ils considérent comme les leurs.
Ils chassent en équipe, il y a plusieurs équipes sur la commune qui s’entendent plus ou moins donc ¢a fait
diminuer la pression de chasse parce que si on peut empécher un de tuer des sangliers, ils vont le faire et

puis. .. (un agriculteur)

Le probléme qui était récurrent sur la commune X, c’est un probléme d’équipes de chasseurs. Donc vous en

arrivez & ce que les chasseurs veulent pas lacher leurs chiens pour pas que le sanglier se fasse tuer par

Iéquipe d’d cdté. Euh. .. bon, le sanglier, il en profite. C’est ¢a, hein. (un lieutenant de louveterie)
La gestion effectivéiMermet, 1992) des chasseurs aurait donc pour qaergée, aux yeux
des suscrophobes interrogés, 'augmentation deopmulation et non sa stabilisation ou sa
diminution.
Or, c’est bien la surpopulation d’animaux au congroent inhabituel, contre-nature qui est,
selon les suscrophobes, a I'origine des dégats.

Le vrai sanglier sauvage ne faisait pas de dégats. [...] Des fois, ils croquaient deux trois pommes de terre ou

deux - trois trous, il n'y avait pas de quoi lever les bras au ciel pour ¢a. (un agriculteur)
De plus, associés a une telle surpopulation, legemsomis en ceuvre pour éviter les dégats ne
seraient pas toujours efficaces. Les animaux dhatzdient aux mesures de protection
(clétures avec fils électriques, effaroucheurs)baut d’'un certain temps. Tenaillés par la
faim, ils traverseraient des clétures électriquasssla moindre hésitation. Les mesures de
protection seraient donc inefficaces d’'une pad’atitre part, impossibles a mettre en ceuvre
sur des zones sensibles comme les prairies : ieresffet inenvisageable de clbéturer des
prairies artificielles ou naturelles, dont la sdipég recouvre plusieurs hectares. Or, la perte
de rendement en foin est non négligeable. La métcties chasseurs dans la mise en ceuvre
de ces mesures de protection est également en. daursedes semis, période sensible, les
chasseurs n’interviendraient pas toujours aussiideapent que les agriculteurs le
souhaiteraient. Une fois les céréales ou le maigsgles clotures doivent étre installées le

plus vite possible, pour éviter tout dégat de sang|
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1.2. Ce qu'en disent les suscrophiles

Face a une telle accusation de la part des susiveph les suscrophiles avancent des
éléments d’explication de 'augmentation des pajuta de sangliers différents. Ces facteurs
portent d’une part, sur une évolution globale drerdnvironnemental et d’autre part sur des
facteurs anthropiques.

Tout d’abord, la déprise agricole est considéréarme génératrice de population importante
d’ongulés.

- Et cette augmentation des sangliers. vous disiez que ¢a date d’une vingtaine d’années...

- Clest la déprise agricole qui a occasionné I'augmentation du taux de boisement de toutes les communes de

France pratiquement [ .. .| Surtout, surtout c'est I'augmentation de la proportion de boisement. (un chasseur)
L’avancée de la forét, permise par la déprise afgjcest un facteur évoqué de maniere
récurrente : les sangliers auraient trouve, pdral@lon des parcelles cultivées hittope qui
leur est favorable. Les suscrophiles, et en pdiicdes administrateurs de la FDCI,
empruntent ici des termes et des discours aux iagénde 'ONCFS.
Cette avancée du biotope favorable expliqueraieégent la proximité de I'animal des zones
habitées. Le sanglier n'aurait pas changé de cammpent, en s’approchant si pres des
habitations : il n’aurait fait que suivre l'avancemt de la forét. Les modifications
environnementales apportent donc ici un élémentégense aux agriculteurs fustigeant le
désensauvagement du sanglier qui serait visibien geix, notamment a sa relative proximité
des habitations.

- Disons que c’est pas les animaux qui sont plus proches des habitations a mon avis, c’est ... la
biologie. .. enfin, la commune qui a changé. Le bois, il vient jusqu’aux maisons maintenant. La-
dessous, y avait pas de bois non plus. Moi, ce que j’ai connu, il fallait monter a 500m, on voyait courir
un lapin. Le bois a envahi la commune. C’est pour ¢a que je pense. .. et puis bon, ils s’habituent aussi

peut-étre au bruit de tout. [...]

- Etavant, le sanglier il était o1 ?

- Il était dans le bois parce qu’il se promenait pas au clair comme ¢a. Mais la, on peut pas dire qu’il se
proméne au clair : toujours dans les bois. Il est chez Iui. Son comportement n’a pas changé. (un
chasseur)

Enfin, la tranquillité procurée par la présence hima amoindrie dans les espaces ruraux liée

a I'exode rural aurait été profitable a ces animaux
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Mais, en parallele de la fermeture du paysage, plegiques des agriculteurs auraient
également eu une incidence sur I'état de ces ptipuoga
D’'une part, I'adoption de culture du mais, céréaés appétante pour le sanglier, aurait
concouru a son développement.
Et puis, il y a le mais qui est arrivé aussi. Ca, le mais, ¢a les a fait venir les sangliers. Avant, il n'y avait
pas de culture de mais chez nous. Il y avait peu de céréales et maintenant, c'est tout en céréales. Donc la
déprise plus la modification du... On a fait le lit du sanglier, on a tout fait pour qu’il soit la,

inconsciemment bien sir mais. .. (un administrateur)

Le mais est donc, pour les deux camps, en pariponsable de l'augmentation des
populations mais, derriére les actants non humgilessont ces grains de mais, et selon les
interlocuteurs, ce sont des acteurs différents squit accusés : agriculteurs ou chasseurs
seraient a I'origine de la mise a disposition dedetale aupres des sangliers.
D’autre part, les pratiques agricoles peu respesegede I'environnement auraient participé a
la diminution du petit gibier, incitant les chassea se tourner vers la chasse du sanglier. Ce
nouvel engouement pour cet ongulé dans les anfeasr8it induit une volonté de la part des
chasseurs de développer leurs populations. Sidrales de gestion conservatrice du petit
gibier de la part des chasseurs est évoquée, déguyms agricoles sont également pointées du
doigt.

Et puis, le petit gibier était fortement chassé [...] Les gens tuaient ce qu’ils voulaient. Il y en avait qui

n’arrétaient jamais. [...] Et puis ¢a tombe aussi a une époque ou les agriculteurs ont mis beaucoup de

désherbants, de. .. c’est un peu tout quoi.

Ducoup ... ?

Le gibier a payé ! [...] Donc il y a des gens du petit gibier et méme des gens qui avaient arrété de chasser

qui ont repris la chasse au sanglier. (un chasseur)
Ce proces fait au monde agricole semble récurtkaC. Raynal (2004, p. 253) en fait
mention dans sa these, rapportant que «les chiassetobservé une chute drastique des
populations de petit gibier (perdrix, cailles ddésbliévres, lapins). lls reprochent alors aux
agriculteurs d’avoir entrainé la diminution voieedisparition d’especes animales sauvages et
notamment de petit gibier ». De plus, un articleasda Le chasseur francais », des 1947,
dénonce [l'utilisation agricole de produits nocifsup le gibier (Guimelli, 1988, cité dans
Raynal, 2004). Notons que ces accusations créeaterégnt des controverses: les
agriculteurs considerent que la diminution des paipns de lievre serait plutét liée a une

gestion cynégétique passée désastreuse, sans dudtateon des prélevements.
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La gestion de la_faune sauvage, ils ont mal géré parce qu’on avait des liévres, épouvantable, passé un

moment et ils ont tué... Moi, j'ai vu des chasseurs qui en tuaient dix dans un matin au méme poste. (un

agriculteur)
Si les pratiques conservatrices des chasseurssamdwn développement de la population est
évoqué dans cet argument, elles sont replacées wamentexte général d’évolution des
populations de sanglier. Considérant qu’il s’agitng tendance générale a I'échelle de la
France, ces chasseurs se départissent de leunsaefjidé locale dans le développement de la
population observé au niveau départemental.
De méme, si les chasseurs ne nient pas avoir gracées lachers, un certain nombre estime
anecdotique leur impact sur I'état des populatiensgomparaison d’autres facteurs.

On peut expliquer comme ¢a mais pour moi c’est pas valable : les années 50 — 60, 1'])/ en avait plus. Apres,

1'])/ en a eu quelques uns. Puis, i])/ a eu des gens qui en ont laché. Moi, j’en ai laché aussi. Mais je pense

pas que ce soit ¢a. C’est arrive on sait pas comment. Y a pas que ¢a. Disons, le climat aussi. Il y a plus

d’hiver. Les petits ne vivaient pas pendant I’ hiver. (un chasseur)
Dans le méme registre, si des facteurs anthropidoegine cynégétique sont évoqués pour
expliquer la montée en fleche des populations dgl®as, c’est pour montrer que la gestion
passée n'a pas toujours été la bonne, contraireinexite menée actuellement.
L’absence de gestion cynégétique correcte est @eogar I'ensemble des chasseurs et
déclinée sous différentes formes pour expligueudmentation des populations. Tout
d’abord, elle serait liée pour certains a des guas anciennes. L'explosion des sangliers
serait liée ame période de flottement oti les gens ont été dépassés (un porte-parole chasseur) | le sanglier aurait
profité d’'une période ot il était peu chassé (un chasseur). Dans des communes de montagne, les
sangliers auraient également profité de I'inteidictde chasser lorsque le sol est recouvert de
neige.

Et puis bon, apres, i])/ a eu une grosse montée enﬂéche du sanglier. Moi, personnellement, je pense que ca

vient que la chasse était interdite a la neige. Chez nous, on est une région de montagne ot, pendant 2 ou 3

ans, ¢a a neigé au mois de novembre, donc la chasse étaitfermée. 1])/ a eu de bonnes reproductions et c’est ce

qui a fait que ¢a a monté en fléche. (un chasseur)
L’augmentation des populations proviendrait égalemBun déficit de gestion de la part
d’autres chasseurs. L'absence de gestion rigourelae les communes avoisinantes
multiplierait les sangliers. Enfin, les espaceslatchasse est interdite (notamment, parc
national, réserve naturelle, périmétre de protadtie® captage d’'eau) seraient a l'origine d’un

« effet réserve », favorable au développement degliers. Les chasseurs se plaignent alors
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de ne pas pouvoir réguler correctement cette esp&geant pas acces a tout leur territoire de

chasse.

Des qu’i])/ a une zone réserve, une zone non chassée ou ils ont de la tranquillité, vous avez une véritable
explosion de sangliers dans cette zone, vous avez également une explosion de dégats autour. Le Parc des
Ecrins, ]'étang du grand Lemps et 1'])/ a un bout de Réserve Naturelle entre la limite de Savoie et de I’Ain je
crois avec un bout d’ile, une ile du Rhéne qui fait 20 ha, ils I'ont [inaudible] I'autre jour, des 20 ha je
crois qu’ils ont sorti 80 sangliers ou quelque chose comme ¢a. Dés qu'il y a une zone de tranquillité, c’est un
animal tres intelligent, il a trés vite intégré que la, il est bien, que la, il est hors d’atteinte et a ce moment-
la, il reste la. (un administrateur)
Les facteurs anthropiques du développement deslata@ms, invoqués par les chasseurs,
résultent donc soit d’erreurs passées, soit de amseingestion d’autres chasseurs, soit de
I'impossibilité d’accéder a I'ensemble du terriide chasse et donc de mener une gestion

correcte.

Ces différents arguments relevent d'un discours dim pourrait qualifier de
schizophrénique. La politique de la fédération deasseurs de I'lsére a été jusqu’en 2000
celle de proposer aux chasseurs des outils deogesgnégétique du sanglier permettant le
développement de ses populations. Cet effort coatmr est reconnu par des acteurs de
I'administration ou du monde de la chasse, impkgdi&ectement ou indirectement dans la
gestion de I'animal.

La fédération des chasseurs, par ses conseils, par ses appuis, ses recommandations, avait réussi a sensibiliser

les chasseurs et j'allais dire presque le chasseur de base, méme le chasseur de base, a des prélévements

modérés, a des périodes de chasse raisonnables et a donc contribué a une augmentation globale de ]afaune.

Euh... Qui a généré des problemes. (un acteur de I'ONCEFS)

Pour le sanglier, il y avait une volonte, les chasseurs souhaitaient, c’est un animal de chasse passionnant,
donc ils souhaitaient essayer de développer ca. Et ils ont réussi. (un acteur de la DDAF)
Mais si les retombées positives de la politiqudadigdération sont visibles, elles ne sont pas

mises en avant, lorsque le sujet du sanglier estiab

Plutét que I'évolution globale des populations dagdiers, les dégats seraient dus, selon les
suscrophiles, aux pratiques des agriculteurs. Eegates utilisées ou encore la gestion des
prairies attireraient les sangliers dans les zandisvées. Nous détaillerons ces arguments

dans le paragraphe « IV. Les pratiques agricolEspansables des dégats ? ». A l'instar des
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controverses structurant les conflits autour dypjJda controverse portant sur les pratiques
agricoles semble avoir pris beaucoup moins d’ampigie celle portant sur la pratique de
'agrainage : cette difféerence d’ampleur explique ¢éséquilibre apparent entre les
paragraphes suivants consacres a ces controverses.

De plus, I'organisation des agriculteurs lors demige en place des mesures de protection
serait a l'origine des dégats. N'avertissant parfgue trés tard de la date des semis, les
agriculteurs interdiraient aux chasseurs toutecguaiion possible pour le prét ou la pose des

clétures électriques.

1.3. Un point d'entente entre les deux camps : les facteurs

climatiques

Des facteurs de dégats, d’ordre climatique, soahe&s par les deux camps, suscrophiles et
suscrophobes : les dégats seraient corrélés aharesse, le gel, 'enneigement des sommets
ou encore a la clémence du climat. La neige indudes mouvements altitudinaux, les
incendies dans le Sud des mouvements septentrionees< deux facteurs induiraient une
arrivée soudaine de sangliers a l'origine des dedéat clémence du climat influencerait la
réussite des portées, concourrant a 'augmentatgsnpopulations de sangliers. Quant aux
périodes de gel prolongées, les sangliers ne pouyatter le sol pour y trouver leur
nourriture, se tourneraient vers des ressourceseataires plus accessibles, les silos de
céréales, par exemple. Plusieurs theses explidughtence de la sécheresse sur les dégats.
Certains lui attribuent les mémes conséquenceslajgel. Un seul agriculteur rencontré
développe une explication pour le moins surprenadien laquelle les dégats seraient
corrélés a la poussée des champignons, faible aéea de sécheresse. Les années de
sécheresse ne seraient pas des années a champidg®msieilleurs se feraient alors rares
dans les bois ; les sangliers en seraient moiragés et en profiteraient : 'augmentation des
populations de sangliers induiraient des dégats.

Enfin, les sangliers suivraient les récoltes efuaet a mesure de I'avancement de I'automne,
se reporteraient sur des cultures plus élevéekitra et récoltées plus tardivement.

D’autres arguments sont également exposes, edkangat liés a la topographie, mais ils

sont spécifiques aux territoires étudiés : ils seatordés en troisieme partie.
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Si les suscrophiles et les suscrophobes sembletérpe méme discours a ce sujet, le
caractére éminemment aléatoire et incertain deargatives d’explications biologiques des
dégats dérange les agriculteurs.

Parce que des fois on nous dit il fait chaud, des fois on nous il fait froid, un jour, t’as arrosé, ils viennent

gratter. Alors, il faut faire quoi ? (un agriculteur)

Conclusion

Alors que les agriculteurs considérent les chassesponsables des dégats de sangliers par
le maintien d’une surpopulation d’animaux désenagés, ces derniers mettent en avant des
facteurs environnementaux et un manque de gesédaul part a une certaine époque pour
expliquer le développement des ongulés mais égaledes pratiques agricoles favorables
aux sangliers. Plus que l'accroissement des papofat les agriculteurs se rendraient
responsables des dégats par des pratiques inaslaptésque que représente l'ongulé.

Ces deux types d’argumentation opposés se retroalears les controverses détaillées dans
les paragraphes suivants. Tout d’abord, le paragrapi suit traite de la controverse sur la

réalité ou non de la surpopulation.

IT. En surnombre ?

Contrairement aux controverses autour du loupsussrophobes ne remettent pas en question
la 1égitimité de la présence du sanglier sur lewritbire : le sanglier fait partie du bestiaire
local et sa présence n’est pas suspecte. Par comtprobléme central dans la crise du
sanglier porte sur I'évaluation de I'état de la plagion : est-elle en sur-effectif ou en sous-
effectif ?

2.1. Une évaluation différente selon les acteurs

Deux niveaux sont a distinguer dans I'évaluatios gepulations de sanglier faite par les

acteurs : I'appréciation de I'évolution globale depune vingtaine d’années sur I'ensemble
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du territoire francais et celle de I'évolution Iéeaa plus court terme. Les acteurs s’entendent
en effet pour constater une augmentation des pimutade sanglier depuis les années 80
dans I'ensemble de la France, méme si les exmitatqu’ils évoquent divergent parfois,
comme cela a été vu précédemment.

Mais a une echelle plus locale et de maniere digyée, les suscrophobes estimentiqun a

trop alors que les suscrophiles jugentifuly en a plus. Comme pour le loup, les effectifs des

populations sont estimés a la hausse pour lestunkmdaisse pour les autres.

Ce qu’en disent les journaux

La plupart des articles du Dauphiné Libéré (DLevaint un probleme de surnombre ont |été

édités vers 2000 - 2001, années ou la populatioamade a été atteinte en Isére. Les intitylés
de ces articles sont explicites : « Le sangliep avahissant » (DL, Isere, 09/08/2001),|ou
« Overdose de sangliers » (DL, Drbme et Ardéeche/0%%998), ou encore « Une

recrudescence qui inquiéte » (DL, Iséere, 17/11/2000

2.1.1. Des indicateurs cynégétiques de baisse des populations

Les administrateurs de la FDCI et certains chassestiment |'état des populations par une
appréhension diachronique. lls évoquent ainsi sandition, due aux efforts des chasseurs.
Un tel mode d’appréhension du probleme leur perdeetrelativiser I'importance de la
population. Un administrateur de la fédération jagesi I'état actuel a travers le travail fourni
pour stabiliser, voire diminuer les populations.
1l y a encore beaucoup de choses qui sont perfectibles mais il y a eu un gros travail de fait et ¢ca marche pas si
mal. Quand on regarde, alors je sais bien qu'il ne faut pas regarder les plus mauvais mais quand on regarde
d'autres départements, ils ont beaucoup plus de dégdts. On est arrivé a stabiliser voire méme régresser le
nombre de sangliers. (un administrateur)
L’année 2005 en Isére (saisons de chasse 2004€2@5-2006), période pendant laquelle
les entretiens ont été réalisés, est caractérizéeane relative baisse par rapport aux années
2000 et 2001 qui ont vu les populations atteindserhaxima. Malgré un accroissement en
2005 et 2006, la décroissance des effectifs de 200004 est visible a travers le bilan des

tableaux de chasse annuels (cf. figure 10).
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Figure 10 : Nombre de sangliers prélevés par année, de 1995 a 2006 (d'aprés les données

fournies par la FDCI)

C’est donc sur cette évolution-la que se basemicip@lement ces chasseurs pour indiquer
que le niveau des populations a nettement dimitgiéont rejoints par certains agriculteurs,
qui, s’ils avouent cette baisse relative de la petpan, n’estiment pas pour autant que la
population est trop basse et que la pression deselest a diminuer.

Les administrateurs mobilisent également des argtsmavancés par les scientifiques de
'ONCFS, montrant ainsi leur souci de gestion. dloncent des indicateurs de densité de
population a caractére « scientifique » : TONCH®cpnise en effet un certain nombre de
sangliers aux 1000 ha boisés.

Onfait baisser les populations toutes les années, peut-étre qu'i]faut encorefaire baisser, on a encore donné

une impulsion cette année, en mettant le pourcentage a 3 sangliers aux 100 ha a prélever mais c’est pas

¢vident, vous avez des endroits. .. (un administrateur)
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Les préconisations de gestion de 'ONCFS

F. Klein et al. (2003, p. 23) constatent qu'’il é&isin seuil de densité des populations «
dela duquel on ne contrdle plus la situation :dégats explosent, les conflits s’aggravs
I'état sanitaire des populations se dégrade, lesniques de dissuasion sont inefficace

Pour maintenir une population en deca d’'un tellsel@is préconisations sont avancees :

déefaut de pouvoir déterminer une densité de pdpualasupportable, des niveaux

préléevements sont proposés en fonction de la gituatf. tableau 8.

Risque de dégats

Prévention des dégats

Prélévements moyens
aux 1000 ha boisés

Important Non 20 - 30
Important Our 35-40
Faible Variable 45 - 60

Tableau 8 : Préconisations pour la gestion du sanglier (d'aprés Klein et al., 2003)

2.1.2. Des critéres écologiques

D’autres acteurs rencontrés mobilisent égalemerg d&férences scientifiques, mais

différentes. Un des deux agents d'espaces protég@asontrés se réfere a des notions

écologiques et, pour justifier son appréhensioladituation qui est celle de la surpopulation,

mobilise des critéres d’'impact sur le milieu nakure

Il y a des espéces comme ¢a pour qui la dynamique est plutot nuisible ... [...] Ramade® disait dans les

populations d’ongulés, i])/ a surpopulation d’ongulés s'i])/ a des dégats sur la végeétation, c'est le seul indice

qui permet de le dire. Ben, pour le sanglier, on peut dire qu'i])/ a surpopulation puisqu'i])/ a des dégats.

Sauf 'si on a changé les définitions ... (un acteur d’espace protége)

3 F. Ramade a notamment écrit un précis d’écolamiddmentale, 2003
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2.1.3. Des critéres d'évaluation différents

Si les administrateurs parlent d'une évolutionéahelle du département et s’appuient sur des
criteres scientifiques, les agriculteurs et lessskars évoquent, quant a eux, I'état des
populations au niveau local, c'est-a-dire dans mmune ou a I'échelle de l'unité de
gestion. Ainsi, la vision gestionnaire des admiatsiurs n’est pas toujours partagée par les
chasseurs locaux qui trouvent moins souvent delisem@t en concluent qu’il N’y en a plus.
Le décalage entre administrateur et chasseurs [@a@dus de la fédération dans une position
intermédiaire entre les chasseurs et les agriasltdeur conférant un réle plus proche du
compromis.
Les chasseurs considérent la population en congoarales potentialités naturelles offertes
par le territoire. La capacité d’accueil du teiirioconstitue le critere déterminant I'état de la
population.

1l y a pas une grosse population par rapport au territoire qu'il y a, il y a pas une grosse population. (un

chasseur)
A l'inverse, les agriculteurs évaluent la populatie sangliers en fonction des dégats qu'ils
subissent. S’ils estiment que les sangliers somia@nbre trop important, c’est que le seuil
supportable des dégats est dépassé. lls considkrnentgue, malgré les efforts des chasseurs,
la population nécessite encore une baisse.
Deux criteres d'évaluation de la population s’ompus donc entre suscrophiles et
suscrophobes aux postures extrémes : les uns éuwolgseressources du territoire alors que
les autres jugent a travers les dégats. Les admait@ars de la FDCI se situent a nouveau
entre ces deux postures, considérant 'ampleuddgats comme un critére important. Ainsi,
pour un administrateur, le critére qui le pousske@ander aux ACCA des prélevements plus
importants est financier. Les dégats étant finamasle monde de la chasse, avoir une
population trop importante et génératrice de donmesagix biens agricoles colte cher. C'est
donc pour ne pas patir financiéerement de la sitnajue les chasseurs tentent de maintenir un
niveau de population « correct ».

Donc on a intérét nous aussi, e monde de la chasse, d faire en sorte que cette enveloppe ne s'envole pas. (un

administrateur)
Cet aspect financier a pour conséquence de focéhsiention du monde de la chasse sur les
cultures « colteuses ». Les céréales « bio », Hademnisation est plus élevée que les

céreales « classiques » sont alors beaucoup pitégges...
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Et puis, il y a dégat et dégat. Soit ils [les sangliers] vont aller s’attaquer a des céréales classiques, y a

quelques prairies par la, ¢a fait tant de sous. Soit... I'année derniére, les seuls dégdts qu’on a eus, ¢’était

30 ha de céréales dont une parcelle de 3 ha en blé biologique détruit a 100%. [...]. Et 3 ha de bio, ¢a fait

vite des sous. [ ...] Il n’y a pas besoin de beaucoup pour avoir une grande enveloppe. (un chasseur)
Les critéeres pour évaluer les populations de sangbnt donc éminemment variables, selon
les acteurs interrogés. Un agent de 'ONCFS comfigum’il n’existe pour l'instant aucun
indicateur du bon niveau des populations de sanghiss a part I'aspect financier et le taux de

récriminations de la part du monde agricole.

Enfin, il semble exister des différences localestree les terrains, dans I'évaluation des
populations : sur certains secteurs, les acteargesident sur I'état de la population alors que
sur d’'autres, non. D’autre part, pour expliquetdtéle la population locale, il est fait appel a
des critéres biogéographiques, météorologiques,L&ogumentation semble ici spécifique

au territoire étudié et nous I'aborderons dansd&ieme partie.

Quels outils scientifiques pour évaluer la popolat?

L’absence de comptages directs des animaux, consl@epeut exister pour les animaux

d’espaces découverts, tels le bouquetin ou le clsanmaméne son lot d'incertitud

D

L’évaluation de la densité des animaux dans uresgecte se fait que de facon indirecte, a
travers un indice, celui des tableaux de chass& bar le principe selon lequel plus les
populations d’ongulés sont importantes et plus deasseurs ont de facilité a tirer des
animaux. Le nombre d’animaux tués annuellemenpesgortionnel au nombre d’animaux

constituant la population chassée. Seul, cet itelicapermet d’avoir une appréhension

globale de la population. Associé a un autre irtdicacomme celui des dégats sur [les
cultures, il permet de porter un jugement sur lenlm@ d’animaux présents (sont-ils trpp
nombreux ou le territoire peut-il accueillir un nbora plus élevé ?) et den tirer des
conclusions pour les orientations de gestion. Malgs outils de suivi développés par [les
ingénieurs de 'ONCFS dans l'objectif d’obtenir umilleure gestion des populations, les
controverses sur I'état des populations persistéatis retrouvons la un trait commun ayec
les résultats de I. Mauz et C. Granjou (2005) @@salu loup : les différents indicateurs pour

approcher au mieux I'état de population lupine aevignnent pas a clore les controverses
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2.2. Une expertise laissée aux suscrophiles ?

Ces incertitudes techniques et naturelles sonségi par les acteurs pour servir leur position
dans le conflit. Déclarer que les sangliers sonextes revient a se situer en faveur d’'un
prélevement plus important de ces animaux, voila @rise de mesures administratives
(battue administrative, tir de nuit) visant a €l une partie du « surplus » animal constate.
A l'inverse, évoquer une pénurie de sangliers edgemine nécessité de limiter, voire de
stopper le tir de ces animaux. Les acteurs agisadexmme des groupes de pression, tentant
d’influencer la gestion des populations animales.

Mais que les uns et les autres ne s’entendentya&saluation de I'état de la population
serait sans conséquence si une des parties premagti@t pas en charge de la mise en ceuvre
de la gestion de I'animal. Les agriculteurs onséntiment que I'expertise est laissée aux
chasseurs, gestionnaires exécutants et partisasargjlier : par conséquent, cette expertise
fait I'objet de doutes quant a son impartialités lalhasseurs décréteraient trop rapidement, a
leur godt, la fin de la chasse au sanglier soutexte qu’il N’y en aurait plus ou qu’ils n’en

verraient plus.

Y en a qui disent que bon, J en a pas tant que ¢a, que non, il en reste plus. Enﬁn de chasse, ils disent il en

reste plus. Aprés ils me disent ben d’ou ils sortent ? (rires) - Qui dit ¢a ? - Les mémes (rires) « Je comprends

pas, il y en avait plus » : qu’ils disent j’en trouve plus, d’accord mais dire qu’il y en a plus...ca, c’est autre

chose. (un agriculteur)
D’autre part, et outre le pouvoir que leur confene telle expertise, ceux-ci sont maitres de
leur action. Méme s’ils reconnaissent un effeatiptimportant, rien ne les oblige, sur le
terrain, a prélever plifs Les chasseurs de mauvaise volonté peuvent peétaxodir manqué
leur cible. lls usent la de l'incertitude techniqge’engendre la pratique de la chasse, se
justifiant souvent ainsi : « on n’est pas des sommes ! ».

II)/ a un gros male, un vieux solitaire qui tourne chez nous. Les chasseurs ne veulent pas I'abattre parce que

c’est un bon reproducteur ; ils le gardent. C’est un sanglier qui saute par-dessus les clotures, qui fait tout. ..

donc il faut le sélectionner celui la ! (rires). Non, mais on voit le malaise. [ ...] IIs veulent le garder et méme

s’ils disent qu’ils I'ont loupé, en réalité, ils n’ont pas envie de le tirer et ils ne le tireront pas. (un

agriculteur)

* Notons qu'aujourd'hui, les plans de gestion ésablins le cadre du schéma départemental de gestion
cynégétique sont opposables au tiers : les chasseunt donc contraints d’appliquer la gestion cytigge du

sanglier, décidée en concertation avec le mondeddgr (cf. partie |, chapitre Il)
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Cette mauvaise volonté est souvent citée par &sgelnants de louveterie qui, lorsqu’ils
organisent une battue administrative, doivent parémmposer avec des chasseurs qui ne
tirent pas les animaux, tirent a c6té... Le tir de, mar ailleurs plus sélectif, est alors préféré.
Bon, la battue, elle est intéressante a mener quand les gens jouent le jeu mais quand ils n'ont pas envie
d'abattre, on évite la battue parce qu'on passe son temps et on n’avance pas alors c'est pour ¢a qu’on part en
tir de nuit (un lieutenant de louveterie)
Derriere I'évaluation de I'état de population, seffent deux conceptions opposées de la
situation. Les agriculteurs désignent entre auteases de sangliers comme responsable des
dégats et dénoncent la gestion cynégétique quipEsEe par les chasseurs. A l'inverse, les
chasseurs se plaignent de la réduction des popugagét n’expliquent pas les conflits autour
du sanglier par ce critere.
Abordons maintenant la controverse portant surdiimgge, pratique cynégétique a l'origine,

selon les agriculteurs, de cet exces de sangligils dénoncent.

ITI. Le mais : outil de dissuasion ou nourrissage ?

L’agrainage est un des points les plus controvedaés la gestion menée par les chasseurs :
nous l'avons vu, c’est un des facteurs principauw yeux des agriculteurs, responsables de

I'état de la population actuelle, et donc des degat

Le mais est utilisé par les chasseurs pour sa &pp&tence pour le sanglier. Usant de ce
pouvoir, ils épandent cette céréale dans l'objedWttirer les sangliers. Mais I'attraction
procurée peut remplir des roles difféerents, seeombde d’utilisation. Tout d’abord, il peut
étre employé dans I'objectif d’attirer et de fixd@s populations dans un secteur. Ensuite, son
pouvoir attractif permet aux chasseurs de détoleseongulés des espaces cultivés : il s’agit
de l'agrainage dissuasif. D’autre part, dans deso@és ou les ressources alimentaires
naturelles font défaut, la distribution de maiséspnte un soutien des populations existantes.
Enfin, I'apport nutritif que constitue le mais peétre également interprété comme un
nourrissage constant des populations.

Mais le mais est également utilisé par les ageaudt pour leur culture.

C’est cette multitude de possibilités d’'usage qmble constituer le point de départ de la

polémique qui I'entoure.
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2.1. Les différents roles du mais

2.1.1. Le mdis des « viandards », celui qui « appdte » et qui « tient » les sangliers dans

une commune

Dans les premiers temps (années 80), des graimatdeauraient été distribués dans I'objectif
de fixer les populations dans des secteurs oudrglisrs n’étaient que de passage (voir
controverse sur nomadisme). Les suscrophiles efuesrophobes s’entendent sur I'existence
de cette pratique ancienne.

A Chichilianne, il y a 20 ans, il n’y avait que du sanglier de passage. Et puis, une ou deux personnes se sont

mis en téte, avec I'accord de 'ACCA de I'époque, ‘tiens pourquoi pas...” parce qu’ils savaient que ¢a se

faisait ailleurs. .. Cétait rudimentaire, hein, pas les mémes systémes que maintenant, un vulgaire bidon

accroché a une branche avec des trous en bas, on mettait du mais et puis les cochons arrivaient et ils

secouaient ¢a. Et petit a petit, on a réussi c‘lfidé]iser des compagnies, des laies qui se sont reproduites dans le

coin et aprés ces animaux. .. (un chasseur)
Mais si les acteurs semblent s’accorder sur I'dbjaatial de la distribution de mais, cela
n'est pas le cas a propos de l'agrainage pratiguéas jours. Pour certains agriculteurs, le
mais serait toujours utilisé pour fidéliser les pagnies dans des communes, voire dans des
secteurs.

IIs ont mis un peu du mais de partout et ¢a les tient la et puis voila. (un agriculteur)
Si cette pratique est reconnue par certains chiassis I'attribuent systématiguement aux
autres équipes, auxiandards. Des chasseurs peu scrupuleux programmeraient dess
distributeurs de mais (les agrainoirs) tot le mdtes sangliers viendraient s’y alimenter et se
baugeraierit sur place pour passer la journée a l'abri. Lesssfars trouveraient alors
aisément les sangliers, n'ayant eu le temps dé& partirection d’autres agrainoirs et d’autres
communes.
Une telle pratique est également rapportée paagests d’espaces protégés : les chasseurs se

constitueraient des « coins a sanglier ».

Et a la limite, [...] c’est chaque chasseur qui, s'il n'habite pas trop loin d'un bon site, va s'organiser pour
avoir son point a sanglier. Comme a, il sait que le soir, en sortant de l'usine, il a le temps d'aller tirer un

. . ) f
sanglier tranquillou. (un acteur d’espace protégé)

> Un sanglier se bauge lorsqu'il s'installe danssanteur tranquille (la bauge) pour se reposercipatement

dans la journée
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2.1.2. Le mais « nuisible », celui qui nourrit et pervertit les sangliers

Outre la fidélisation sur une commune que la distion de mais vise, elle induirait, selon les
suscrophobes, d’'une part, une domestication desaami et d’autre part, une augmentation
significative des populations. Tout d’abord, ell@retiendrait le caractere de plus en plus
domestique observé chez les sangliers, lié auetaalianimaux croisés.
Ensuite, l'alimentation jouerait un réle dans Igraosluction : les portées seraient plus
importantes et plus fréquentes, a l'instar de salles porcs domestiques (Cf. « V. Sauvage, le
sanglier ? »). Bien nourris, les animaux se repradnt mieux.
Elle : le gros probléme, c'est I'agrainage.
Lui : L'agrainage, pour moi, il est plutot fait pour tenir le sanglier la que pour protéger les récoltes. Méme
si, bon, on nous dit que quand il tape dans le bidon, la, pour manger le grain, il n'est pas dans les céréales
ou dans les champs, ¢a c'est siir. Bon, qu'il y ait une demi-heure de moins, une heure de moins. Mais
bon,... le probleme, c'est que, peut-étre, [...] au lieu d'en avoir un qui gratte, y en a peut-étre dix qui
grattent. Parce que, a mon avis, ¢a les multiplie. (un couple d’agriculteurs)
Si certains chasseurs concedent que l'agrainagegpeir de I'influence sur la réussite des
portées, ils leur attribuent une part moins impudaque d’autres phénoménes tels que le
climat.
Alors, bon, c’est vrai qu’i]y a peut-étre une meilleure reproduction, quand les laies sont bien nourries mais
bon. .. moi, je pense qu’il y a le temps [le climat] qui y fait beaucoup. (un chasseur)
Les administrateurs, quant a eux, s’appuient ssiretades scientifiques de I'ONCFS pour
réfuter cette théorie avancée par les agriculteurs.
Les études montrent que la seule chose qui ait une influence sur les portées de sanglier, sur le nombre de
petits dans une portée de sanglier, c'est les glandées de chénes. Toutes les études menées par I'ONC
démontrent que, indubitablement, c'est les glandées qui font que les portées sont plus nombreuses.
L'agrainage de mais, ¢a fait grossir les animaux plus vite mais ¢a n'influe pas sur le nombre de petits. (un

administrateur)
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Ce gu’en dit TONCFES

Selon F. Klein et al. (2003), « I'effet des forggandées a été caractérisé sur tous les milieux :

avanceée de la période de rut, augmentation dudaarticipation des femelles subadultes a
la reproduction, augmentation de la taille deséest». L'impact de I'agrainage, quant a |ui,
n'a pas été totalement mesuré. Les seuls résuyjtetd’'on peut avancer aujourdhui sont les
suivants : « dans un milieu riche, I'agrainage ubs# distribué en été pour la prévention des
dégats sur céréales en lait ne constitue pas uortapjeur et influence peu la dynamique
des populations ». Par contre, « dans un miliewneade nourrissage, surtout s’il est ré:jisé
toute I'année, a tres probablement un effet stepaoduction » (ibid., p.12).
Si I'administrateur précédemment cité mobilise désultats scientifiques, c’est donc [de

maniere sélective, oubliant la part d’'incertitudiseren évidence par les scientifiques.

Aux yeux des agriculteurs, I'agrainage ne seraitcdaujourd’hui qgu’un moyen de nourrissage
des ongulés, ayant pour objectif de « tenir » si& ecommune les sangliers et de rendre plus
prolifiques les laies. En somme, il s’agirait laup@ux d’'un élevage d’animaux plus ou moins
sauvages.
Et donc pour revenir au point qui est un peu le fil rouge, c’est le probléme de I'agrainage pour nous euh. ..
c’est clair. Et moi, c’est ce que j'entends de tous les agriculteurs, c’est inadmissible que les chasseurs
maintiennent leur troupeau, élévent sur le terrain d’autrui : je crois que c’est de I’élevage sur le terrain
d’autrui ; beaucoup de gens le disent, c’est du nourrissage euh. .. (un représentant d’agriculteur)
Les agents d’espace protégé rencontrés rejoigdens, cette controverse, le point de vue des
agriculteurs : ils doutent de l'effet dissuasif kigrainage et soupconnent méme certains
chasseurs de créer leur propre élevage artifi@elge processus. La distribution de mais

permettrait de sédentariser sur un secteur trestels sangliers.

- Mais I’agrainage au départ c’est utilise pour dissuader, non ?

- Quais, ouais. Maintenant, c'est pour cantonner, c'est pour cantonner des familles de sangliers, pour les
cantonner a certains endroits. Et pour éviter aussi, c'est quand méme aussi pour éviter qu'ils aillent se
nourrir dans les zones de culture. Mais ¢a, ¢a reste a prouver. Parce que plus on donne a manger a
quelqu'un, plus il a envie d'aller, d'en avoir et ce n'est pas parce qu'il est dans 5 m? ot il y a du mais, qu’il
va se cantonner a ces 5 m” [...]. (un acteur d’espace protégé)
Notons ici que les idées du « golt du mais » (&thir du « go(t du sang » évoqué ci-dessus
et mis en évidence par S. Bobbé (1999) et de I'amgation de la fréquence alimentaire qui
seront décrites dans le paragraphe «V. Sauvagsarglier ? » apparaissent de maniere

implicite.
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2.1.3. Le madis « agro-sylvo-cynégétiquement » correct, celui qui dissuade le sanglier

A l'inverse, les chasseurs se défendent de pratignenourrissage des bétes sauvages :
I'agrainage aurait aujourd’hui pour seul et uniquéde cantonner les animaux dans les bois

et de les dissuader de chercher leur nourriture Enespaces cultivés.

L'agrainage, pour nous, est un outil, je vais méme dire le plus important, s'il est bien utilisé. Parce qu'il

permet d'éloigner les bétes des cultures, il permet de leur apporter a un certain moment ce qu'ils ont besoin

en nourriture. Mais il faut que ce soit bien fait. Si c'est du nourrissage ot on verse un machin la, ot on met

un tas de mais la, il y a qu'une béte qui peut y aller... Parce que c'est comme ¢a, si vous mettez un

agrainoir ot il faut aller taper dedans, c'est sir qu'il n'y en a qu'un qui mange, le balése, il mange et les

autres, ils regardent. Donc il a fallu mettre des barriéres a tout ¢a. (un administrateur)
Les administrateurs interrogés |égitiment la pragi@qctuelle de I'agrainage en lui opposant
ses débordements passés. En concédant que ceitpugrpeut étre détournée vers un
nourrissage, ils prennent en compte la polémiguse atistinguent des mauvaises pratiques :
ils prouvent d’autant mieux, qu’aujourd’hui, ilsnggartisans d’'un agrainage seérieux, au but
dissuasif. L'agrainage dissuasif gu’ils entendematiquer est issu des préconisations
techniques de 'ONCFS, privilégiant I'agrainageshire a I'agrainage fixe.

Vous savez, pour moi, I'agrainage, c'est la pire et la meilleure des choses. C'est la pire des choses quand elle

est utilisée de facon pervertie, c'est-a-dire quand on dépose des quantités énormes de mais dans une bachasse

ou les sangliers viennent manger comme des porcs domestiques. Et puis c'est la meilleure des choses quand

elle est utilisée de fagon linéaire, a petites doses, dans les bois de fagon a tenir au maximum les animaux au

bois en période sensible. (un administrateur)
Cette pratique d’agrainage linéaire semble reduailh consensus entre suscrophiles et
suscrophobes.

Les préconisations de 'ONCEFS : I'agrainage lingair

Nous avons vu en partie |, chapitre Il que l'agagie linéaire est considéré comme plus
efficace que l'agrainage fixe, ce dernier favorisdm concurrence entre compagnjes.
L’agrainage linéaire consiste a distribuer du nwis une grande distance (1 a 2 kms), au
moyen d’un distributeur fixé au point de remorquatjane voiture : Il'utilisation d’un

véhicule nécessite des chemins carrossables.
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2.1.4. Le mais qui soutient les populations

Enfin, le mais peut constituer un soutien pourdepulations durant la période hivernale,

lorsque les ressources alimentaires font défauestCparticulierement le cas lorsque de

longues périodes de gel sévissent, les animauxooeapt pas chercher leur nourriture en

retournant le sol.

Dans la bibliographie, il est fait également memtile la nécessité de soutenir les laies durant

la période de mise bas au printemps, pour leulitirdia prise alimentaire (Magnien, 1994).

2.1.5. Des éléments de distinction des statuts du mais

Face a cette multitude de réles que peuvent joeeiactants non humains que sont les gains
de mais, on peut se demander si des criteres suatpar les acteurs pour différencier le

nourrissage de la dissuasion, par exemple.

Des critéres de distinction...

Le poids total de mais distribué par an est unragg utilisé par les agriculteurs. La
dispersion de tonnes de mais leur parait excepsireune simple dissuasion.
Moi, je trouve que c’est de I’¢levage sauvage. Quand y a des ACCA qui passent 10 tonnes de mas, ¢a fait

beaucoup. (un agriculteur)

Et quand tu vois que les plus gros acheteurs de mais, c’est quand méme les chasseurs devant les paysans, ¢a
laisse quand méme perplexe. (un agriculteur)
Pour appuyer ses propos, un représentant d’agriculinobilise méme des écrits de la
fédération départementale des chasseurs, stipglent’agrainage ne peut étre entendu que
comme pratique dissuasive.
Je vous donnerai les textes qu’on lit dans les brochures de la part de la fédération des chasseurs, c’est eux qui
Pécrivent c’est pas nous. Euh... sur I'agrainage ils disent que c’est limité a dissuasif ils ont des

écrits. . .voyez et ils achetent des tonnes et des tonnes de mais dans les secteurs ou y a pas le moindre champ.

[...] Normalement c’est bien marqué que ¢a doit étre que dissuasif. (un représentant d’agriculteur)
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Certains chasseurs répondent aux accusations desli@girs sur le méme registre du poids
et, une fois de plus, citent les mauvais exempesiples chasseurs dont ils se démarquent.
annd)/ a une dizaine de bétes qui arrivent, quand e]]esy sont, 1kg de mais, c’est pas méchant, hein. C’est
str que si y a des ACCA qui commencent a passer des tonnes, la, ils doivent vider avec le seau, hein... (un
chasseur)
De méme, la fédération des chasseurs de I'lséidupren 2001 un document, non divulgué,
calculant le poids de mais distribué par an, rappau nombre de sangliers tués dans la
saison et conclut de la sorte :
« L’enquéte départementale menée en Isere sunggiesaen 2000 a permis d’estimer
la quantité moyenne de mais distribuée par détedewroit de chasse a 1700 kilos

par année. Ceci représente un apport quotidien mdienviron 500 grammes par

sanglier prélevalans le département. Ceci ne peut en aucun @asgbarenté a du
nourrissage> (FDCI, 2001, p. 15)

..qui ne parviennent pas a clore les controverses

Toute quantification ne peut, de toutes fagcongectette controverse et les décisions mémes
de I'administration (DDAF) et de la préfecture ntdait que I'alimenter. Nous I'avons vu
dans le chapitre Il, dans les années 2001, le isarayketé classé nuisible dans les unités de
gestion ou chasseurs et agriculteurs n’arrivaieas @ s’'entendre pour élaborer une
convention. Dans ces secteurs, la mesure de si@tor envers les chasseurs fut d’interdire
I'agrainage. Une telle décision montre bien I'amiii§g de cette pratique. Et la réaction des
chasseurs qui sont passés outre cette interdietimépandant de maniere sauvage des grains
de mais confirme bien que I'agrainage n’est paguement dirigé vers les agriculteurs et la
protection de leur culture.

Alors que quand il était nuisible, I'agrainage était interdit mais qui avait pas sa petite poche de mais et la

posait n’importe ou. .. y en a qui agrainaient. .. bientot a coté des maisons, hein. (un chasseur)
Les agents d’espaces protégés rencontrés se sitlast cette controverse-la, assez proches
du discours des agriculteurs. Selon euiX,les grains de mais convergent pour qu'il y ait des dégats. D€
méme les chasseurs se positionnant contre la cleassganglier ou les lieutenants de

louveterie voient dans I'agrainage un moyen de mesage des populations d’ongulés.
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2.2. Périodes de sensibilité et d'agrainage

Outre l'objectif de I'agrainage, la polémique toaackgalement les périodes de sensibilité
cultures, déterminant la nécessité d’agrainageidsst

des

Ce gu’en disent les ingénieurs de 'ONCFS

J. Vassant (1997) montre que l'agrainage dissuesif efficace dans trois périodes
sensibilité :

- le semis de mais (15 avril — 15 mai)

- le stade laiteux du blé (juin- juillet)

- le stade de maturité du raisin (aoQt - septembre)

- les prairies présentant des racines consommédlésmne — hiver — printemps)

F. Klein et al. (2003) considerent que I'agrainagé une mesure ponctuelle, « dans le te

de

mps

et I'espace, dont l'usage doit impérativement @imgté aux périodes de sensibilité des

cultures, c'est-a-dire dans une période qui se siiivant les régions entre avril et octobre| Le

nourrissage réalisé tout au long de I'année n'astyme mesure de préventior{ibid., p. 17)

Selon de nombreux agriculteurs, les chasseursaritli'incertitude inhérente a cette pratique

pour pouvoir agrainer toute I'année. En réactiay dgriculteurs considérent que I'agrainage

devrait étre totalement interdit; d’autres estimgo’il devrait étre limité aux périodes

réellement sensibles que sont les semis et la memtdait des céréales et du mais.

Les périodes sensibles de base semblent étre @astagr le plus grand nombre :
Alors, les périodes sensibles... Tout le monde a son analyse. La période sensible évidemment, ca semble étre
les semis d’automne de blé et autres pour certaines régions, ¢a semble étre les semis de mais au mois d'avril —
mai qui sont immédiatement suivies par le blé en lait, les céréales en lait en juin — juillet, qui sont
immédiatement suivies par le mais en lait en aott, qui sont suivies en septembre par de nouveaux les semis.
Alors, les périodes sensibles, c'est quoi ? Alors, les grandes périodes sensibles, tout le monde s'accorde pour
dire que c'est effectivement les semis de mais, les blés en lait, les mais en lait, c'est les trois. (un

administrateur)
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Mais au-dela de ces trois périodes, les chasseuideatifient d’'autres : sur des secteurs
particuliers, I'agrainage en hiver pourrait disserald venue de sangliers sur des prairies, en
quéte de vers de terre et de limacons installés Iesltbouses de vaches.

D’autres évoquent également la nécessité d’hablegisangliers a venir toute I'année se
nourrir sur un point pour étre efficace en termeddsuasion en période de sensibilité des

cultures.

- Et quand est-ce qu'on doit agrainer, en fait ?

- Eh bien, moi je vais dire toute l'année. Je dis toute I'année, pourquoi ? Parce que si vous arrétez
I'agrainage, la béte elle perd ses points de repéres. Quand vous en avez besoin de I'agrainage, s’ils n'ont pas
I'habitude de passer, avant qu'ils aient retrouvé, vous perdez un temps et ce temps, ils le passent dans les
cultures. Alors, par contre, ce qui faut faire, c'est ajuster les doses au sanglier. Au moment des semis, il faut
donner plus et puis I'hiver, il ne faut donner que quelques grains. Mais qu'ils aient des points de repéres,
sachant qu'ils peuvent en manger. (un administrateur)
Enfin, doutant du caractére dissuasif de I'agrainaes agents d’espaces protégés rencontrés,
logiqguement, s’expriment en faveur d’un agraindgeeér :
- Et, apres, il n'y a pas de modalités pour les périodes d’agrainage c'est-a-dire qu'une fois qu'il [le sanglier]
est installé, ils peuvent agrainer toute l'année. Alors que je pense qu'i])/ a peut-étre a réfléchir sur des
périodes favorables par rapport aux dégats, quoi.

- C'est-a-dire quelles seraient les périodes. ..

- Ben, je pense qu’i]faudrait leur donner a manger pour les cantonner uniquement en période defamine,
Ihiver. Et pas au printemps quand les paysans labourent au pied des versants euh. .. et commencent a semer,
quoi. Parce que la c’est clair que. ..

- Parce que ¢a les attire. ..

- Ouais, parce qu’ils ont besoin de protéines. Donc, ils viennent chercher les vers et puis un champ de mais

qui est semé, eh ben ils labourent ils font tous les sillons et puis ils mangent (deux acteurs d’espace protégeé)
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2.3. Les espaces propices a |'agrainage

La polémique touche également les secteurs jugdimgres pour pratiquer I'agrainage. Les
agriculteurs dénoncent en effet I'épandage de amai®ximité des cultures. Il faudrait, selon
eux, attirer les sangliers loin des espaces csltivé
Le probléme que rencontrent les chasseurs estrd’'quchtique : pour mener a bien un
agrainage linéaire ou fixe, il est nécessaire dfawo acces en voiture ou en 4x4. lls seraient
donc parfois contraints a installer des agrainmiés des espaces cultivés.

Clest str qu'ils viennent aux bidons, hein. Puisqu'on a mis des bidons, ils traversent les cultures. (un

chasseur)

Conclusion

Les controverses que nous venons d’exposer sgaleses de 'augmentation des populations
et l'utilisation du mais donnent un apercu destpos des suscrophobes et des suscrophiles.
Les premiers accusent les chasseurs d'étre aitieride I'exces qu'ils identifient dans les
populations de sangliers. Quant aux seconds, ittenteen avant leur volonté de réguler les
ongulés et de protéger les paysans de leurs dég&sandant du mais.

L’agrainage est donc un des points centraux derd&raverse dans la gestion cynégétique du
sanglier. Ce qui fait dire a un administrateur tpseagriculteurs en ont fait Wpbuvantail.

Mais le mais utilisé par les agriculteurs est égel® source de polémique. Il aurait pour
conségquence d'attirer les sangliers et de provodesrdégats. Cet actant non humain est
mobilisé dans la controverse sur les pratiguesalgs : nous I'abordons dans le paragraphe

suivant.

IV. Les pratiques agricoles, responsables des dégats ?

Nous avons vu que les suscrophiles évoquent l'itngas pratiques agricoles sur la faune
sauvage, expliquant la baisse du petit gibier atcfoissement des populations de sanglier.
Mais selon les suscrophiles, les dégats ne peldtemtexpliqués par le seul accroissement
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démographique des sangliers. lls accusent en kffetagriculteurs qu’ils tiennent pour
responsables d'une partie des probléemes, a travamsseulement leur vulnérabilité aux
dégats, conséquences de pratiques inadaptées usaisla propension de la profession a

surévaluer les déegats et a attiser les conflits.

4.1. Des pratiques incompatibles avec la présence du sanglier

La culture de mais est tout d’abord dénoncée maslscrophiles. Son appétence pour le
sanglier, notamment lors du stade en lait, rendrgbssible toute mesure de protection. Les
agriculteurs comprennent difficilement cette midéralex, méme si certains sont conscients
du risque pris par l'adoption d'une telle cultuide plus, derriere de tels arguments
suscrophiles, se profile également I'accusatiome’culture écologiquement correcte.
Méme si on peut ne pas étre d’accord par rapport a la consommation des intrants et tout ¢a, c’est quand
méme un produit miracle. [...] On pourrait enlever le mais mais on en a besoin dans notre choix de
fonctionnement. [...] On ne pourrait pas faire le méme rendement si on ne faisait pas de mais. (un
agriculteur)
D’autres agriculteurs répondent a de telles acmrsague les pratiques agricoles n'ont pas
changé : le mais aurait toujours existé.
On nous a reproché qu’onfaisait du mais, alors qu’onfait les mémes cultures qu’avant. .. C’est les sangliers
qui ont changé en fait, pas nous. (un agriculteur)
Les arguments développés dans les chapitres ssijwasant a démontrer que le sanglier a
perdu de sa sauvagerie viennent appuyer ces prapes bien le sanglier qui aurait change,
adopté un comportement anormal et non I'agriculteur
Outre la culture du mais, c’'est la généralisati@s dultures de céréales sur des espaces
autrefois voués aux prairies qui pose problemevillaérabilité de ces secteurs induirait
forcément des dégats.
Bon, et puis en plus, toutes les années, alors avant, bon ben, les gonz ils avaient 2 vaches, ils laissaient en
prairie, maintenant les gonz ils viennent, d’ailleurs qu’est ce qu’i]sfont? IIs Iabourent et ils mettent des
céréales. Et puis c’est au bord des bois, c’est tout au milieu des bois, comment voulez-vous faire ? (un
administrateur)
Les agriculteurs, en semant des céreales tropeppétpour les sangliers les attireraient dans

leurs champs.
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Les agriculteurs, eux, qu'est-ce qu'ils font, ben, en quelque sorte, c'est de I'agrainage, quand vous enfouissez

du blé dans la terre, c'est agrainer. (un administrateur)

L’attraction des céréales cultivées serait doriordgine des dégats. Certains agriculteurs ont
ainsi adopté des céréales moins appétentes, suomsgils de la fédération départementale
des chasseurs : le blé a été remplacé par le b lpauis la triticale (hybride du blé et du

seigle), réputées moins appétentes pour le sanglier

De méme, plutdt que d'utiliser de I'engrais, lesi@gteurs se rendraient responsables des
dégats en favorisant le développement des vererde dont les sangliers sont friands par
I'épandage de fumier sur leur champ. Ces pratigoesourraient a I'occurrence des dégats
sur prairies.

On voit maintenant, [...], c’est eux, on va pas leur dire comment il faut cultiver leur champ. Dans les

champs ott vous mettez de I'engrais, les sangliers n'y viennent presque pas, il n'y a pas de vers. Par contre,

tous les terrains ou ils laissent les vaches et ou ils mettent rien du tout, vous pouvez étre tranquilles qu'au

printemps, sous les bouses, ils viennent gratter pour trouver les vers et tout. A un moment donné, il leur faut

¢a comme nourriture et ils viennent chercher. (un administrateur)
Ici, contrairement au mais, ce sont des pratiqgoasatées écologiquement correctes qui sont
mises en cause. Ces accusations font dire a uouligur que c’est parce gu'il existe de
jeunes agriculteurs dynamiques dans sa communéegs®ls sont riches, contrairement aux
communes voisines. Répondant a ces accusatigrésinte I'épandage du fumier nécessaire
a l'entretien des sols comme une bonne pratiquegighant de leur professionnalisme. Ce
gue montrent du doigt les chasseurs est donc amésomme distinctif chez cet agriculteur.
Les agriculteurs se trouvent confrontés au mémbl@mee que les pastoralistes a propos du
loup : ce qu’ils congoivent comme de bonnes praguespectueuses de I'environnement

sont dénoncées comme favorisant les dégats daesarmh de loups.
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4.2. Des dégats a relativiser

Ensuite, I'importance des dégats serait bien meirglre ce que veulent bien le dire les
agriculteurs. Proportionnellement aux surfacesiv@dés, I'impact des sangliers serait a
relativiser et paraitrait infime.
Ilfaut quand méme aussi, si Vousfaites la proportion de la surface cultivée du département, la surface en
céréales et en mais, les pourcentages détruits sont quand méme extrémement faibles, c'est de I'ordre de 2 ou
3 milliéme, donc c’est pas 1 ou 2%, c’est 2 ou 3 milliéme de la surface cultivée du département de I'Isere.
Malgre tout, on a eu une indemnisation qui est comprise entre un million deﬁancs et un million cing cent
mille chaque année, vous voyez. (un administrateur)
Certains agriculteurs réagiraient donc de maniragé@rée face aux dégats et donneraient au
grand public une image démesurée de lI'impact degliée. lls feraient ainsi des déclarations
au moindre coup de nez d& sanglier dans leur champ.
Moi je me mets a leur place, ils ont leurs cultures, elles sont détruites mais bon il y a le type qui est
raisonnable et puis y a le type, dés qu'il y a un métre carré, c'est un scandale. (un chasseur)
Certains auraient trouve lécombar de leur vie. Ce sentiment est également partagé par les agents
d’espaces protégés rencontrés, pour qui, le sangtimme le loup permet aux agriculteurs de
mener un combat existentiel.
Dans un monde qui évolue trés, trés vite, ot les gens sont de plus en plus seuls en fond de vallée, c’était une
maniére d’exister. [ ...[ Et d'ailleurs [ ...] on n’a jamais tant parlé d'agriculture de montagne depuis qu'il y
a le sanglier. Et quelque part, c'est une maniére d'étre. (un acteur d’espace protégeé)
Ce serait d'ailleurs dans la nature des paysanpratester : ils se plaindraient parfois en
I'absence de raisons objectives, seulement ddmstlde prouver a leurs « adversaires » qu'ils
n’ont pas capitulé.
S’ils ont passé¢ un mois ou deux sans avoir rien dire, ils ont I'impression de perdre pied (rires). Clest
exactement ¢a. Donc, de temps en temps, il faut qu’ils bougent méme s’il n’y a rien de nouveau. (un
chasseur)
Revenons ici sur ce que disent les suscrophobegpdpdes dégats. Nous avons vu dans le
chapitre Il que des conséquences directes et ctdg@euvent étre identifiees.
Tout d’abord, les dégats engendrent une perte éugue que I'indemnisation ne couvrirait
pas toujours intégralement, lorsque les céréalkisv@es sont destinées a I'affouragement des
bétes ou lorsque les céréales « bio » sont vouées a@euxiéme transformation, telle que le

pain.
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Clest pas le remplacement au niveau des céréales, la céréale, elle est payée comme euh...une coopérative

nous I'achéterait quoi sur le champ. Mais nous, on fait tout consommer, on n’en fait pas beaucoup de la

ceréale. Alors, pour racheter cette céréale, on le rachéte le double, hein quand on rachéte. (un agriculteur)
De méme la paille ne serait pas assez payée defttinisation ne couvrirait pas le travail
supplémentaire nécessaire pour remplacer ces pertes

La paille, ;afait deux ans qu’ils nous donnent des bricoles pour la paille mais ¢’est vraiment. .. ils payent

le... comme c’est en champ, quoi. Comme si on vendait nous, la paille. C’est pas comme si on la rachete.

Alors, vous allez chercher de la paille dans le Triéves, bon, ben, je sais plus combien ils la payent, il faut

faire le travail, la botteler, tout ¢a, il faut y aller la-bas, c'est pas comme si vous botteliez la paille a coté.

Et puis faire des kilométres des kilométres, c’est pas pareil. Ca, ils ne veulent pas en entendre parler. Moi, je

dis qu'il faut qu’ils remplacent. |[...] Mais ¢a, ils ne veulent pas en entendre parler, parce qu'ils savent trés

bien qu'ils y perdront. Alors, moi je dis au lieu d’acheter tant du mais pour nourrir leur cochon, eh bien, ils

n'ont qu’a acheter du mais pour les vaches, pour remplacer. Y en a pas bien qui seront d'accord. (un

agriculteur)
D’autre part, 'anéantissement de semis nécesaitiip un second semis, plus tardif, avec
des céréales moins productives : la perte de ptimiuge serait pas prise en compte dans ce
cas-la.

Mais le probléme, c’est que j’ai ressemé de I'orge et la différence de tonnage entre un orge et le tricitale, c’est

du simple au double, quoi. (un agriculteur)
De plus, les dégats occasionnés aux prairies @gesempas suffisamment indemnisés et ne
tiendrait pas assez compte de la difficulté, erezd® montagne, de la remise en état de ces
parcelles.

On passe son temps a ... Pour des indemnités qui ne correspondent vraiment pas aux dégats. (un agriculteur)
Outre les pertes économiques, les trous que leglisan créent dans les parcelles
engendreraient une perte de la qualité de I'harbeltee. Les passages fréquents des sangliers
systématiguement aux mémes endroits s'ajouteragant difficultés amenées par la
sécheresse et rendraient impossibles toute rédie&ménaturelle de ces parcelles.

Mais bon, le probléme des céréales, d'accord mais les prairies ne sont pas belles aussi. Parce que ¢a pousse que

de la mauvaise herbe derriére. Non seulement c'est tout renversé mais ¢a pousse des chardons, pff. Toutes les

mauvaises herbes quoi. La bonne herbe, elle ne repousse pas. Alors, on essaye de ressemer a des endroits. (un

agriculteur)
De plus, les trous et les bosses altéreraientHamps mécanisables et rendraient le travalil

encore plus difficile.
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Avec le matériel performant, on arrive a avoir des surfaces assez planes, assez réguliéres, ¢a permet de
travailler un peu plus vite. Quand les sangliers passent, ca detériore la plante et on a une perte de récolte
mais aussi le terrain : ¢a secoue en tracteur et ¢a fait mal aux reins. (un agricu]teur)

Enfin, les dégats auraient un impact psychologiqugortant. Les agriculteurs ressentiraient

chaque passage de sangliers dans leurs champs aamwe&tcambriolage.

4.3. Le sanglier comme prétexte a une profession en difficulté

Bien plus que le sanglier, ce sont les difficultis la profession agricole qui seraient a
I'origine du malaise. Ces problémes seraient ifi@btes, non pas a I'échelle locale mais a
une échelle beaucoup plus globale, nationale etnationale. La politique agricole commune
serait le vrai probleme de I'agriculture.
Cette argumentation permet de faire basculer ogigles probléemes a une échelle macro,
appartenant au contexte global inaccessible awuesctPar un tel processus, les partisans des
animaux dégagent leurs protégés de toute respditésalains ce conflit et rejettent la faute sur
des évolutions générales, non modifiables et nodpapes. Les syndicats ne pouvant
intervenir sur ces grandes évolutions, se focaieat alors sur les problemes locaux sur
lesquels ils peuvent avoir prise.

Il y a combat syndical qu'il ne faut pas non plus négliger chez eux puisque chez eux faut bien trouver des

sujets pour ramener des adhérents, le sanglier c'est un sujet facile vous savez, s'attaquer a la PAC, c'est bien

mais ¢a fait pas beaucoup d'effet, c'est bien verrouillé tandis que le sanglier, on a les acteurs, la, sous la

main, ceux-la éventuellement on peut passer la mauvaise humeur sur eux, donc il faut tenir compte de tout

ca aussi. (un administrateur)
Ainsi, les syndicats joueraient un réle importaahsi la genese et I'entretien des conflits. Le
sanglier serait utilisé pour renforcer la légitiendles syndicats et des enjeux électoraux se
profileraient derriére leurs revendications exagerdn effet, la présence au niveau local
d’'un acteur syndiqué aux visées électorales néiteaait pas une issue favorable au conflit et

méme, attiserait les conflits locaux et bloquei@ite issue dans le sens d’'un compromis.

En somme, selon ces acteurs, on ne pourrait tenir gesponsables ces deux animaux des
difficultés rencontrées par la profession agricetides conflits seraient exagérément gonflés
par les porte-parole agricoles. Le sanglier neitsdoac qu’unbouc émissaire d’'une profession

en perte de Iégitimité.
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4 4. Les indemnisations, un apport financier appréciable

Outre le fait d’accuser a tort le sanglier, lesiadreurs profiteraient également du systéme
d'indemnisation des dégats, aux frais des chassddmas leurs propos, les chasseurs
distinguent parmi les paysans, ceux cherchantofi financier.

C’est un apport quelque part aussi. Il y en a qui sont embétés parce que leurs cultures sont abimées mais il

y en ad'un coté... Ils sont pas bétes... 1l y en a les dégats leur rapportent bien, hein. .. (un chasseur)
Le conflit opposant paysans et chasseurs seradt didren grande partie a 'appat du gain des
professionnels agricoles.

Ce sont des roublards. On se base sur les prix qu’ils ont, on les indemnise dessus et ils en veulent plus. [...]

Ils ont déja trouvé la combine pour le ble, avant le grain était indemnisé, maintenant, la paille est
indemnisée en plus. Eux, ce qu’ils recherchent, c’est ¢a avant tout, c’est récuperer le pognon. (un chasseur)
L’absence de conflit autour d’autres ongulés eroappait la preuve : ces animaux ne faisant
pas I'objet d'indemnisation et pourtant a I'origide dégats agricoles ne recevraient pas les

mémes récriminations.
Pour le moment, on indemnise que les dégats de sangliers. Donc les gens ont pris I’habitude. Donc qu’est ce
qu’ils regardent ? Ils regardent si les cochons font pas de dégdts dans leur champ. Pour les dégats de cerf ou
de chevreuil, on rouscaille un peu mais de toutesfag:ons, on dit moins parce qu’i])/ a rien de prévu au niveau
de I'indemnisation pour le moment. (un chasseur)
Outre la recherche d'un avantage financier, cestaagriculteurs seraient de mauvais
professionnels. En particulier, les agriculteurgésdant pas sur la commune de leur culture
seraient peu attentifs au travail bien fait et iemtacomparables a des industriels.
Et puis, alors la-dedans, par exemple sur [la commune 2], vous n’avez plus d'agriculteurs. Alors, c'est des
gens qui sont de [la commune 1], qui sont de je sais pas d’ot, qui viennent cultiver. Alors, ils font les
céréales, ils s'en vont, ils ne s'occupent plus de rien. Alors, et puis, un beau jour, « oh, il y a des dégats ».
Attendez, mais. .. oui... mais c'est un probléme pour nous aussi parce qu'il n'y a plus personne qui s'occupe
de rien. Ils touchent de I'argent pour faire ces fameuses céréales, d'ou qu'ils viennent, ils font ces céréales et
aprés ils s'en vont. Et la ou I'agriculteur est du pays, ou il travaille... Clest pas pareil, c'est plus facile.
[Notons ici que la commune 1 et la commune 2 sont sur le méme plateau et sont distants d’une
quinzaine de kilometres !] (un administrateur)
Les agents d’espaces protégés rencontrés adoptemtisaours proche, stigmatisant de

mauvais agriculteurs, peu soucieux de leur matériel
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En alpage, quand on voit la fagon dont ils gérent leur bien a eux, leur parc de triage, leur abreuvoir et tout
¢a, c’est a I'abandon et donc... le parc, il subventionne beaucoup, il aide beaucoup hein, a I"amélioration
des conditions de vie en alpage. Mais ils... ils n’en prennent quand méme pas trés soin. Donc on peut se
demander si la aussi, c’est pas histoire de raler, quoi, hein. Parce que, parce que c’est quand méme un
extensyf, plus que de I’extensy’: desfois, c’est un peu du laisser-aller. C’est pas le cas de tous, hein. Mais ceux
qui ralent, c’est ceux qui laissent le plus les installations a I’abandon. Donc euh. .. s’ils perdent un hectare
d’alpage, c’est quand méme pas non plus. .. (un acteur d’espace protégé)
Les arguments des suscrophiles visent donc, d'ang @ minimiser les dégats et, d’autre

part, a en incomber la faute aux agriculteurs.

A travers les quatre paragraphes précédents, nensns de développer les principales
controverses qui opposent les suscrophiles auxaatsabes. Mais s’ils ne s’entendent pas
sur |'état des populations, les causes des déglimeact de leur pratique respective, ont-ils

une méme vision du sanglier ?

V. Sauvage, le sanglier ?

Contrairement au conflit du loup ou les lycopholips,dénoncent le manque de sauvagerie
de l'animal, n'ont pas la méme description de haai que les lycophiles, suscrophiles et
suscrophobes décrivent selon les mémes criteresriglier. Appartenant initialement au

méme « monde sauvage / domestique » décrit paalizM2005), ils possedent en effet les
mémes critéres pour évaluer le degré de sauvadet@faune sauvage.

Les savoirs populaires, relayés par des chasseéuteseagriculteurs, décrivent le sanglier
d’aujourd’hui en comparaison de celui "d’avant”. lcanstatation d’'un changement

morphologique et comportemental chez cet ongulé,cpanparaison aux attributs de ses
ancétres, est partagée par ces acteurs et sennbledasensus.

Pourquoi, dans ce cas, traiter de la vision derfiahqu’ont ces deux acteurs ?

Si certains suscrophiles, lorsqu’ils sont interogér ce point, avouent que le sanglier ne
ressemble plus exactement au sanglier d’autrefigisp’abordent pas un tel sujet d’eux-

mémes lorsque la question porte sur les dommage®ians agricoles et ne font pas de la
description de cet animal un critere explicatif dégats. A I'inverse, les suscrophobes font
du changement observé de lanimal un argument de&lspaans le conflit: ce

désensauvagement du sanglier, provoqué par leguyeatdes chasseurs, serait a I'origine des
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dégats. L'argumentaire développé consiste donc ritreroque le sanglier de jadis présentait
des caractéres de sauvagerie que ne porte plandgies actuel. Ce désensauvagement du
sanglier passe par de nombreux critéres, énoncésunE ou plusieurs personnes. Pour
appréhender cette controverse, listons les caisti@es qui font du sanglier un animal

moins sauvage aux yeux des acteurs.

5.1. Une morphologie d'animal domestique

5.1.1. Un aspect de porc domestique

La domestication ou le désensauvagement des sangtisu d'un processus dont ’lhomme
est en grande partie tenu pour responsable, sfegptout d’abord par un changement
d’aspect. Le vrai sanglier présenterait une mowujiel plus racée, plus anguleuse que le
cochon aux formes rondes.

Avant, ils étaient racés devant avec beaucoup d’épaules et une grosse téte et point d’arriére. Aujourd'hui,

c’est un cochon. Maintenant, ils ont des dos larges comme ¢a. (un agriculteur)
Un individu aux formes rondes, rappelant la nouretaisée mais également la féminité ne
peut incarner le caractere sauvage du sangliersAjoe I'espace domestique,demusest
celui de la femme, I'espace sauvage est investiip@mme. Pour étre sauvage, I'animal doit
donc posséder des attributs masculins, virils.
Un autre agriculteur évoque la coexistence d’irdligi sauvages et d’autres a l'aspect plus
proche de celui du cochon. L’animal sauvage présaitt outre un aspect anguleux et maigre
(critere que nous aborderons plus loin), une rabe s

Pour moi, le vrai... moi, je peux pas te dire. Moi, aujourd'hui, je vois notre vieux solitaire la, c’est un

cochon qui a un poil tout gris, tout sale, tout pas beau qui a un timon haut et plat, mais complétement plat.

A la limite, tu te dis, y a rien a bequeter la-dessus. Le museau un peu long. Et si tu veux, c’est le sanglier

qui court mais qui ... a la limite, qui est plutét... a la limite, moi, je vais le suivre en voiture avec les

phares et c’est le sanglier qui va faire un tour qui va revenir, qui va machiner. .. tu vois un sanglier qui fait

sa vie ‘me fais pas chier, je suis la, je suis le roi’.

Et puis, tu as d’autres sangliers, euh... qui sont p]usfoncés, beaucoup plus ronds et qui courent comme des

cochons, tu as I'impression d’avoir un troupeau de cochons devant toi. Et... je sais pas, je sais pas s’i])/ a

plusieurs sortes. (un agriculteur)
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Ce gqu’en disent les sciences humaines et sociales

Ce critére visuel rejoint les études de V. Pelagseapporte I'importance de la couleur de la
robe dans la sauvagerie de I'animal, lorsque, naitam, celui-ci a un doublet domestique.
Les sangliers d’élevage destinés aux lachers plimemter les populations chassées gont
sélectionnés : ceux arborant une robe proche de delporc sont éliminés. De méme, |V.
Pelosse décrit le cas de mouflons introduits erguadoc dont la robe, normalement brune,
présentait des taches blanches, se rapprochalit gaia couleur de la robe des moutons. |Les
gardes de la réserve dans laquelle ils se trouvaignalors proposé d’éliminer ces sujets,
considérés comme « tarés » (Pelosse, 1993, p. 81).

Ces deux citations ou la personne interrogée diitaractéristiques de I'animal sauvage
semblent faire appel, en somme, a la rusticitéakimal sauvage se devrait donc de présenter
un physique rustique, plus "masculin”.
C’est en effet ce caractere viril que cherchentlesseurs de sangliers. Pour mieux le mettre
en évidence, le sanglier est frequemment comparéhaureuil, réputé moins viril, plus
féminin.

Le chevreuil, c'est tellement agréable a voir... Mais d'apreés eux [les chasseurs de sangliers], c'est pas la

puissance. Bon c'est magnifique a voir comme béte; comme animal tandis que le sanglier c’est fonceur, c'est

trapu, c'est la_force [voix appuyée sur ces termes, prend une posture évoquant la puissance, la

force]. Alors ¢ca, ¢a leur plait ¢a...brrrrr. Clest pour ¢a qu'on a des gens qui sont a moitié givrés la-dedans.

On en arrive aux coups parce qu'ils ne sont plus maitres d'eux ; ils sont plus maitres. Moi, je compare

souvent, je compare souvent (rire), ma comparaison elle est trés personnelle, hein, deux hommes qui courent

la méme fille. . .ben. .. Il faut bien qu'il y en ait un qui prenne une raclée. Mais la c'est pareil, le chasseur il

court un sanglier mais entre eux ils se battront comme des chiens pour savoir qui va I'avoir. Bon, Ia, c'est

infernal. (un lieutenant de louveterie)
Le phénotype des animaux joue donc un réle impbdans la détermination d’'un animal
sauvage pour les profanes. La description de I'ahaypour objectif de prouver en quoi celui-
ci a perdu sa sauvagerie. Son aspect serait l&goesce du croisement avec son homologue
domestique, le porc. La description de I'allurerper donc d’étayer la these selon laguelle le
sanglier d’aujourd’hui serait génétiguement impuwonsidéré comme crois€é avec son
homologue domestique, le cochon, il est qualifiénydtide, de croisé ou encore de
cochonglier. Les agriculteurs sont ici rejoints peg chasseurs qui, chagrinés par une telle

situation, regrettent le temps des "vrais" sanglier
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Ce gu’en disent les sciences biologiques

Le phénotype joue un rdle important dans la détetion d'un animal sauvage pour les
« profanes », alors que le génotype sembleraititere préférentiellement mobilisé par les
scientifiques. En effet, Goustat, Darre et Berlgh994, p. 120) en quéte d'un « indicateur
commode et précis de [la] pureté » génétique diigidus, identifient le caryotype commel|le
seul critere objectif. Le nombre de chromosomesnperde distinguer le sanglier (36
chromosomes) du porc (38) ou encore des hybridetesundividus issus d’hybrides (37 pu
38). Mais I'existence d'animaux issus d’hybridespntd le caryotype présente 36
chromosomes, ne permet pas de conduire un comtnédenosomique certain. Cet indicateur
n'est donc pertinent qu’'a I'échelle d’'une populatiet non d’'un individu : un individu a 36
chromosomes, issu d’'une population composée uniguoerae 36 chromosomes peut étre
considéré sauvage.
Mais ce critere génétique ne semble pas étre aménal pour tous les scientifiques. Dans

une communication personnelle, G. Valet (ingénigaerrecherche a I'INRA a la retrait

D
~—

estime en effet qu'un sanglier peut présenter umpootementcynégétiquement correct, SANS
toutefois étregénétiquement correct. Selon 1ui,on peut avoir un sanglier labellisé 36 mais qui vient vous
manger dans la main. L€ critére premier pour déterminer la sauvageii® sanglier serait dongc
pour lui le comportement de I'animal. Une telle foos n’est pas partagée par les ingénieurs
de 'ONCFS. Ces deux visions opposees lui font djtéentre lui et les ingénieurs de

'ONCEFS, ils travaillent sufe méme animal mais pas sur la méme béte.

Le critere « objectif » du caryotype pour détermilaesauvagerie de I'ongulé est mobilisé par
certains acteurs. Dans nos entretiens, deux actentrséférence aux chromosomes comme
moyen de différencier les animaux de pure souclseamémaux croisés : il s’agit de deux
chasseurs élus ou anciennement élus, appartenaat«dd I'élite » du monde de la chasse,
plus encline a intégrer les savoirs scientifiques.
Si les critéres scientifiques sont relayés pamaestchasseurs, un agriculteur rencontré adopte
un discours ‘hybride’ entre celui récurrent danmlende agricole et celui scientifique. Ainsi,
apres avoir décrit I'allure que doit avoir un anirsauvage, cet agriculteur évoque les criteres
scientifiques :

Il y a eu des transfusions [comprendre des croisements] en faisant des lachers, y a des hybrides. 1l

parait que c’est aux chromosomes qu’ils le voyent. (un agriculteur)
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Ce gu’en disent les journaux :

Le terme de cochonglier se retrouve dans les jomrnainsi, dans «La croix », du
16/06/2000, un article intitulé « Les sangliers ss®mt les agriculteurs des Hautes-Alpes »,
mentionne I'existence de cochongliers, issus disenoent de sangliers avec des porcs et/a la
prolificité importante. Si certains journaux dédts évoquent la possibiliteé d'un tel

croisement, aucune référence n’est faite au phpeaiy au génotype de ces animaux Croises.

5.1.2. Une viande empreinte de caractére domestique

Outre leur aspect visible extérieurement, ces ammarésentent des caracteres de
désensauvagement dans leur chair méme. Bien naamsne des animaux domestiques,
certains individus possedent une masse graisseysatante. Ces kilos gagnés facilement
grace aux grains dispersés par les chasseurs'isditdteur d’'un animal peu mobile dans la
recherche de sa nourriture, d'un animal "qui veanbidon".

Ils en ont tué un, ils en ont rien fait : il avait comme ¢a de gras... Il devait étre couché sous le bidon de

mais et il mangeait, il mangeait. Alors, ils tuent un machin de 140 kg, il a pas de défense, ni rien. Parce

qu’il a dii pousser comme un champignon. (un agriculteur)
On retrouve la un des criteres de sauvagerie miévatence par |. Mauz (2005) chez les
acteurs appartenant au monde sauvage / domestigladtribut de la maigreur est énoncé a
propos du chamois et du bouquetin dans le but depacer le présent et le passé: les

animaux plus maigres dans le passé sont estimgsalivages que dans le présent.

D’autre part, la qualité de la viande patit égaletnge ce caractére domestique : la chair

présente a la vue de certains une couleur paleaurerosée.

“Spour rappel, I. Mauz (2005) distingue les agriautseet les chasseurs pour qui le monde animaltrestsré

par I'opposition sauvage / domestique et les nhstiea pour qui I'opposition cardinale se placeeid nature et
l'artifice. Alors que les uns qualifient les aninxade sauvage ou de domestique selon des critéres
d’éloignement, de rareté ou selon leur comporterfouche, les autres différencient les animauxnets des

animaux artificiels en fonction de leur autonomiele leur autochtonie.
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Ce gqu’en disent les sciences humaines et sociales

Les écrits de Hell (1994) montrent a quel pointdaleur de la viande est importante dans le
degré d’ensauvagement des animaux. La viande roaille,du cerf en rut et du vieux sanglier

solitaire, représente le sommet de la sauvagetiebider une chair pale au sanglier revient
donc a le départir de ce flux sauvage du « sangnoi

5.1.3. Une proximité anormale

Mais I'allure ou la chair de ces animaux ne sor#t lea seuls indicateurs de I'hybridation de
la population de sangliers : leur comportementéggtiement dénoncé. Alors que l'animal
sauvage est normalement caractérisé par son éwoénede 'homme et de la civilisation,
I'animal domestique est celui qui reste a proximd& la maisondomu$. Ce theme de la
distance dans le rapport homme / animal est aburtdénment par I'ouvrage collectif intitulé
« Des bétes et des hommes. Le rapport a I'animaljeu sur la distance » (Lizet et Ravis-
Giordani, 1995). Il fait partie également des cagevernaculaires énoncés par |. Mauz : un
animal, pour étre sauvage, se doit d’étre distafareuche.
Répondant a ces criteres, un administrateur dédérétion des chasseurs explique Qug:i
comportement d'un animal sauvage c’est effectivement de rentrer au bois et de mettre le plus de distance possible entre
I'homme et Iui. Le sanglier ne peut donc étre jugé comme sauvaggud se rend visible en
plein jour, dans les champs.

Oui, parce que des sangliers en plein jour dans les champs, c’est pas normal. (un agriculteur)
Ayant perdu la peur de I'homme et le caractereuene propres aux animaux sauvages, ils
s’'approchent anormalement des espaces cultivésb#gh et ne respectent plus les distances
convenables.

Parce que la béte, elle est moins peureuse, elle navigue un peu autour des maisons, elle a I’habitude. .. (un

agriculteur)

Parce que ¢a c’est aussi un aspect, un probleme qu’on a constaté : dans un certain nombre de cas, y a des
sangliers qui semblent bien étre des sangliers d’élevage et qui sont euh... qui préférent manger le mais, y
compris a proximité des fermes. .. bon, en plus, avec les problémes de croisement qui peuvent exister avec les

cochongliers. (un représentant du monde agricole)
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Ce gqu’en disent les journaux

La presse locale relate la présence de la faunegatet des sangliers en particulier dans

espaces urbanisés. Les sangliers sont «a l'oréevidles », titre le Grand Avignd

des

n

(19/02/2006) ou « a la porte de [la] maison » d'agecultrice (Dauphiné Libéré, Ardeche

Méridionale, 19/02/2006). Se faisant, ils devierineles hors-la-loi: «les nouvegux

sauvageons : animaux hors-la-loi dans les banlieweg¢Dauphiné Libéré, 02/12/2001).

N’ayant plus les qualités et les attributs sauvagegpeuvent en devenir méchants pour
acteur.
Ca veut dire quoi ? S engraisser, c’est des cochons c'est tout. C'est pas intéressant et puis c’est méchant. Clest
des bétes qui sont méchantes parce qu'elles ne se propulsent pas comme. .. (bon, i]faut remonter quand méme
dans les années 80, g:afait 20 ans... ) ...comme un sanglier pur qui, lui, était capable de tenir téte a la

course a une meute de chiens. (un lieutenant de louveterie)

un

Ce qu’en disent les sciences humaines et sociales

Cette caractéristique rejoint ce que relate A. kkeaa (1995, pp 93-105) a propos du rapj
des exploitants agricoles du Couserans (Pyrénésgeaises) avec leurs vaches au cours
XX ®™esiecle. Au début du siécle, le nombre de tétegrpapeau est trés réduit (3 a 4 vac
par maison), I'élevage n’étant pas une activitértdire. Ces vaches, gardées par des vac
célibataires qui ne descendent au village qu'umegdar an, sont reléguées « aux marges
labours, dans les parties les plus hautes et lessnfiertiies des vallées ainsi que les sa
bois » (p. 97). Elles et leur vachers appartienmentdomaine de la montagne, de la foré
donc du sauvage. « A moitié sauvage », elles somsidérées comme « méchantes ».

bovins sauvages et donc méchants font peur aux ésngoi ne les approchent pas.
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Plutét qu’un indicateur de la sauvagerie ou noattribut de la méchanceté caractérise
donc le passage d’'un état a l'autre, gu'’il s'aghsesauvage vers le domestique ou l'invers
Remarquons ici que le croisement du sanglier ologjp avec leur homologue domestique

considéré dans les deux cas comme un danger.
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Ce gqu’en disent les journaux

Titrant « Un sanglier s’attaque aux habitants »acticle du Dauphine Libéré (01/10/2006)

décrit le cas d’'un sanglier au comportement « anbmet agressif, chargeant les habitants de

\*2)

St Matrtin le Vinoux (Isére).

Un lieutenant de louveterie rapportait a ce projessinterventions insolites qu’il avait eu a
faire : entre les chevreuils recueillis et noup& 'homme, qui, a 'dge adulte deviennent
agressifs en période de rut et chargent les peesooun un chamois qui ne se trouve pas dans
les zones a chamois et se méle aux troupeaux deeshées lieutenants de louveterie sont la
pour rétablir 'ordre en éliminant les individuscamaux.
Et bien, quand vous avez un chamois qui se retrouve dans une zone euh. .. trés loin des zones chamois, au
milieu d'un troupeau de chévres, et qu'il commence a les bousculer et a les esquinter, il faut enlever le
chamois. C'est arrivé a St Lattier. St Lattier, c’est au bord de I'Isére. Donc, un chamois n'avait rien a faire
la. [...] Tant que vous avez des gens irresponsables, bien intentionnés qui récupérent un petit chevreuil, en
disant « le pauvre, il est abandonné », un an apres, le chevreuil, c'est devenu un brocard adulte. .. L'été,
clest la période du rut, il est un peu agress1f et il n’a pas peur defoncer sur les personnes. Donc, ben, on
intervient. Il faut euh. .. régler ce probléme. (un lieutenant de louveterie)
Autre comportement contestable de cet animal :réguence et la quantité des prises
alimentaires vont en grandissant avec la perteadalivagerie. Animal autrefois rustique, il
ne se contente plus aujourd'hui des seules sodecasurriture que receéle le milieu naturel.
Les animaux qui_fuient et qui se débrouillent a vivre avec une poignée de rien du tout dans I'estomac huit
jours. La, maintenant, il faut que ¢a bouffe. (un lieutenant de louveterie)
Il a en effet golté au mais et, se faisant, a mofement perdu sa qualité de sauvage mais a
définitivement été conditionné a cet aliment tnggé&ant.
Quand il goiite a tous ces produits qu’ils leur donnent, ils arrivent a mélanger des pois, des mais, c'est du
nourrissage comme une béte domestique. Mais ¢a comme c'est trés appétant et qu'ils ont la chance d'en
retrouver quelques parcelles, ils anéantissent les parcelles en un rien de temps. Donc clest trés dﬁcile. (un
lieutenant de louveterie)
Ingérant des céréales domestiques, I'animal sauvagehit une frontiére au-dela de laquelle

il ne pourra plus revenir.
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Ce gqu’en disent les sciences humaines et sociales

Nous avons vu que la réciproque se retrouve ctezhens errants qui ont pris "le goQt
sang" (Bobbé, 1999). Cette idée partagée par umgrambre rejoint les questions d’app
de maladies d’animaux sauvages a des animaux dgomeEsbu d’animaux domestiques a
animaux sauvages. |. Mauz (2002b, p. 152) évoqus ki venue des animaux sauvages
les paturages ou se trouve le bétail, se mélant tenpeaux domestiques : « selon
éleveurs, les animaux sauvages contaminent 'espacestique, et, par suite, les troupe
qui y paturent ». Les gardes-moniteurs et les ahstes ont un discours similaire ma
inverse et ce sont alors les animaux domestiquéssaput suspectés de contaminer
populations sauvages. Le sauvage serait donc corganpour le domestique et inversemse

en terme sanitaire mais également comportemental.
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Cette idée de contamination se retrouve dans umtemt ou un agriculteur explique que

lorsqu’un sanglier a touché un silo de mais, leshga n’acceptent plus la nourriture,

imprégnée de I'odeur du sauvage, en quelque soréeferum » (Fabre-Vassas, 1982).

Ce gu’en disent les sciences biologiques

Interrogé a ce sujet, un ingénieur de 'ONCFS (camication personnelle) émet des dou
quant a l'incidence de I'ingestion de mais surdmportement de I'animal. Il n’y aurait selc

lui, aucune raison a cela.

tes

Enfin, quelques acteurs, chasseurs ou agriculteersarquent la tendance actuelle des

animaux a ne plus se déplacer sur de grandes chstaBGe constat fait référence a une vision

populaire fortement ancrée du sanglier, celui daunimal nomade. Nous I'aborderons

maniere détaillée plus loin (Cf. « VI. Nomade oda#aire ? »).
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5.1.4. Des caractéristiques biologiques et sociales chamboulées

En sus de l'aspect et du comportement de ces arjn@wrs caractéristiques biologiques et

sociales sont elles aussi profondément bouleveméegeux de certains acteurs.

Les laies se reproduiraient comme des truies :edotBune grande prolificité grace a leur
caractére hybride et aux grains de mais qu’eligsrant, ces femelles donneraient naissance a
des portées plus importantes et plus fréquentgss&pt, huit voire dix petits constitueraient
aujourd'hui les portées des laies au lieu despktifls qu’elles avaient autrefois. De plus, les
laies mettraient bas deux fois dans I'année, antgrips et en automne. Enfin, les naissances
seraient de plus en plus décalées au lieu d’étreémes autour du printemps.

C’est de I'é¢levage, de I’agrainage a tour de bras : donc les méres, au lieu defaire trois petits par an, elles en

font six ou sept et elles font souvent deux portées. (un agriculteur)

Celles qui étaient dans le blé I’an dernier, elles étaient pas plus hautes que ca qu’elle avait déja fait des
q pas p que ¢a q ]
petits : elle avait des tétines comme ¢a. [...] Ils font une portée au printemps et une portée a I’automne et

puis des portées de 7 ou 8 petits. C’est du carnage. On n’a jamais vu ¢a. (un agriculteur)

D’autres agriculteurs modérent ces propos en évaquan pas la grande prolificité des laies
mais une meilleure réussite des portées, facitistda nourriture et le climat moins rigoureux
que jadis.
IIs sont bien nourris, les hivers [...] Bon, moi, a mon avis, les portées, ils les réussissent mieux. [...| Les
petits, ils crévent toujours en temps ordinaire. Et ben la, au lieu de crever, la portée réussit quoi. (un

agriculteur)

Ce gu’en disent les sciences biologiques

Nous avons vu a propos de la controverse sur [f@@ga qu’'un nourrissage important fen
mais peut avoir une influence sur la précocité dmmsaturité sexuelle des femelles, mais pon
sur la prolificité des laies. D’autre part, les paissances scientifiques présentées dans le

chapitre Il montrent que les portées atteignentmaximum, chez les femelles les plus

grosses, 5 a 6 petits. Les portées de 8 marcassitsstuent une exception (Klein et a
2003)
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Cette connaissance scientifique, absente du disqoapulaire, s’est diffusée chez certains
chasseurs, appartenant encore une fois a « Béliéénsi, un lieutenant de louveterie évoque
l'influence du poids des laies sur I'importance dewtées et les administrateurs de la

fédération de chasse démentent I'idée de portées eanséquentes.

Ce qu’en disent les journaux

Il est fait ainsi mention dans un article du DL arbl sur les hardes », du 18 aolt 2001} de
laies qui « peuvent avoir 3 portées par an, av@® petits a chaque portée », ces propos étant
attribués au président de la fédération de chass&avoie, Robert Gaimoz. De méme,

I'article du DL Dréme et Ardeche du 07/09/2000,tuie « Sangliers et cochongliers sur

e
grill » évoque la prolificité des animaux hybrides Il faut savoir que les hybrides élevés|en
liberté peuvent mettre au monde jusqu’a huit pelisx fois par an, alors que le sanglier n'en

met que quatre par an ».

Enfin, la structure sociale des populations de lgamgerait également affectée : le ratio entre
adultes et jeunes serait déséquilibré du fait datiques des chasseurs. Les chasseurs auraient
en effet tendance a tuer de préférence "les gemspéchant tout renouvellement de la classe
d’age adulte. La population serait donc constiteggentiellement de jeunes individus et ne
recélerait plus de vieux males solitaires, objets cdnvoitises et chasse mythique des

chasseurs.

Les vieux solitaires, ¢a existe plus. Quand j’étais gamin, il se tuait des sangliers de 130 kg. Maintenant,
c’est des sangliers de 70 kg. (un agriculteur)
Les populations de sanglier seraient donc jeunbgstnourries : les individus mettraient peu
de temps pour acqueérir le poids et la grosseumdidggdus autrefois ages.
Oui, on a une population jeune, bien nourrie parce qu’il y a un joli biotope, diversifié. En plus, au niveau
de I'agrainage, une centaine de tonnes de mais est distribué en plus de ce qui est a disposition de part les
cultures et les ressources naturelles. Donc, ils sont a ]afois jeunes et gros. Un sanglier de 70, 80 kg, il a 2,
3 ans. Il a pas 20 ans, hein, enfin 9 ans. Tout ;afait que de trés jeunes laies portent trés vite et ont de
belles portées. (un chasseur)
La pertinence du critere de la grosseur pour évalidge d'un individu serait donc

aujourd’'hui altéree. Tirer un animal lourd ne geakrs plus aussi distinctif que jadis.
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Conclusion

Le sanglier qui vient d’étre présenté par ces astest donc un animal bien peu ressemblant a
ces ancétres. Ce discours populaire, tenu pargtesibeurs et des chasseurs est récurrent :
les articles étudiés du Dauphiné Libéré portantlesiconflits du sanglier en région Rhone-
Alpes rapportent les mémes argumentations. De mémnkecture des archives d’'un des
magazines spécialisés dans la chasse au sangBan(gier passion ») nous montre que ces
arguments sont largement partagés par les chasseurs
«"Ah! Mon bon monsieur, les sangliers d’aujound’ftous croisés. De mon temps
c’était des vrais. lls n’étaient pas plus épaisuga’carte postale, le cul qui trainait par
terre, la téte longue de trois pieds et ils faisiaimois fois le tour du canton dés gu'ils
avaient un chien au train". Ca, c’est le discouesntes fois entendu dans tous les
rendez-vous de chasse et discussions de compeotesCil y a bien une part de vérité
dans ces propos mais la mémoire, et surtout ceBeclasseurs étant tres sélective, la
réalité est peut étre différente(¥alet, 2006, p. 32).
Mais, évoquée par les suscrophobes, une telle imageir objectif de servir I'idée suivante :
le sanglier serait beaucoup moins sauvage aujaurethc’est un tel manque de sauvagerie

qui expliguerait les dégats.

D’autre part, nous I'avons vu, certains critérearsés par les acteurs ont été décrits au sujet
d’autres animaux. A propos des bouquetins et dasnols, I. Mauz (2005) a dégagé des
attributs, énonceés par les acteurs dans le bubohparer le présent et le passé : les animaux
plus maigres, plus distants, plus rares, plus fdres dans le passé sont estimés plus sauvages
que dans le présent. La couleur de la chair chezanimal sauvage (Hell, 1994), la
méchanceté des animaux mi sauvage mi domestiquesr@au, 1995) ont déja été pointés
comme des critéres de distinction entre sauvageraestique.

Les arguments qui étayent la these selon laquelsahglier serait moins sauvage que jadis
restent donc généraux, applicables a d’autresneroa d’autres animaux.

Si ces arguments sont génériques, ils ne sont pasmorteurs de postures efficientes dans
les conflits. Il est bien évident que le fait d’éuer un animal hybride, croisé, qui aurait
perdu son caractere sauvage discrédite sa chasse/a@t en effet une chasse ou les sangliers
seraient si peu sauvages, auraient pris la chasodéhomologue domestique ? Que vaut une

chasse ou I'espoir de tirer un vieux solitaire geéaluit a néant ? Et que valent également des
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chasseurs qui n'ont pas su maintenir sauvagesategiers ni su garder des vieux solitaires
dans une population ? Cette chasse serait devemnngressante a en croire le monde
agricole. Ces animaux seraient si peu sauvagesjuglgu'un qui ne chasse pas et n’a jamais
été chasseur pourrait en tuer avec grande facilité

Mais, la, cet hiver, d’ailleurs je regrette de pas I'avoir fait, quand ils étaient au silo, ils avaient tellement

faim que je faisais une trainée de mais, je les faisais rentrer dans la cour, hein. Je suis str, sir et certain,

qu’on les faisait rentrer dans la cour. Et je regrette de pas I’avoir fait parce que ¢a, il va falloir que je le

fasse un jour et que jefasse une bonne publicité dessus. Et les sangliers, ils ne sortiront pas vivants de la

cour, je vous le garantis (rires). (un agriculteur)
Les tenants d’un tel discours semblent donc, d®itte, décrédibiliser la chasse actuelle, par

rapport a celle de « jadis ».

Mais une autre conclusion peut étre avancée awesulidcours développeés : il semble que les
acteurs appartenant a une « élite » du monde dealsse, notamment les administrateurs de
la FDCI, s’appuient plus fréquemment sur des réagilscientifigues dans leurs arguments.
Cette posture les distingue des criteres vernaeslautilisés par les chasseurs et les

agriculteurs ordinaires pour décrire le sanglier.

VI. Nomade ou sédentaire ?

6.1. Chez les acteurs au savoir populaire : un animal nomade

Le sanglier, en provoquant des deégats, interrogdesgent sur sa mobilité. Deux visions
s'affrontent : celle, populaire qui considére lagl@er comme un animal nomade qui se serait
sédentarisé récemment par l'action des chasseumllet scientifique qui décrit le sanglier
comme un animal fortement sédentaire mais dorddptacements peuvent étre importants en
cas de dérangement. Les discours des acteursoggerrse situent entre ces deux poles
extrémes, mélant parfois savoirs populaires ensfigues. Le sanglier est ainsi tour a tour
qualifié de nomade, de migrateur, de sédentairengore « de passage ».

Le discours commun est celui de la présence atéatioi sanglier sur une commune donnée.

La plupart des acteurs s’entendent en effet sonplissibilité d’établir un nombre stable de
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sangliers par commune : la présence aléatoire suttel territoire en empécherait le
dénombrement.

Un jour tu n’en as pas, le lendemain oui (un chasseur)

Nous, ce printemps, il n’y avait plus de sangliers et il en est arrivée plein. On ne sait pas d’ou ils viennent.

(un chasseur)
Différentes explications de ce phénomene sont iiikgnies.
Tout d’abord, la plupart des acteurs, quel quelsaritstatut, évoque la mobilité importante de
I'animal. Le sanglier est un animal Qktiuge, QUi change de place, QUi navigue beaucoup. POUr
attester de ses déplacements importants, d’autrgalés plus sédentaires sont cités. Le
sanglier est ainsi considéré comme non sédentrepmparaison du chevreuil, parfois du
chamois ou du mouflon. Alors que le chevreuil seam@ire la ou on l'attend, le sanglier
change constamment de secteur.

On peut pas dire une ACCA posséde tant d’animaux. C’est pas quelque chose d’établi ; c’est pas comparable

au chevreuil ou on fait un comptage et on dit, bon, ben une ACCA a tant de chevreuils. Le sanglier, il est

pas fixé comme ¢a, il va bouger. Et puis avec la pression de chasse en plus, il y a beaucoup plus de

mouvements. (un agriculteur chasseur)

Pour quantifier les distances parcourues lors dedéplacements, I'échelle supra-communale
est utilisée. Les chasseurs évaluent les évolutibnsanglier sur 2, 3 voire 4 communes.
Toutefois, il est & préciser que cette échelleédiérence est difficile a appréhender : il existe
une disparité importante dans les superficies danumanes, certaines communes allant
jusqu’a 5000, 6000 ha et d’autres ne recouvrantl@0® ha.
D’autres chiffrent en kilométres les distances parges par le sanglier. Certains lui
attribuent la capacité a parcourir 50 kms voiresf@o une nuit.

Aujourd'hui, il sera la ; demain, il peut étre a 50 km. (un lieutenant de louveterie)
D’autres, des agriculteurs principalement, sane éartains de ces grands déplacements,
rapportent ce qui se dit sur les capacités de déplant de cet animal. Sans confirmer les
distances importantes qu’ils avancent, ils attésdenla capacité de déplacement de I'animal
qui s’étale sur plusieurs communes.

On dit que ¢a arrive a faire 50 kms par jour. Mais bon, peut-étre pas ce point-la mais bon, moi je vois, de

La Mure & 1& ou de ld & Valbonnais, il n'y a pas de probléme, hein. D'ailleurs, bon, pour aller dans le Parc,

vous passez Lavaldens, Plan col, c'est en face. Par Roussillon c'est pareil. Ca va vite, hein. (un agriculteur)
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Cette mobilité importante engendrerait donc un aéas la présence du sanglier sur une
commune, empéchant tout dénombrement :
Cest fluctuant, hein. Le printemps est bon,... les populations de sanglier, ¢a... double ... du jour au
lendemain. (un lieutenant de louveterie)
Si la plupart des acteurs attribuent au sanglier gnande capacité de déplacement, certains
acteurs le qualifient également de nomade ou ertmrigrateur.
Avant, on avait quelques passages de sangliers mais alors la, c'était vraiment des grands nomades parce
qu'ils partaient de la vallée de la plaine, de la vallée du Rhone et de la vallée... Chez nous ils venaient de
I'Ain, ils venaient du Jura, il descendaient, ¢a migrait jusque dans le sud. Nous, nous étions vraiment une
zone de passage. On trouvait des compagnies de 15, 20 [sangliers] au mois de décembre. On n’avait pas de
sangliers avant. Ca venait au 15 novembre, on commengait a voir passer des sangliers. (un lieutenant de

louveterie)

Quelle différence entre migration et nomadismeaenges biologiques ?

Un animal est qualifié de nomade lorsqu’il se déplaonstamment, sans avoir de territoire
défini. Sa mobilité est donc permanente.
A l'inverse, une migration consiste en un déplaa@meaisonnier, régulier et de grande
amplitude, réalisé par un animal entre une zoneegeoduction et une zone d'hivernage
généralement dévolue a l'alimentation. La mobdid’animal est alors réduite a une péripde
de l'année.
Enfin, un erratisme juvénile correspond a des dé&pleents importants de jeunes a la
recherche d’un territoire. La mobilité est alorduite a une phase du cycle de vie de I'animal.

Le phénoméne décrit dans les discours populaireesmpndrait donc, selon les critéres

biologiques, a une migration : il y a la un dépltaeat important, avec une saisonnalité. Au
mois ou le climat se refroidit, les animaux descaigt vers le Sud, vers des températures
plus clémentes.

Dans le méme registre, des agriculteurs et desetisfont mention de sangliekSpassage,

qui ne se baugeraient pas sur la commune et paagentr une importante distance chaque
jour. S’agit-il la de nomadisme ou de migration ?

Enfin, pour certains, le sanglier serait si molgjl€il remonterait le long de la vallée du

Rhéne en direction des Alpes, 