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PINDARE ET L’ECRITURE

(Une premiere version de cette communication a été prononcée a I'Université de Stanford le 26 avril 2014, sous
le titre « Scripra volant: literacy as a component of oral performance in Pindar », dans le cadre du France-Stanford
Colloquium on Greek &’ Latin Hymnic Poetry: Religion, literature, society: Greek and Roman hymic traditions and the
performance of community. Je remercie vivement Richard Martin, Anastasia-Erasmia Peponi et Seth Benardete, entre
autres, d’avoir enrichi mon propos.)

Qu’il me soit d’abord permis, en préambule, de remercier chaleureusement mes hotes
lyonnaises, Nadine Le Meur & Pascale Brillet-Dubois, qui m’ont invité a parler devant vous
aujourd’hui. Si I'on prononce encore en France 'expression « poésie lyrique grecque », elles n’y sont
pas pour rien !

C’est bien siir de lyrique dont je voudrais vous entretenir a présent, non plus au prisme de
I’histoire d’un genre, mais sous ’angle définitionnel, si j’ose dire, de I’histoire tout court. ] entends par
la que la poésie de Pindare recéle des enjeux propres a une période intermédiaire, disons, entre
'apparition de I’écriture et son usage courant. Chez Homere, on le sait, il n’y a qu’une seule référence
a I’écriture, les fameux onuarta Aypd (ZZ 6, 168-170), les « signes funestes » que Bellérophon est chargé
de présenter en Lycie a son beau-pére qui, aprés lecture, devra le tuer!. Chez Callimaque, en revanche,
’écriture est partout, en surface et en profondeur ; ce poeta doctus, qui avait a sa disposition rien de
moins que la bibliothéque d’Alexandrie, se représente a I'occasion en train de composer par écrit ses
poeémes : ainsi au tout début des Aitia, il évoque la premicre fois ou il a « posé sa tablette sur ses
genoux »2. Pindare occupe en quelque sorte une position médiane : il connalt naturellement I’écriture
et s’y référe explicitement un certain nombre de fois, mais il revendique toujours la nature
essentiellement orale, en lien avec I'exécution, de sa poésie. Il ne fait I'aveu d’une composante
scripturale que de facon indirecte, voire fugace, bien qu’on ait de bonnes raisons de croire qu’il ait lui
aussi, déja, disposé d’une bibliothéque® et que, de son vivant méme, plusieurs de ses odes aient été
publiées sur stele. Deux témoignages poussent en effet dans cette derniére direction :

a) Schol. uet. Ol. 7 init. (Drachmann I, p. 195, 1. 13-14)

(BCQ) Tabtyv v @dnv avaxcicbul onor Tépyov (FHG IV, 410) 2v t& tne Awdiag
AbBnvalag lepd Y PUOOLE YRRAUUAGLY.

« Cette ode, écrite en lettres d’or, figure en offrande dans le temple d’Athéna Lindia, aux dires

de Gorgon (FHG IV, 410 = FGrH 515 F 18). »
b) Pausanias 9, 16, 1 (description de I’agora de Thébes)

o0 Thppw 3¢ Tt vaog "Appwvog, xal To dyahpa avebnxe wev ITivdapoc, Karauidog 3¢ eotuy
s/ b / \ ¢ / \ / b b / ~ 5/ (%4 T \
gpyov. amemepde 8¢ o [Iivdapoc xar AtBune ec Appoviovg T "AppL@L DLVOY' 0LTOG KL EC

'Hom. L 6, 168-170 méume 8¢ v Avxinvde, mopey 8' 8 ye onuata Auyped, / vedbag &v mivaxt wruxted Bupwopbopa morra,
~. T A kA ~ r 3 _/ 14 . . .
/3t &' Nvaryewy o mevlep), opp' amolorto, «[Proetos] envoya [Bellérophon] en Lycie, en lui remettant des signes
funestes : /il avait tracé sur une tablette pliée en deux maint trait néfaste ; /ordre était donné a Bellérophon de les montrer

a son beau-pére, afin de périr. »

2 Call. Aerial, 1,21 sq. xal yap ot mpdioToy dpoic &t Séhtov EBnxa / yodvasty, Amdihwy eimey & pot Adxtoc:, « Quand,
de fait, j’ai posé pour la premiére fois une tablette sur mes / genoux, Apollon le Lycien m’a dit... »

3 Voir West 2011, 64 sqq. (= 2013, 146 sqq.).
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bl 3 e ¢ bl / / \ \ / A o~ [ / ~

EULE MY O LIYVOG &V TPLYQV® 6TnAy Tapa Tov Bowoy, ov ITtodepatog o Aayov 1o "Appove
S /

avebnxe.

« Non loin, il y a le temple d’Ammon ; la statue y fut consacrée par Pindare et c’est I'ceuvre
de Kalamis. Pindare envoya aussi un hymne a Ammon (fr. 36 S.-M.) aux Ammoniens de
Libye ; cet hymne était, jusqu’a mon époque, [gravé] sur une stele triangulaire, pres de 1’autel

que Ptolémée fils de Lagos consacra a Ammon. »*

C’est ce rapport a I’écrit, cette tension entre oralité et écriture, que je voudrais tenter de mesurer avec
vous aujourd’hui, en examinant les quelques passages de Pindare qui ont trait a I’écriture et/ou a la
lecture. Il y en a douze, d’inégale valeur du point de vue argumentatif, au sens ou ils présentent divers
degrés de certitude :

- 4 sont d’intérét général ;

- 4 autres sont spécifiquement et indubitablement liés a la pratique poétique ;

- 4 derniers passages contiennent peut-étre, nous le verrons, des références a I’écriture ou a la lecture.

Le lexique de I’écriture et de la lecture, assez limité chez Pindare, I’est encore davantage chez
Simonide et Bacchylide, ou il tend vers zéro. Qu’on ne s’y trompe pas : jamais I’ode n’est décrite ou
mentionnée dans sa forme matérielle propre a ’exécution, ou plus exactement a la préparation de celle-
ci par le chorodidascale, c’est-a-dire en tant que support couvert de notations textuelles et musicales.
On cherche en vain chez Pindare et les autres lyriques de son époque les mots BtBrog ou BiBAtov (« livre
rouleau »), yaptne (« feuille »), StpBépa (« peau apprétée »), Tivaé ou mvdxLov, Gavig ou cavidiov
(« tablette pour écrire, ou d’affichage ») ; seul, et en une unique occurrence, le nom 8¢\toc (« tablette
pour écrire ») apparait, mais dans un contexte lacunaire, et donc problématique’.

Dans le corpus pindarique, I’acte de lire fait ’objet d’un unique passage sir ; y est employé le
verbe le plus courant a I’époque classique, a savoir avaytyveoxew (on y reviendra)®.

Quant a 'acte méme d’écrire, on le rencontre a trois reprises chez Pindare a travers le verbe
YpdpeLy, toujours comme verbe simple et jamais en composition. Détaillons-les tout de suite.

Dans le premier cas, ypagety exprime la consécration d’une offrande (OL 3, 30) :

vaoXEPWY EAapoy Bnhetav &Eovl’, av Tote Tavyéta
b
30 avtiBeia’ *Opbwata Eypadey iepdv.

« ...(Héraclés) qui raménerait la biche aux cornes d’or que Taygete autrefois,
30 en en faisant offrande a Orthosia, inscrivit comme sacrée. »

* Sur les textes conservés dans les sanctuaires, cf. Herington 1985, 201 sqq.

5> Le mot 3é\tou apparait en Péan VII b, 24 (= fr. 52h S.-M. = C2 Rutherford). Du v. 15 au v. 22, il est question de
Mnémosyne et des Muses qui inspirent le poéte ; SéAtou surnage isolément au v. 24 dans I’espace dévolu aux v. 23-31. On
peut assez raisonnablement inférer des vers précédents qu’il s’agit du matériel d’écriture (et le passage de Callimaque cité
plus haut a toute chance alors de constituer un écho), mais d’autres hypothéses sont aussi légitimes, par exemple un emploi
figuré dénotant esprit du poéte, et recoupant OL 10, 2-3 w60 ppevog / Eudc yéypamrar (cité infra). Selon Pfeiffer 1968,
26, dértog est « I'expression traditionnelle pour le matériel d’écriture dans la tragédie », exception faite de Eschyle, Suppl.
946 sq. mivaEy.../ 008’ &v wruyaic PiRAwy, dont il sera question plus loin.

6 A ce verbe s’ajoutent ailleurs 2miréyopar (Hérodote), 2yruyydve et avaréyopor (époque hellénistique et impériale) : voir
Chantraine 1951. Il faut préciser néanmoins que le champ lexical de la lecture ne possede pas de bornes si bien définies,
comme en attestent neuf verbes supplémentaires qu’a repérés Svenbro 1997. Parmi eux, véuewy et son composé avavépety
présent chez Théocrite 18, 48 faisaient écrire 3 Gow (ad loc.) : « These uses of (&va)véuw are obscure, but it is plain from
the lexicographers that many more examples were known to them than to us. » Nieddu 2004, 53 sqq. allonge encore la
liste.
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Schol. 53 ¢ (BCDEQ) <Tauyéra:> dvopa xbptov, "Athavtog Ouyatne. abty apiepwoe T
Apteptdt Ty Ehapov. Aéyetar yap ot pvixe Hpaxle napeoyey adtnv Edpushet, tote ehpehy
Tl ToL Tpay Aoy avThg Yeypauuevoy Tavyety tepay avébnxey Aptéwidt.

« <Taygéte :> nom propre, fille d’Atlas. Celle-ci consacra la biche a Artémis. On dit que
lorsque Héracles la présenta a Eurysthée, on trouva écrit sur son cou “offrande consacrée de

Taygete a Artémis” ».

Rassurons les amis des animaux : la phrase n’a pas été gravée a méme la peau de la biche, mais sur un
collier (YaAtov), a en juger par un autre exemple donné par Pausanias (8, 10, 10, signalé par Catenacci
dans sa note a O/ 3, 30).
Une autre occurrence de ypapety se rapporte au sport et plus précisément a la course, en Ném.
YPxP pp )

6,7:

/ b / b} N/ S\ \ /
XOLTTEQ EQUUEPLAY OUX ELOOTEG OUSE LETOL YUXTOG
/ /
6b QLLULE TTOTIOG
o Y ~ \ /
7 avtey' eypade Spopety wott atabpay.

« (nous ressemblons en quelque maniére aux immortels)

bien que nous ne sachions, durant le jour non plus que la nuit,
6b quelle ligne d’arrivée le destin

trace a notre course. »

C’est un exemple intéressant parce qu’il illustre I'ambivalence du concept d’écriture chez Pindare :
John Chadwick donne ici a ypdgetv le sens de « coucher par écrit, donner un ordre, commander »,
. . . . . . . ’ . . ’c’ . . . 11
mais la construction, inconnue par ailleurs, fait difficulte et je crois preferable de suivre ici William

. o e . . ofe e / .
Henry, qui dans son édition sélective des Néméennes estime « artificiel » de refuser a ypagetv, associé
. . . /
a otabpa, le sens de « dessiner, tracer ». En outre, on peut relier ce passage a 'emploi de ypappa en
Pyth. 9, 118, ou le Libyen Antaios, afin de trouver trés vite un mari a sa fille, la pare et la place sur la
ligne d’arrivée d’une course, en précisant que le prix, c’est justement sa fille :

.. TIOTL YPOUUULE PEY ADTHY GTAGE XOGUNGULS, TENOG ELULEY EXPOV,
...'ayant parée, il la plaga sur la ligne d’arrivée, pour qu’elle fit le but supréme...

. . / 71\ . . . I T
La troisiéme occurrence de ypagety est trés célébre, car elle se situe aux environs immeédiats du
/ . o\ . .
verbe avayiyvoaoxety, ce dernier recevant pour la premicre fois, dans les textes grecs transmis,
’acception de « lire ». Lisons donc ce témoignage important qu’est I'incipit de la 10° Olympique :

Tov  ’OAvUTLovIXAY AVEYVOTE LOL
ApyeoTtoatou Taida, wobl ppevos
guac YEYpaTTTaL YAUXD Yo DTG LEN0G dpethwv emherad’ (). ..

« Du vainqueur olympique, fils d’ Arkhestratos, lisez-moi le nom,
1a ot dans mon esprit
il est inscrit ! Car je lui devais un doux chant et je I’ai oublié... »

. ’ . . . ORI IR /. .
Il convient d’observer que I’écriture ici ne concerne pas précisément la composition poétique, mais la
4 . ) ’ 4 . o\ . / ’ .
mémoire, désignee métonymiquement par son siege physique (ppnv), et métaphoriquement comme
. . . A . .
une sorte de registre commercial ou de livre de comptes. Comme I’a suggeré Luigi Lehnus dans son
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commentaire, le vainqueur est originaire de Locres Epizéphyrienne en Grande Grece et il se pourrait
que Pindare rende ici un hommage indirect a la cité de Zaleukos, un des tout premiers, sinon le premier,
a avoir couché par écrit un code législatif. Dans notre passage, la lecture revét un statut un peu
. . \ b ’ . 4 . 4 \ b ’ .
particulier, dans la mesure ou 'operation de dechiffrage du nom, ordonneée par le poete, et I'execution
méme de 'ode se recoupent. En d’autres termes, lire, c’est chanter !
Par ailleurs, tous ceux qui s’intéressent a la littérature hymnique auront remarqué une sorte de
. . . . . . / \ / .
renversement : en lieu et place de la célébre affirmation liminaire wvnoopat odde AaBwpat (« je me
souviendrai et ne serai pas oublieux », a savoir d’Apollon, Hy. Aom. Apollon 1, 1), Pindare dit en
> / ' \ \ \ o/ ’ . . .7 .. 5 . .
substance emiAerad'(a)... pev... /xotvov 3 Aoyov... Tetoopey (« j’avais oublie..., mais je m’acquitterai...
d’un discours d’intérét général »).
Terminons I'examen de ce premier groupe de références générales a la lecture et a I’écriture par

Pextrait d’une Isthmique (Isth. 2, 44-47) :

/ b / / /
LT AEETOV TOTE GLYAT TATPMAY,
\ RN s 7
45 w79 TouGd’ LEVoLG ETteL ToL
b bl / b \ bl /
0UX EALVUGOVTAG AUTOUG EQYACALAY.
~ / b} / /
TavTe, Nixaoinn', amovelphoy, otay
~ S N sn o~ I
Eetvoy epov nbatov erdne.

«Que jamais il ne laisse dans le silence ’excellence paternelle
45 non plus que ces hymnes : car en vérité

je ne les ai pas faits pour qu’ils restent immobiles.

Fais part de cela, Nikasippos, quand

tu iras chez mon hote tant apprécié. »

Qui est ce Nikasippos ? le facteur ? le chef de chceur ? Son nom intrigue, dans la mesure ou dans cette
ode, Pindare formule ouvertement le veeu d’une victoire hippique — et au v. 13 on lit {xmoist vixay.
Par conséquent, Nikas-ippos serait un nom parlant parfait (Erich Thummer I’avait bien noté, ad /foc.)
et anticiperait sur une autre célébration.

Cela dit, si Nikasippos devait conduire I’exécution de ’ode triomphale a la place de Pindare, on
pourrait s’attendre a un mot susceptible de désigner cette exécution (cette « performance »), qu’elle
soit de nature publique ou privée — je reprends la une idée de Bury (ad loc.). Et Bury lui-méme était
bien tenté de reprendre a son tour la suggestion de Tyrrell visant a corriger 'impératif améverpov en
avaverpov (« récite | »). Bury et Tyrrell s’appuient sur une scholie du passage (/szh. 2 : Schol. 68) :

~ / ] b) / \ ~ ~ o/ \ 3 — / ¢/ 3
<tovta, Nuxaotrn', amoveipov:> St ToLTO d7MA0Y, OTL TOV ELG ZEVOXPATNY LUVOY ELG
b} / \ / / \ / \ - / b / \ \
Axpayavrta St Nixastnmov mepmer mpog OpacuBouviov Tov HEevoxpatous adeApov: To yap
b) / b \ ~ 0y )/

AUTTOVELILOY YTL TOL ovaryveOt...

< « Fais part de cela, Nikasippos » :> slirement parce qu’il envoie ’hymne dédié a Xénocrates
au frére de ce dernier, Thrasybulos, a Agrigente, par 'intermédiaire de Nikasippos ; « fais part
de » est mis pour « lis ».

Bury ajoute ceci : « Si TabTa avaveipov est la bonne correction, le poéte prie son envoye de “lire a
haute voix” ce poéme quand il rencontrera Thrasybule. » En d’autres termes, « lire » signifierait
derechef « chanter ». Ce serait assez tentant de comprendre comme le scholiaste. Cependant il vaut
mieux, a notre avis, en rester a la lecon transmise aovelp.ov, non par simple conservatisme, mais parce
que le sens méme de ce verbe est controversé : « allouer », « donner en d{i », « faire part de » semblent
suffire. Tant pis pour la lecture.
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Nous en avons a présent terminé avec les expressions patentes de I’activité de lecture et de celle
d’écriture. D’autres références, plus ou moins implicites, existent néanmoins chez Pindare. Toutes
apparaissent liées soit avec le processus de composition d’un poéme, soit avec le moment de son
exécution, et relévent de la métaphore ou de la métonymie. Les voici.

Considérons d’abord un fameux extrait de la 6¢ Olympique (Ol 6, 87-92) :

/ ~ € /
... OTPLVOV VDV ETALPOVG,
S / ~ \ /7 ~
Atvea, mpotov pev “Hpav ITapbeviav xeradnoour,
~ /o r D ~ b4 b} /
yvoval T emelt’, apyoatov ovetdoc ahabeoty
/ bl / / T b \ \ s/ b /
90 AoyoLg gt peuyouey, Botwtiav vv. esot yap ayyelog opbog,
Yee / / ~ \ \ b / b} ~
nuxopwy oxvtaia Motsay, yAuxug xpatnpe ayapbeyxrtwy aotdav:

k3 \ ~ ~ \s /
etov e pepvachar Xvpaxossay e xat ’Optuytac:

Pousse a présent tes compagnons,

Ainéas, d’abord a célébrer Héra Parthénia

et ensuite a juger si au vieil opprobre, par de véridiques
90 paroles nous sommes en train d’échapper — au « cochon de Béotien » ! Car tu es messager
droit,

toi la scytale des Muses a la belle chevelure, doux cratére des odes retentissantes ; (?)

dis-leur d’évoquer le souvenir de Syracuse et d’Ortygie...

Cette phrase désarconne. D’abord, Ainéas est totalement inconnu par ailleurs (observation déja
appliquée au Nikasippos de I’ fsthm. 2). Selon les commentateurs anciens, c’est le chef de chceur, mais
cela peut parfaitement relever de I’évidence interne ou de la tautologie. Au passage (comme pour
Nikasippos encore), Ainéas est un nom parlant, atvog servant d’antonyme a gvetdog (terme présent au
v. 89).

Ensuite, la syntaxe est problématique. La plupart des érudits voient une succession d’attributs, voire
un « tricdlon ascendant » (Hutchinson)’. Personnellement, je n’y crois guere ; une telle accumulation
me semble relever d’un genre littéraire différent tel que I’épopée ou la comédie (dans le mviyog en
particulier). Je préfére me ranger a I’analyse de Wilamowitz, que j’ai mis du temps a accepter, je
I’avoue : corriger &6t en g6t (ou en eio), faire d’&yyehog 6p06¢ un attribut, voir en oxutdie Motsay
le sujet unique et donner au groupe nominal de xpatp le statut d’apposition® : « est un messager droit
la scytale..., doux cratére... ».

Le mot oxvtara doit ici, bien évidemment, retenir notre attention. Vous avez sans doute entendu
parler de la scytale, ce message sur bandelette enroulée autour d’un baton d’un certain calibre et dont
le contenu n’est plus lisible dés qu’on retire ledit baton : c’était, dit-on, un procédé de chiffrage des
Spartiates. Mais outre que les témoignages relatifs a ce caractére cryptique sont a la fois tardifs et
contestables, il n’est guére besoin ici de comprendre autre chose que « messager, porteur de dépéche ».
Et ’on peut suivre ici ’avis de Gregory Hutchinson qui s’appuie sur 'usage bien attesté, en grec, de
I’objet pour la personne, par exemple chez Euripide (Andr., 446 Zraptne Evouxot, oAt BoveutnpoLa,
« habitants de Sparte, qui planifiez des ruses », littéralement « plans de ruses ») ou chez Eschyle (Sept.,
575 xaxev T ASpactw tovde Boureutnprov, « (Tydée) conseiller d’Adraste pour ces malheurs»,
littéralement « plan de ces malheurs pour Adraste »).

7 Selon Hummel 1993, 362 (§ 450), ce passage illustre avec éclat une « structure distributive » et uniquement prédicative.
Il se différencie nettement, pourtant, des autres exemples donnés pour cette catégorie qui tous comportent des répétitions
ou des antitheses ne laissant aucun doute sur ce qu’elle appelle la « solidarité syntagmatique ».
$ Wilamowitz 1922, 309 n.2 (voir aussi, déja, la longue note de Wilamowitz 1886, 168 n.22).
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Que retenir de sur, finalement, de ce passage ? Trois points nous semblent importants :
- oxvtdla implique Iutilisation d’un message écrit, mais pas forcément codé ;
~ DAY . . > 70\ A 4 . b
- vov (v. 87) indique clairement qu’on se refere a I’execution en cours de 'ode ;
. . . . . . .« . /
- enfin, il y a une dimension polémique comme le prouve la mention trés explicite de I’6vetSo¢ touchant
7 . . . 4 b \ . 71\ \ b .
tous les Beotiens, dimension renforcee par ’hypotexte, a savoir un celebre poeme d’Archiloque
. . . . . . . 4 /
(fr. 185 West) qui, dans son distique liminaire, emploie ce méme mot de « scytale » : 2p<éw> Ty’ bty
atvov, @ Knpuxtdn, / ayvopévy oxvtddy, « Je vais vous dire un conte, 6 noble rejeton de hérauts, au
moyen d’une bien triste dépéche ! »* On remarque en outre que atvov chez Archiloque fait écho a
Atvéa chez Pindare, qui semble donc bien se livrer ici a une sorte de parenthése iambique.

Tournons-nous a présent vers la 5¢ Pythique, mais restons dans les belles chevelures (Pyth. 5,

45-49) :

45 AreEiBrada, ot 8 fixopor préyovt. Xdpirec.
LOXAQPLOG, OG EYELG
*ol TTESX UEYAY XAUATOV
AOY WY PERTATWY
wvapnd(a) « ...

45 « Fils d’Alexibios, les Charites aux beaux cheveux t’embrasent!
Bienheureux toi qui possédes,
apres, certes, grand ahan,
en paroles sans égales

’ .
un memorial... »

Comme en OL 6, nous trouvons une référence a I’exécution en cours de I’ode a travers les deux verbes
au présent pAeyovtt (45) et &yeg (46). Comme en OL 6 encore, il y a un élément exceptionnel : ici,
I’homme qui fait I’objet de louanges hyperboliques — et personnalisées — n’est pas le propriétaire du
char, vainqueur officiel et traditionnel dédicataire, mais le conducteur. Quant a la notion de
« mémorial », qui n’a évidemment rien a voir ici avec le domaine funéraire (contrairement par exemple
a Thuc. 1, 138), elle ne se laisse pas cerner sans difficulté si I’on cherche la précision : est-ce 'ode en
tant qu’elle est exécutée ? ou en tant qu’elle est gravée sur pierre ? est-ce un poeéme d’éloge différent ?
est-ce oral ? écrit ? ou les deux ? Je dirais : les deux et méme plus, en comptant la premiére exécution,
les reprises ultérieures ainsi que le témoignage stabilisé par écrit qui servira a ces derniéres.

. 4 . . 4 .
Mais le mémorial peut en d’autres occasions se transformer en monument de type funéraire.

Examinons en effet Ném. 4, 73-86 :

Ocavdptdatot 8 aebiyviwy aebiwy
*%puE ETOLPOG Py

75 Odrvpria te xat "ToOuot Nepéa te suvbepevo,
&b Tetpay ExovTeS 0lXade XAVTOXAPTTWY
oV veovT' dvey 6TeQAvKY, TaTeay v axodouey,
Tipacapye, Teav Emvixiototy aotdalc
TPOTOAOV ERpEvaL. €l OE TOL

80 patpw 1 et Kadhuoel xehederg

% Touchant oxutahy en particulier (faut-il le laisser au datif ou le mettre au nominatif ?), ces deux seuls vers comportent de
nombreux problémes d’établissement du texte et d’interprétation qu’on ne peut exposer ici.
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/ / / / /
crahoy Oepev Iaptov Atbou AeuxoTepay:
e \ e /
0 XPLGOG EPopEVOG
b \ 3/ e / ¢/ \ ~ b ~
avyag edetéey amacoug, LLVoS 3 Ty ayadny

bl / ~ 3 / /
EYRATOV BacLAEUGLY LoOSHLLOV TEVYEL

~ ~ ) / / 3 /

85 POTO XELVOG AP’ AYEPOVTL VULETAWY EUAY
~ ¢/ ~ 5 /

YAOGGay eLpeTw xehadnTLy,  OpcoTpratva
/ b b ~ /
W' ev aymve Bapuxtimou

/ / 4
Barnce Kopuvhiolg oertvore:

« Pour les Théandrides, des jeux qui enforcent les corps,
en héraut tout prét je suis venu,

75 mandaté tant pour Olympie que pour I'Isthme et Némée ;
de ces lieux ou ils passent I’épreuve, non, sans couronnes aux fruits renommés
ils ne rentrent point chez eux ou nous entendons dire que ton lignage,
Timasarkhos, des odes triomphales
est le servant. Et si en vérité

80 pour ton oncle maternel Kalliklés tu me demandes en outre

d’ériger une stéle plus blanche que la pierre de Paros —

or affine
montre toute sa radiance, et un hymne de nobles
accomplissements rend égal en destinée aux rois

85 un mortel —, que celui qui habite auprées de I’Achéron
trouve ma langue retentissante,
a ’endroit ou, dans la joute du fracassant Porte-trident,
il a fleuri d’ache corinthienne. »

Avec sa modestie habituelle — je dirais presque contractuelle —, Pindare revendique sa capacité a créer
un Oabpa. Il s’agit ici d’ériger une stéle gravée, au figuré, puisqu’il est question en réalité de composer
et d’exécuter un poeme d’éloge!®. Outre qu’elle est remarquablement mise en valeur par sa place en
téte de strophe, I'image est longuement développée, a telle enseigne que j’y verrais une allusion

intertextuelle a Simonide. Il n’est que de considérer le passage suivant, PMG 581 (Diog. Laert. 1, 89)
(Sim. fr. 262 Poltera) :

T . / 3 / S/ \ / b s/ / \ \ s 7/ / \
outog (scil. KAeofovroc) emoinoey aopata xat YpLpovs eig eny Tetoythia. Kot To emiypappa tives to
3\ / ~ ~
emt Mida TobToV oot mornoot:

/ / S / / 3\ / ~
yahnen mapbevoe eipt, Midew 8’ emt onpatt xetpo
3/ 1o\ ¢/ / \ / \ /
got av LIWP Te vay xot devdpea poaxpa tebniy,
5/ PEETE / / /

NEALOG 8’ vtV ATy}, AXUTTPA TE GEATVY,
\ / e/ b / \ /
%ol TTOTAPLOL YE PEMGLY, avaxAuly d¢ Dadacoa,
5~ o~ ’ / s A/
5 aVTOL TNdE pevousa TOAUXAXUTE Tt TULPB
3 / ~ / 194 ~ Vi
ayyehew maptovot Midac ot T8 tebamrot.

/ \ / / 3 (%4 /
PEPOVGL O LAPTLPLOY LLUMVLSOU UG OTTOL PNGL *
/ 3/ / / / / /
TLG XEV oLVYGELE VO Tlouvog Atvdou vaeTtay KieoBovroy,
b ~ ~ / / bl ~
acvaolg motapols’ avlest T etapivolg
b) / \ / /
XEALOV TE QAOYL Y PUOERC TE GEAAVAG
\ / / b} / / b) / / /
xat Doedasoataist Stvars’' avtio Oevra (Bergk : avtifevrta codd.) pevoc orarac;

10 Peut-étre convient-il de comprendre en ce sens aussi le verbe dpB@&oar employé en Isth. 1, 46.
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/ / b ~ / / \
5 amavta Yop ott Dedv Nocw: AMbov S
\ / / / ~
xot Bpoteot makapat Opadovtl: pwpod
\ (%4 /
pwTog ade Bovia.

« Celui-ci (Kléoboulos) a composé jusqu’a 3000 hexameétres de chansons et d’énigmes. D’aucuns
affirment que c’est lui, 'auteur de I’épigramme sur Midas :

“Je suis une vierge de bronze et sur la tombe de Midas repose ;

tant que |’eau ruissellera et que les arbres croitront haut,

qu’en se levant, brilleront le soleil ainsi que la brillante lune,

que les fleuves couleront, que s’agitera la mer,
5 ici demeurant, sur ce tombeau baigné de pleurs,

j’annoncerai aux passants qu’ici Midas est enterré.”

Ils produisent le témoignage d’un chant de Simonide dans lequel il dit :
“Qui, fort de son bon sens, pourrait louer Kléoboulos, habitant de Lindos,
qui au flot continu des riviéres, aux fleurs printaniéres,
a la flamme du soleil, a celle de la lune d’or
et aux tourbillons marins oppose la vigueur d’une stéle ?
5 Car toutes choses sont inférieures aux dieux ; la pierre, en outre,
méme des mains mortelles la brisent : fol
était donc ’homme qui eut cette pensée-la !” »

Entre le poéme de Pindare et celui de Simonide existent de nombreux échos :

Simonide PMG 581 Pindare, Nem. 4, 79-86
habitant 1 vagray 85 vateTawy
or 3 ypuocag 82 ypvooc
brillance 3 @hoyt 83 adydc

4 . \
érection d’une stele

4 Oevro ... 6TANAC

81 oraray Oepey

pierre

5 atbov

81 atbou

tout

5 gmavra

83 amacoc

comparaison avec les dieux

5 e Noow

84 loodatpova

humain

7 owtog

85 porTa

A . . 7 . / \ Q- . /(e 7\

A mon avis, notre extrait de la Ném. 4 constitue une reponse a Simonide, une sorte de defi lance a son
. . \ . . . . 4 \ ’ \

pessimisme, ou a son cynisme. En bref, ce serait une provocation destinée a repondre a une autre

provocation.

Venons-en a présent a la derniére référence a ’écriture qui soit incontestable chez Pindare, a

savoir Ném. 8, 46-48 :

~ \ / / bl /
oeb e atpa Xaptadalg T eEAappoy
€ ~ / ~ e/ ~ b /
vrepetsat Athov Motsatov exatt 103wy evmvupmv
\ \ ~
dig 8 duotv...

46 e MxPpov codd. (serv. Schroeder, Bury, Turyn, Race) : ©' eAagpov Cookesley, Bergk (prob.
Snell-Maehler, Henry)

« (O Mégas, te ramener a la vie m’est impossible...)
Mais a ta patrie et a la lignée de Kharias, il est facile



Jean Yvonneau, « Pindare et I’écriture » (Lyon, 2017) 9

de donner une pierre des Muses en piédestal, a cause des deux paires de jambes

deux fois renommées... »
(e MxPpov : « mais... {il m’est possible} de donner une pierre sonore des Muses en piédestal... »)

Il y a un gros probléme de texte et pour plusieurs raisons que je n’ai pas le temps d’expliciter
maintenant, je partage ’avis de Henry et comprends que la pierre ici est non pas une stéle mais un
piédestal. L’image combine de fagon ambigué poésie orale et poésie écrite. Ambiguité mais aussi
paradoxe : une pierre qui chante, ¢a n’est pas courant, d’autant que la pierre symbolise au contraire le
silence, la mutite, I'insensibilité, comme I’attestent un passage de Théognis (1, 568 sq. dote Albog |
3/ . . . / ~ 4 3\
apboyyoc, « silencieux comme une pierre ») et un proverbe (CPG I, p. 430 M Aahete, glose par emt
oV avarstnToy).

De plus, Pindare adore jouer sur les mots, on le sait, et les pierres sont un point de départ récurrent
pour ses acrobaties verbales. Ainsi en OL 7, 86-7 :

/ / / ~ Ce / 3 / / b / /
(sc. eyvw)...Alywva te vixavl’ egaxig ev Meyapoisty T’ ody etepov Abiva
~ / /
Japog ExeL Aoyov...

...Egine (I’a connu) six fois vainqueur ; et a Mégare, ce n’est pas un autre chiffre

\ .
que recéle le compte sur pierre...!!

Ainsi encore en OL 9, 46 (sc. ITbppa Acuxariov e) 6wodapov | xtiosasday Albvoy yovov: | Aaot &
ovdpaacbev, « (Pyrrha et Deukalion) ... fondérent une lignée faite d’un peuple unique, a partir de
pierraille : et ils furent appelés piétaille. » Le poéte joue ici sur la paronymie de Adeg (« pierres ») et de
Mot (« gens »), comme peut-étre aussi en Pyzh. 12, 12 (sc. Ilepoevg) elvahia te Yepipe Axotot Te
wotpay &ywv, « (Persée) portant a Sériphos-en-mer et a ses gens un lot fatal » — voir encore Pyth. 10,
48 (sc. ITepoeic) AlBvoy Bavatov pepwy, « (Persée) portant la mort de pierre », c’est-a-dire la mort par
pétrification.

Il reste désormais quatre passages a étudier qui offrent un moindre degré de certitude sur la
référence a ’écriture ou a la lecture, sans susciter toutefois un moindre intérét. Le premier provient de

la 1¢ Olympique (OL 1, 103-5) :

/ \ /
... memotBa dc Ecvov
/ () / ~ 3/ ¢/ \ U /
pn T apeoTepa xahay Te tdpty Topat %ot SuvapLy xupLtmTEPOY
~ ~ ~ / ! ~
TGV YE VOV X AUTALGL SoLSAAWGELEY DLVWY TETUY ALG.

... Je suis str qu’il n’est point d’hote
a la fois connaisseur en idéaux (...) et d’un pouvoir plus souverain,
parmi les hommes d’aujourd’hui, a décorer des plis glorieux des hymnes !

Quel est le sens exact de wruyaic ? Lacception est-elle géographique (« les vallons » selon Eveline
Krummen), cinétique en quelque sorte (le mot décrirait les sinuosités du chant et de la danse, selon
Boeckh suivi par bien d’autres!?), ou vestimentaire (« les replis » feraient de I'ode un vétement,

1 Ta phrase ... MBiva $apog Exet Aéyov (sur le sens de laquelle on renvoie a Verdenius 1987, ad loc.) donne le tournis en
combinant divers jeux sémantiques : ABiva Yagog frise le pléonasme, puisque Japog signifie a I’origine « caillou », et Aéyov
balance entre le compte et le récit.

12 Boeckh glose ainsi : « artificiosi flexus numerorum, harmoniae, saltationis, non tamen proprie et unice ob strophas
antistrophasque et epodos » ; a cette interprétation souscrivent notamment Gildersleeve, Lehnus, Catenacci.
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métaphore attestée plusieurs fois chez Pindare)!® ? Trois érudits au moins songent pourtant a une
acception livresque : Alfred Pearson (1924) invoque Eschyle, Suppl. 947 &v Birwv mruyaic ; Farnell
puis Fernandez-Galiano lui emboitent le pas. D’autres savants italiens, plus récemment, ont suggéré
que la métaphore pourrait étre fondée sur les rouleaux de papyrus : P. Giannini, G.F. Nieddu et C.
Catenacci'. Pour ma part, je suis convaincu que 'univocité serait ici encore plus qu’ailleurs réductrice
et coupable, et admets volontiers une polysémie intentionnelle de la part du pocte.

On retrouve une problématique comparable en Pyth. 4, 57-58 :

3 e ’ [ ’ 5 N ~
7 pa Mndetag emewv otiyec. emtalav §' axtvyrol ctoma
/ b) / \ ~ /

Npoeg avtibeol TuxLVaY WiTLY XAVOVTEC.

« Tels furent, de Médée, les mots prononcés de rang (ou : rang apres rang). Dans I'immobilité,

[en silence, s’étaient blottis
les héros semblables aux dieux, a I’écoute de son intelligence profonde. »

Phrase bizarre ! Le mot qui nous intéresse, naturellement, c’est otiyec. William Race le traduit par
« vers » — précédé en cela par Rumpel et Mezger au XIXe siécle. Mais il semble que cela ne puisse
signifier que « rangée », comme plus loin dans la méme ode (avépwv otiyeg, v. 210)%. Ot donc est la
vérité ? Braswell adopte une position habile, en citant Leumann : « Les wéwv otiyeg ne renvoient pas
aux vers métriques, mais aux rangées de mots, c’est-a-dire aux phrases. » Selon Leumann encore, le
présent passage pindarique constitue une étape importante entre I'usage homérique (rangs, rangées de
soldats, lignes de bataille) et 'emploi ultérieur du masculin 6tiyoc signifiant « vers » dont Aristophane,
Ran. 1239 parait le témoin le plus ancien.

Je voudrais formuler trois remarques additionnelles. D’abord, ’expression énéwv atiyec implique une
représentation pour ainsi dire graphique. Avant ’érudition alexandrine, on le sait, les textes lyriques
étaient écrits en scriptio continua, tout comme la prose'®. Mais le support a des limites et on finit par
obtenir forcément des lignes superposées, méme si celles-ci ne correspondent nullement a des unités
métriques et que cela ne doive interférer en rien avec la question de la colométrie. Ensuite, il faut quand
méme prendre en compte — voire en ligne de compte — que Médée est une magicienne et dans ce
contexte, une prophétesse surtout. Or les prophéties étaient versifiées et les « stiques » de Médée
pourraient désigner la prophétie rendue par Pindare ici au discours direct'. Enfin, notons que nous
avons affaire ici a une sorte de « performance rhapsodique », Médée officiant comme aéde et les héros
constituant le public, dont la réaction est décrite en détail. Une fois encore, ’oral et I’écrit se mélangent.

Restons dans le recueil des Pythigues et abordons celle qui semble usurper sa place, la deuxiéme.
Le célébrant s’adresse au dédicataire Hiéron de Syracuse en ces termes (Pyth. 2, 62-71) :

5 / ) / / 5 e ~
evavlea &' avaPoacopat aToloy apg' apeta
/ / \ b / /
xehadewy. veotatt pev apnyet Opacog
o~ / (%4 \ \ \ \ b) / / e ~
devv Tohepwy: ofley Qapt xot o€ Tav ametpova do&ay evupely,

1311 se pourrait que la métaphore du vétement pour désigner I'ode apparaisse déja dans le verbe qupipdirerar au v. 8 de
cette méme 1¢ Olympique, comme me I’a rappelé judicieusement Peter Agdcs, que je remercie. On trouvera un bon résumé
des diverses interprétations de ce passage dans la note de Gabriele Burzacchini ad /loc.

% Voir Olimpiche et la note développée de Carmine Catenacci ad loc.

15 Les atiyec ne sont « naturellement pas des a7iyot, mot que Pindare non plus ne connaissait pas encore ainsi, mais qui
désigne seulement “la multitude, les rangees” [Scharen, Reihen] de ses paroles, la longueur de son [Médée] discours »
(Wilamowitz 1922, 387 n.1).

16 Voir Pfeiffer 1968, 185.

17 L’hexamétre dactylique, métre ordinaire des prophéties (mais gare a la généralisation, voir Parke 1981), correspond aussi
a la longueur normale d’une ligne au sein d’une colonne d’écriture.
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65 \ \ 3 4 / S/ 8 / \ 8, b C / . }\ \ 8\ /
T LEV EV LTTTTOGOXLOLY AVIPEGTL LAPVALEVOY, Ta &' eV Ttelopayatlol: BovAal O wpeaBuTepatl
S/ 3 \ v \ \ / /
axtyduvoy EQLOL ETTOC <GE> TTOTL TTAVTA AOYOV
bl ~ / ~ / \ \ / 3 /
ETTOLVELY TCPEY OVTL. Y atpe: Tode ey xata Dolvicoay epmoray

€N HTEER TOMAG AAOG TEUTETAL"

70 Kaotopeiov 8’ v Aloiideoot yopdaig HEAwy
70 &Bpmoov yapy EnTaxTHTOL

POPULYYOG GVTOPEVOC.

b . 4 . 717 7 . '
« J’embarquerai sur une etrave fleurie en celebrant ton merite !
A la jeunesse vient en aide I’audace
dans les guerres terribles : toi aussi, je affirme, tu y as trouvé un renom sans borne,

65 en combattant tantot parmi les soldats qui font s’élancer leurs chevaux,
tantot parmi les fantassins ; et tes pensées plus miires que ton age
me procurent une parole sans péril pour faire, au regard de toute I'histoire,
ton éloge. Salut ! Ainsi qu’une marchandise phénicienne, ce

chant est envoyé a travers la mer qui blanchit ;

a ’air de Castor chanté sur des cordes éoliennes, accorde
70 ton regard, en le rencontrant, grace

de la lyre aux sept sons. »

La comparaison du poéme a un navire marchand est relativement conventionnelle chez Pindare et chez
Bacchylide!®. En revanche, I’origine phénicienne déclarée laisse un peu perplexe. Quel sens faut-il lui
accorder ? La plupart des commentateurs y voient 'affirmation d’une grande valeur, d’une lointaine
origine et d’une vénalité (au sens neutre) ; le poéme serait une marchandise exotique précieuse, en
somme. Pourtant, les Phéniciens faisaient commerce de produits trés variés (ivoire, esclaves, sel, verre,
pourpre, singes, crocodiles, vaisselle, parfums, bois de cédre, papyrus, huile, céréales etc.) et pas
exclusivement cotteux!®. Il convient a mon avis de tenir un plus grand compte du contexte de I'image
pindarique, employée dans une ode « sicilienne ». Que représentait pour un Grec de Sicile un
« Phénicien » ? Avant tout un Carthaginois, probablement, comme en Pyzh. 1, 72, soit un ennemi
traditionnel. Du reste, les « guerres terribles » que Pindare évoque ici sur deux longs vers (v. 64-65)
opposent les Siciliens aux Carthaginois et ’'on s’accorde depuis Mezger a y reconnaitre en particulier
une allusion a la bataille 'Himére. Dans un tel contexte, la comparaison peut choquer. Elle pourrait
dénoter aussi une activité de contrebande prétée aux Phéniciens : Pindare enverrait son poéme sans
autorisation, ou sans passer par une commande officielle de son dédicataire®°.

Mais si nous abandonnons Carthage et pensons aux Phéniciens de I’Est, la comparaison pourrait
dénoter de facon codée un écrit, au su de I’histoire de I’alphabet grec. Comme chacun sait, en effet, les
lettres de celui-ci ont été adaptées de I’alphabet phénicien et le mot @ouvuxnia, avec ou sans le substantif

8 Voir Pindare, Ném. 5, 1 ou Ném. 3, 77 ; Bacchylide 16, 2-4 [6ax]ad’ Emepev duol ypvoéay / [Tlepliadev &[0]povoc
b / / / ¢/ b . 14 b ; o/ . 4 b .
[Opavia, [rorvplatwy yewovsay buvwy, « c’est un navire doré que m’a envoyé / de Pierie, chargé d’hymnes glorieux,
Uranie au beau tréne ». Sur envoi du poéme lyrique, voir J. Herington, Poetry into drama..., Appendix IV.G 189-191

et VL.

19 Les commentateurs ont beau jeu d’affirmer la nature précieuse des biens dont les Phéniciens font commerce en citant

Homére, Od. 15, 455 sqq.: on y croise, de fait, « un collier d’or paré de perles d’ambre ». Mais ce serait oublier

opportunément que quelques vers plus haut (Od. 15, 416), les Phéniciens sont présentés comme Tp&dxtaL, wopt &yovTes

&00puata vl uehaivy, « des rapaces, qui transportent mille babioles (?) en leur vaisseau noir » ; le mot &B0ppara est
. ’ . . o) . \ ’ 7. b

ambigu, pouvant dénoter un jouet ou un objet précieux. Eschyle, fr. 263 Radt nie le caractére forcément précieux d’une

marchandise venant de loin : &AA& vauPatny / @optyyov, 6aTis pomoy eEayet xBovdg, « mais un marchand qui traverse la

mer, exportant du pays une piétre marchandise ».

20 Bowra 1964, 135 comprend « a I’essai » (« ‘like Phoenician merchandise’, that is virtually ‘on approval’ »).
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veaupata, désigne les caracteres grecs des le premier quart du Ve siécle dans une inscription de Téos,

. o\ / 4 ’ ’ .
puis chez Sophocle dans sa piece perdue [Towpeveg, representee dans les annees 460, puis dans un passage
fameux d’Hérodote (5, 58) ?1. On attribue d’ailleurs a Cadmos, immigré d’origine phénicienne, un
rble significatif dans cette acquisition de ’alphabet par les Grecs??. Et ledit Cadmos ne laisse pas de
faire songer a Thebes, patrie de Pindare. En résumé, je tends a interpréter de facon synthétique la
« marchandise phénicienne » comme une piéce de poésie écrite, envoyée de Thébes et introduite en
Sicile sans formalités.

En conclusion, Pindare mentionne a plusieurs reprises, de fagon allusive ou directe, le fait
d’écrire ou de lire un poéme, en particulier dés lors qu’apparait un poéme différent de celui servant de
cadre (INém. 4, OL 6) ou un dédicataire autre (Ném. 8, Pyth. 5). L’inscription sur pierre semble une
suite a la fois souhaitée et polémique, ce qui peut-étre refléte une tension entre les deux moments
importants : d’un coté, le hic et nunc de la performance, pour employer 'expression de Walter
Benjamin a propos des ceuvres d’art, et de l'autre, la postérité du poéme (sa « reperformance »
éventuelle ou sa relecture). L’épigraphie ancre ’ode dans le lieu de la célébration et s’oppose au théme
de l’envoi et du transporteur.

En tout cas, si Pindare n’est pas ce qu’Aristote appelait un poete avayvwortixoc?, il a vécu a
une époque charniere, lorsque commengait a poindre « ’ére du livre ».

J.Y.
Université Bordeaux Montaigne
Institut Ausonius (UMR 5607)
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