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Quelques pistes de recherche à partir des
divisions vétérotestamentaires de la

Synopse des Écritures de Nicétas Seidès

Guillaume Bady
CNRS, HiSoMA – Sources Chrétiennes, Lyon

Résumé

Composée, sans doute à Constantinople, vers le début du 12e siècle, la
Synopse des Écritures de Nicétas Seidès fournit pour de nombreux livres
bibliques des nombres de lignes et de kephalaia. Ces chiffres peuvent être
corroborés au moins partiellement. Le livre de Daniel structuré ici en 12
visions est ainsi attesté comme tel dès le 4e siècle, époque à laquelle le
Vaticanus témoigne de la même capitulation, très significative littéraire-
ment, pour les Proverbes et l’Ecclésiaste.

Abstract

Composed, probably in Constantinople, towards the beginning of the 12th
century, Nicetas Seides’ Synopse of the Scriptures provides for many bi-
blical books useful information on the number of lines and kephalaia. One
can at least partially corroborate these data. The division of the book of
Daniel in 12 visions is thus witnessed as early as the 4th century, a time
when the Vaticanus, for Proverbs and Ecclesiastes, testifies to the same
capitulation, which turns out to be very significant in literary terms as
well.

1 Introduction

Rhéteur à l’école patriarcale de Constantinople, Nicétas Seidès, ou
Seidas (v. 1050 – mort après 1116), est l’auteur d’ouvrages de polé-
mique (dont un Adversus Latinos) ainsi que d’une Synopse des Écri-
tures1. Celle-ci, composée vraisemblablement dans la Seconde Rome,
a été éditée en 1984 par P.N. Simotas d’après le manuscrit 483 du
fonds principal de la Bibliothèque nationale d’Athènes, du 13e siècle,
f. 4-131v (au 16e s., les f. 120-143 ont été ajoutés pour combler une
lacune).

1 Je remercie R. Ceulemans de m’avoir communiqué une étude inédite, qui est
parue depuis, mentionnant notamment cette synopse : Ceulemans 2017.



212 guillaume bady

Dans cette édition, elle comporte 23 chapitres, chacun étant in-
titulé uJpovqesi" (« argument » introductif), à l’exception du 1er qui
est une introduction d’ensemble, et consacré à un ou plusieurs livres
bibliques : nommément, Genèse, Exode, Lévitique, Nombres, Deuté-
ronome, Josué, Juges, Ruth, Règnes (dans leur ensemble), 1 Règnes,
2 Règnes, 3 Règnes, 4 Règnes (là se sont concentrés l’intérêt et les
efforts de Nicétas : à eux seuls, les chapitres sur 1-4 Rg occupent
plus de la moitié de la Synopse), Paralipomènes, Esdras (les deux
livres), Job, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique, Psaumes, Prophètes
(« les Douze petits prophètes et les Quatre grands », en un seul cha-
pitre), Nouveau Testament (un seul chapitre, dont la fin est restée
mutilée). Nous laisserons ici de côté la partie néotestamentaire : elle
est en dehors de notre sujet et, de plus, elle est éditée d’après des
folios de substitution et sans établir de relation avec les manuscrits
contenant « l’apparat » d’Euthalios2 ; enfin, elle ne comporte aucune
mention de kephalaia.

Le chapitre introductif énumère 22 livres vétérotestamentaires,
selon une tripartition que l’on retrouve jusque dans l’édition
d’A. Rahlfs : 12 livres « historiques » (1-2 Rg, 3-4 Rg, 1-2 Par et les
deux Esdras comptant à chaque fois pour un), 5 « versifiés » (sti-
chvrei") et 5 « de l’Esprit prophétique » (les Douze comptant pour
un, et Baruch, Lamentations et la Lettre de Jérémie étant appa-
remment englobés dans Jérémie)3. Sont ensuite cités comme « lus »,
mais « non canoniques », Sagesse, Siracide, Esther, Judith, Tobit, la
Didachè et le Pasteur d’Hermas. Les Maccabées sont complètement
ignorés.

Si les Synopses attribuées à Jean Chrysostome et à Athanase
font bien partie des sources de Nicétas4, la précision du nombre de
lignes (stivcoi) et de « chapitres » (kefavlaia) que celui-ci mentionne
à la fin des sections concernant les deux Esdras et les livres poétiques
et prophétiques en est absente5 ; leur origine, vraisemblablement liée

2 Voir Blomkvist et Hellholm 2012. Je remercie Emanuele Castelli de m’avoir
alerté sur cette question. Au début de la partie sur le Nouveau Testament,
Nicétas dit clairement s’être contenté de reprendre des uJpoqevsei" écrites par
d’autres, alors que pour l’Ancien, il a dû « peiner » lui-même en raison du
manque de sources existantes. Pour les Épîtres pauliniennes, la Synopse re-
prend même explicitement «Œcuménios » ; or la chaîne du Pseudo-Œcuménios
remploie précisément des Euthaliana.

3 Simotas 1984, 56.
4 Simotas 1984, 36-39.
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davantage aux usages de la stichométrie byzantine qu’aux paratextes
bibliques, reste donc à déterminer.

2 Relevé de la stichométrie et du nombre de kephalaia

Voici, pour commencer, le relevé du nombre de lignes (stichométrie)
et du nombre de kephalaia pour les livres où l’une et/ou l’autre
figure6 :

Les livres bibliques Lignes kephalaia
Esdras (prôtos) 1 300 34
Esdras (deuteros) 1 800 38
Job 1 800 92
Proverbes 1 750 63
Ecclésiaste 750 25
Cantique 286 18
Douze petits prophètes 3 350 –

Osée – 19
Amos – 25
Michée – 16
Joël – 9
Abdias – 4
Jonas – 11
Nahum – 7
Habaquq – 9
Sophonie – 10
Aggée – 8
Zacharie – 33
Malachie – 12

Isaïe 3 820 124
Jérémie 3 800 97

+ Baruch 350 7
+ Lamentations 800 –
+ Lettre de Jérémie 200 –

Ézéchiel 7 000 64
Daniel 1 720 12

5 Simotas 1984, 46.
6 Aucune precision – pas même sur leur nombre – n’est donnée sur les Psaumes,
qui plus généralement sont considérés par Nicétas comme suffisamment connus
pour qu’il s’attarde en détails : voir Simotas 1984, 257-260. Par ailleurs, il faut
signaler que les chiffres sur les livres prophétiques sont issus de la partie du
manuscrit qui a fait l’objet d’un remplacement au 16e siècle.
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Ces chiffres peuvent-ils être corroborés par d’autres sources ? À dé-
faut d’une enquête systématique sur tous les témoins de la Septante,
une réponse provisoire peut être tentée.

3 La stichométrie, en partie concordante, du Vaticanus
Barberinus gr. 317

Tout d’abord, la stichométrie de certains livres est attestée, entre
autres manuscrits utilisés par E. Klostermann7 et H.B. Swete8, dans
le Vaticanus Barberinus gr. 317, du 12e siècle, qui précisément con-
tient un « document synoptique » compilant les Synopses attribuées
à Jean Chrysostome et à Athanase9. Ce témoin confirme très précisé-
ment la stichométrie des deux Esdras, des Proverbes, de l’Ecclésiaste,
du Cantique, d’Isaïe, de Jérémie, de Baruch et de la Lettre de Jérémie
et de Daniel (y compris Suzanne) tout en présentant des chiffres si-
milaires pour les Lamentations (860) et les Douze petits prophètes
(3 300) ; dans ce dernier cas, Nicétas et le Barberinus se distinguent
par un chiffre très bas.

Cependant, le nombre de kephalaia diverge à chaque fois des
chiffres de Nicétas, et les stichométries des autres livres sont diffé-
rentes, voire très éloignées, comme pour Ézéchiel (4 000 lignes au lieu
de 7 000 – à moins que le copiste du manuscrit d’Athènes ait fait
une erreur de chiffre ?). Les accords n’en sont que plus significatifs.
Étant donné que le document du Barberinus est, comme la Synopse
de Nicétas manifestement, composite dans ses références, plutôt que
d’imaginer une dépendance de Nicétas par rapport au compilateur
du Barberinus, on peut supposer qu’en l’occurrence, ils puisent à la
même source.

4 Les « kephalaia des 12 visions » de Daniel

Une deuxième piste peut être suivie. Pour Daniel, qui, tel qu’il est dé-
crit, comprend tous les ajouts grecs, le chiffre des « kephalaia des 12
visions » (kefavlaia tw'n dwvdeka oJravsewn

10) rejoint, malgré certaines
variations, la structure du Commentaire sur Daniel de Jérôme, com-
posé en 40711, et surtout le témoignage de certains manuscrits grecs,

7 Klostermann 1895, 44-46.
8 Swete 1914, 349-350.
9 Klostermann 1895, 77-112 ; Dorival 2005 ; Barone 2011.

10 Simotas 1984, 268.
11 Voir Courtray 2009, 42-61 ; Courtray 2019, 22-25.
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dont l’Alexandrinus, offrant comme structure pour la version de
Théodotion12 :

Vision I : Suzanne
Visions II-X : Dn 1-9
Vision XI : Dn 10-12
Vision XII : Bel et le Serpent

La formule employée par Nicétas à cet égard n’est pas sans impor-
tance, car elle entérine en quelque sorte la correspondance entre
kephalaia et visions. Le mot lovgo" apparaît même dans l’apparat
critique de l’édition de J. Ziegler13. Contrairement à ce que l’on
peut constater dans les Synopses attribuées à Chrysostome et à
Athanase, le mot kephalaion a donc ici un sens littéraire, désignant
une unité rédactionnelle du texte et équivalant à ce que nous appe-
lons « chapitre ».

Le plus important, en tout état de cause, est que, même si la
stichométrie fournie par Nicétas ne coïncide exactement avec aucune
autre pour ce livre, la mention des kephalaia de Daniel prouve qu’il
se fait l’écho d’une tradition très ancienne, puisqu’elle remonte au
moins au 4e siècle.

5 Les sections du Vaticanus pour les Proverbes
et l’Ecclésiaste

Daté du 4e siècle également, l’un des plus vénérables témoignages
vient conforter l’ancienneté d’au moins une partie des sources de
Nicétas, à savoir le Vaticanus lui-même (Vaticanus gr. 1209). Concer-
nant le Premier Testament, il comporte pour certains livres, notam-
ment à partir des Proverbes, une somme d’indices d’une richesse
encore sous-exploitée14 :

12 Pour les témoins ainsi que pour les variations de structure, voir l’apparat
critique de Ziegler, Fraenkel et Munnich 1999

13 Apparat de Ziegler, Fraenkel et Munnich 1999, 397 : Bel est le lovgo" ibV dans
le ms. 26 (Vat. gr. 556, du 10e s.).

14 « Tant dans la présentation du texte grec que dans la manière d’en marquer
les divisions, le Vaticanus est extrêmement sobre », juge cependant P. Canart :
Canart 2009, 24. Il est vrai que manquent les « titres » ou les listes de « titres »
auxquels les numéros présents dans le codex sont censés renvoyer : Bogaert
2009, 51.
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• espaces « blancs », généralement liés à une . . .

• . . . projection dans la marge gauche (ou « ekthèse ») de la
première lettre de certains alinéas

• paragraphoi courtes, sous la forme de traits, en ekthèse partielle
à gauche, sous la première lettre du stique précédant l’alinéa ;
ces paragraphoi courtes sont plus nombreuses que les longues

• paragraphoi longues, sous la forme, préfigurant celle de nos
pieds-de-mouche, de traits placés comme les paragraphoi
courtes, mais joints à un autre trait diagonal légèrement in-
curvé et orienté vers le bas et la gauche ; ces paragraphoi
longues sont généralement, mais non systématiquement asso-
ciées aux . . .

• . . . numéros en petites capitales, noires ou rouges, placés en
marge gauche dechaque colonne

• numéros en grandes capitales noires, en marge gauche de
chaque colonne, en nombre bien moindre que les numéros en
petites capitales.

Si les grands numéros sont tardifs, les petits sont peut-être de pre-
mière main15 – nous y reviendrons. En plus de la reproduction
des numéros en marge dans le fac-similé édité par C. Vercellone et
G. Cozza, un précieux relevé, de Proverbes à 2 Thessaloniciens, a
été publié par le même G. Cozza avec E. Fabiani en 188116.

C’est pour les Proverbes et l’Ecclésiaste, donc, que les chiffres
de Nicétas correspondent exactement à la numérotation ancienne
du Vaticanus, p. 714-749 et 750-762, soit respectivement 63 et 25
numéros. Voici la liste des débuts ou intervalles de chaque section17 :

15 Swete 1914, 351. Leur système est en comparaison « nettement plus ancien,
estime quant à lui P.-M. Bogaert, mais il n’est pas assuré du tout qu’il soit
original (ou contemporain de la copie) » : Bogaert 2009, 51.

16 Vercellone, Cozza et Fabiani 1881, xxv-xxviii.
17 Cette liste, qui permet de corriger certaines erreurs de détail qui ont pu être

faites, appelle quelques précisions : les versets étant parfois numérotés par
A. Rahlfs avec une lettre (comme Pr 28,17a, suivant 28,17), les stiques sont
ici notés par un chiffre en exposant ; en outre, les Proverbes de la Septante
étant, à partir du ch. 24, organisés autrement tout en gardant la numérotation
des Bibles modernes, l’intervalle est alors précisé pour plus de clarté.
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n◦ Proverbes n◦ Proverbes n◦ Ecclésiaste
1 1,1 32 [bis] 13,20 1 1,1
2 1,7 33 14,6 2 1,12
3 1,8 33 [bis] 14,27 3 2,143

4 1,20 34 16,10 4 2,20
5 2,1 35 16,16 5 2,244

6 2,13 36 17,17 6 3,14
7 2,17 37 19,20 7 4,1
8 2,213 38 20,9c 8 4,4
9 3,1 39 22,10 9 4,15
10 3,13 40 22,17 10 5,9
11 3,27 41 23,12 11 5,17
12 3,29 42 23,22 12 6,7
13 3,31 43 24,1 13 7,13
14 3,33 44 24,13 14 7,23
15 3,34 45 24,21-22e 15 8,1
16 3,35 46 30,1-14 16 8,92

17 4,1 47 24,23-31 17 8,15
18 4,5 48 24,32-34 ; 30,15-31 18 9,12

19 4,10 49 30,32-33 ; 31,1-9 19 9,7
20 4,20 50 25,1 20 9,13
21 5,1 51 25,73 21 10,12

22 5,15 52 25,16 22 10,142

23 5,22 53 25,21 [23] [11,1
24 6,12 54 26,4 24 11,9
25 6,20 55 26,12 25 12,8
26 7,1a 56 27,1
27 8,1 57 27,11
28 9,7 58 27,27
29 9,13 59 28,17a
30 10,1 60 29,17-27
31 10,19 61 31,10-31
32 11,31

Deux remarques s’imposent d’emblée. En premier lieu, contrairement
à ce que H.B. Swete, entre autres, a pu noter18, les Proverbes du
Vaticanus ont bien, non pas 61, mais 63 sections, les chiffres 32 (LB)
et 33 (LG) ayant été redoublés – le second LG a d’ailleurs été corrigé
en Ld par un lecteur tardif. Deuxièmement, le chiffre KG de la 23e

section de l’Ecclésiaste n’apparaît pas dans la page, parce que le

18 Swete 1914, 351.
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stique correspondant (11,11) a été omis (le stique a été restitué en
petites capitales par une main ultérieure en marge inférieure) : cette
numérotation serait donc selon moi – mais non sans réserve, car il
serait imprudent de se fonder sur ce seul indice – à situer avant
même la copie du codex. Troisièmement, ces sections, de longueur
très variable, impliquent une ponctuation et un découpage différent
des phrases ; ainsi, il faudrait ajouter un point entre les deux stiques
de Qo 8,91−2 :

Kai; su;n pa'n tou'to ei\don.

Kai; e[dwka th;n kardivan mou eij" pa'n poivhma

Et tout cela, je l’ai vu.
Et j’ai donné mon cœur à toute œuvre

De même en Qo 9,11−2 :

”Oti su;n pa'n tou'to e[dwka eij" kardivan mou.

Kai; kardiva mou su;n pa'n ei\den tou'to

C’est que tout cela, je l’ai donné à mon cœur.
Et mon cœur a vu tout cela19

En l’occurrence, la répétition de mots de la fin de la section au début
de la suivante (pa'n en 8,91−2, pa'n tou'to et kardiva mou en 9,11−2

formant chiasme et épanastrophe) et, qui plus est, la reprise de mots
du début de la section (8,92) à la fin de cette même section (9,11 :
la figure s’appelle « cercle », kuvklo") constituent un facteur formel
supplémentaire en faveur de ce découpage.

L’intérêt littéraire et herméneutique de ces divisions a déjà été
pleinement mis en valeur : pour les Proverbes grecs, dont la structure
se démarque un peu de celle du texte massorétique, c’est l’un des
mérites de D.-M. d’Hamonville20 d’avoir rendu raison non seulement
de la subtile composition par sections de strophes et de distiques,
mais aussi d’avoir transposé dans la disposition de sa traduction
– même si ce n’est pas sans quelques imprécisions – ces multiples
systèmes de divisions que comporte le Vaticanus.

Dans cette perspective, le nombre de kephalaia précisé par
Nicétas vient assurer de la pérennité, au moins partielle, d’un décou-

19 Trad. Vinel 2002, 150 et 154 (hors ponctuation).
20 D’Hamonville et Dumouchet 2000, 29-41, 154-155.
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page du texte biblique qui est non seulement ancien, mais potentiel-
lement très éclairant d’un point de vue exégétique.

Une semblable étude pourrait être menée sur les deux autres
« onciaux », en particulier l’Alexandrinus, avec lequel N. Simotas
décèle plusieurs points communs, d’ordre textuel, dans la Synopse
de Nicétas21.

6 La longueur relative des kephalaia

Une telle enquête pourrait être complétée par une mise en lumière de
ce qui fait aussi l’intérêt de ces chiffres : l’estimation de la longueur
relative des kephalaia.

Comme le remarque très justement N. Simotas, ceux-ci s’avèrent
beaucoup plus courts que la plupart des chapitres modernes de la
Bible. L’éditeur grec repère, vigilant, un détail de la notice sur les
Paralipomènes22, où 2 Par 20,34 est dit appartenir au « 94e kepha-
laion » ; les chapitres actuels de 1 Par et 2 Par étant au nombre,
respectivement, de 29 et de 36, il en déduit que « la longueur des
kephalaia de la Synopse est presque cinq fois plus courte que celle
d’aujourd’hui23 ». Ce calcul est à prendre avec précaution, du fait
que les deux livres pouvaient recevoir une numérotation continue,
comme c’est le cas dans celle – la plus tardive – du Vaticanus, qui va
« de 1 à 40 et de 41 à 93 »24 ; dans ce cas, la longueur des kephalaia
reste environ deux fois moindre que celle des chapitres actuels. Cette
dernière estimation semble plus juste, car on observe une semblable
proportion pour tous les autres livres.

Dans le détail, il est vrai, l’information s’avère peu pertinente,
puisque, comme on peut le voir d’après la numérotation ancienne des
Proverbes dans le Vaticanus, la longueur d’une section varie d’1 de
nos versets (Pr 1,7 par ex., keph. 2) à 96 (Pr 10,19–13,19 keph. 31),
avec une quinzaine de versets en moyenne par unité. Quoi qu’il en
soit, le nombre abondant de kephalaia pourrait refléter soit, au moins
partiellement, un usage antique de composition plus serrée, avec des
unités littéraires plus courtes, soit, de manière plus générale, la né-
cessité de pallier l’absence de numérotation des versets.

21 Simotas 1984, 12, 34 et 43-45.
22 Simotas 1984, 105.
23 Simotas 1984, 46, n. 36.
24 Bogaert 2009, 52.
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7 Conclusion
La Synopse de Nicétas Seidès se révèle donc un objet pertinent pour
l’étude des divisions textuelles du Premier Testament, et une base
d’enquête pour de nombreuses pistes en ce sens. En l’état du travail,
on peut d’ores et déjà dire qu’elle témoigne au moins en partie –
pour les kephalaia de certains livres – de traditions très anciennes25 ;
datant environ du début du 12e siècle, à l’inverse, elle ne semble
pas avoir de rapport avec la capitulation des Bibles latines. Là est
d’ailleurs ce qui fait à la fois le caractère déconcertant et l’intérêt des
traditions grecques par rapport aux latines : elles sont différentes, et
même si différentes que les points communs peinent à être trouvés26.

Le profit indirect à tirer de la Synopse, par surcroît, est d’ordre
exégétique, dans la mesure où elle se réfère à une capitulation qui
peut s’avérer aussi originale que lumineuse pour le découpage et l’in-
terprétation des textes scripturaires. En dehors des Psaumes, dont
elle s’occupe peu, elle nous a aussi permis de mettre en avant l’exis-
tence d’un autre livre biblique offrant une structure assez documen-
tée : celui de Daniel.

Enfin, nous ne pouvons que souhaiter que cette Synopse soit
utilisée dans le cadre de plus larges recherches dans les manuscrits
bibliques présentant des marques de délimitation ou une capitula-
tion27. Et, en dépit du scepticisme qui a pu prévaloir depuis son
essai paru pour la première fois en 1900, plus d’un siècle après lui
nous faisons nôtre la conviction de Henry Barclay Swete28 :

À l’évidence, aucune conclusion ne peut être tirée des données qui
nous sont actuellement accessibles ; et les divers systèmes de ca-
pitulation ne peuvent non plus être sainement classés tant qu’un
chercheur n’aura pas relevé et mis en correspondance les divisions
en chapitres d’un grand nombre de manuscrits d’époques et de pro-
venances variées. Il est probable, cependant, que l’on pourra prou-
ver que les systèmes, qui actuellement semblent être presque aussi
nombreux que les exemplaires de la Septante dotés de capitulation,
peuvent se réduire à un nombre restreint de types, reproduits par
les copistes avec maintes variations de détail.

25 Si le Vaticanus était à Constantinople à l’époque de Nicétas, celui-ci a pu le
consulter ; sur la présence du codex dans la capitale au 14e s. et son utilisation
par Malachie le Moine, voir Martínez Manzano 2019, 520-521.

26 « Les ressemblances avec les séries latines [de capitula] se sont toutes révélées
décevantes » : Bogaert 2009, 53, n. 12.

27 H.B. Swete en donnait déjà une liste provisoire : Swete 1914, 354, n. 1.
28 Swete 1914, p. 354.
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