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Noémie MLLACEQUE

Delabigarrureen politique
(Platon, République V111, 557¢c 4 sqq)

Au lendemain de la guerre du Péloponnese, la soeiBtEnienne est marquée
par un transfert de fortunes importantConon et son fils Timothé&e Midias® ou
encore Pasion, ancien esclave devenu banQufur ne citer qu’eux, accumulent
rapidement d’immenses fortunes. En effet, se d@pelalors ce que Platon appelle la
chréematistique xonuatwotikn}) et qu'Aristote définira plus tard comme eétantattl
d’acquérir non nécessaire » et «sans limite b'apparition de ces «nouveaux
riches »° résulte d’'un certain nombre de bouleversements tiéconomie athénienne,
telles que le développement du prét maritime etrédit sur la propriété fonciere, une
nette évolution du droit commercial, le développetes banques, ainsi que celui des

fortunes mobiliereé.

! Mossé (1962) 148 ; sur ce suijet, voir, plus largein147-55.
Z Lysias 19.39-40 ; Dém. 544, 17, 39.

* Dem. 21.158-9.

“ Dem. 36.5 ; sur ce passage, voir Trevett (19923Q®7

® Arist. Pol. 1.1256b 40 - 1258a 18. Pour Plat@ng. 477e 7, la chrématistique est « I'art qui libérdale
pauvreté » ; cfRep.8.581d 1. Sauf mention contraire, pour les textesPlaton, nous utiliserons les
éditions de la C.U.F. (Paris, éditions Les Belle#ties) et les traductions de L. Rokil940-1942) ; pour
tous les autres textes, nous citerons les édigbtraductions de la C.U.F.

® A propos des « nouveaux richesvediAoutol), voir Connor (1971) 155-6 n. 40 : « The firstrsigf the
word is in the monstrous compoundoploutoponeroin Cratinus fr. 208 (428 B.C. ?) which implies the
existence of the shorter word. The fragment refierhe politician AndroclesRA 870) and to someone
whose name begins with Aischro-, possibly Aischi@#A 408), aHellenotamiasof 425/4. The last part
of the fragment is corrupieoploutostself is first found in Aristophane$yaspsl309 ».

" Austin et Vidal-Naquet (1972) 170-4. Voir égalembtillett (1991) 179-217 ; Burke (1992) 2@2q.;
Shipton (1997) 403qq.
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Se faisant I'’écho des craintes suscitées au seliamgocratie athénienne par
ces évolutions, Platon place I'obsession de laegsh parmi les causes de la corruption
des systémes politiques considérés au Livre VIiIlaleRépubliqué. On ne peut
évidemment pas réduire la complexité de la réflexpmlitique platonicienne a un
simple relevé empirique des mutations socio-écogoas de son temps ; en présentant
une séquence décadente de régimes politiqgues qlé Viaéellearistokratiaa I'infame
tyrannie, le philosophe ne fait pas ceuvre d’histonmais essaie d’en construire les
archétypes. Cependant, s’agissant de la démocrhategst pas totalement illusoire
d’essayer — et nous ne serons pas la premiérdagrde loin s’en faut — de lire dans la
Républiquece que pouvait en penser, dans les années 380 avént I'aristocrate
athénien qu’était Platon. Par exemple, quand |dopbphe définit la démocratie
uniquement par le tirage au sdrtl nous semble pousser & ses ultimes conséquénces
principe pluriel inhérent au régime pour montretilgst nuisible a l'unité aussi bien de
la cité que de I'ame — unité dont on sait qu’els pour Platon le fondement de
I"eudaimonia Or Tl'illustration la plus célebre et la plus émgtique non seulement de
ce « pluralisme %° démocratique, mais aussi des conséquences deélaafistique, se
trouve sans doute dans le passage du livre Villémoguant la démocratie, Platon

développe la métaphore du « manteau bigarré mxiebxiudatiov mowidov :

Ce régime, dis-je, risque bien d’étre le plus beeautous aAriotn altm tav
noAwteiwv). Comme un manteau bigarré, chamarré de toutdessde couleurs
(©omeg ipatiov mowidov maow dvBeor memowiApévov), ce régime bariolé de
toutes sortes de caractéresi¢wv 1eowv memoucApévn) pourrait bien paraitre un
modéle de beautédAAiotn av paivorto) ; et il est bien possible, ajoutai-je, que,
semblables aux enfants et aux femmes qui contemnlg@iespectacle de la bigarrure
(ta mowcida Becdpevol), bien des gens le considerent effectivement conemmus

beau faAAiomv av moAdol xpiveiav). [...] Tels sont, dis-je, avec d'autres

8 Voir I'analyse de Schofield (2006) 106 et surtout 2504&kcellent chapitre intitulé « Money and the
Soul ».Cf. Annas (1994) 374-80.

Pl. Rep. 8.557a 5 ¢ 10 moAD &md kAjowv ai doxai év avty yiyvovtat. (« [en démocratie] les
magistrats sont désignés pour la plupart par tieagsort » ; nous traduisons). En ne mentionnaatleju
tirage au sort comme méthode de désignation desstratg, Platon est fidéle a I'esprit du systéeme
démocratique mais ne rend pas compte des équiliomaplexes qui composent la réalité historique dans
I’Athénes du temps de Socrate, et pour cause aswition est de s'élever au-dessus des contingences
pour étudier la logique de la démaocratie. Il sen&isur ce point par ArisPol. 4.1294b 7-9.

19 Cet anachronisme, qui nous semble particuliérerpertinent, a été développé par Mitchell et Lucas
(2003) 117-31 (chapitre intitulé « Plato and Plisral») et adopté par Schofield (2006) 112-17.
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semblables, les avantages de la démocratie. Gleshyne tu vois, un régime
charmant, anarchique, bigarr§d{iac moAitela kal dvagxos kai mowiAn), et qui
dispense une sorte d’'égalité aussi bien a ce dquinégal qu'a ce qui est égal
(lodmtd Tva dpolwe tooig te kal aviools duxvépovoa). 1

[...]

J'ai montré aussi, je crois, repris-je, qu'il [scik I'ami de I'égalité 3} réunit en lui
des formes de toutes sortes et des caracteresndespeces, et qu'il est 'homme
beau et barioléx(xAdv te kai mowiAov), qui ressemble a la cité démocratique. Aussi
beaucoup de gens des deux sexes envient ce gemxistehce ou l'on trouve

presque tous les modéles de régimes et de mt&urs.

S’intéresser a I'histoire des idées politiques gues du V siécle avant notre
ere, c'est aujourd’hui, pour bon nombre de savamtsjuéter sur le vocabulaire des
adversaires de la démocratie. Or, la famillerdecilog n’en faisait pas partie. En effet,
moins d'un siécle plus t6t, laowidiac se rapportait principalement aux luxueuses
étoffes orientales dont les plus riches Athéniénmgent se parer ; elle a ensuite été peu
a peu conceptualisée — prenant, notamment, ledersvariété » — tout en demeurant
dans le lexique de I'élit?. 1l nous a donc semblé utile de revenir brievensentla
valeur politique que Platon accorde a ce termpour stigmatiser le “bazar”
démocratique, si éloigné de I'ordre tel qu'il leveédans s&République» ** — d’autant
qu'il lui arrive aussi de I'utiliser de facon neefvoire positive”.

La mowidia permet au philosophe de résoudre le probléme eggiose a tout
critique de la démocratie athénienne, et que Jd3ladr met ainsi en lumiére : « faced
with the democratic tendency to monopolize the beohogy of politics, he confronted
the more basic problem of finding a vocabulary anliterary genre capable of being
adapted to the expression of his criticisif.»Nous nous proposons de montrer ici que
cette notion permet a Platon, par le biais de leapi¥®re, de convoquer simultanément
les principauxtopoi de la rhétorique anti-démocratique et, pour attise, de les

cristalliser en une seule image. En effet, nousoves; dans les pages qui suivent, que la

1 p|. Rep.8.557¢ 4-9 et 558¢c 3-6 (trad. Chambry, C.U.F, dégeent modifiée).

2P| Rep.8.561e 3-7 (trad. Chambry, C.U.F, Iégérement nige)if

13 voir Villacéque (2008).

14 Detienne, Loraux, Mossé et Vidal-Naquet (1987) 9.

1*E. g. Pl.Cra.393d 6 ;Rep.7.529c 7 et d 7Ti. 39d 2 ;Phd 110b 7 et c 2Cri. 116d 6.
16 Ober (1996) 155.
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métaphore développée par Platon est polysémifjugadartiov mowcidov évoque tout a
la fois la bigarrure constitutionnelle du régimééatien, le luxe ostentatoire du tyran,
'inconstance dudémos le caractére trompeur de la démocratie et sorecasp

spectaculaire.

Le systeme politique athénien est ainsi présenttqnm un patchwork
constitutionnel. Jean-Francois Pradeau I'a déjatr@ompour le philosophe, que ce soit
dans lesLois, le Politique ou la République « la démocratie n’est pas une véritable
noAwrteia. Elle est une sorte de bigarrure constitutionnefigrand marché aux
constitutions” ; elle est un vacarme ou toutes f@epositions politiques sont
susceptibles d'étre défendues, et parfois expétitesns’. La démocratie, selon
Platon, « nomme I'absence de constitution, (...) nenmoerechef un désordre de la
communauté civique et une absence d’autorit& sc’est, comme le résume Socrate,
« un régime charmant, anarchique, bigart& »

S’agissant de la démocratie athénienne, Plataépie certes pas, comme son
contemporain Isocrate, une quelconque « stratégiateiment », mais, sous sa plume,
la démokratian’en perd pas moins sdaratos pour reprendre la formule de Nicole
Loraux®. En qualifiant le régime démocratique &dixoxoc, le philosophe non
seulement lui refuse, par I'alpha privatif, toussiae institutionnelle, mais réduit aussi a
néant lekratos du démos c'est-a-dire sa « prévalencé'pla « force » qui lui « permet
de triompher », d’asseoir et de maintenir sa « s@imeté »-. Mais Platon va plus loin
encore ; il ne se contente pas de la « neutralisakkratoscomme partie intégrante de
[démokratid » %3, il neutralise également l@émos.En effet, aussi étonnant que cela

puisse paraitre, dans le long développement gorikacre a la démocratie au livre VI

" pradeau (2004) 110 ; en effet, Platon qualifidagant la démocratie deavronwAiov [...] roArtei@v
(Rep.8.557d 8).

18 pradeau (2004) 110 ; il renvoie ici & Pbl. 291d-292a et 302d-303b. Voir également Rinau®94)
158 : « La forma di governo democratica € consideda Platone como un miscuglio eterogeneo di
ugualie disuguali in cui a ognuno spetta una udaagh ; non ci sono pertanto né comandanti né
subordinati, anzi ognuno pud assumere il poteredma se lo vuole, o pud decidere di disobbedire
quando e se lo vuole a chiunque emetta un qualctieeo».Cf. Ober (1999) 245.

19 p|. Rep.8.558¢ 4-5Cf. Schofield (2006) 117-21.

% Loraux (1997) 265-71 ; dans ces pages, Nicoleossgappuie principalement sur Isocrate.
L Benvéniste (1969) 74-83.

*2 DELG S.Vxdtoc.

% Loraux (1997) 271.
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de laRépubliqué*, Platon n'emploie pas une seule fois le tewmeog ; retirant au
peuple le singulier qui faisait son unité et sarévplence », il préfere employet
noAAoi %, Pourquoi le philosophe ne se contente-t-il pasfaile sentir I'acception
péjorative dedemoscomme l'avait fait le Vieil Oligarque quelques déaies plus
t6t 2° ? Parce qu'il se méfie de ce « mot protéiforme ruktiples significations $’ qui,
méme utilisé dans son acception la plus péjoratajgelle toujours le peuple souverain
dans son ensemble, la démocrati®u méme I'assemblée du peufle Car, nous
'avons dit, le philosophe entend bien refuser doassise institutionnelle au régime
démocratique, ce régime qui n'est donc pas celdietnos mais celui desoAAoi, de la
foule, voire de la populace. En y attachant dedaw\ia, en évoquant le patchwork de
la démocratie, Platon retire un peu plus encorewut® audémos pour en faire une
foule bigarrée. Par le champ lexical deuwilog, il parvient a une concrétisation
visuelle du signifié politique deroAAoi, a une figuration singuliere de la multitude.
C’est ainsi que Platon détourne AawiAiac de son sens social et lui donne un sens
politique.

"Enawvog au vitriol, la louange du « régime charmant, angreh et bariolé »
gu’est la démocratie est donc minée de l'intérigar cetterouciAia destructrice. Car,
en associant cette notion élitiste a la démocrBteton en fait une des conséquences de
latruphé ce goQt du luxe immodéré et générateur de melfspropre aux parvenus et
autres nouveaux riches que nous évoquions plus hatant dire, pour le philosophe,

aux démocrates — ces hommes « beaux et bariopggés de luxueux vétements, qui,

4P|, Rep.8.555b 3 - 562a 3.
**P|.Rep.8.557c 9 ; 561e 5 ; Platon emploie égalementriageArooc : 558¢ 1.

26 [Xen.] Ath. 1.2 :dwkaiwg <dokovov> adtéd! [kai] o TEVITEG KAl O dNHOG TTAEOV EXELV TV Yevvalwy
kal twv mAovoiwv (« il parait juste qu'a Athénes les pauvres @ik peuple I'emportent sur les nobles
et lesriches... »).

%" Finley (1976) 59. VOIDELG s.v.d7p0c, ainsi que Lévéque (1993) 340t. Ober (1989) 4 n. 2.

8 C'est le sens que revét le terme dans des expnssilles queov dnuov katamavewy (« abolir la
démocratie » : Thuc. 1.107.4) ebv dnpov kataotival (« établir la démocratie » : XeHell. 7.3.3), par
exemple.

9 C'est dans ce sens que I'emploient par exemple. Bhld8.12 et XerHell. 1.7.20.
%0P|.Rep.8.556 b 6sqq.
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pour n’en avoir pas bénéficié jusque la, se mohtitdes de plaisirs matériels. Jusqu’a

y perdre 'amé™.

Or, peu apres avoir présenté la démocratie commenamteau multicolore,
Platon montre comment I'exces de liberté qui caérism le régime démocratigue méne
nécessairement a la tyrannie ; pour l'aristocréitérden, le tyran n'est que le fils du

démos?. Dans ce passage, Platon évoque également laidiaje la tyrannie :

. Aéywuev d¢ MAALY €KEIVO TO TOD TURAVVOL OTQATOTEDOV, TO KAAOV Te KAl TOAD

Kat mokiAov kat ovdémote tavtdv, mdOev OoéPetal.

Revenons au camp du tyran et voyons comment ilrimawrette belle et nombreuse

garde, bariolée d’éléments toujours changedhts.

La garde du tyran est, pour ainsi dire, assortimanteau de la démocratie ; ces
deux régimes se caractérisent par leur fascinagéerbre.

Or, lorsqu’il compare la démocratie, qui « pourtgign paraitre un modéle de
beauté »KaAAiotn &av daivorto), a un séduisaniuatiov mowcidov, Platon évoque
I'épouvantail dudémos turanno¥': la démocratie est présentée ici comme &argoi
une tyrannie. Paré d’atours dignes du Grand Raiefeosprend, en effet, des allures de
maitre absolu, que « tous craignent a I'égal diwart »*°. Cetopos qui se développe
pendant la guerre du Péloponnése, ne « dénonce sepkement, comme semble le dire
Diego Lanza, « le despotisme, voire la tyrannierdeports qu’Athénes entretient avec
ses alliés 3° mais également le comportement tyrannique démos athénien a

I'intérieur méme de la cité : a partir de la fin 6 siécle, selon Aristote, « ceux qui

%1 p|. Rep.8.560c 5sqq.Le cceur de I'exposé sur le caractére du démopiate sur 'ame de ce jeune
imbécile qui, pareille & une acropole enfermanispket vices, est assiégée par les bons princpda
modération ; I'image renvoie clairement au récitastasisde Corcyre. En effet, les démocrates de cette
cité s’étaient réfugiés dans I'acropole lors dugsamt coup d’Etat oligarchique de 427 ; voir ThGc.
72.3 et, sur les conséquences morales des évérsrada.

%2 pP|.Rep.8.568e 2 — 569c 9. Sur cette questifhnEdmond (1991) 105-14.
% Pl.Rep.8.568d 4-6.

3 Voir notamment [Xen.Ath. 1.14sqq.; Ar. Eq. 1111-14 ; Thuc. 2.63.3 ; 3.37.2 ; 6.85.1 ; ISQ26-7 ;
Dem. 2.30-1 ; AristPol. 2.1274 a 5-6.

% Ar. Eq. 1111-14 Q Afjue, kaAjv v’ Exelc / doxnv, éte mavteg &v- / Bowmot dediaoi o’ Go- / meo
avdoa TOEAVVOV.

% Lanza (1997) 245-&f. Tuplin (1985).
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briguent les charges, agissent en démagogues \@éemment a rendre le peuple maitre
absolu, méme des loigpiov elvar tov dpov Kkai T@v véuwv) » >, tandis que « du
temps des anciennes lois, [d’apres Platon], le leenigtait maitre de rienofx v o
dNuds vy kvELog), mais il était en quelque sorte assujetti denpdeé aux l0iSqAA&
TEOTOV TV €KWV EDOVAEVE TOLG VOUOLS) » 38 Si «Platon fait [ici] explicitement
allusion & la servitude des lois telle qu’Hérodeteavait fait le propre des Grecd’»
Hérodote, comme le montre Pascal Payen, est luiart@butaire du célebre adage de
Pindare™, Nopog 6 mavtov pacidets / Bvatwv te kat abavatwv ... (« L'Ordre est
souverain de tous, mortels et immortels»).*’. Le régne de la loi tel que le développe
Platon fait certes référence a Hérodote, mais assiaet surtout une exploitation
politique directe des vers de Pindare — d’aillquiécisément cités dans Gorgias*? —
que la tradition avait érigés émpos™.

En effet, comme le note Jean-Francois Pradeaugzlel adversaires de la
démocratie, le mot d’ordre de la soumission ailaadait pour objection aux institutions
comme aux meeurs démocratiques athéniennes. |l asfaste que Platon prend parti
dans ce débat, et gu'il accorde ses faveurs aasloligarchique, tout en le rapportant a

son propre argument aristocratique : pour autargllquest I'ceuvre des savants, la loi

37 Arist. Pol.5.1305a 31-3 (trad. Aubonnet, C.U.F., modifiéepjr végalement 4.1298b 13-16. Voir
Ostwald (1986) : allant a I'encontre de tpos anti-démocratique, I'auteur montre qu'al $iécle la
souveraineté populaire ne connaissait aucune limds méme celle de la IdCf. Orfanos (2006) 217
n. 11.

% P|. Lg. 3.700a 3-5 ; trad. Brisson et Pradeau (2006).&Stgne de la loi chez Platon, voir également
Lg. 4.715a-d ; 722e 7-8Cri. 50e 2-7 ; 52c 8 - d 3Prt. 337d 2.

%9 Brisson et Pradeau (2006) vol. 1, 376-377 n. li6cjtent ici Hdt.7.102-4.
40 Hdt. 3.38 ; voir également 7.101-4 ; Payen (19998-16.

“ Pind. fr. 169a Snell et Maelher (trad. Laroche [1949] 17&jnmanuel Laroche propose une
remarquable analyse de ces vers, démontrant lassiticede s'affranchir « des commentaires
tendancieux : les Anciens ramenaient la formulgoc Baoirevs a un jugement de valeur le plus souvent
dépréciatif, “la loi et la coutume sont tyranniquBaolevs n'est pasivoavvos. Le contexte, établi
correctement par Wilamowitz, permet de détermimecdntenu dwodpoc a l'aide des exemples qui
lillustrent. [...] Il faut nécessairement traduir®tdre” (Stier : Ordnung) ; supérieur a tous leg$til
procede d'une volonté plus que divine et se confemdomme avec le Destin. Le singulier, 'absence
d’article, I'usage contemporain (Solon, Héracliphys tard Eschyle) mettent en évidence le caractére
transcendant de la Loi. » (Laroche [1949] 174-&) Wilamowitz-Moellendorff (1920) 96.

2P|, Grg. 484b 1 - ¢ 3Cf. Laroche (1949) 192 ; Dodds (1959) 270-2 ; Pini7d)9193-5 ; Payen (1997)
113-14.

43 Outre Hérodote et Platon, déja cités, voir encpae,exemple, Eutec.799-800 ; Lysias 2.19; Arist.
Rh.3.1406a 22-3Cf. Gigante (1993) ; Ostwald (1965) ; Svenbro (1988-40.
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doit régner »“. Avec la métaphore du manteau chamarré, 'autela Bépubliquemet

en images — et méme, pourrait-on dire, en coulelgsoposdudemos turannos

Mais la métaphore de Platon illustre également utredopos présent dans la
rhétorique des adversaires de la démocratie : dellWinconstance ddemosathénien.
Car lemowidov n’évoque pas seulement la richesse des étoffelbsp mais aussi leur
diaprure, c'est-a-dire, au sens figuré, le caractdrangeant, voire la versatilité. Nous
avons vu que, dans Républiquela garde du tyran était « bariolée d’élément$oims
changeantsmowilov kai ovdémote tavTov) »*°. De méme, larowiria du manteau
auguel Platon compare la démocratie permet au suiplee d'insister sur le caractere
insaisissable de ce régime, «bariolé de toutegesate caractéeresiqowv 10eowv
meTOKIApéVT) », « ou l'on trouve presque tous les modelesédgnres et de moeurs
(Magadelypata MoALtelV Te Kal Tedmwv mAglota év alt@ £xovta) », et de celui qui
y vit, «I'ami de l'égalité » qui «réunit en luied formes de toutes sortes et des
caracteres d’'une multitude d’especesti(mavtodanév te kai TAgiotwv MOV
ueotév) ». Le topos de la versatilité du peuple athénien est déja ptéshez
Thucydide, qui le met — non sans ironie — dansdache du démagogue Cléon ; ce
dernier ne déplore-t-il pas I'inconstance des Attaés dans I'affaire de Mytiler®® ? Le
Vieil Oligarque ne dit pas autre chose quand idigjne de ce que « le peuple imagine
mille prétextes fooddaoeic pvoiag) pour se dispenser d’exécuter ses propres désjsion
sitot qu'elles lui déplaisent¥. A peu prés & la méme date, Aristophane utiligepes
comme ressort comique, déplorant «I'humeur fantasd® des spectateurs qu'il

qualifie detayvpovAol (« prompts & se décider¥) et petaBovror (« prompts a se

“ Pradeau (2004) 115.

s p, Rep.8.568d 6. Voir également Eurel. 711-13: 'Q 0Vyateg, 6 Oeoc @¢ édv t mowidov / kai
duotérpagrov. ED ¢ mwg avaotoédel / exeloe kakelo' avadéowv- ... («Ma fille, combien le dieu est
donc chose insondable, ondoyante et diverse talree a plaisir nos destins dans tous les sem®t tea,
tant6t [ ») ; AristEN 1101a 8-9, au sujet de 'homme heureuxavdé d1) owkidog ye kai evpeTdBoAog
(« Mais il n’est pas non plus sujet a la variatibae changement.»).

“Thuc. 3.35-50 : voir en particulier 3.36. 4 ; 3B2t 3; 3.38.4-7Cf. également 1.44.1 ; 2.65.3-4 ;
4.28.3;6.72-7.2;8.1.1.

47 [Xen.], Ath.2.17.2 (nous traduisons).
“8 Ar. Eq.518.
“9 Ar. Ach.630.
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raviser »°, et le met méme en scéne : le vieux DémosGesliers est inconstant,
acariatre et ingrat. Plus tard, dans la seconde moitié dif 8iecle, letopos sera
tellement répandu que Démosthene lui-méme lidiensif comme tel dans I€ontre
Théocrinés «[les sycophantesfépéetent partoutque le peuple est inconstant
(meoudvteg Aéyovowy wg aBéPatds éotv 6 dnuog), qu’il est d’humeur difficile g
duoxeong), qu'il est ingrat ¢og axdolotog) » %2,

Les Athéniens étaient-ils réellement aussi indistds et versatiles ? Y a-t-il un

fondement historique a ce lieu comnfihe déroulement des débats au sujet de l'aide a
apporter a Corcyre, au sujet du sort de Mytilenemeore de celui des strateges aprés la
bataille des Arginuses montre que les Athénienvaieat, en effet, changer d’avis du
jour au lendemain et voter une décision inversealle qu’ils avaient prise la veille :
« the central problem was, as Aeschines (3.3-4¢dhdhat the masses might make a
hasty decision in the Assembly on the basis ofthetions of the hour or because they
were swayed by the rhetoric of an unscrupulousoorat®. Pour Francoise Ruzé, cela
s’explique par « I'absence de partis organisés¢ dtndiscipline de vote », mais aussi
par « une certaine défaillance du Conseil, par iobtiom ou par bousculade : le débat
permet de se forger une opinion, mais la réactiehaud” n'est pas obligatoirement
celle que I'on veut en définitive .

Or, ce qui géne les adversaires de la démocra&tiee sont pas tant les brusques
revirements dudémos que ce qu'ils mettent en évidence: sa souveine
L’inconstance de I'’Assemblée oblige a admettre ¢lee cité est libre. Le peuple y est
roi » (EAevBépa moA. / Anpog O avaooet), pour reprendre les mots du Thésée
d’Euripide®®. En effet, comme le résume Josiah Ober — et Aeisiten disconviendrait
pas —, «the Athenians had considerable faith e gbtential and actual wisdom of

masse audiences. Rather than referring to eliterégp when it came time to make

% Ar. Ach.632.
*1 Sur Démos, voir auskiq. 752-5, 1263 Ach 635. Comparer & Diod. Sic. 10.21 et P8dl.30.3 et 8.

2 Dem. 58.63 ; nous soulignons. taposest malgré cela pris au pied de la lettre par éfeid993) 164,
suivi par Griffin (1998) 42.

%3 Ober (1989) 301.
> Ruzé (1997) 418.
%5 Voir Ober (1989) 301-2.
* Eur. Suppl.,405-6.
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important decisions, the citizenry believed its&df be collectively the best judge
possible of important matters’

Or, le peuple est inconstant parce qu'il est plufieEntre le tissu unique mais
multicolore et le patchwork il n’y gu’un pas, quiten franchit sans hésiter. En effet,
le philosophe n'a de cesse d'opposer I'un au meltgt le simple au varié, bref

I’ amAovv auowiAov :

Ici la variété produit le déréglemenkidoAaciav 1 mowidia évétuctev) ; 14, elle
engendre la maladie ; au contraire la simplicitdsdie domaine des Muses rend
'aAme tempéranten(d¢ amAdS katd pév povowkv év Puxais owdgoovvny), et la

simplicité dans la gymnastique rend le corps s#ést-il pas vrai ?°

Ainsi, pour Platon, lamowiAia, la variété, qui caractérise notamment le
plaisir®, méme si elle n'est pas toujours connotée négatné est bien souvent
synonyme de vicissitud®, tandis que la simplicité est source de tempérance
(cwdooovvn) ; dans led ois, elle est associée, sur le mode de la coordinatiofa

Verité :

del O mavTa Avdpa v MEOG €V TOUTO OTEVDELY €V MATALS MOAEOLY, OMWS UNTe
avTog KIPONAGS ToTe Paveltal 0Twovy, antAovc 8¢ kal aAnOnc del, prte aAAog

TOLOVTOG WV AVTOV DATIATOEL.

Il faut donc que dans chaque Cité, chaque homrtégartl de tout autre veille par-

dessus a ne jamais faire preuve de tromperie artiéde qui que ce soit ; on devra

" Ober (1993) 484. Cf. AristPol. 3.1286a 26-31.

%8 Cf. supra n. 10. Voir Adam (1963) vol. 2, 235, & propes!’ iudtiov mowcidov : « In itself it is the
anthesis ofinAovg, and symbolical of kaleidoscopic variety and chefobpess, just as in recent years we
have heard the expression “Joseph’s coat of malyursi applied to a versatile and distinguished
statesman » ; voir en effet LX)Xge. 37 ;cf. également Clem. AStrom.5.8.

%9 Pl. Rep.3.404e 3-5 (trad. Chambry, C.U.F., légérement fié®ji; voir aussi 3.399e 9-11 ; 10.611b 1-
3 ; Théététel46d 3-4 :&v aitbeic mMoAAX didws Kai mowciAa avti &rAod (« On te demande une seule
chose, et tu en donnes une quantité, et du bigdaélace de I'uni »)Phédre277c 1-3 obtw ©on kai
dlakoopr) Tov Adyov, moikiAn pev mowidovg Puxr Kol mavagpoviovg ddovg Adyouvs, AmAovg O
amAT, ... (« ainsi I'on compose et ordonne le discours :aliss bariolés et ou s’unissent tous les genres
offerts a une ame ou il a du bariolage, discouns sliversité, a une ame exempte de diversits...

0P|, 12¢ 4 1ty d¢ §dOVIV oldat (g E0Tt TTOUKIAOV.

®1Pl.Lg. 4.704d 7 #6n kad mouciAa kad havAa.
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plutdt étresimple et vraien toute circonstance, et ne pas se laisser alpasda

fausseté d'autruf?

Cette définition de 'homme dans la Cité idéale +aguelle correspond
d’ailleurs presque exactement celle du dffir est en tous points opposée a celle que
donne Platon de la démocratie dans le passageoqsiaccupe icitien en elle n’est
simple (mAovg), elle n'a donc rien de vraiafn6rg). Son extréme beauté —le
superlatifcaAAiot est employé trois fois en quelques lignes — n‘e&gparence ; en
effet, ces trois occurrences sont disposées damgnaalation. Dans un premier temps,
le philosophe admet que le régime démocratique hestu, au point d’étre
potentiellement « le plus beauraf\Aiotn elvar), mais cette potentialité constitue déja
un risque €wdvvevel) ®% Dans un deuxiéme temps, le potentiel se glisses da
grammaire du verbe, qui n’est pleisar mais 'ambigupaivecbar qui, en soi, laisse un
doute quant & la réalité de cette beaui€\fiot &v ¢paivorro) ®. Enfin, dans un
dernier temps, I'extréme beauté de la démocratieedesubjective, puisqu’elle dépend,
toujours potentiellement, du jugement de « beauatugens »daAAiotnv &v oAAoL
koivewav) ® plus loin encore de la vérité que le paraitriagiotentialité de I'étre. Le

régime démocratique n’est qu’un manteau a la higarséduisant?.

%2 p|. Lg. 5.738e 5-8 ; trad. Brisson et Pradeau (2006),rédgeént modifiée — nous soulignons. Voir
égalementp.Mi. 365b 4 : @ 0 pév AxiAAels eln dAnO1s te kai dmAovg. Cra. 405¢C 2 : katdx d¢ v
HavTIKTV Kail O GAN0£G Te Kal T0 anAobv. Rep.2.382e 8 :6 6eog amAodv kal aAnbéc.

%3 Pl. Rep.2.382e 8-11 Kouwdi) doa 6 0edc &AODV kai GANOEC v Te £oyw Kai AdYe, kai oUTe adTOS
pediotatar ovte dAAovg Eamatq, olte katk dPavraociag olte KATX AGYOLS 0UTE KATX ONUEiwv
mopmdg, 00O’ Vg ovd dvap. (« Concluons enfin, ma parole ! que la Divinité sans diversité et
véridique, de fait aussi bien qu’en paroles; qae elle-méme elle reste dans sa nature sans s’en
éloigner ; qu’elle ne produit d’illusion dans I'edpd’autres étres, ni par des apparitions, ni gas
paroles, ni par des signes qu’elle nous envoie aiess dans la veille que dans le réve. »).

% P|.Rep.8.557¢ 4-5.
% P|.Rep.8.557¢c 6-7.

% P|. Rep.8.557¢ 7-9. Qui plus est, ceslloi sont comparés & des femmes et des enfants ;nfcir i
p. 20.

®7 Voir Chanteur (1980) 31 (référence due & Rinaud®®4) 157 n. 60) : « En démocratie, [le vétement]
est tout, pourvu qu'il flatte I'appétit de sensasovives et variées qui s'est emparé de chacunlaDe
méme facon, la “constitution bariolée de toutesesode caractéres” convient a ceux dont la faiblegss
jugement ne peut pas s’élever jusqu’a la définitdarbeau et par conséquent du vrai ».

11
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On retrouve cette opposition entt&Aovg kat aAnOr|c et mowkidog, Méme si ce
n'est pas ce terme qui est employe, datippias Mineur, a propos d’Achille et Ulysse

tels que les présente Homé&fe

Dans ces vers il [Homére] montre le caractere dederix héros : Achille, vrai et
simple GAnoO1c te xai amAovg) ; Ulysse, divers et fauxmbAvtoonos te kai

Pevdnic)... »

Il est tout a fait significatif que Platon qualifagnsi Ulysse ; alors qu’Achille
incarne les valeurs héroiques de la vertu et dragey Ulysse est, déja chez Homere, le
héros « a la ruse bigarréeo(kirounng) » O et chez Euripide, « le jacasseur & I'esprit
bigarré, le beau parleur, le flatteur du peuplenbuciAddowy / kOTIG OLVAGYOG
dNpoxXaQLOTHG) » 't C'est un personnage que I'on pourrait, en ce,seualifier de
« démocratique ». Darlphigénie a Aulis Agamemnon le considére comme « un étre
toujours retors et du parti de la fouleo(kidoc del méduke Tob T dxAov péta) » 72
Ainsi, a deux reprises, Euripide établit un liertrerle caracterewouwcidog du fils de

Laérte et son aisance & s'adresser au pétiple’est cette aisance précisément qui

conduit Platon a le qualifier dgevodnc.

Pour le philosophe, semble-t-il, tout ce qui toydte pres ou de loin, alemos

et a la démocratie est placé sous le signe deolaAia, c’est-a-dire de la diaprure

% Hom. Il. 9.308-14 cité par PHp.Mi. 365a 1 - b 2, Achille s’adressant a Ulysse : «&8ceéndant de
Zeus et fils de Laérte, industrieux Ulysse{vurxav’ Odvooev), il faut que, sans m’inquiéter de rien, je
t'apprenne ma décision, et comme je la réalisetatomme elle s’accomplira, je pense. Car c’est pou
moi un objet de haine, & I'égal des portes de l@sadthomme qui tient une chose cachée en son eteur
qui en exprime une autréq(x’ étegov pév kev) évi poeotv, &Ado d¢ einmy) | Mais moi, je vais vous dire
comment ce sera et méme chose accompke.Notons que Platon cite ici un texte trés légnet
différent que celui que les éditeurs dédte ont établi.

%9 PI. Hp.Mi. 365b 3-5.

OHom.lIl. 11.482 :0d.3.163 ; 13.293. Voir Detienne et Vernant (1974) Bsnaudo (1994) 69-75.
" Eur.Hec.131-2.

"2Eur.IA 526

3 Voir également Homll. 3.205-24 et la remarquable analyse qu’en font Bagest Vernant (1974) 30-
1. Un autre héros est qualifié @@wiAog, il s'agit de Prométhée (He3h. 511 ; Aesch.Pr. 308):
comme Ulysse, mais pour des raisons bien difféseeométhée est un héros « démocratique », dei ten
de remettre en cause les privileges des dieux @odaire profiter tous les hommes : Awv. 1494-552 ;

cf. Vernant (1999) 67-9.
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séduisante, du multiple, de I'inconstance, et,gudrtde l'illusion, voire du mensongé

Ce dernier grief n'est pas propre a Platon: comeneote Josiah Ober, «various
Athenian critics of democracayere concerned with showing that democratic ideology
was a sort of mystification that obscured trutheubthe world — truths that were

historically objective (Thucydides), natural (Aoge), or transcendental (Plato)>

C’est ainsi, en effet, que Platon présente I'orafsméebre :

« [les orateurs sont des] hommes qui louent telferbEn que, énongant de chacun
aussi bien les qualités qui lui sont propres qukeselont il est dépourvu, brodant
pour ainsi dire en mots les plus magnifiques vinet (ccAAotd mwe toig Ovouaat

nowciAdovtec), ils ensorcellent nos Amegofjtevovoty fu@v tag Puxis) » '°.

On remarque que, comme dans sa description du amante la démocratie,
Platon emploie, joint au verbeowiAAw, le superlatif kéAAwoToc et insiste sur
l'irrésistible pouvoir de séduction de teuciAia, sur « la séduction mensongere d’'un
langage bariolé », pour reprendre la formule deNitoraux’’. Le philosophe formule
en effet envers la rhétorique les mémes griefsny@es la démocratie : la rhétorique,
grace a la bigarrure qui la caractérise, suscitpldesir (jdovr}) et, par la, séduit le
public et I'ensorcell€®.

Dans ces passages, l'acception platonicienne deaolalia est tellement
empreinte de la ruse et de la perfidie que la notntenait depuis I'époque
archaiqué®, quelle devient quasiment un synonyme deniétis telle que Marcel
Detienne et Jean-Pierre Vernant I'ont conceptualisé la metis est elle-méme une
puissance de ruse et de tromperie. Elle agit pguidément. Pour duper sa victime elle
emprunte une forme qui masque, au lieu de le révéln étre véritable. En elle
'apparence et la réalité, dédoublées, s’opposeamhnte deux formes contraires,

produisant un effet d'illusiorapate qui induit I'adversaire en erreur et le laisse face

" Voir Ober (1999) 224 : poikilon : a specifically democratic characteristic ».
> Ober (1996) 155.

8 PI.Mx. 234c 6 - 235a 2. Voir Loraux (1993) 279-80 et 323-5

" Loraux (1993) 324.

8 voir Kelley (1973) 69-80. Voir aussi Boulogne [B)B0, analyse passionnante de la figure de Protée,
personnageowitov S'il en est, chez Platon notamment.

" Voir, par exemple, Homll. 11.482 ; HesTh. 511 ; AesopFab. 12 et 107 ; AesctPr. 308 ; Ar.Eq.
758 et 686. A ce propos, voir Detienne et Verna@7d) 25-31. Pour Taillardat (1965) § 416, « [I'ypeq
est si banale qu’on peut la tenir pour usée ».
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de sa défaite, aussi éberlué que devant les smsilé’'un magicien ¥. De fait, excepté
nowkiAog, il n'existe pas d'équivalent classique gertioec, adjectif homeérique et
surtout hésiodique. Autrement dit, au temps de &egpoikilos est la seule facon de
dire en grec « pourvu daétis».

Or Platon n’a pas choisi la métaphore du mantegari# seulement parce que
c’est un vétement permettant de se dissimuler,eddéguiser, de se faire passer pour
autre chose que ce que l'on est, mais aussi, sane,gour sa puissance évocatrice, qui
renvoie a des légendes comme celle de Médée. Anmrice Jason, celle-ci offre & sa
rivale Créuse un somptueyxéplos enduit d'un filtre magique qui la consumera
atrocement des qu’elle l'aura revétu. Le vétemeantse beau que Créuse, séduite, se
laisse prendre au piege ; dans la tragédie d’Elejge messager raconte ainsi la scéne a

la magicienne :

A la vue de laparure (g ¢ocide kéopov), elle 'y tint plus vk rvéoxeto) et
accorda tout & son mari. lls n’étaient pas loinlalelemeure, tes fils et leur pére,
qu’elle avait déja pris le voile diapré pour s'@vétir Aapovoa mémAovs mowidoug
numréoxeto). La couronne d’or posée sur les boucles de seetive, a la clarté d’un

miroir elle arrange sa coiffure, souriant & I'imaganimée de sa personfié.

La comparaison de la démocratie aiufitiov owidov nous semble ainsi étre,
de la part de Platon, un moyen d’évoquer I'aspect seulement trompeur, mais aussi
maléfique de la démocratie, que le verbgrtevw avait déja souligné égalemetansle
Ménéxen&’. Enfin, la métaphore permet & Platon de suggérerautre image encore,
déja convoquée au livre Il, ainsi que daBsthyphron celle du péplos brodé
rituellement offert & Athéna lors de la féte desmd®aénée&® qui réunissait, tous les

8 Detienne et Vernant (1974) 29.

81 Eur. Med. 1156-62. Voir également Aeschu. 460 : avant de lui porter le coup fatal, les asisas
d’Agamemnon I'enserrent dans un «riche filebiAog dyoevpact) ». Nous pourrions également
évoquer la ruse de I'épouse de Xerxés, qui, naukl&liodote, utilise elle aussi un manteau bigamér p
percer au jour l'infidélité de son mari : « Avectlmps, la chose fut découverte, de la fagcon qig.vo
Amestris, la femme de Xerxés, avait tissé un gnadtdment, de diverses couleurs et de tel bel aspect
elle le lui donna’E&vdnrvaca Aunotois 1) Eéofew yuvr) dpagog péya te kal moucidov kal 0éng &élov
dwol Zépén). Ravi, Xerxés s’en revétit pour se rendre aupifdstaynté ».

82 p|. Mx. 235a 2.

% Pl. Rep.2.378¢ 3-4 moAAob dei yryavtopayiag te puboAoyntéov avtoic kai mowkiAtéov (« il ne faut
évidemment pas leur raconter des histoires de gacthies, ni les représenter pour eux par des
broderies » ; nous traduisonsuthphr. 6¢ 2-3 :toic peydAowg avabnvaiog 0 mémAog peotog v
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quatre ans, hommes, femmes et enfants, citoyengves et étrangers, pour la plus
éclatante démonstration de force que la cité agimée. Comme [|'écrit trés justement
Sara Monoson, «in alludind to the procession, ghssage Rep.] suggest that the

spectacles orchestrated by democracies (Atheniamoctacy is the real subject),
especially religious festivals, exemplify the wag regime charms its member&*»

Par le biais de la métaphore, Platon donne aimsiage d'une démocratie
tyrannique, inconstante et multiple, pompeuse, peuse et méme maléfique. Il est
évident qu’'un tel régime ne saurait avoir de pldaes sa cité aux taches parfaitement
partagées, ou « il n'existe pas d’homme qui soidaable, ni qui soit un multiple de

lui-méme, puisque chacun ne fait qu’une seule chd3e

Aussi les poétes et la poésie, tels que la Gréca ®nnus jusque la, devront-ils
étre éloignés de la cité idéale ddRé@publique® ; en effet, ils seraient une menace pour
I'unité et la simplicité de la Cité¢, comme de I'afmemainée®’, eux qui ont « le pouvoir,
conditionné par un talent, de se diversifier etmitér toutes chosesa{doa ...
duvapevov VO codlag TavTodamoy yiyveobal kai pipelofat mavta xorjpata) » 88,
Certes, comme I'a montré Myles Burny&attoutemimésisn’est pas bannie de la cité
idéale : une fois que le contenu de la productiogtigue aura été expurgé de ce qui est
moralement nuisible, les citoyens de la cité id@alerront jouir librement de la poésie,
car pour Platon, il existe umgimésisacceptable, voire nécessaire : celle d’actioreet

personnes tempérées et austéres, vertueuses &ssimpref, celle qui est bénéfique a

TOLOVTWV TOKIAPATOV Gvdyetal elg v akeomoAwy (« aux Grandes Panathénéegdelos plein de ce
genre de broderies, est porté sur Acropole » ; tradsiison} Voir aussi EurHec.470 etiT 210-24.

8 Monoson (2000) 170-Tf. Rosenstock (1994) 376-8.

% Pl. Rep.3.397 e 1-2 vk éomiv dmAoDS Gvijo ma’ UiV ovdE TOAAATAODS, Emedr) ékaotog v
TIOATTEL

% p|.Rep.3.398a 1-8.

87 Comme la Cité idéale, 'ame humaine est simpl@e €royons [pas] (...) que, dans sa vraie natur, un
ame puisse étre de telle sorte qu'elle-méme qegald d’elle-méme, elle soit abondamment remplie de
bigarrure, de dissemblance, de diversitéte moAAnc mowcAiag kal &vopoldTNToS TE KAl dadoeag
Yépew avto npog atto). » (Pl.Rep.10.611a 10 - b 3).

% p|. Rep.3.398a 1-2. Selon la formule de Burnyeat (1999, 28multiplicity and variety are bad in
themselves. That is indeed the heart of Plato’salgn to Homeric epic and Athenian drama ».
Cf. Annas (1994) 121-6 ; Janaway (1995) 100-2.

8 Burnyeat (1999). Voir également Desclos (2000)-312
' pP|. Rep.3.398a 8-b 4.
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la constitution de la cité et de I'ame Mais associée a laowiAia , lamimésisne peut
étre que néfast®. Aussi Platon conseille-t-il, & propos des rythnus « ne point en
rechercher la bigarruretguirovs [ovOuovg]), non plus que la diversité des cadences
(mravtodamac Paoeis), mais [de] regarder quels sont ces rythmes ggoord aussi bien
a une vie harmonieusement réglée, qu'a une vidangd Giov LOHOVG ety koopiov
e KAl avdoeiov tives elotv) » % Avec la mowiria, pas dunité, de simplicité et
d’harmonie, ni méme dhdreia

Mais pourquoi le poéte imite-t-il la bigarrure ? UPdPlaton, la réponse est

évidente :

le tempérament raisonnable et tranquidedviov te kai jovxov 1160c) [...] n'est

ni bien facile a imiter ni, une fois qu’on l'aunaité, aisé a comprendre, surtout pour
le public des fétes et pour des hommes de diveus ljui viennent se rassembler au
théatre §AAwc te kal mavmyvger kai mavtodamoic &vBowmols &g Béatoa
oLAAeyouévow). [...] Le poéte imitatif n'a, manifestement, pas geopension
naturelle & une pareille maniére d'étre de I'aroe, talent n’y a pas trouvé a fixer
son godt, pour peu qu’il veuille se faire un grammn dans I'opinion du grand
nombre {i péAder eddokunoev v toigc moAAoig). C'est au contraire vers le
tempérament irritable, vers le tempérament bigayuél se sentira porté, parce que
celui-ci se préte a l'imitationdAc moog T dyavakmTkoy te kai mouciAov 1160

s . 94
dux to evpipnTov elvad).

La mowiAia est pour le poete une solution de facilité : nealament elle est
techniquement plus aisée a imiter, mais, qui patiseadle est du got desAAoi *°. Ce
qui est bien commode, en effet, puisque, a eneteiphilosophe, ce ne sont pas des
juges qualifiés et impartiaux qui décident de lissdes concours théatraux, mais le

public, masse inculte et présomptueuse :

°1 P|.Rep.10.607c 3-608b 2.
2\/oir Moss (2007) 415-44 et surtout 436-8 ; Jana(l®®5) 133qq Cf. [P1.] Epin.975d 2-9.
% P|.Rep.3.399¢ 1-2.

% Pl. Rep.10.604e 1-605a 6 (trad. Robin (1940-1942) légéremmtifiée). Cf. Isoc. 9.9-10 : « Les
poetes disposent de nombreux procédés d’ornemeajidy). lIs ont la faculté de mettre les dieux en
contact avec les hommes ; il les font parler, veniraide, quand ils le veulent, a leurs personnaigs
décrivent ces péripéties, non seulement en serdetles expressions usuelles, mais en recourardt tant
aux mots étrangers, tant6t aux néologismes, tantdttranspositions de sens ; ils ne négligent ilen,
ornent leurs ceuvres de toutes les broderies de @ifbw toic eideow damowidat v moinow). Les
orateurs, au contraire, ne disposent d’aucune siéacdités. »

% Cf. Ober (1999) 224.
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... TOlG MOAAOILG évéDeoav mapavopiay eig TV HOVOLKNV Kol TOAHAV WG Lkavoig
ovowv kpivery: 60ev dn 1 Oéatoa ¢€ APvwV Ppawvrevt’ €yévovto, we émaiovta év
povoalc T0 Te KaAOV kat ur), kal vl aglotokpatiag év avth OeatgorQatio Tig

TTOVNQA YEYOVEV.

[Les poetes initiateurs des infractions aux reglesis le domaine des Muses]
inculquérent au grand nombre la désobéissance eglesr dans le domaine des
Muses, et l'audace de se croire des juges compétemtconséquence fut que le
public du thééatre qui jadis ne s’exprimait pas sé& ans’exprimer, comme s'il

s’entendait & discerner dans le domaine des Musd®du et le laid; et a une

aristocratie dans le domaine des Muses se substieia théatrocratie » dépravée.

Entre l'aristocratie — seule apte a juger ce qpiaaiient au domaine de l'art — et
les gens de rientbvneoi), point dednuoc, mais seulement desAAoi, ou encore du
nAf0oc °’. Le philosophe ne reconnait aucune légitimité @uvpir dudémosau méme
titre qu'il considére illégitime que l&gatoa 0sent donner leur avis sur les spectacles
au lieu de garder le silence. Comme le remarquejiistement Annick Jaulin, «la
théatrocratie, comme le suffixe ‘-cratie’ l'indiqugaut donc comme analyse d’un
régime politique ou comme la description d’'une a@ed constitution duemos» ; or,

« cette théatrocratie, lorsqu’elle remplace I'anoie aristocratie musicale, vaut comme
constat de la dégénérescence civigtie €'est également ce que souligne Josiah Ober,
qui montre bien que, pour Platon, « a politicaimegbased on mass opinion (the lowest
sort ofdoxg was (...) not only likely to be sloppy in its judgents and capricious in its

behaviour, it was also wrongly constructed by dgéin. »*°

%P, Lg.3.700e 5 - 701a 3 ; trad. Brisson et Pradeau (20a6) Rep.4.424b 3 — 425a 8. C6rg. 501b

2 sqg.; comme le note Robert Wallace, pour Platon, «d#i@os was incapable of discerning the truth. In
a general sense Plato’s contention that the purpbdeater should be not to give pleasure bueteesa
higher goal was anticipated both by Thucydides an&uripides’Medea» (Wallace (1997) 99) ; voir en
effet Eur.Med.190-198 et Thuc. 3.38.4-Robert Wallace s'appuie ici sur les développemdatSentili

et Cerri (1988) 13 et n. 27 ; il renvoie égalensge@entili (1972) 63.

" Frangoise Ruzé (1984) montre que le terme0oc, qui s’applique dans un premier temps a des
« majorités [qui] concernent toujours des groupébbdratifs restreints » (259), permet ensuite «de
traduire en poids politique l@emossociologique. C’est le début du glissement sérgaatqui ménera a
“populace” » (262).

% Jaulin (1994) 45. Platon n'est pas trés loin iciMieil Oligarque qui présente les liturgies comure
moyen déployé par le peuple pour « gagner de hargehanter, a courir, a danser, a naviguer sur le
vaisseaux de guerre, afin de s'enrichir persormelfe et d'appauvrir les riches » ([XeAth. 1.13).

% Ober (1996) 158.
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De méme, lorsque Platon affirme que «un vrai jongedoit pas juger en
consultant le publicr{aoa Oedtoov [...] pavBavovta) et en se laissant étourdir par le
tumulte de la foulewo BopvBov @V moAAGV) et par sa propre inculture'®, et quiil

doit se montrer « maitre des spectatedisiokaloc Oeatwv) », et non « s’en remettre

a la masse des spectateu® fiAn0eL tov Beatav) » M

, Il envisage encore le théatre
sous un angle politique. En effet, il érige ce Imaha caractéristique de tout
rassemblement humain en tare incurable de la détcqui cristallise tous ses
désordres. Pour Platon, la géne vient du fait queéhdrubos est une expression

102 ot de la souveraineté diéemos®® Drailleurs,

parfaitement Iégitime de lparrhéesia
s'ils demandent parfois le silent¥, les orateurs eux-mémes, tel Démosthéne, ne

contestent pas la légitimité duorubos loin de la :

Si, Athéniens, on est intimement persuadé d'avealgue chose d'utile a dire et que
'on se léve pour parler, c’est la, me semble-ttihe décision honorable et
judicieuse ; mais si I'on contraint ceux qui nevéilent pas a écouter, j'estime moi,

que c'est une mesure absolument honteuse 5¢ pr) PovAouévous axovev

PualecBar mavteAws éywy’ aloxpov fyovpat). 105

En effet, le chahut de I'assemblée releve de lagernormal de la liberté de
parole et constitue un régulateur du fonctionnenakst institutions collectives, tandis
gue son contraire, le silence religieux de la massele propre des peuples soumis et
des régimes autoritaires : « the power to shoutndstupid or windy speakers was
democratic freedom. The denial of that freedom walagarchy or tyranny $%. Ainsi,

en 411, aprés le coup d’Etat oligarchique, 'Asskmba continué a se réunir mais

« aucun [...] citoyen ne protestait plus, par crante

0P|, Lg. 2. 659a 4-6 (nous traduisons).
1P|, Lg.2.659b 7. Voir Wallace (1997).
192\wallace (2004) 225-7 ; voir également Roisman {Q@B4-8 ; Balot (2004) 244-6.

193 voir, par exemple, Thuc. 4.28 ; Xedell. 1.7.12-14. Dans ces deux cas, c'est pahdeuboset non
par le vote que les citoyens athéniens imposemtdeis a I’Assemblée. On remarquera que lorsqu’il
« fait duthorubos», le demosest qualifié, par Thucydide comme par Xénophonxdeule » ¢xAoc,
nAn0og). Il serait intéressant de regarder de plus prédelesmtives pour contrdler et comptabiliser le
thorubos dont la plus connue est celle de I'élection desoées a Sparte.

1% v/oir, e. g., DemProem.55 (56).3.
19 Dem.Proem.55 (56), 1. Voir également Aeschin. 1.34 ; Dem23®4 ; 46.6-7.
1% \vallace (2004) 227 ; il cite notamment ici AesBlers.591-594:Pr. 180 ; SophAnt.690-2, 757.
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le peuple se tenait tranquill§duxiov eixev 6 dnuoc), en proie a une épouvante telle
gu’'on s’estimait heureux, méme en gardant le seficcai ovrygon), de ne pas subir

de violence®’

De méme, en 404, lorsque Théraméne demande a tihhdSe de « remettre la
cité aux mains de trente citoyens et [d’] adopeeplojet de constitution exposé par
Dracontides », les Athéniens commencent par «§dédl au milieu du tumulte
(é6ooupeite), qu’fils] n'en feraient rien » ; mais devant lesenaces proférées par

Théramene et Lysandre :

tous les bons citoyens présents dans I'assemldégrenant la manceuvre et sentant
leur impuissance tjv avayknv), ou bien restérent en se tenant tranquilles

(Movxiav fyov), ou bien se retirérent?®

L'novxia et la ovyry semblent ainsi étre aux régimes oligarchiques we lg
thorubos est a la démocratie. On comprend alors que Plaemrette I'époque
(fantasmatique) ou « l'autorité [...] pour observejuger en connaissance de cause, et
chatier par ailleurs le contrevenant, ce n’étailesi sifflets ni les cris discordants de la
foule, comme c’est maintenant le cas, pas davamsgapplaudissements qui conférent

les louanges »:

Bien au contraire, il revenait a des hommes quilpaient d’éducation d’écouter
'exécution de ces piéces en silengerth owyrc) jusqu'a la fin, tandis que les
enfants, leurs pédagogues et la masse du pubknttamenés a I'ordre par le baton
du service d'ordre fouot 8¢ kai mawaywyols kai 1@ mAglotw SxAw O&Pdov
Koopovaong 1) vovbétnos ¢ytyveto). Voila donc suivant quel type d’'ordonnance la
masse des citoyens acceptait d'étre controi@eiev doxeobal Twv moAltwv T
mARBoc) en ces matiéres sans avoir 'audace de faireagage pour exprimer son

jugement (i) ToApav koivery duix BogvRov). 1%

97 Thuc. 8.66.2 (trad. Weil et de Romilly, C.U.Fgééement modifiée)
18| ysias 12.73-5 ; trad. Gernet et Bizos, C.U.Fggkément modifiée.
199p| Lg.3.700c 1 - d 2 ; trad. Brisson et Pradeau (2006).
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Or, si Platon déplore la facon dont se déroulesitbncours théatraux, dominés
par le « tumulte de la foul&fo 6ooupov T@v moAA@v) » % il est clair que sa critique
vise aussi la démocratté'; la fréquence du terme dans la bouche des osateantre
d'ailleurs que leBoovpos est avant tout le propre des assemblées politigpies
judiciaires™?

Dans la métaphore du manteau bigarré comme dansriigue de la
théatrocratie, c’est la foule qui jugep(vewv) ; qui plus est, cesoAAoi sont comparés a
un public théatral@ewopevor) « d’enfants et de femmes &dmeo ol maidég te kai ai
yuvaikeg), ce qui renforce le caractére dépréciatif deetaarque. Dans ldsois, Platon
va plus loin encore, suggérant que la démocratinga ses racines dans le théatre, ou

plus largement dans « le domaine des Muses » :

Mais ce qui a ce moment |a commenca a s'installez aous a partir du domaine
des Museséf povowrc), ce fut 'opinion que tout homme s’entendait attet qu'il
pouvait se mettre en infractiof} ftdvrwv eic navta codiag d6Ea kai magavouia) ;

et la licence suivitfuvedéomnero dé éAcvBegiar) 2,

Cette généalogie expliqgue que le peuple, loin desie tranquille, se comporte
a I'’Assemblée et dans les tribunaux comme au thédeais, on I'aura compris, si
Platon fait desmoAAoi les spectateurs des assemblées, ce n'est pas eldng He
stigmatiser une quelconque apathie politique, bierontraire. En effet, il déplore une
trop grande implication du peuple dans les affadesla cité ; mais, plutét que de
dénoncer directement lghorubos en tant qu’il est I'expression dikratos

démocratiqué’* Platon I'utilise habilement pour démontrer quedimocratie n’est

10p| Lg.3.659a 5-6.

11 v/oir la brillante analyse de Pontier (2006) 107-12

12 gyr lethorubosjudiciaire, cf. Bers (1985) ; sur son caractére théatfaHall (2006) 363-6
3P| Lg.3.701 a 5-7 ; trad. Brisson et Pradeau (2006) &geént modifiée.

Y4 Cest ce que fait Cléon dans le récit de Thucydidesqu'il reproche & ses concitoyens d'étre
« toujours spectateurs des paroles et auditeurfadsgeatai pév tov Adywv yiyveoBal, akgoatai d¢

v égywv) » : « [vous étes] désireux surtout chacun de pioywendre lui-méme la parole ou, sinon,
vous mesurant avec les orateurs du méme style patgitre, non point des retardataires dont
l'intelligence est a la traine, mais des gens clagatyapplaudir avant les autres un trait de sitbtiet
aussi ardents a comprendre d'avance ce qu'on vausquk lents a en voir a l'avance les
conséquences (...) ; bref, des gens dominés par desirpld’écouter dicoric 1dovi] foowpevol),
semblables & un public installé Befrtaic kabnuévois) pour des sophistes plutdt qu'a des citoyens qui
délibérent au sujet de leur cité » (Thuc. 3.38.4-7)
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gu’un régime décadent, « anarchique et bigar@adxoc kai mowciAn) »**°: on I'a
vu, autrefois «la masse des citoyens acceptaitred’@ontrolée dgoxecOal) »,
aujourd’hui en démocratie, elle se livre au « t&pgpur exprimer son jugement

(kotvery dux Bogupov) » M°,

Mais I'association platonicienne entre le specta&tlea démocratie ne se limite
pas authorubosdes spectateurs, loin s’en faut. Darlen’par exemple, ou acteur et
rhapsode sont clairement asso¢iés Socrate, critiquant la poésie, se moque du
costume bigarré de ce derni& Or ce costume multicolore devient, moyennant un
glissement sémantique, synonyme du paraitre padifit] : comme I'explique Jean-
Francois Pradeau, « la rhapsodie dont se motpredst (...) indissociable des recettes
et des procédés auxquels ont recours la rhétopgdagogique et politique dont les
sophistes sont, pour Platon, les représentanesgirbmoteurs ¥° Ainsi, spectacle et
démocratie se confondent: «la poésie est unee sdg discours au peuple
(dnunyooia) », affirme Socrate, dans [Borgias «les poetes font au théatre meétier
d'orateurs »*, et les orateurs se comportent en acteurs jouemand une foule
bigarrée. Platon pousse méme l'analogie « asserttiétre » jusqu’a l'identité. En

effet, dans |ePhédre l'auteur d’'une proposition de loi est un poétetc) qui, s'il

5P| Rep.8.558c¢ 4-5.
16 p| Lg.3.700d 1-2.

17 v/oir par exemple Plon 535e 7-536a 1 « Et sais-tu que ce spectateur est le dernier desaamrdont

je parlais, ceux qui tirent les uns des autres peissance en vertu de la pierre d’Héraclée. L’'anmdu
milieu, c’est toi, le rhapsode et I'actardé uéoog o 6 Gadwdos kai Vrokoutc) ; et le premier, c'est le
poéte lui-méme » ; trad. Pradeau (2001). Commete tmés justement Burnyeat (1999) 168, « when lon
speaks, it is the divinely inspired Homer we hé&aom this point of view, while the rhapsode is aat
actor on stage, he is akin to one ».

18 p| lon 535d 1- 5 : « Mais alors, lon, devons-nous direllgu’'sa raison cet homme qui, paré d'un
costume multicolore et couronné d'ék (v kexoopunuévos ¢0BfTL TOKIAT Kal xovooiol otedavols), Se
met a pleurer lors des sacrifices et des fétess ao'il n'a rien perdu de ces parures, ou se mear
peur alors qu'il est parmi plus de vingt mille pmrees amicales et que personne ne le dépouilkelai |
fait du tort ? » ; trad. Pradeau (2001) légéremaudifiée.

19 5j le manteau chamarré de la démocratie ensotesli@mes des spectateurs comme le costume diapré
du rhapsode ou de I'acteur, le professionnel detapke s’assimile quant a lui a I'orateur haranguen
peuple du haut de la tribune. En effet, comme Sedesfait admettre a lon (535e 1-3) : « du hauba
estrade, je les vois chaque fois qui pleurent jeftént des regards stupéfaits et qui sont saisfiral a
I'écoute de mes récits¢boow yap éxdotote avtovs &dvwbev &Td TOD PHATOS KAGOVTAS Te Kai detvov
¢upAémovtag kai ouvBappoovrag toic Aeyopévors) » (Pradeau 2001). Or Platon emploie ici, au suget
l'estrade du spectacle, la tournukero tov Prjpatoc, qui renvoie trés clairement au vocabulaire de
I’Assemblée : voir Lysias 10.20 ; Dem. 4.45 ; 181JAeschin. 1.27, 32, 34, 46 ; 3.146 ; Denfadg7.8.

120 pradeau (2001) 12.
121p| Grg.502c 12 - d 3 (trad. Croiset, C.U.F.).
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réussit a convaincre et que son ceulogdy est acceptée, « part du théatre tout
joyeux » reyn0cc améoxetan ¢k tod Oedroov) 22 Il n'est pas jusqu’aux tribunaux qui
ne soient épargnés et n'apparaissent comme des dieuhéatre ; c’est pourquoi le

philosophe demande aux jurés, daAgblogie de Socrate

[vous devez] bien plut6t faire voir ceci justemeqgtie celui qui vient a la barre pour
y jouer ces drames apitoyantsg tax ¢Aeva tavta dodpata elodyovtog), et rendre
la Cité ridicule fatayéAaotov v moAw mowovvtog), VOS votes le condamneront
bien plus sGrement que celui qui ne s'occupe queedgui le regardergo fovxiav

y 123
&yovTog).

Certes, cdoposdes tribunaux — ou de I'Assemblée — comme liethd@tre,
n'est pas nouveau ; il semble étre apparu a I'épatpila guerre du Péloponnése et on
le trouve aussi bien dans les comédies d’Aristophaue dans la bouche du Cléon
thucydidéen, qui, dans l'affaire de Mytilene, tadtitses concitoyens assemblés de
« spectateurfgarai) » *?* Lysias, par exemple, affirme, au cours d’un psoeh des
termes trés proches de ceux de Platon : « C'est Vexteur de mes adversaires est
meilleur ; mais ma piéce vaut mieyeftiov pev 6 tv avtdikwy DToKLTHS, dOAHA
o¢ tovpOv duervov) »¥°; Démosthéne, qui a de toute évidence le souveeir
Mytilene, compare, a lI'occasion d’'une remise enb@éhtion, les Athéniens a « des
spectateurs au théatre, jouets de ceux qui (lesjpacaientdinte o' ome T Oéarton
t@v mookataAapBavoviwv) » 28 Mais Platon, lui, ne se contente pas de fairsiain
allusion autoposdu théatre du tribunal ou de I’Assemblée ; il &eoppe jusqu’a en
faire une idée centrale de sa théorie politiquelleale la démocratie comme spectacle,

gu’illustre sa métaphore deilidtiov mowiAov.

?2Pl.,Phdr, 258b 2-3.
123p| Ap.35b 4-8.
124\/oir supra, n. 111.
15| ysiasfr. 3.5.

126 Dem.Proem.33 (34).2 (nous traduisons). Voir également 52.(53% vous restez assis a écouter leurs
injures personnelles » ; 55 (56).2 : « Aprés teutjous étes venus pour écouter des phrases,l@’est
qgu'il faut dire et écouter ; mais, si c’est pouliloérer sur le choix des mesures a prendre... ».
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En définitive, on peut dire que Platon, dans cesgges du livre VI de la
République s’empare d’une notion qui, jusque la, n'apparitepas au vocabulaire des
adversaires de la démocratie, et n'avait méme denpolitique, pour déployer un
vocabulaire politique original qui, prenant iron@uent I'apparence de drovog, est
mis au service de sa critique de la démocratie.

Le luxe de la bigarrure permet tout d’abord a Riatiétriller ces nouveaux
riches — les démocrates — qui, au lendemain deidargg du Péloponnése, étalent sans
vergogne leur fortune aux yeux de tous. Mais, marbiais de la métaphore, le
philosophe met également en avant la bigarrure titotsnnelle du régime
démocratique et, partant, lui refuse toute assisétutionnelle. LarowiAia, par ses
tonalités orientales, évoque en outrédposdu démos turannQsqui régne en maitre,
non seulement sur ses alliés, mais aussi au seia geopre cité, capricieux et versatile.
Bigarré, ledémosest également, comme Ulysse, divers et faux étaatratie est un
régime trompeur, séducteur, maléfique. En un netidmocratie est en tous points
opposée a la Cité idéale deRapubliqueou devront régner la sobriété, la justice et la
vérité. Mais, nous l'avons dit, le manteau chamaeémet aussi et surtout a Platon
d’illustrer une idée centrale de sa théorie paliigcelle de la démocratie comme
spectacle. Le philosophe semble avoir percu, amecguande acuité, I'importance du
théatre dans la facon dont les Athéniens percelvégepolitique et se représentaient
eux-mémes faisant de la politique. Platon sembdér &ié conscient que le théatre était
nécessaire a la démocratie, le régime ou tous itegeas doivent pouvoir voir et

entendre, étre vus et entendus.
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