N

HAL

open science

Causa animal y ciencias sociales

Jérome Michalon

» To cite this version:

Jérome Michalon. Causa animal y ciencias sociales: ;Del antropocentrismo al zoocentrismo?. Nueva

sociedad, 2020, 288, pp.116-126. halshs-02934634

HAL Id: halshs-02934634
https://shs.hal.science/halshs-02934634

Submitted on 24 Nov 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-02934634
https://hal.archives-ouvertes.fr

Este articulo es copia fiel del publicado en la revista NUEvA Sociepap N* 288,
julio-agosto de 2020, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.

Causa animal y
ciencias sociales

¢ Del antropocentrismo
al zoocentrismo?

Jérome Michalon

¢ Coémo abordan las ciencias sociales las relaciones entre humanos
y animales? Entre los objetivos epistémicos y politicos, los anima-
les se vienen transformando en sujetos de estudio legitimo, incluso
en sujetos completamente «politicos». Pero ¢deben las ciencias
sociales llegar hasta tomar en cuenta el «punto de vista animal» en
sus investigaciones? Ese es uno de los debates que las atraviesan
en la actualidad.

«Oscurantismo»: asi es como el antropélogo Jean-Pierre Digard des-
cribe una gran parte del trabajo reciente en ciencias humanas y so-
ciales sobre las relaciones entre humanos y animales. Invitado por
sus colegas a debatir acerca de la existencia de un giro animalista en
la antropologia, el especialista en domesticacién explica que los cam-
bios sociales en las representaciones de los animales han impactado
directamente en la produccién de conocimiento sobre este mismo
objeto. Desde el siglo x1x y desde el desarrollo de la proteccién de los

Jérome Michalon: es investigador del Centro Nacional para la Investigacion Cientifica
(cNRs, por sus siglas en francés) de Francia e integrante del laboratorio Triangle (UmMR
52006). Es el autor de Panser avec les animaux. Sociologie du soin par le contact animalier
(Presses des Mines, Paris, 2014).

Palabras claves: animal studies, animales, ciencias sociales, zoocentrismo.

Nota: este articulo forma parte de Fabien Carrié y Christophe Traini: S'engager pour les
animaux (PUE [ Vie des Idées, Paris, 2019). Se publicé originalmente en francés en La
Vie des Idées, 11/2018, disponible en <https:/laviedesidees.fr/Cause-animale-et-sciences-
sociales.html>. Traduccién: Lucas Bidon-Chanal.
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animales, el «animalismo» se ha desarrollado cuestionando gradualmente
la existencia de una frontera radical entre humanos y animales. A partir
de la década de 1970, los intelectuales comenzaron a producir trabajos
normativos sobre las relaciones entre humanos y animales, y esto influyé
luego en el surgimiento de investigaciones en ciencias humanas y sociales.
Para Digard, con estos trabajos se pone en cuestién una segunda frontera:
la que separa la ciencia del compromiso militante, por lo que denuncia
claramente la instrumentalizacién de la investigacién cientifica por parte
de los partidarios de la causa animal, sintoma, en su perspectiva, de un
oscurantismo perjudicial.

:Es esta denuncia suficiente para describir la relacién entre la causa
animal y las ciencias humanas y sociales? Indudablemente no, ¢ intentaré
demostrar que si estas disciplinas se han interesado en las relaciones entre
humanos y animales, esto se debe tanto a factores internos del mundo
académico como a factores externos, y que a veces resulta dificil distin-
guir lo que pertenece al plano de las justificaciones epistemoldgicas de lo
relativo al compromiso proanimales.

Influencias

Mencionemos primero la forma en que las relaciones con los animales se
han integrado gradualmente al perimetro de las ciencias humanas y so-
ciales (sin dejar de ser un objeto marginal en la actualidad). En la antro-
pologia, desde la década de 1960 y con los trabajos de André-Georges
Haudricourt, el estudio de las relaciones con los animales (y también
con las plantas) pudo desarrollarse legitimamente y llegar, por ejemplo,
al Museo de Historia Natural de Parfs, o a la Sociedad de Etnozootec-
nia. Cronolégicamente, la historia disputard primero la posicién casi
monopdlica de la antropologia sobre el tema de las relaciones humano-
animales. La historia de los animales, iniciada por Robert Delort en
la década de 1980, se amplia con los trabajos de Eric Baratay, Daniel
Roche o Michel Pastoureau. A finales de la década de 1990, la geogra-
fia también experiment6 un «giro animal»’. En cuanto a la sociologia,
recién hacia la década de 2010 aparecieron varios reclamos en favor de

1. Christophe Traini: La cause animale (1820-1980). Essai de sociologie historique, pU¥, Paris,
2011.

2. Nathalie Blanc: Les animaux et la ville, Odile Jacob, Paris, 2000; Jennifer R. Wolch y Jody
Emel (eds.): Place, Politics, and Identity in the Nature-Culture Borderlands, Verso, Londres-Nueva
York, 1998; Chris Philo y Chris Wilbert (eds.): Animal Spaces, Beastly Places: New Geographies of
Human-Animal Relations, Routledge, Londres-Nueva York, 2000.
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la creacién de un drea especifica de investigacién en torno de las rela-
ciones con los animales®. Este desarrollo, groseramente descrito, no estd
desvinculado de cambios significativos en el panorama intelectual de las
ciencias humanas y sociales. De hecho, los trabajos de Bruno Latour y
Michel Callon en sociologia y los de Philippe Descola y Tim Ingold en
antropologia contribuyeron a que las entidades no humanas puedan ser
dotadas de una forma de agencia de la que los investigadores deberian
dar cuenta. Aplicada a la cuestién de las relaciones con los animales,
esta propuesta de redistribuir las capacidades de accién entre humanos
y no humanos* se ha traducido en el pasaje de un enfoque simbélico a
un enfoque que se podria llamar «agencial». En el primero, los animales
se entienden esencialmente como soportes materiales y simbdlicos de
las sociedades humanas, como reveladores del funcionamiento de estas
tltimas, o incluso como vector de poder social y politico. En el segundo,
se considera que los animales no son solo objetos moldeados por las so-
ciedades humanas: se busca comprender su parte activa en la dindmica
social. Este cambio de perspectiva en el mundo francéfono hace eco del
desarrollo a escala internacional (con el mundo anglosajén como el epi-
centro) de la comunidad de los animal studies.

Tal como se presenta hoy, la comunidad de los animal studies retne a
académicos provenientes de las ciencias naturales y de las ciencias hu-
manas y sociales interesados en las relaciones entre humanos y animales.
Los animal studies reivindican también una forma de compromiso para
mejorar la condicién animal y, en virtud de esto, acogen en su seno a
asociaciones protectoras de animales y a activistas en favor de los anima-
les. Por lo general, quienes integran los animal studies senalan el origen de
su comunidad en las publicaciones del filésofo Peter Singer y del jurista
Tom Regan, y toman de uno el pensamiento «antiespecista» y la teoria de
la liberacién animal, y del otro, la idea de «derechos de los animales». Esta
genealogia darfa testimonio del cardcter precozmente comprometido de
los animal studies. Otra genealogia muestra que los animal studies también se
estructuraron gracias a un campo de investigacién preexistente, el de las «in-

3. Albert Piette: «Entre ’homme et le chien. Pour une ethnographie du fait socio-animal» en
Socio-anthropologie N© 11, 2002; Dominique Guillo: Des chiens et des humains, Le Pommier,
Paris, 2009; Emmanuel Gouabault y J. Michalon: «Les relations anthropozoologiques» en So-
ciétés vol. 2 N2 108, 2010; D. Guillo y Catherine Rémy: «Les sciences sociales et les animaux»
en L’ Année Sociologique vol. 66 N© 2, 2016; J. Michalon, Antoine Doré y Chloé Mondémé: «Une
sociologie avec les animaux: faut-il changer de sociologie pour étudier les relations humains /
animaux?» en SociologieS, 2016.

4. Sophie Houdart y Olivier Thiery (dirs.): Humains, non-humains. Comment repeupler les sciences
sociales, La Découverte, Parfs, 2011.
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teracciones humano-animal» (human-animal interactions)®. En la década de
1970, aparecen trabajos acerca de los efectos beneficiosos de las interacciones
con los animales en la salud humana® que agrupan a veterinarios, a fabrican-

tes de alimentos para animales domésticos, asi como a asociaciones protectoras

de animales. Estos grupos de actores, todos interesados

en promover una imagen que valoriza a los animalesy ~ En la década de
su companfa, han fomentado y financiado investiga-

ciones que dieron cuerpo a la idea de que una buena 1970, aparecen
relacién con los animales tiene efectos sobre la salud
fisica, psicolégica y social. Fruto de estos esfuerzos, la ~ de los efectos
revista Anthrozods se convirtié en el principal mediode  bpeneficiosos de las
pubhc.:aaén de estas investigaciones. zflnthrozoes reunié  osearasciones con
las primeras contribuciones de investigadores interesa- .

dos en lo que, en la década de 1990, comenzé a deno- los animales en la
minarse «estudios humano-animales» (human-animal ~ Salud humana
studies). La revista Society & Animals instituyé el uso

del concepto. Con esta nueva publicacién, la comunidad de estudios ani-
males en proceso de formacién comenzdé a criticar la postura de neutralidad
cientifica que prevalecié en el campo de las interacciones humano-animales,
a punto tal de reivindicar progresivamente su abandono. La linea editorial
de Society & Animals de hecho asume el cardcter comprometido de las inves-
tigaciones publicadas y afirma su filiacién con los trabajos de la ética animal
de la década de 1970. El lugar de mayor importancia que otorga la revista a
las ciencias sociales da cuenta de la voluntad de construir la cuestién animal
como una cuestién social y politica: una condicién animal problemdtica
por la cual se puede y debe actuar. Este imperativo se volverd cada vez mds
estructurante en la comunidad de los animal studies, a punto tal de ser teo-
rizado a través de la nocién de «activista académico» (scholar-activist)’ y de

trabajos acerca

ser el leitmotiv de los critical animal studies (estudios criticos animales), rama
«radical» que aparece en la década de 2000, directamente vinculada a orga-
nizaciones dedicadas a la liberacién animal®.

Al evocar la forma en que las relaciones humano-animales se han inte-
grado en las ciencias sociales francéfonas y luego describir en paralelo el

5. J. Michalon: «Les Animal Studies peuvent-elles nous aider a penser I'émergence des épistémes
réparatrices?» en Revie d Anthropologie des Connaissances vol. 11 N2 3, 2017.

6. J. Michalon: Panser avec les animaux. Sociologie du soin par le contact animalier, Presses des
Mines, Paris, 2014.

7. Kenneth Shapiro y Margo DeMello: «The State of Human-Animal Studies» en Society and
Animals vol. 18 N2 3, 2010.

8. Steven Best: «The Rise of Critical Animal Studies: Putting Theory into Action and Animal
Liberation into Higher Education» en journal for Critical Animal Studies vol. 7 N© 1, 2009.
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desarrollo a escala internacional de los animal studies, quise hacer visible
un contraste: en un caso, la integracién del objeto «relaciones con los ani-
males» parece debatirse solo en términos puramente cientificos, mientras
que, en el otro, las dimensiones politica y militante parecen omnipre-
sentes. Por un lado, se busca asi pensar lo que el objeto «animal» podria
aportar a la comprensién de las dindmicas sociales; por otro lado, analizar
las dindmicas sociales para que sean beneficiosas para los animales. Este
contraste, voluntariamente acentuado, es la base de varias criticas diri-
gidas por académicos franceses a las razones que llevan a sus colegas a
abordar las relaciones entre humanos y animales.

Develamientos

Digard, citado en la introduccidn de este articulo, se muestra particular-
mente critico respecto de la importacién al mundo intelectual francés de
las teorfas anglosajonas sobre las relaciones con los animales’. Es cierto
que las reflexiones de Singer sobre el antiespecismo y la liberacién ani-
mal, después de haber sido marginales durante mucho tiempo, adquirie-
ron en pocos afios una visibilidad significativa en el mundo intelectual
francés. En 1992, el fildsofo Luc Ferry las describié como peligrosamente
antihumanistas.

Unos afios mds tarde, Catherine y Raphaél Larrére también elevaron
su voz critica para sefialar la base ideolégica comin a los pensamientos
liberacionistas y la zootecnia (cuya aplicacién directa son las granjas in-
dustriales): el utilitarismo, que no podria constituir una base sélida para
mejorar nuestras relaciones con los animales. Del rechazo se pasé a la
interrogacién, con la publicacién en 2009 de un nimero especial de la re-
vista Critica (N® 747-748), titulado «;Liberar a los animales?». El signo de
interrogacién del titulo da cuenta tanto de la perplejidad con que estas
teorfas todavia se recibian en Francia como del interés que empezaban a
despertar. La publicacién en Presses Universitaires de France de una obra de
sintesis sobre ética animal, prologada por Singer, habia dado pie a una
primera etapa en la aceptacién académica de las teorias antiespecistas'.
Desde entonces, su aceptacién parece cada vez mds real, si juzgamos el
aumento de la produccién editorial sobre el tema.

9. Las criticas formuladas por Digard desde hace varios afios pueden encontrarse compiladas
en Lanimalisme est un anti-humanisme, cNrs Editions, Parfs, 2018.
10. Jean-Baptiste Jeangene Vilmer: L’éthique animale [2008], pu¥, Paris, 2015.
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Es esta «conversién» progresiva del mundo intelectual francés a las teorfas
«animalistas» lo que denuncia Digard en varios textos'’. El antropélogo se-
fiala la proximidad de algunos fildsofos con los movimientos de proteccidn
animal y habla de un trabajo de /obby activo por parte de estos movimientos
provenientes de paises anglosajones para imponer una visién antiespecista
de la cuestién animal. Digard es ademds miembro fundador de la asociacién
ProNaturA France, cuyo objetivo explicito es «combatir las representaciones
‘filosoficas’” vehiculizadas por la ecologia extrema, incluidas las teorfas de la
‘liberacién animal’». Pero, mds alld de descorrer el velo acerca de la instru-
mentalizacién del mundo académico por parte de los defensores de la causa
animal, también hay una critica de la base empirica en la que se apoyan
las teorias animalistas. De hecho, Digard subraya la i i
diferencia que existe entre las relaciones antropozoo- Mas alla de la
légicas efectivas (effectives) como las estudian socidlo-  instrumentalizacion
gos y antrop6logos y las relaciones antropozoolégicas  del mundo
ﬁctz?ms (fictives) utilizadas por 'los pensadores «ani- académico, hay una
malistas». Por un lado, las relaciones entre humanos L.
y animales son observadas y documentadas por cien- CrItIC,a. de la base
tificos, con metodologfas precisas, bajo la pretension empirica de las
de cierta neutralidad. Por otro, se trataria de datos  teorias animalistas
parciales, producidos por activistas interesados en re-
saltar las relaciones de explotaciéon entre humanos y animales. O incluso
estas relaciones son «imaginadas» por los filésofos animalistas, quienes, para
construir un argumento légico, se sirven de ejemplos extraidos de su expe-
riencia personal, o bien de situaciones «ordinarias tipicas» pero claramente
ficticias'?. La critica aqui toma giros mds «corporativistas» o, al menos, dis-
ciplinarios: se trata de cuestionar la legitimidad de los filésofos en su pre-
tensién de dominar una realidad de la que solo tendrian un conocimiento
abstracto, fragmentario o incluso nulo.

En la misma linea, Jocelyne Porcher, socidloga del Instituto Nacional
de Investigacién Agronémica (INRA, por sus siglas en francés) denuncia
el «analfabetismo» por parte de los filésofos «animalistas» al hablar sobre
las relaciones entre humanos y animales sin apoyar su demostracién en
trabajos de campo y sin conocer realmente a los animales en cuestién®.
Contra la asimilacién de la cria de animales a una empresa de explotacién

11. J.-P. Digard: «Raisons et déraisons des revendications animalitaires. Essai de lecture anthro-
pologique et politique» en Pouvoirs vol. 4 N© 131, 2009.

12. Singer utiliza mucho estos ejemplos «ficcionalizados» para ilustrar les dilemas en bioética. P.
Singer: «IUéthique appliquée» en Les Cahiers Antispécistes N© 4, 7/1992.

13. J. Porcher: «Ne libérez pas les animaux! Plaidoyer contre un conformisme ‘analphabéte’» en
Revue du mauss N© 29, 2007.
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—o incluso de esclavitud— de seres sintientes a escala industrial, Porcher
se apoya en sus trabajos para mostrar que también puede involucrar afec-
tividad, atencién y cuidado por parte de los criadores del ganado™. El
titulo de uno de sus articulos exhorta asi a no liberar a los animales:
renunciar a la cria equivaldria a dar la espalda a una forma de relacién
milenaria con los animales, constitutiva de nuestra humanidad y que ape-
nas se ha comenzado a explorar, especialmente gracias a la investigacién
en ciencias humanas y sociales. La influencia de las teorfas animalistas
serfa cientificamente perniciosa, ya que llevaria a poner un velo sobre toda
una parte de la realidad poco conocida. En este sentido, esta influencia
no favoreceria el desarrollo de las investigaciones en ciencias humanas y
sociales relativas a las relaciones con los animales, demasiado cargadas
de normas implicitas como para producir una comprensién «objetiva» de
estas relaciones®.

Se puede notar que parte de estas criticas se acerca a los argumentos uti-
lizados en los conflictos entre activistas en defensa de los animales y sus
oponentes (en particular, los cazadores'
caracterizados por sus adversarios como irracionales, desprovistos de toda
objetividad y carentes de un conocimiento global acerca de los animales y
de lo que los une a los humanos"”. Ademds, se debe tener en cuenta que estas
criticas, aunque reclaman una forma de objetividad o neutralidad cientifica,
también guardan una intencién normativa en cuanto a las relaciones que
los seres humanos deberian tener con los animales. Al responder con nor-
matividad a la normatividad de los «animalistas», contribuyen a constituir
las cuestiones éticas y politicas como puntos de paso obligados para toda
reflexién acerca de las relaciones entre humanos y animales, y a establecer
una linea de combate en funcién de la cual cada cientifico deberfa posi-

): los activistas «animalistas» son

cionarse de antemano.

14. La soci6loga participé en un dossier del iNrA destinado a poner en cuestién uno a uno los argu-
mentos de los movimientos vegetarianos/veganos contra el consumo de carne. V. <www.inrae.fr/>.

15. Por otro lado, Porcher se dedica con regularidad, como Digard, a «ejercicios de desenmasca-
ramiento», con el fin de denunciar la alianza objetiva entre militantes y académicos «animalis-
tas» e intereses econémicos, consagrando varios articulos a los vinculos entre el desarrollo de la
carne in vitro, los movimientos veganos y ciertas multinacionales. V. <https:/jocelyneporcher.fr/
articles-de-vulgarisation-de-jocelyne-porcher/>.

16. Rachel Einwohner: «Bringing the Outsiders in: Opponents’ Claims and the Construction of
Animal Rights Activists’ Identity» en Mobilization: An International Quarterly vol. 7 N° 3, 2002.
17. Cabe senalar la dimensién de género de estos conflictos: 70% de quienes militan en favor de
los animales son mujeres y sus oponentes son muy a menudo varones, que denuncian la dimensién
emocional y la excesiva empatia del compromiso proanimal. Emily Gaarder: «Where the Boys
Aren’t: The Predominance of Women in Animal Rights Activism» en Feminist Formations vol. 23
Ne2,2011.
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Emparejamientos

;Cdémo tratar las relaciones entre las ciencias sociales y la causa animal sin
tener que estar de un lado o del otro de esta linea de combate? ;Cémo evitar
utilizar el vocabulario critico de la instrumentalizacién del conocimiento
cientifico por parte de los activistas o, por el contrario, dar por sentada la
sumision del mundo académico a imperativos morales? Volver a un enfoque
comparativo puede ser atil, especialmente para mostrar que la delimitacién
entre lo que es cientifico y lo que es politico no es tan clara como parece.

En Francia, los alegatos en favor de la integracién de los «animales en las
ciencias sociales» se formularon esencialmente sobre la base de una cuestién
epistemoldgica: se trataba sobre todo de echar luz sobre una parte oscura de
las dindmicas sociales, la de las relaciones que los seres humanos mantienen
con los animales. En pocas palabras, se trataba de documentar una realidad
social incompleta. Al hacerlo, quedaba una ambigiiedad respecto de lo que
deberifa incluirse en la descripcion de esta realidad: ;los animales mismos o
su relacion con los seres humanos? Para muchos, la primera opcién era la
que debia elegirse, porque parecia la que rompia mds radicalmente con los
enfoques simbdlicos que habian prevalecido hasta entonces. En un articulo de
vocacion programdtica, Albert Piette invitaba as{ a estudiar las relaciones entre
seres humanos y perros desplazando la mirada del investigador hacia el perro
(teniendo en cuenta la asimetria inherente a esta relacién)'®. Es un programa
que Marion Vicart implementé a través de lo que denominé «fenomenografia
equitativa» (phénoménographie équitable), a fin de documentar el modo especi-
fico de existencia de los perros, estén o no en relacién con los seres humanos®.

En linea con esto, varios investigadores defenderdn las virtudes heuristicas
de la aplicacién de herramientas y métodos de las ciencias humanas y so-
ciales para el estudio de los animales «entre ellos»®. Aprender mds sobre los
animales gracias al enfoque de estas disciplinas se convierte en un leitmotiv,
un imperativo cognitivo respecto del cual hay que posicionarse. «El desafio
es acceder, con las herramientas de que disponemos, a un punto de vista que
no sea el del ser humano», explica Florent Kohler?, siguiendo los pasos de la
ambicién de Eric Baratay de producir una «historia desde el punto de vista
de los animales»*2.

18. A. Piette: ob. cit.

19. M. Vicart: Des chiens auprés des hommes. Quand l'anthropologue observe aussi 'animal, Pétra,
Paris, 2014.

20. Véronique Servais: «Faut-il faire la sociologie des singes?» en SociologieS, 2012.

21. F. Kohler: «Blondes d’Aquitaine: essai de zooanthropologie» en Etudes Rurales N© 189, 9/5/2012.
22. E. Baratay: Le point de vue animal. Une autre version de [’ histoire, Seuil, Paris, 2012.
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Asi, bajo el efecto de una especie de inflacién epistemoldgica (qué enfoque
serd mds innovador que el anterior), la voluntad de «reintegracién de los ani-
males en las ciencias sociales» ha pasado de la bisqueda de un reequilibrio
de la mirada, un poco menos centrada en el ser humano, a la intencién de
observar solo a los animales y documentar su punto
de vista. Evolucién que hard que algunos digan que el Los animal studies
conjunto de los trabajos recientes que han abordado  ¢glocaron en el
las relaciones con los animales tendria la ambicién de
o . . , centro de su
«constituir plenamente a los animales en objeto auté- ] .
nomo de investigacién empirica»®. proyecto cientifico
Resulta sorprendente constatar los puntos en co- la produccién de
min entre este desarrollo francéfono y el de los ani-  ~gnocimiento
mal studies a escala internacional. Efectivamente, jun-
to con la afirmacién progresiva de un acercamiento
necesario entre la ciencia y el activismo descrito an- @ l0S animales

solo relativo

teriormente, los animal studies colocaron en el centro
de su proyecto cientifico la produccién de conocimiento solo relativo a los
animales. Ya el uso generalizado en la década de 2000 de la denominacién
«animal studies» en lugar de «human-animal studies» no debe interpretarse
solo como una conveniencia de lenguaje. Este da cuenta de la preocupacién
de la comunidad de separarse de un antropocentrismo «todopoderoso», de
volver a dar un lugar importante a los animales, aunque sea simbélicamente,
y de reenfocar la mirada cientifica sobre ellos. El imperativo aqui es tanto
cognitivo como ético: el ocultamiento de los animales en la descripcién de las
dindmicas sociales es un dano adicional que se les inflige y que acenttia una
condicién ya marcada por la falta de visibilidad y por una gran objetivacién.
Es por tanto necesario hacer justicia a la contribucién de los animales a
las dindmicas sociales, pero también dar cuenta de la manera en que expe-
rimentan, subjetivamente, el mundo®. Esta légica encuentra su paroxismo
con el advenimiento de los critical animal studies (estudios criticos animales)
y la conceptualizacién de la animal standpoint theory (teoria del punto de
vista animal)® que, siguiendo la epistemologia feminista?®, pone de relieve
las cualidades tanto cognitivas como politicas de adoptar la perspectiva
de los animales. De manera que la comparacién entre los dos contextos
pone en evidencia un movimiento similar: el paso del antropocentrismo

23. D. Guillo: «Quelle place faut-il faire aux animaux en sciences sociales? Les limites des réhabili-
tations récentes de l'agentivité animale» en Revue Frangaise de Sociologie vol. 56 N© 1, 2015, p. 155.
24. K. Shapiro y M. DeMello: ob. cit.

25. S. Best: ob. cit.

26. Sandra G. Harding: 7he Feminist Standpoint Theory Reader: Intellectual and Political Contro-
versies, Routledge, Londres-Nueva York, 2003.
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al zoocentrismo?”. En ambos casos, se trata de afirmar la legitimidad de
los animales como sujetos (sujetos de estudio y/o sujetos politicos). Esta
convergencia entre objetivos epistémicos y objetivos politicos, realizada en
torno de la nocién de «punto de vista animal», invita a abordar las relacio-
nes entre las ciencias sociales y la causa animal de una manera diferente,
ya no como relaciones de influencias (donde uno de los dos términos ten-
drfa la ascendencia sobre el otro), que deberfan ser develadas. En nuestra
opinidn, el término «emparejamiento» es el mds adecuado para dar cuenta
de este fenémeno de convergencia, en el que la frontera entre la ciencia y
la politica disminuye, donde el cumplimiento de las ambiciones cognitivas
se confunde con la realizacién de ambiciones normativas. As{ calificado, el
emparejamiento entre la causa animal y las ciencias sociales se convierte en
un fenémeno sociohistdrico, dotado por lo mismo de una dosis de contin-
gencia tanto como de una légica, que no tiene nada de inevitable y del que
se puede discutir de manera apaciguada.

27. Adrian Franklin: Animals and Modern Cultures: A Sociology of Human-Animal Relations in
Modernity, Thousand Oaks / Sage, Londres-Nueva Delhi, 1999.



