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Les populations de grands carnivores en Europe, aprés avoir connu une forte régression

jusqu’a la seconde moitié du vingtiéeme siécle, sont globalement en croissance. Ce retour entraine
de nombreuses interactions avec diverses activités humaines (élevage, chasse, écotourisme,
exploitation forestiére...). Ces relations homme-animal sont la source de conflits entre différents
groupes humains qui s’'opposent sur la présence de ces espéces. Dés lors, la prise en compte
d’éléments relevant des sciences humaines, au cété des sciences de la nature, est essentielle

a la mise en place d’une politique de conservation de ces espéces.

lations viables de grands carnivores

dans un paysage anthropisé sont un
objectif de 'Union européenne pour la
préservation de la biodiversité en Europe.
Mais les conflits avec certaines activités
humaines et les exigences écologiques de
ces espéces constituent un défi majeur
pour atteindre cet objectif.

Le maintien et la restauration de popu-
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Au début des années 1990, l'ours brun
est au seuil de l'extinction dans les
Pyrénées, avec un effectif limité aquelques
individus dans les Pyrénées occidentales.
La France et 'Espagne, avec l'aide finan-
ciére de 'Europe et en s’appuyant sur des
structures locales (association ADET-Pays
de l'ours dans les Pyrénées centrales et
syndicat mixte-IPHB dans les Pyrénées

occidentales), lancent dés 1993 un plan
de restauration de l'espéce dans les
Pyrénées. Parmi les différentes disposi-
tions prises dans les plans d'action suc-
cessifs, la réintroduction dans les Pyrénées
centrales, entre 1996 et 2016, de 9 ours
issus de Slovénie constituera une mesure
phare.
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A [evallon de Melles, en Haute-Garonne, ot ont eu lieu les premiéres réintroductions d’aiurs,

La dimension sociale, un point
incontournable dans la gestion
des relations humains-grands
carnivores : quelle approche ?

Si l'écologie et le suivi de cette popu-
lation d’ours bruns dans les Pyrénées ont
fait l'objet de plusieurs études depuis les
premiéres réintroductions, les questions
sociales soulevées par la présence de ['ours
ont par contre été peu investiguées. Des
études qualitatives ont été menées pour
comprendre les conflits, les controverses,
les postures et les stratégies des acteurs
face & laquestion de l'ours (Mermet, 2004).
En revanche, aucune étude quantitative n’a
été menée sur l'attitude des populations
humaines face a cette situation. Or,
approches qualitatives et quantitatives
sont importantes @ mener en paralléle ou
successivemnent, car elles sont complémen-
taires et permettent de répondre a des
objectifs d'études différents.

Les études qualitatives s’appuient
notamment sur un corpus constitué
d'observations et d’entretiens semi-
directifs (questions ouvertes) avec les
acteurs, faisant l'objet d'analyses du
contenu des entretiens. Elles permettent
de saisir les pratiques et les discours d'un
nombre limité d’entre eux, explicatifs de
leur posture.

Les études quantitatives visent un autre
objectif : celui d’établir une photographie
a un instant t de l'attitude globale des
populations humaines, sur un nombre
important d’enquétés, permettant de réa-
liser des analyses statistiques. Elles s'ap-
puient sur des réponses a des question-
naires (questions fermées) sur lesquelles
sont analysées des corrélations statis-
tiques entre différentes variables. Ainsi,
l'étude des attitudes par rapport a la faune
sauvage repose souvent sur des variables
sociologiques telles que l'age, le sexe, la
connaissance de certaines données scien-
tifiques sur l'écologie de I'espéce et le type
d’activité professionnelle ou récréative -
notamment quand ces activités sont en
interaction directe avec la faune sauvage,
comme |'élevage d'animaux domestiques,
l'exploitation forestiére, la chasse ou
["écotourisme.

Dans le cadre d’une thése de doctorat
dédiée a l'étude du conflit homme-nature
autour de l'ours brun dans les Pyrénées
(Pi¢dallu, 2016), nous avons opté pour
l'approche quantitative. Nous avons ainsi
réalisé une enquéte, entre les mois de juin
etde septembre 2014, auprés des habitants
des Pyrénées résidant dans des cantons sur
lesquels la présence d'ours avait été
détectée entre 2009 et 2013. Lobjectif de
cette étude était de décrire l'attitude des

Zones de présence de Uours dans les Pyrénées frangaises entre 2009 et 2013.
Enrouge : zones de présence réguliére ; en bleu : zones de présence occasionnelle.
Les lignes en vert correspondent aux limites administratives des départements frangais,

celles en rouge aux provinces espagnoles.
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habitants des Pyrénées vis-a-vis de la pré-
sence des ours et de déterminer les para-
métres sociodémographiques explicatifs,
afin de mieux comprendre les facteurs de
conflictualité.

Un questionnaire envoyé a
3 000 exemplaires aux habitants
de « lazoneaours »

Pour cette étude, la « zone a ours »
retenue a regroupé les zones de présence
réguliére, c’est-a-dire les versants du
massif pyrénéen ou la présence de ['espéce
a été relevée au moins 3 années sur les 5
du suivi, et les zones de présence occa-
sionnelle, ol sa présence n'a été confirmée
au maximum que 2 années sur les 5
(figure 7). Il est important de souligner
que ['histoire récente de la présence de
Uours varie en fonction des départements.
S'il a toujours existé dans les Pyrénées-
Atlantiques, sa présence dans les autres
départements résulte des réintroductions
survenues en 1996, 1997 et 2006. De plus,
il n'est plus présent dans les Pyrénées-
Orientales et 'Aude depuis 2010 et 2011
respectivement, alors qu'il l'est de facon
permanente depuis 1996 en Haute-
Garonne et en Ariége, et depuis 2001 en
Hautes-Pyrénées.

Le questionnaire a été distribué par
courrier a 3 000 adresses sélectionnées
aléatoirement dans des « zones a ours »,
en tenant compte pour chaque dépar-
tement de l'importance dans le temps et
dans l'espace de la présence de l'animal.
Il a aussi été distribué a la main au mois
dejuin 2014, eninterrogeant directement
des habitants concernés par la présence
de l'ours. Larencontre directe sur le terrain
avait pour objectif principal, mais non
exclusif, de recueillir 'avis d'éleveurs
pyrénéens.

Ce questionnaire s'inspire d’une étude
réalisée en Croatie sur le loup (Maji¢ &
Bath, 2010) et a été adapté a la situation
des Pyrénées avec l'aide des membres de
'équipe Ours de 'ONCFS. Il inclut
36 questions qui sont regroupées en
5 thémes distincts : opinion vis-a-vis de
« la présence de lours », « conservation
et gestion des ours », « ours et chasse »,
« ours et pastoralisme », « ours et tou-
risme ». Il s'agit de questions fermées pour
lesquelles le répondant doit choisir entre
5niveaux de réponse pour les 4 premiéres,
allant de « trés défavorable » & « trés
favorable », et entre 7 niveaux de réponse
pour les suivantes, allant de « absolument
pas d’accord » a « tout a fait d’accord »
{encadré).

Le questionnaire reléve également des
paramétres sociodémographiques qui
peuvent influencer l'attitude et permettre

"
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d’analyser les résultats. Il s'agit de l'age,
du sexe, du lieu de naissance, du niveau
d’études et d'éléments de connaissance
scientifique sur 'écologie de l'ours, du
département de résidence et du fait d'étre
un éleveur ou non, un chasseur ou un pra-
tiquant d'une autre activité récréative.

Un taux de réponse similaire
a celui qu'on observe
dans d'autres enquétes

Parmi les 3 000 questionnaires
expédiés, 533 ont été retournés dont 486
étaient complets et ont éte pris en
compte, soit un taux de retour moyen de
16,2 %. Aucun biais de représentation n'a
&té détecté par rapport aux differents
départements (tableau). Autotal, en inté-
grant les 91 personnes interrogées direc-
tement sur le terrain, 577 personnes ont
répondu a l'ensemble des questions.

Dans cet échantillon de 577 personnes,
on constate toutefois une sur-représen-
tation des hommes et des différences
entre certaines classes d'age (celle des
moins de 30 ans est sous-représentée et
celle des 50-69 ans est sur-représentée)
par rapport a la population des Pyrénées.
Parmi ces personnes, 93,2 % ont leur rési-
dence principale dans la zone a ours,
54,1 % sont nées dans l'un des 6 départe-
ments concernés, 18,2 % sont éleveurs et
12,6 % pratiquent la chasse comme
activité de loisir.

Des résultats comparables
a ceux d’autres études portant
sur cette thématique

Les résultats que nous avons obtenus
confirment ceux d'autres études portant
sur 'attitude des populations vis-a-vis des
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Bilan du nombre de questionnaires envoyés par courrier et retournés par département.

Départemant B

Questionnaires expédiés 1]

Expédiés en zone rurale 450

Expédiés en zone urbaine 150

tionnaires complets 101
s (16,8 %)

)| 09 n 66 TOTAL
450 | 1050 | 248 52 3000
288 GO0 '

62 450
84 175 29 & 486
(187 %) | (167 %) | (117 %) | (154 %) | (16.2 %)

grands prédateurs. En effet, on constate
que les variables « age », « connaissance
scientifique de la biologie de l'ours »,
« éleveur » et « chasseur » ont une
influence sur Vattitude des personnes
interrogées vis-a-vis de l'ours.

« L'age : d’une fagon générale, les per-
sonnes les plus jeunes ont une attitude
plus favorable vis-a-vis des ours que les
plus agées, et ce, quel que soit le theme
abordé dans le questionnaire. Néanmoins,
parmi les éleveurs, les plus gés ont une
attitude moins négative & propos de
l'impact potentiel de l'ours sur la chasse
et la faune sauvage (théme « ours et
chasse »), et on n'observe pas d'effet de
I'age sur la perception de l'impact que
I'ours pourrait avoir sur les touristes (faire
fuir ou attirer les randonneurs ou touristes
- théme « ours et tourisme »).

- La connaissance scientifique de l'éco-
logie de l'ours : les personnes qui pos-
sédent des éléments de connaissance
scientifique sur 'écologie de l'ours ont une
attitude plus favorable a son égard,

+ Le fait d'avoir observé des indices ou
un ours sauvage hors des Pyrénées : cela
est associé a une attitude positive vis-a-vis
des ours.

A Onn'observe pas d'effet de ['age sur le ressenti des randonneurs ou des touristes vis-a-vis de l'ours.

» Lefait d'étre un éleveur/un chasseur :
ces deux catégories de gens ont des atti-
tudes plus défavorables vis-a-vis des ours
que les non-chasseurs et les
non-éleveurs.

« Le fait d’avoir subi des dommages
causés par les ours : les personnes qui
ont été concernées par des dommages ont
des attitudes plus défavorables que celles
n'en ayant jamais subi,

Des résultats originaux
montrant une hétérogénéité
spatiale

Loriginalité de notre étude est la mise
en évidence d'une importante influence
de deux paramétres spatiaux sur l'attitude
de la population humaine vis-a-vis des
ours dans les Pyrénées, qui ne sont géné-
ralement pas pris en compte lors des
études sociologiques sur
'environnement.

+ Le département de résidence : les
habitants des Pyrénées-Atlantiques et de
la Haute-Garonne ont une attitude net-
tement plus favorable vis-a-vis des ours
que ceux des Hautes-Pyrénées et, dans
une moindre mesure, de IAriége {theme
« opinion sur la présence des ours » -
figure 2). Les habitants de lAude et des
Pyrénées-Orientales ont été moins ciblés
par l'enquéte et ont généralement montré
des attitudes intermédiaires. Notons que
la Haute-Garonne est le seul département
ol les personnes les plus agées ont une
attitude plus positive sur la présence de
Uours que les jeunes.

« Le lieu de naissance : les personnes
nées dans les Pyrénées (c'est-a-dire dans
I'un des 6 départements de la chafne) ont
une attitude plus défavorable vis-a-vis de
la conservation de l'ours que les personnes
nées ailleurs (théme « conservation et
gestion des ours » — figure 3). Cette dif-
férence est encore plus tranchée parmiles
éleveurs.



Influence du département de résidence et de l'4ge

sur l'attitude vis-a-vis des ours dans les Pyrénées.
Chaque point correspond a une mesure de |'attitude vis-a-vis de la présence de l'ours :
plus la valeur est élevée et plus l'attitude est favorable, et inversement. La ligne rouge
correspond & une attitude neutre, la ligne bleue est la droite de régression pour

l'ensemble des points.
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Influence du lieu de naissance et du fait d'étre éleveur ou non
sur l'attitude vis-a-vis des ours dans les Pyrénées.

Chaque point correspond & une mesure de ['attitude vis-a-vis de la présence de l'ours :

plus la valeur est élevée et plus l'attitude est favorable, et inversement. La ligne rouge

correspond & une attitude neutre, la ligne bleue est la droite de régression pour

'ensemble des points.
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Comment interpréter
ces résultats ?

La convergence de nos résultats avec
ceux obtenus par d'autres études dans
d'autres contextes (Kazenscky etal., 2004 ;
Bath et al., 2008 ; Maji¢ & Bath, 2010 ;
Maji¢ et al., 2011) suggére l'existence de
processus sociaux communs dans la
relation humains-grands carnivores. Ainsi,
les variables concernant l'age, la connais-
sance scientifique sur l'ours, le fait d’avoir
subi des dommages d'ours, d’étre éleveur
ou chasseur ont une influence significative
sur l'attitude des gens vis-a-visdes ours et
influencent le niveau d’acceptation des
grands carnivores (Kleiven et al., 2004). Si
le fait d'avoir déja observé la présence de
Uours hors des Pyrénées peut étre associé,
pour une certaine catégorie sociale, a une
meilleure connaissance de 'espece et donc
a une attitude positive envers elle, la
connaissance basée sur l'expérience de
terrain par les locaux mériterait d’étre ana-
lysée pour examiner son influence sur les
attitudes des Pyrénéens (Lescureux &
Linnell, 2010 ; Lescureux et al., 2011).

L'attitude neutre des habitants des
Pyrénées-Orientales et de 'Aude peut
s'expliquer par une présence réduite des
ours dans ces départements, dont ils sont
absents depuis 2010 et 2011 respecti-
vement et ot jamais plus de 2 individus
n‘ont été détectés. De plus, la présence
récente du loup dans ces deux départe-
ments peut conduire a craindre davantage
cet animal en raison des problémes qu'il
engendre pour le pastoralisme.

On observe une différence d'attitude
entre les Pyrénées-Atlantiques et les
Hautes-Pyrénées, alors que ces deux
départements ont connu un niveau de
présence de |'espéce similaire pendant la
période d'étude, avec seulement 2 ours
identifiés. L'attitude plus favorable dans
les Pyrénées-Atlantiques pourrait s'inter-
préter comme une conséquence a la fois
d’une habituation a l'animal, puisqu'il
s'agit du seul département dans lequel des
ours ont toujours résidé, et de la dispa-
rition récente (2004) de la derniére ourse
autochtone (Cannelle) qui a marqué posi-
tivement les esprits des locaux.

Par contre, dans les Hautes-Pyrénées,
U'espéce est revenue plus récemment et
lourse Francka, réintroduite en 2006,y a
causé d'importants dégats qui ont proba-
blement contribué & l'attitude moins
favorable des habitants.

Enfin, la différence d’attitude entre les
départements contigus de l'Ariege et de
la Haute-Garonne, qui regroupent l'es-
sentiel de la population ursine de la chaine
pyrénéenne, est plus difficile & interpréter.
En premier lieu, la part de |'élevage dans
'économie locale est supérieure dans
UAriége a celle de la Haute-Garonne, ce
quiy rend le sujet plus sensible ; d’autant

A Les éleveurs, comme les chasseurs, ont une perception plus négative de l'ours que les non-éleveurs
et les non-chasseurs.

Connaissance & gestion des espéces

127



ngﬂr\]/%ge N° 319 1 2¢ trimestre 2018

que les ours sont présents sur une part
plus importante du territoire ariégeois et
que ce département concentre la majorité
des dommages sur les troupeaux domes-
tiques en estive. De plus, les réintroduc-
tions ont toutes eu lieu en Haute-Garonne
(& une exception prés), mais la population
d’ours actuelle sur le versant frangais est
majoritairement située en Ariége ; ce qui
a pu faire naitre une forme de sentiment
d’injustice, de présence « subie » plus que
« voulue » de l'ours, parmi les habitants
locaux.

Enfin, la différence entre les personnes
nées dans les Pyrénées ou hors des
Pyrénées suggére une place non négli-
geable de 'environnement d’éducation
dans 'attitude vis-a-vis des grands préda-
teurs tels que l'ours. Une personne née a
proximité d'une zone de conflits peut étre
amenée a développer une attitude plus
réservée vis-a-vis de la présence des ours
qu’une personne qui aurait grandi sans y
étre exposee.

Que nous apportent
ces résultats ?

Notre étude met en évidence qu'ily a
une forte hétérogénéité spatiale dans
l'attitude de la population résidant dans
les Pyrénées vis-a-vis de l'ours. Il est donc
indispensable d’en tenir compte dans
l'analyse des relations humain-animal. Les
différences spatiales observées pourraient
permettre d'orienter la politique de
conservation de l'espéce et d’adapter
celle-ci en fonction des zones géogra-
phiques identifiées. Il semble également
que les différences d’attitude peuvent
évoluer au cours du temps et sont sen-
sibles & des événements particuliers liés,
par exemple, & des comportements indi-
viduels d'ours. ! serait donc intéressant
de répéter ce type d’enquéte pour exa-
miner l'évolution de l'opinion.

Des analyses qualitatives basées sur des
entretiens avec des acteurs locaux per-
mettraient de compléter ce type d'étude,
et de comprendre les mécanismes sous-
jacents aux différences de perception et
d'attitude des gens vivant dans les
Pyrénées vis-a-vis de l'ours.
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A Dégéts d'ours sur un rucher. Les personnes qui ont eu a subir des dommages ont une attitude plus
défavorable vis-a-vis de cet animal que celles n’en ayant jamais éprouvés.
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P Encadré » Détails du questionnaire d'opinion sur la présence de l'ours dans les Pyrénées
Le questionnaire était organisé en 5 thémes.

Théme 1 - Opinion vis-a-vis de « la présence de l'ours »

1. Laquelle des: propositions décrit le .mieux votre sentiment vis-a=vis dé la présence de-l'ours en France:
totalement contre - plutét contre - ni pour, ni contre - plutét pour - totalement pour. '

2.La présence.d'ours dans les Pyrénées est selon vous quelque chose de : extrémement négatif- plutdt négatif - neutre -
plutot positif - extrémement positif,

3. Lasauvegarde de 'ours en France est selon vous un sujet : complétement inutile - asséz inutile - neutre 1~éssez important
- extrémement important. '

4. Al'idée de réintroduire des ours venant de Slovénie pour renforcer la population des Pyrénées si elle s'avérait non viable,
vous seriez : extrémement défavorable - plut6t défavorable ~ neutre - plutét favorable - extrémement favorable.

Sept niveaux de réponse étaient possibles pour chacune des 32 propositions suivantes : pas du tout d’accord -
pas d'accord - plutdt pas d'accord - neutre - plutét d’accord - d'accord - tout & fait d’accord.

Théme 2 - Opinion vis-a-vis de la « conservation et gestion des ours »

It est important de maintenir une population d'ours afin que les générations futures puissent en profiter :

1. dans l'ensemble des Pyrénées;;

2.dans l'ouest des Pyrénées (Pyrénées-Attantiques et.Hautes-Pyrénées) ;

3. dans le centre et l'est des Pyrénées (Haute-Garonne, Ariége, Aude, Pyrénées-Orientales).

4. |l est important de maintenir une population d'ours dans les Pyrénées car l'ours y a toujours existé,

5. Nous devons nous assurer de la présence d'une abondante population d'ours pour les générations futures.

Que je parvienne ou non a voir un ours, il est important pour moi qu'ils existent :

6. dans l'ouest des Pyrénées (Pyrénées-Atlantiques et Hautes-Pyrénées) ;

7. dans le centre des Pyrénées (Haute-Garonne et Ariége) ;

8. dans l'est des Pyrénées (Aude et Pyrénées Orientales),

9.1l est inutile d'avoir des populations d'ours dans les Pyrénées car des populations abondantes existent dans
d'autres pays d’Europe.

10. Les ours doivent étre totalement protégés dans les Pyrénées,

11. I doit exister la possibilité de déplacer un ours ailleurs dans les Pyrénées lorsque son comportement pose probléme.

12. Il doit exister la possibilité de tuer un ours lorsque son comportement pose probléme.

ek Les ours doivent pouvoir étre chassables.

14. Les ours, oursons y compris, doivent pouvoir étre tués par n'importe quel moyen dans les Pyrénées,

15. IL faut poursuivre I'élimination de l'ours initiée par les générations précédentes.

Théme 3 - Opinion vis-a-vis de « ours et chasse »

16.Dans les régions ot les ours vivent a proximité des htimains, les attaques d'ours sur des personnes sont fréquentes.
17. La présence des ours a un impact négatif sur le grand gibier (cerf, sanglier, chevreuil...).

18: La présence des ours a un impact négatif sur le petit gibier (grand tétras, perdrix grise, lidvre, lagopede...).

19: Lachasse devrait &tre autorisée a proximité des zones dans lesquelles des ourses élévent leurs oursons.

20. Lé’s‘ ours aident & réguler naturellement les populations d'ongulés (sanglier, chevreuil...).

21. Les gurs créent un dérangement pour les chasseurs.

Théme 4 - Opinion vis-a-vis de « ours et pastoralisme »

22. Les ours causent des dommages importants aux élevages bovins (veaux, vaches) et équins.

23. Les ours causent des dommages importants aux élevages ovins (moutons) et caprins (chévres).

24. Les ours causent des dommages importants sur les ruches,

25. Dans les pays oli les ours vivent & proximité du bétail, celui-ci constitue leur source principale de nourriture.
26. La priorité devrait étre donnée au pastoralisme et non a la présence de l'ours dans les Pyrénées,

27. La priorité devrait étre donnée a la conservation de 'ours et non au pastoralisme dans les Pyrénées.

28. Le pastoralisme et la présence de l'ours ont une importance similaire dans les Pyrénées.

Théme 5 —Opinion vis-a-vis de « ours et tourisme »
29. La présence d'ours incite a aller randonner dans les Pyrénées.
30. La présence d'ours fait fuir les randonneurs dans les Pyrénées.
31. La présence d’ours attire les touristes dans les Pyrénées.
32. La présence d'ours fait fuir les touristes dans les Pyrénées. _,/‘
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