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,REVUE

UN MODÈLE POUR COMPRENDRE L’INFLUENCE DE L’ÉTAT DE LA 
RECHERCHE, DES PROCESSUS POST-DÉPOSITION ET DE L’ATTRACTIVITÉ 

SUR LA DÉCOUVERTE DES SITES ARCHÉOLOGIQUES DANS LE 
KOCHERSBERG (BAS-RHIN, ALSACE, GRAND-EST, FRANCE)

Charlène MOREL1,*
1 UMR 7044 Archimède – Université de Strasbourg 

* charlene.e.morel@gmail.com

As part of a study focusing on the settlement strat-
egies of farming communities, a spatial model is 
developed in order to overcome the repartition 
map’s biases. This model integrates as parame-
ters the state of archaeological investigation, the 
taphonomical processes and an attractiveness cri-
terion. The aim of the model is to understand which 
parameters influence the establishement of settle-
ments as well as the con-
servation and discovery of 
their remains. Although 
this model has a few lim-
itations, it produces new 
results that are detailed 
through the case study of 
the Kochersberg region 
in Alsace (Grand-Est, 
France).

Dans le cadre d’une étude portant sur les straté-
gies d’implantation des communautés agricoles, un 
modèle spatial est développé afin de mieux intégrer 
les biais de la carte de répartition des sites connus. 
Les paramètres inclus dans la modélisation sont 
l’état de la recherche archéologique, les processus 
post-déposition et un critère d’attractivité. L’objectif 
de ce modèle est de mieux comprendre quels fac-
teurs favorisent l’implantation, la conservation, 
la découverte des vestiges et in fine la carte de 

répartition des sites archéo-
logiques. Malgré quelques 
limites inhérentes à l’exercice 
de la modélisation spatiale, le 
modèle produit de nouveaux 
résultats qui sont détaillés 
via un exemple concernant la 
micro-région du Kochersberg 
en Alsace (Grand-Est, France). 
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La répartition des vestiges archéologiques est au 
cœur de toutes les problématiques en archéologie 
spatiale. Les méthodes utilisées afin de répondre 
à ces questionnements depuis les années 1950 
reposent sur la cartographie des sites avec une 
prise en compte très légère voire inexistante des 
biais inhérents à l’archéologie tels que l’état de la 
recherche archéologique et les processus post-dé-
position [1]. Depuis 2007, les cartes de confiance 
archéologiques sont couramment utilisées [2], mais 
elles ne suffisent pas à prendre en considération tous 
les biais archéologiques. En effet, même si les biais 
liés à l’état de la recherche sont pris en compte, ceux 
liés aux processus post-déposition tels que l’érosion 
ou le recouvrement sédimentaire ne le sont pas. 
Afin de combler ce manque, un modèle spatial est 
établi en prenant en compte à la fois les processus 
taphonomiques, l’état de la recherche archéologique 
ainsi que l’attractivité potentielle estimée. Cet article 
traite à la fois de l’élaboration de cette modélisation 
et de son application à la micro-région lœssique du 
Kochersberg, au nord-ouest de Strasbourg (Bas-
Rhin, Alsace, Grand-Est, France). 

MÉTHODOLOGIE

Ce travail vise à étudier l’occupation et l’exploita-
tion d’un milieu lœssique du Néolithique (environ 
5600 avant notre ère) jusqu’au xiie siècle de l’ère 
commune. Les milieux lœssiques comptent parmi 
les plus fertiles du monde [3] et sont de ce fait 
peuplés tôt et intensément [4]. Les problématiques 
touchant à la répartition des sites archéologiques 
et plus particulièrement aux stratégies d’implanta-
tion sont sensibles à des biais tels que l’état de la 
recherche archéologique ou les effets de masques 
ou de destruction des processus post-déposition. 
Des outils palliant ces biais ont été créés à l’ins-
tar de la carte de confiance archéologique dont le 

but est d’estimer la fiabilité des corpus en fonc-
tion de l’état de la recherche archéologique et de 
la représentativité des données [5]. Il est cepen-
dant nécessaire de disposer d’un outil offrant plus 
de paramètres explicatifs quant à la répartition des 
sites que la carte de confiance seule qui ne prend 
pas en compte les processus post-déposition ainsi 
que les paramètres ayant une influence sur les stra-
tégies d’implantation. Pour tenter de dépasser ces 
limites, il est proposé de développer un modèle 
spatial incluant l’état de la recherche archéolo-
gique, les processus post-déposition (érosion et 
recouvrement) et un paramètre plus social et direc-
tement lié aux populations étudiées : l’attractivité 
potentielle des secteurs [6]. En premier lieu, cette 
modélisation se fonde sur l’hypothèse que l’état de 
la recherche, les processus taphonomiques et l’at-
tractivité influencent tous les trois la découverte 
des vestiges archéologiques. C’est pourquoi l’état 
de la recherche archéologique et les processus 
post-déposition sont pris en compte dans la modé-
lisation. Cependant, ce n’est pas sur ces critères 
que les principaux tests sont effectués, mais sur 
celui de l’attractivité estimée, puisque le but est de 
mieux comprendre quelles stratégies d’implantation 
étaient mises en œuvre par les communautés agri-
coles du passé. L’hypothèse principale testée dans 
cet article est que ces communautés s’installaient 
de façon préférentielle sur les sols les plus fertiles. 
Ainsi, cette démarche vise à étudier en particulier 
l’impact de la fertilité des sols sur l’implantation des 
populations. Pour évaluer la fiabilité du modèle, les 
résultats sont comparés au corpus archéologique 
afin de vérifier d’une part que les trois critères 
considérés influencent bien tous la découverte des 
vestiges et ensuite de tester l’impact en particulier 
de la fertilité sur le peuplement. La zone d’étude se 
situe en Alsace, dans le Bas-Rhin, au nord-ouest 
de Strasbourg ; il s’agit du placage lœssique du 
Kochersberg (fig. 1). 

[1] Djindjian 2011 (notamment le chapitre 17, 
p. 485-503).
[2] Notamment grâce aux travaux de l’équipe d’Archae-
Dyn : Ostir et al. 2008.
[3] Catt 2001.
[4] Bakels 2009.

[5] Ostir et al. 2008.
[6] Ce critère se retrouve sous plusieurs formes dans la 
bibliographie traitant des périodes spécifiques, comme 
par exemple Jeunesse 1980, Plouin & Wolf 1989, 
Carozza et al. 2017 et Thomann 2008 sans cependant 
n’avoir jamais été testé. 
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En détail, cette modélisation prend en compte les 
données suivantes : 
- La totalité de la documentation archéologique 

de la micro-région étudiée afin d’établir un état de 
la recherche et de travailler sur les questions de 
confiance et de fiabilité de la donnée ;
un modèle numérique de terrain (MNT - réalisé à 

partir des données de la BD Topo de l’IGN au pas de 
25m [7]) qui sert à calculer une carte des formes 
du paysage afin de travailler sur l’érosion et le 
recouvrement sédimentaire ;
la carte pédologique (ici, celle au 1/100000è issue 

des travaux de l’Association pour la relance agro-
nomique en Alsace – ARAA [8]), utilisée afin de 
déterminer la fertilité relative d’un sol par rapport 
à ses voisins à l’aide des caractéristiques physiques 
et chimiques.
Ces données géoréférencées sont ensuite intro-

duites dans un SIG afin de pouvoir effectuer des 
opérations sur les données et d’en extraire des 
informations pertinentes pour le modèle à l’aide 
d’outils de traitements simples et clef en main. De 
fait, ces différentes données ne sont généralement 
pas produites pour l’archéologie et il convient de 
faire preuve de discernement dans leur utilisation 

ainsi que de comprendre leurs limites. Par exemple, 
la carte des sols de l’ARAA est produite pour et par 
des agronomes et comporte des informations ayant 
trait aux sols actuels. 
La première étape de la modélisation consiste 

à fixer les paramètres de l’état de la recherche et 
des processus sédimentaires à travers des cartes 
de répartition de ces phénomènes. La carte de 
l’état de la recherche archéologique est créée au 
moyen de plusieurs couches vectorielles à partir de 
toute la documentation archéologique (rapports de 
prospection, de fouilles mais aussi les diagnostics 
négatifs) ; chacune représentant l’étendue d’une 
opération archéologique. Toutes les opérations ont 
été prises en compte sans considérer leur nature ou 
leur résultat [9]. Toutes ces couches sont ensuite 

Figure 1 : zone d’étude au sein du Kochersberg et corpus archéologique (DAO : C. Morel).

[7] Pour plus d’informations sur la BD Topo et les 
conditions d’accès : https://geoservices.ign.fr/res-
sources_documentaires/Espace_documentaire/BASES_
VECTORIELLES/BDTOPO/DC_BDTOPO_3-0.pdf
[8] http://www.araa-agronomie.org/
[9] Puisqu’il s’agit ici de cartographier l’état de la re-
cherche, les diagnostics négatifs sont tout aussi utiles 
que ceux ayant livré des vestiges. 

https://geoservices.ign.fr/ressources_documentaires/Espace_documentaire/BASES_VECTORIELLES/BDTOPO/DC
https://geoservices.ign.fr/ressources_documentaires/Espace_documentaire/BASES_VECTORIELLES/BDTOPO/DC
https://geoservices.ign.fr/ressources_documentaires/Espace_documentaire/BASES_VECTORIELLES/BDTOPO/DC
http://www.araa-agronomie.org/


234
Un modèle pour comprendre l’influence de l’état de la recherche, des processus post-déposition et de l’attractivité 

sur la découverte des sites archéologiques dans le Kochersberg (Bas-Rhin, Alsace, Grand-Est, France)

regroupées dans le but d’obtenir une carte répon-
dant à la question « Où les archéologues ont-ils 
cherché des vestiges ? ». On nomme cette couche la 
carte de fiabilité.
Ensuite, les processus sédimentaires sont carto-

graphiés. Comment est-il possible de rendre compte 
de l’érosion et/ou du recouvrement sédimentaire 
dans une micro-région d’environ 700 kilomètres 
carrés ? La solution choisie est de procéder à une 
simplification de ces phénomènes. Pour se faire, 
on calcule un TPI (Topographic Position Index) à 
partir du MNT. Cet outil ainsi que le suivant pro-
viennent de la boîte à outils « Topography Tools » 
pour Arcview dans sa version 1.3 [10]. Cette opé-
ration consiste à calculer la position topographique 
relative d’une cellule par rapport à ses voisines. 
Le voisinage utilisé est de neuf cellules, soit neuf 
pixels (ou 25 mètres par cellule) de chaque côté. 
À partir de ce TPI, il est alors possible de réaliser 
une classification en forme du paysage à l’aide d’un 
algorithme de « landform classification » [11]. Cet 
algorithme permet de classer chaque cellule du 
raster selon un code de 1 à 10 en fonction de la 
pente relative avec les cellules avoisinantes. Cela 
permet ainsi de mieux appréhender la topogra-
phie du secteur. Afin de simplifier le modèle, ces 
dix classes sont regroupées – via l’addition de 
certaines classes dont la topographie est proche 
– en trois qui correspondent aux positions topogra-
phiques suivantes : plaines, pentes ou sommets et 
fonds de versants ou de vallons. Ces classes cor-
respondent alors à des classes de pentes relatives 
en fonction de la topographie extra-locale, c’est-
à-dire seulement les neuf cellules voisines, et pas 
à l’échelle de tout le Kochersberg, Ce qui permet 
une meilleure cartographie de phénomènes aussi 
locaux que l’érosion. Il est alors possible d’attri-
buer – en fonction des classes de topographie – la 
valeur de « recouvrables, n’ayant probablement 
pas subi d’érosion ou de recouvrement sédimen-
taire majeur » aux zones planes, « érodées » 
aux zones en pente et aux sommets et « recou-
verts » aux fonds de vallons. Cette attribution se 
fonde sur le fonctionnement général des processus 

sédimentaires au sein du Kochersberg [12]. On 
obtient ainsi une carte simplifiée des phénomènes 
post-déposition. 
La troisième carte réalisée est celle de l’attractivité 

potentielle des secteurs pour les populations étu-
diées, soit la fertilité dans le cadre de cet article. La 
fertilité relative est établie à l’aide de la carte des 
sols de l’ARAA évoquée précédemment. Les carac-
téristiques présentes pour chaque type de sol de 
la classification de l’ARAA ont été étudiées afin de 
déterminer lesquelles pouvaient déjà exister aux 
époques anciennes, telles que la texture, la réserve 
utile et les propriétés chimiques du matériau paren-
tal. Le but n’était pas tant de pouvoir quantifier la 
fertilité réelle de chaque sol que de pouvoir attes-
ter de la productivité relative de ceux-là, c’est-à-
dire leur fertilité par rapport aux sols voisins. Le 
résultat obtenu est le classement de chaque type 
de sol dans une classe de productivité : très fertile, 
moyennement fertile et peu à pas productif.
Les cartes sont ensuite fusionnées les unes aux 

autres au sein du SIG afin d’obtenir une carte 
représentant simultanément les trois critères ; 
l’outil « Union » du logiciel QGIS est utilisé dans ce 
but [13]. Afin de représenter plus facilement les 
données, il est choisi d’avoir recours à un système de 
codes chiffrés ajoutés au sein d’une nouvelle colonne 
dans la table attributaire du résultat de l’union [14]. 
Ainsi, les processus post-déposition sont notés de 

la façon suivante : 100 pour « érodé », 200 pour 
« recouvert » et 300 pour « moindre impact » ; l’état 
de la recherche quant à lui est noté ainsi : 010 pour 
« peu à pas fiable », 020 « moyennement fiable » 
et 030 « fiable » ; enfin la fertilité relative de cette 
façon : 001 pour « peu à pas fertile », 002 pour 
« moyennement fertile » et 003 pour « très fertile ». 
Cette codification permet de regrouper les trois para-
mètres du modèle sous un code unique (fig. 2). 
Par exemple, le code 200 / 010 / 003 – combiné en 

213 – signifie que le secteur a subi un recouvrement 
sédimentaire, n’a pas été exploré par les archéo-
logues et était probablement très attractif pour 
les communautés agricoles entre le Néolithique et 
le xiie siècle de l’ère commune. Au total, ce sont 
donc 27 combinaisons qu’il est possible d’obtenir au 
sein du modèle, de 111 pour une zone érodée, sans 
recherche archéologique et pas attractive à 333 pour 
un secteur n’ayant probablement pas subi d’éro-
sion ou de recouvrement sédimentaire, bien connu 
archéologiquement et potentiellement très attractif. 
Ces combinaisons sont trop nombreuses pour être 
cartographiées de façon lisible. C’est pourquoi elles 
ont été contractées en « additionnant » les trois 

[10] Jenness 2006.
[11] Weiss 2001, Jenness 2006, Mokarram 2015. 
[12] Ertlen et al. 2012.
[13] https://docs.qgis.org/2.18/fr/docs/user_manual/
processing_algs/qgis/vector_overlay_tools.html
[14] Cela rend le modèle plus simple à mettre en 
œuvre mais n’est pas indispensable à l’utilisation de 
l’outil d’union.

https://docs.qgis.org/2.18/fr/docs/user_manual/processing_algs/qgis/vector_overlay_tools.html
https://docs.qgis.org/2.18/fr/docs/user_manual/processing_algs/qgis/vector_overlay_tools.html
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Figure 2 
Classes obtenues 
au sein du modèle 
spatial.
(doc : C.Morel).

chiffres ensemble. La combinaison 111 devient alors 
3, 123 devient 6, etc. Les combinaisons sont indi-
quées dans la dernière colonne du tableau présenté 
en figure 2. Cette opération permet de n’obtenir 
que sept classes plus cartographiables qui  corres-
pondent à des niveaux de probabilité de présence de 
sites dans le cas où l’hypothèse d’indépendance et 
de poids équivalent des paramètres du modèle est 
juste. Ainsi, la comparaison de la carte de la répar-
tition connue [15] des sites archéologiques avec les 
cartes à sept classes et avec les histogrammes des 
vingt-sept classes permet d’explorer les différentes 
hypothèses. 

RÉSULTATS

La figure suivante (fig. 3) montre la répartition des 
sites du Néolithique au XIIe siècle de l’ère commune 
sur la carte de prédiction de la répartition des sites 
à sept classes simplifiées. On remarque sur cette 
carte que les zones aux scores les plus hauts (7 à 
9) concentrent la majorité des sites tandis que très 

peu de sites ne sont présents dans les zones aux 
scores les plus bas (3 à 5), ce qui indique que les 
trois paramètres influencent bien la présence des 
sites. Néanmoins, il ne semble pas y avoir une 
répartition linéaire en fonction du score simplifié. Ce 
constat est confirmé par l’histogramme présentant 
la densité des sites au km² au sein de chacune des 
vingt-quatre classes (fig. 4) [16]. 
On peut alors remarquer que dans la plupart des 

cas où deux des critères sont dans leur condition 
jugée la plus favorable (soit un 3) - classes 133, 
233, 331, 332 -, la densité des sites est supé-
rieure à la moyenne au sein du Kochersberg. La 
seule exception est la classe 323. On note aussi 
que certaines combinaisons sont plus favorables 

[15] L’expression « répartition connue » est utilisée par 
opposition à la répartition réelle des sites qui, elle, est 
inconnue. 
[16] Sur les 27 possibilités théoriques, seules 24 ont 
été trouvées sur le terrain avec la fertilité relative 
comme critère d’attractivité potentielle, il y a donc 
trois classes sans occurrence dans la zone. Il s’agit des 
classes 113, 213 et 313.  
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Figure 4
Histogramme présentant la densité des sites archéologiques au km² au sein des vingt-quatre classes du modèle 
(doc : C. Morel).

Figure 3
Carte des sites archéologiques sur les classes obtenues avec le modèle (DAO : C. Morel).
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que d’autres malgré un score agrégé plus faible, 
par exemple la classe 132 (6) qui est plus peuplée 
que les classes 232 (7), 233 (8) ou encore 331 (7). 
On ne peut néanmoins pas remarquer de facteur 
significativement plus impactant que les autres. Ce 
résultat permet d’affirmer que les trois critères pris 
en compte influencent bien  les chances de décou-
vrir des vestiges, mais qu’ils ne s’avèrent pas indé-
pendants et de même poids relatif à l’échelle du 
corpus entier.  Il apparaît en effet qu’un bon état de 
la recherche, peu de recouvrement et d’érosion et 
des sols très fertiles sont des critères nécessaires à 
la découverte de vestiges dans le Kochersberg, mais 
que d’autres paramètres impactent la distribution 
des sites de façon générale.
Une fois cette influence des trois paramètres validée, 

il est possible d’aller plus loin dans les pistes de 
réflexion ouvertes grâce à cette modélisation. On peut 
distinguer les sites de différentes périodes au sein du 
modèle afin de voir s’il existe des distinctions dans la 
façon dont les critères influencent la découverte des 
vestiges de chacun d’entre eux. Afin de pouvoir dis-
tinguer clairement si des différences existent entre 
les périodes, les plus extrêmes du corpus, c’est-à-dire 

les sites du Néolithique (c. 5600 – 2200 avant l’ère 
commune) et du Moyen Âge (du Ve siècle au XIIe siècle 
de l’ère commune) sont comparés. La carte suivante 
représente ces deux jeux de données sur le fond 
résultant de la modélisation (fig. 5). 
Visuellement, il semble que les sites médiévaux 

(en rouge sur la carte) sont moins systématique-
ment dans les plages favorables que les sites du 
Néolithique. Ce phénomène est principalement 
visible dans le sud-ouest du Kochersberg. 
La comparaison des histogrammes de répartition 

(fig. 6) confirme cette tendance : les sites médié-
vaux occupent un grand nombre de classes et sont 
présents dans pratiquement toutes les configura-
tions à l’exception quasi-systématique de celles 
dont le premier chiffre est un 2, soit les classes 
ayant subi un recouvrement sédimentaire. Dans ces 
cas-là, il est nécessaire que la recherche archéo-
logique soit très fiable (le second chiffre est un 3) 
pour que des sites du Moyen Âge soient découverts. 
Ce constat vis-à-vis du recouvrement sédimen-
taire est le même pour le Néolithique. Par contre, 
les sites du Néolithique sont globalement plus pré-
sents quand un maximum de critères sont réunis 

Figure 5
Sites du Néolithique et du Moyen Âge sur les classes du modèle (DAO : C. Morel).
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et assez peu présents dans les deux premiers tiers 
du diagramme, à l’exception d’un pic au sein de la 
classe 133, qui signifie de l’érosion, une excellente 
recherche et les sols les plus fertiles (fig. 6). On 
note également que pour les sites néolithiques, 
lorsque le couple des deux premiers paramètres est 
assez bon (32,33), la répartition semble fonction du 
troisième paramètre (la fertilité).
Il est alors possible d’en déduire que la découverte 

de vestiges médiévaux est moins dépendante des 
critères utilisés que celle des sites néolithiques. À 
quoi cette différence est-elle due ? La découverte de 
sites médiévaux dépend-elle de la même manière 
de chaque critère ? Et, plus concrètement, le modèle 
qui fonctionne bien avec les sites du Néolithique (et 
avec la totalité du corpus de sites du Kochersberg), 
est-il mal adapté en ce qui concerne les sites médié-
vaux ? Cela pousse aussi à s’interroger sur la façon 
dont le modèle a été construit : aurait-il fallu consi-
dérer que l’érosion a moins d’impact que le recouvre-
ment sédimentaire sur les chances de découvrir des 
sites archéologiques dans le Kochersberg, et donc 
de noter le recouvrement en 1 et l’érosion en 2 ? Les 
résultats semblent l’indiquer. 
En ce qui concerne l’attractivité des sols les plus 

fertiles, le modèle montre qu’au Néolithique, ce 
sont eux qui portent la vaste majorité de l’occupa-
tion. Ce résultat vient renforcer l’hypothèse d’une 
dépendance de l’implantation à la fertilité des sols. 
Cependant, ce n’est plus le cas au Moyen Âge où la 

carte tout comme l’histogramme montre un affran-
chissement des sites vis-à-vis des sols les plus fer-
tiles. Ce résultat nouveau permet de mettre en avant 
une mutation – qui a eu lieu entre la fin du Néolithique 
et environ 450 de l’ère commune – dans les straté-
gies d’implantation des communautés d’agriculteurs. 
Plusieurs hypothèses peuvent être avancées pour 
expliquer cela : un changement dans les modes agri-
coles (plus extensifs, avec des habitats aux marges 
des sols très fertiles ainsi que ces derniers soient 
totalement libres pour l’agriculture), ou un change-
ment plus large des modes de vie, avec l’utilisation 
plus large de produits importés par exemple.

DISCUSSION

La modélisation spatiale des trois critères qui, 
selon l’hypothèse de départ, favorisent le plus la 
découverte des sites archéologiques, offre un nouvel 
outil. Ce dernier permet d’attester des conditions 
les plus favorables – au sein d’un secteur donné – 
à la découverte des sites archéologiques de diffé-
rentes périodes. Cela offre un fort potentiel pour la 
création de modèles prédictifs et en termes de pres-
criptions archéologiques dans la région, bien qu’il 
ne s’agisse pas du sujet de cet article. Le modèle 
permet aussi de réfléchir à la répartition connue des 
sites, à ses biais, à sa logique, etc. Les simplifica-
tions réalisées pour la modélisation sont à la fois 

Figure 6 
Histogramme des densités de sites néolithiques et médiévaux au km² sur les vingt-quatre classes du modèle 
(doc : C. Morel).
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son point fort et ses limites. D’un côté, le modèle 
est totalement adaptable à n’importe quel secteur à 
l’aide de données relativement aisées à obtenir (un 
MNT, les données sur la recherche archéologique et 
une carte des sols par exemple) et permet l’obten-
tion de résultats rapides. Cet atout n’est pas négli-
geable puisqu’il permet de rendre plus courante la 
prise en compte des biais inhérents à l’archéologie. 
Cependant, ces simplifications peuvent limiter la 
validité des résultats de la modélisation. En effet, 
les critères utilisés tels que les processus post-dé-
position peuvent être très locaux et de ce fait pas 
toujours aisés à cartographier à l’échelle d’une 
micro-région comme le Kochersberg. Ces phéno-
mènes extra-locaux peuvent être à l’origine d’ano-
malies dans les résultats de la modélisation. Cela 
n’enlève rien à la pertinence du modèle, mais doit 
être gardé à l’esprit afin de réaliser, le cas échéant, 
les vérifications locales qui s’imposent. Dans tous les 
cas, une bonne connaissance du secteur est recom-
mandée avant la mise en place d’une telle modélisa-
tion. Les résultats que produit cet outil nécessitent 
dans tous les cas l’interprétation du chercheur et la 
vérification des anomalies, voire un ajustement des 
critères utilisés. 

CONCLUSION

Un modèle spatial a été créé afin de mieux com-
prendre quels critères influencent le plus la capa-
cité des archéologues à mettre au jour les ves-
tiges archéologiques. Cette modélisation prend en 
compte les processus post-déposition, l’état de la 
recherche archéologique et l’attractivité potentielle 
estimée des secteurs. Le résultat de la modélisa-
tion prend la forme d’une carte qui montre que ces 
trois critères jouent un rôle majeur dans la « décou-
vrabilité » des vestiges. Les tests montrent que la 
capacité des archéologues à découvrir des sites du 
Néolithique est plus dépendante des trois facteurs 
que pour les sites du Moyen Âge où l’influence des 
processus post-déposition mérite d’être nuancée et 
celle la fertilité relative niée. Cela montre les limites 
d’un modèle fondé sur la simplification de phéno-
mènes potentiellement très locaux et la nécessité 
de vérifier sur le terrain tout résultat qui apparaî-
trait comme une anomalie. Pouvoir mettre en avant 
les mutations des stratégies d’implantation grâce à 
la modélisation permet de construire de nouvelles 
hypothèses à leur sujet. 
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