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CHAPITRE 8

Tracer Pactivité
de populations anciennes

Le cas de la préhistoire

Sophie A. de Beaune

Les modes de vie des hommes de la préhistoire sont aujourd’hui
sossirement connus. On sait qu’ils subvenaient a leurs besoins en
ss-loitant les ressources animales, végétales et minérales dans leur
swwironnement. Ils n’hésitaient pas a se déplacer — pour suivre le
@ wer ou se procurer une matiére premiére lointaine. Nomades, ils
se vivaient pas en autarcie et échangeaient avec leurs voisins maté-
=zux bruts, objets et méme savoir-faire. Cette vision d’ensemble peut
wus=fois étre affinée si 'on s’intéresse a une région et a une période
temnée, voire a un site particulier. Pour restituer ces modes de vie, il
2 ==lu retrouver les activités de subsistance de ces populations, activi-
= 2 la base du fonctionnement de ces sociétés antérieures a ’écriture.
_= qui n’a pu se faire sans la compréhension de leurs techniques de
"L:rxanon d’acquisition, de production et de consommation.

I est aujourd’hui possible de brosser un tableau d’ensemble des
wovités de ces groupes humains, a partir de ’analyse et de I'interpré-
wmon des vestiges qu’ils nous ont laissés. Mais qu’entend-on au juste
w par «activités » ? Il nous faut pour cela ouvrir une parenthése a
sropos du vocabulaire communément employé par les préhistoriens.
faopelons celui préconisé par Leroi-Gourhan en 1943 dans
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L’Homme et la Matiére. Pour lui, les gestes techniques constituent
les maillons de la chaine opératoire, c’est-a-dire les composantes de
ce qu’il appelle I’action exercée sur la matiére, tandis que les activités
correspondent aux applications techniques de cette action. Pour pré-
parer la peau (activité), il faut entre autres la gratter et donc exercer
une percussion posée sur sa surface (action) en une série de gestes qui
constitue une « chaine opératoire ». L’usage de cette notion a été
lancé par Leroi-Gourhan a la suite des travaux de Maget qui parlait
de « séquences d’actions » (Leroi-Gourhan, 1964 ; Maget, 1962).

Pour faciliter ’analyse des activités, il est également possible de
les décomposer en différentes étapes qui sont autant de « taches ».
Par exemple, ’activité de préparation des peaux comprendra plu-
sieurs taches distinctes : écharnage, tannage, corroyage, etc. La répar-
tition des tAches au sein du groupe posséde un lien direct avec son
organisation sociale puisque, si tout le groupe peut étre amené a par-
ticiper 2 une méme activité, les taches peuvent cependant varier selon
Page et le sexe. On peut ainsi supposer que la chasse par rabattage
de grands troupeaux d’herbivores sollicitait tous les membres du
groupe, mais que tous n’y accomplissaient pas la méme tiche. Les
tAches peuvent étre a leur tour analysées et subdivisées en actions ou
en gestes techniques, mais nous ne nous attarderons pas ici sur ces
subdivisions (sur ce sujet, voir entre autres Beaune, 2000).

Deux voies d’accés complémentaires sont le plus souvent suivies
pour retrouver les activités exercées par les populations préhisto-
riques. La premiére consiste a élucider les taches auxquelles ont servi
les objets techniques que I'on exhume des sites archéologiques et les
activités dans lesquelles ils s’inséraient. Avec la seconde, on resitue
ces objets dans leur contexte archéologique afin de comprendre leurs
liens avec les autres vestiges. Cette démarche peut permettre de mettre
en évidence des aires d’activité, c’est-a-dire des zones de travail spé-
cialisées dans les campements préhistoriques.

Précisons que la démarche de I’archéologue repose sur un raison-
nement hypothético-déductif. Elle peut faire appel a des observations
tracéologiques et des reconstitutions expérimentales, voire s’appuyer
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sur des analyses physico-chimiques de plus en plus précises. Pour
autant, elle ne vise pas a déterrer une vérité qui aurait été enfouie
dans le sol mais & fournir une hypothése d’explication la plus vrai-
semblable possible des vestiges qu’elle met au jour.

DE LA STRUCTURE A LA FONCTION

Frangois Sigaut a formalisé [a démarche du technologue en distin-
guant trois niveaux d’analyse distincts. Le premier, celui de la struc-
ture, correspond aux caractéristiques des différents sous-systémes
d’un objet et a leur arrangement. Il répond a la question : « Qu’est-
ce que C’est, de quoi est-ce fait ? ». Le deuxiéme, celui du fonctionne-
ment, vise a retrouver la dynamique de 'objet en termes de processus
et de mouvement., I répond 2 la question : « Comment ¢a marche ? »,
Le troisieme, celui de la fonction, vise 3 comprendre la finalité de
Pobjet : « A quoi ¢a sert ? » (Sigaut, 1991).

Ces trois niveaux d’analyse complémentaires sont traités simulta-
nément. Historien et anthropologue des techniques, Sigaut s’intéres-
sait & des outils traditionnels oy actuels dont I'usage est connu. Ce
qui n’est généralement pas le cas des préhistoriens : c’est pourquoi,
si on transpose ces trois niveaux d’analyse au domaine de ’archéo-
logie préhistorique, il peut étre nécessaire d’ajouter un quatriéme
niveau d’analyse.

Le premier niveau, celui de Ia structure, est le méme que ’on tra-
vaille sur des outils actuels oy passés : le préhistorien procéde 3 ce
stade a une observation poussée de son objet d’étude : forme, dimen-
sions, matériaux, etc. I] pourra, en recourant a certaines analyses
pétrographiques ou physico-chimiques, déterminer par exemple Pori-
gine géographique de la matisre premiére.

Le second niveau, celui du fonctionnement, ne peut étre abordé
par Parchéologue qu’s partir des traces d’usage de Iobjet. Leur
aspect, mais aussi leur densité et leur emplacement par rapport 3 la
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forme de ’objet,  la nature du support, 3 son volume et 2 son poids
permettront d’en déduire le « mode d’action » exercée sur la matiere,
pour reprendre PPexpression de Leroi-Gourhan, soit que 'objet ait été
utilisé en mode actif, soit que [’action se soit exercée sur sa surface,
lobjet ayant alors joué un role passif. Certains caractéres, comme
Porientation des traces, indiqueront le mouvement exercé lors de
Putilisation de Pobjet analysé. Ainsi, de longues stries fines paralleles
et longitudinales sur la face plane et allongée d’une grande plaque de
pierre suggéreront que cette plaque a servi de support sur lequel s’est
exercé un geste ample et régulier d’avant en arriere avec un outil
mobile 2 la surface rugueuse plus dure que le support lui-méme. Pour
parvenir a cette conclusion, il est nécessaire de confronter les traces
présentes sur PPobjet archéologique a un référentiel dont lorigine des
traces est connue. Ce référentiel peut étre expérimental ou ethnogra-
phique. Bien menée, cette analyse permet de répondre a la question :
comment ¢a marche ? ‘

L’observation des traces d’utilisation peut également permettre
d’aborder la question de la fonction de Poutil. Prenons ’exemple des
outils en silex taillé. Pour en ¢lucider la fonction, les préhistoriens les
soumettent A une observation dite « tracéologique » qui consiste a
examiner leur tranchant a tres fort grossissement au mMiCroscope élec-
tronique 2 balayage. Cette opération permet de déterminer la nature
de la matiére qui a €té travaillée avec le tranchant. On peut ainsi
savoir si outil a été en contact avec de la peau, de la viande fraiche
ou encore du bois. Mais si utile que soit cette étape d’analyse, elle ne
permet pas encore de répondre 2 la question que nous nous posons :
3 savoir, 4 quoi servait cet outil. En effet, une méme fonction peut
étre impliquée dans des activités différentes.

Ainsi, un outil allonge et Jourd présentant des traces d’impact et
des facettes polies sur 'une de ses extrémités pourra étre considéré
comme un pilon broyeur. Du méme coup, NOus aurons ici élucidé le
fonctionnement de I'objet et sa fonction, car un pilon ne peut guere
servir & autre chose qu’a piler. Mais il peut arriver qu’un méme outil
ait eu plusieurs fonctions différentes. C’est par exemple le cas des
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»lots couverts de traces de découpe qui peuvent témoigner aussi
men de la découpe de viande que de celle de pieces de peaux.

DEL’ANALYSE DU CONTEXTE ARCHEOLOGIQUE
A L*ACTIVITE

Clest a ce stade qu’il est parfois nécessaire d’ajouter un quatriéme
mveau d’analyse afin de répondre & la question : « Dans quelle tache
= Zans quelle activité cette opération s’insérait-elle ? ». Pour pouvoir
 mancher, il faut tenir compte d’une part de la localisation de Pobjet
===dié dans le site et d’autre part de la nature des autres vestiges qui
= sont associés. En effet, lorsque ’homme occupe un lieu, il laisse
serriere lui des traces au sol que le préhistorien va repérer et identifier
sour déterminer les activités réalisées en ce lieu. Un sol d’habitat
srchistorique correspond 3 une unité de temps et d’espace et donne
ime image figée du site au moment de son abandon par ’homme. On
7art en effet du postulat que chaque activité effectuée 4 laissé des
=2ces — sortes de projection au sol de ce qui s’est passé —, et que les
“estiges s’organisent de facon structurée.

N’oublions pas que les vestiges préhistoriques sont lacunaires
7isque seules les matieres durables se conservent, telles la pierre, le
==arbon, éventuellement l’os si [e terrain n’est pas trop acide, et [a
“framique a partir du Neéolithique. Les matériaux périssables d’ori-
=5 organique - poils, peau, fibres végétales, etc. — ne se conservent
22c dans certains contextes particuliers tels les tourbidres ou les
mlieux subaquatiques, et cela pour les périodes les plus récentes uni-
gzement. Etudier correctement le contexte de découverte d’un objet
“eopose de prendre en considération I’ensemble des vestiges conser-
*=s sur le sol d’occupation mis au jour par les fouilles, y compris les
plus ténus.

A partir du relevé topographique trés précis de tous les témoins
=pérables, méme les plus infimes - tels que des différences de colora-
=on par exemple -, le préhistorien va procéder a une analyse de Ia
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répartition des vestiges les uns par rapport aux autres. Si des grattoirs
dont I’analyse tracéologique a révélé qu’ils ont travaillé de la peau
séche sont retrouvés dans un espace dégagé entre deux tentes, on peut
supposer qu’ils ont servi au corroyage des peaux, tdche nécessitant de
Iespace. S’ils sont retrouvés a proximité du foyer, on peut conjecturer
qu’ils ont servi 2 un travail de finition sur des morceaux de peau
avant leur assemblage. De méme, des traces d’action sur de la viande
fraiche permettent d’affirmer que I'outil a servi a couper de la viande.
mais elles ne suffisent pas 2 déterminer la nature de ’opération réali-
sée et de l’activité dans laquelle il était engagé : dépecage du gibier.
boucherie ou encore préparation culinaire. Des lames utilisées pour
couper de la viande auront plus vraisemblablement servi a dépecer le
gibier si on les retrouve a Pextérieur des habitations que si on les
retrouve sous la tente prés du foyer, ou on pourra supposer qu’elles
ont servi a découper en laniére la viande en vue de sa cuisson (Plis-
son, 1985).

Mais la localisation des objets étudiés ne suffit pas et il faut auss:
tenir compte des autres vestiges qui leur sont associés pour espérer
identifier des aires d’activité spécialisées. Ces aires d’activité peuvent
étre percues dés le stade de la fouille lorsque les vestiges sont suffi-
samment explicites, ou postérieurement, par une analyse statistique
de leur répartition au sol, ce qui se produit lorsque la densité des
vestiges est trés importante et que leur structuration n’est alors pas
perceptible a Pceil nu. C’est pourquoi Leroi-Gourhan distinguait les
structures évidentes, c’est-a-dire celles qui sont directement percep-
tibles, comme un foyer ou un amas de silex débité, des structures
latentes, dont la pertinence n’est décelable qu’aprés ’analyse topo-
graphique (Leroi-Gourhan et Brézillon, 1972). Si les analyses statis-
tiques montrent que toutes les catégories de vestiges son:
indifféremment représentées, on peut en déduire qu’on est peut-étre
en présence d’un dépotoir. A Iinverse, la prédominance d’un type ds
vestige particulier révele une activité spécifique. Ainsi, la surreprésen-
tation de lames ayant servi de couteau autour de restes de carcasses de
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—S=vaux, comme sur le site d’occupation magdalénienne de Verberie,
s=ggere qu'on a ici dépecé des équidés.

On peut tenter d’aller plus loin encore : outre P’emplacement des
@mes et leur association avec des restes de chevaux, on regardera
suclle partie anatomique a été rapportée dans le campement et débj-
=<, quel est leur potentiel alimentaire, et s’il y a des traces d’outils
bles a leur surface. .. Ainsi, si des lames sont retrouvées a proxi-
=g d’extrémités de pattes ou de séries de vertebres, on aura un
miice fort suggérant quelles ont servi au dépecage du gibier
Audouze, 1988). Tous ces éléments indiqueront si nous sommes en
arssence d’une aire de dépecage et de décarnisation correspondant 3
=< activité effectuée au retour de g chasse, probablement par les
—asseurs eux-mémes, ou bien si ces outils de découpe ont plutst
== utilisés lors d’un travail plus fin de découpe de la viande avant

S

L

Ainsi, la compréhension de I3 nature des vestiges et de leur struc-
“raton a un emplacement donné permet de reconnaitre certaing
=paces fonctionnels, des portions de surface archéologique aux
“mites plus ou moins précises qui signalent une spécialisation, telles
pue des aires de passage, des aires d’habitation, des issues, des aires
%= couchage, etc. Méme les activités de repos sont repérables par des
waces de litieres ou A Iinverse par des zones vides de vestiges le long
S5 parois, par opposition aux zones d’activité proches. Clest ce que
~=roi-Gourhan appelait des « témoins négatifs ».

Les activités techniques sont attestées par des outils mais aussj par
“es ebauches d’objets faconnés sur place ou encore par des résidus
&= matiere premiére. Par exemple, A I’abri Blanchard (White, 2007)
= zu Rocher de la Caille (Beaune, 2003), on a repéré des ateliers o
& stéatite était travaillée, dans un cas pour faconner des perles, dans
“2utre pour sculpter et décorer de petits récipients. D’autres activités
=chniques comme le débitage et la retouche de la pierre, ou encore le
wzvail des peaux, sont fréquemment mises en évidence. Les activités
“mestiques, telles que la préparation et la consommation de la nour-
weare, sont révélées par la présence de vestiges culinaires dispersés
&35 et autour des foyers.
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sobservation topographique des vestiges s’est enrichie depuis une
trentaine d’années grice a la technique du remontage, qui permet de
retrouver les relations existant entre les vestiges, et donc entre diffé-
rents points d’un méme site. Le remontage, sorte de puzzle en trois
dimensions, consiste  reconstituer les différents éléments éparpillés
d’un ensemble avant son bris accidentel ou intentionnel. Ainsi, 2
Ltiolles, la dissémination au sol de déchets de débitage extraits d’un
méme rognon de silex a permis de reconstituer les allées et venues de
tailleurs de pierre dans le campement pendant leur travail (Olive.
Morgenstern, 2004). A Pincevent, il a été possible de déduire que les
quartiers de viande étaient partag€s entre les tentes grace a des os de
renne dispersés mais provenant d’un méme animal (David, Enloe.
19891,

Ce type d’analyses conduit 2 une véritable compréhension de
PPorganisation du campement €t méme de sa structuration sociale.
Ainsi, le fait qu’un renne ait été partagé entre deux tentes a Pincevent
nous livre deux informations essentielles pour comprendre le fonc-
tionnement du campement et les activités qui 8’y déroulaient : cela
nous indique d’une part que ces deux tentes étaient bien strictement
contemporaines, et d’autre part que ces personnes ont pratiqué au
moins une fois le partage du gibier au retour de la chasse. Cest a 12
fois peu et beaucoup puisque cela nous dit quelque chose des relations
sociales que ces individus entretenaient. On parvient ainsi a dépasser
P’image figée d’un campement abandonné pour en restituer un<
vision dynamique.

DE [YACTIVITE AU TYPE D’OCCUPATION

On doit s’attendre a observer une corrélation entre la nature des
témoins archéologiques retrouves et le mode d’occupation d’un sit
Restituer les activités renseigne ainsi sur le type de campement domnz
il g°agit. Au-dela de Pinformation véhiculée par les outils eux-mémes
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- ic1 on a travaillé la peau, 12 on a broyé une matiére végétale ou
znimale —, leur plus ou moins grande abondance peut révéler I’impor-
=2nce et éventuellement la permanence d’une occupation. On peut
zinsi espérer distinguer de simples bivouacs de camps de base dans
=squels des familles entieres résidaient. Des camps plus ou moins
=ohémeres spécialisés dans une activité donnée — exploitation et débi-
=zge de la roche, traitement de carcasses de gibier, etc. — peuvent étre
s=pérés. Par ailleurs, de I’analyse fine de certains restes osseux comme
=s dents d’herbivores ou les vertébres de poisson, on peut déduire la
2z les saisons d’occupation des campements.

Supposons que, au cours d’une expédition, des hommes fassent
e halte de quelques heures ou quelques jours. Peut-étre auront-ils
srocedé sur place a4 de menus travaux, tel le réaffiitage des armes de
chasse, mais il y a peu de chances que ces activités aient laissé beau-
=oup de traces. Si les percuteurs utilisés sont ceux qu’ils ont apportés,
IS seront repartis avec, sauf accident. S’ils ont eu recours 4 du maté-
== de fortune ramassé sur place, peut-étre ’auront-ils abandonné
mas sa faible durée d’utilisation en rendra le diagnostic d’usage trés
“=cile. On ne retrouvera alors sur le sol que de rares esquilles de
w.ex de tres petites dimensions. De plus, ils n’auront vraisemblable-
ment pas transporté avec eux leur attirail de cuisine et leur nécessaire
2 couture. L’absence de certains outils ne peut évidemment parler
sar elleméme et il faut la combiner 3 d’autres indices. Ainsi,
zbsence des lissoirs ocrés et de grattoirs liés A certaines étapes du
=avail de la peau peut signifier que I’activité en requérant 'usage ne
se faisait pas sur le site, et que le travail était exécuté ailleurs, peut-
<tre a un autre moment de I’année ou par d’autres personnes. Dans
=< cas, cette absence signifie seulement que ce n’est pas la bonne
saison pour travailler la peau. Mais si le matériel livré par ailleurs
sar le site est peu abondant et indique un passage de courte durée, on
peut penser qu’on se trouve en présence d’un campement de chasseurs
venus bivouaquer quelques jours. C’est le cas par exemple de cer-
=zines couches d’occupation magdalénienne de ’abri du Flageolet IT
sour d’autres exemples, voir Beaune, 2004).
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L analyse des vestiges retrouvés dans le site ne renseigne pas seule-
ment sur les activités qui se sont déroulées sur place, mais est égale-
ment susceptible de nous informer sur celles exercées A Iextérieur du
campement, comme la chasse ou la collecte de matériaux divers.
Ainsi, la présence d’outils faconnés dans une roche exogene d’origine
lointaine permet de retracer des parcours nomadiques ou de supposer
des échanges avec des groupes voisins. 1l arrive que I’on retrouve sur
place les déchets de fabrication de certains outils réalisés dans une
matiére premiére locale, mais que les outils en question aient disparu.
ce qui témoigne du fait que les hommes les ont emportés avec eux
en levant le camp. De méme, I’analyse archéozoologique des restes
fragmentaires des animaux chassés ou des poissons péchés livre cer-
taines informations quant a leur traitement : telle carcasse animale 2
été apportée au campement déja partiellement débitée, les morceaux
les moins intéressants ayant été abandonnés sur le lieu d’abattage :
tels poissons — comme les saumons de la grotte de I'Eglise — sont
arrivés au camp sans la téte et la queue, les pécheurs les ayant ététés
et équeutés probablement au bord de la riviere avant de les rapporter.
Ces résultats permettent d’accéder a un niveau d’analyse économique
plus large que la simple occupation du lieu.

1l ne faut pas perdre de vue que les analyses et les déductions des
préhistoriens ne sont que des propositions visant a s’approcher au
maximum de la vraisemblance et de la plausibilité, mais qu’elles ne
sont que des hypotheses. Le préhistorien est nécessairement influence
par ses propres présupposés sur la préhistoire, liés a I’état des
connaissances dans la discipline, 2 sa formation, voire a sa culture
ethnologique personnelle. Les hypothéses proposées sont en effet bien
souvent suggérées par analogie avec ce que I’on sait des modes de vie
des sociétés récentes ne connaissant ni 'agriculture ni I'élevage. Sans
apporter de réponses directes et de solutions toutes faites, ces
connaissances constituent néanmoins des réservoirs de possibles.
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