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AMAZONAS MODERNIDAD EN TRADICION Pags. 205 - 225

GTZ/CAIAH-SADA AMAZONAS Caracas 1995

TIERRAS SAGRADAS, TERRITORIOS AMENAZADOS:
LOS YANOMAMIS MAS ALLA DE SU DOBLE'

Catherine Alés
ERASME - CNRS
EHESS
105, Bvd Raspail
75006 Paris

RESUMEN

La forma en que los Yanomamis conceptualizan a la vez su entorno social,
territorial y natural, estd en contradicci6n con la nocién de territorialidad que prevalece,
através de laidea de nacién, en las sociedades modernas de las que dependen. En efecto,
entre los Yanomamis, cada grupo local se representa a sf mismo en el centro de uncirculo
de relaciones que van desde los mds cercanos a los mas lejanos. Esas relaciones ponen
en juego los vinculos de parentesco y alianzas, las que nacen de las agresiones patentes
y ocultas y las practicas del chamanismo. No existe ninguna representacién de la
totalidad del conjunto yanomami sino a través de la visién globalizante que se expresa
en la concepcidn de los dobles-animales.

La intervencion de agentes exteriores a su sociedad (misiones, escuelas, dispensa-
rios, funcionarios, etc.), més las recientes presiones politicas y administrativas impuestas
por la nueva ordenacién del Amazonas venezolano ylatragedia de Haximu (julio de 1993)
confrontan a los Yanomamis de Venezuela con una situacién cuya resolucién va mas alla
de una negociacién local. Con motivo de ese primer encuentro con el orden politico
nacional, algunos yanomamis han tenido que experimentar rapidamente la nocién de
“ethnos”.

Uno de los objetivos de este estudio ser4 analizar los nuevos discursos que han
surgido con los tiltimos acontecimientos frente ala concepcidn socio-cultural tradicional
del medio ambiente.

(1) La primera version de este texto fue objeto de una comunicacién en ¢l 48 Congreso
Intemacional de Americanistas que tuvo lugar del 4 al 9 de julio de 1994, en Estocolmo/Uppsala,
en el marco del simposium “Sacred Lands”, Threatened territories: Contested landscape in native
South America” organizado por Kaj Arhem. Steve Hugh- Jones & J. Rappaport.
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ABSTRACT

The manner by which the yanomami conceive their social and territorial environ-
ment is contradictory with the notion of termitoriality existing in the national societies
their are depending. Each local group represent itself in the center of a relations’ circle,
from the nearest to the further, which include the Kinship' relations, the relations of
patent and occult aggression and the shamanism’ practices. There is no possibility of
representation of the totality of the Yanomami as a whole other than through the
globalizing vision the conception of the double-animals express.

Occuring after the implantation of exterior agents to society (missions, schools,
infirmaries, etc.), the last political and administrative pressions for Venezuelan Amazonia
planning and the tragedy of Haximu (July 1993) confront the Yanomami of Venezuela
to a situation the settlement of which £0 beyond the local deal. At the occasion of this
first meeting with the national political order some Yanomami had to experiment quickly
the notion of “ethnos”.

One of the objectives of the paper will be the analyse of the new discourses which
emerged with the last events in front of the traditional sociocultural conception of the
environment,

INTRODUCCION

La forma como los Yanomamis conceptualizan a la vez su entorno social,
territorial y natural, esta en contradiccién con la nocién de territorialidad que
prevalece, a través de la idea de nacién, en las sociedades modernas de las que
dependen. En efecto, entre los Yanomamis, cada grupo local se representa a si
mismo en el centro de un circulo de relaciones que van desde los mds cercanos
alos més lejanos. Esas relaciones ponen en juego los vinculos de parentesco y
alianzas, las relaciones frente a agresiones patentes y ocultas y las précticas del
chamanismo. No existe ninguna representacion de la totalidad del conjunto
yanomamisinoatravés de la visién globalizante que se expresaen laconcepcién
de los dobles-animales. Con la presencia activa de agentes exteriores a su
sociedad (misiones, escuelas, dispensarios médicos, etc.), y las recientes presio-
nes politicas impuestas por la nueva ordenacién del Amazonas venezolano y la
intrusién de los buscadores de oro brasilefios, confrontan a los Yanomamis de
Venezuela con una situacién cuya soluci6n sobrepasa el marco local. Con
motivo de ese primer encuentro con el orden politico nacional e internacional,
algunos Yanomamis han tenido que asimilar rdpidamente la nocién de “etnia”.

Aunque no desorganiza el sistema de representacion anterior, la nocién de

etnia remite a una construccién de la alteridad, ya no a partir de “adentro” sino
de “afuera” de la sociedad.
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Uno de los objetivos de este texto ser4 analizar los nuevos discursos que
han surgido a raiz de los tiltimos acontecimientos con relacién a la concepcién
sociocultural tradicional del medio ambiente.

Para empezar recordaremos brevemente las condiciones histéricas en las
cuales los Yanomamis evolucionan en la actualidad. Debido al acceso particu-
larmente dificil alaregién, en los confines de Brasily Venezuela, los Yanomamis
no fueron realmente contactados sino a partir de los afios 1950,

Unas misiones religiosas, evangelistas en primer lugar y luego catélicas,
se implantaron sobre todo en los afios 1960. En la décadasiguiente, los contactos
con la sociedad nacional se concentraron Unicamente alrededor de las misiones
existentes. La expansién territorial de los Yanomamis llegé entonces a su
apogeo debido a la existencia de espacios a menudo vacantes en la periferia del
territorio que ocupaban.

A partir de la mitad de los afios 1980, la verdadera invasién de sus tierras
se produjo del lado brasilefio, bajo la presién de miles de buscadores de oro al
margen de la ley, llegdndose a registrar entre 40.000 y 80.000 mineros ilegales
eneldrea. A finalesde 1988, llegaron a violar la frontera venezolana y ainvadir
el lado venezolano del territorio yanomamj.?

Esa invasién se vio correlativamente acompaiada con una intensificacién
de los proyectos de “ocupacién” de su territorio por las instituciones gubernamen-
tales. Haria falta subrayar que en su mayoria los Yanomamis, alejados de los
centros de poblacién criollos, atin no tienen acceso a la economia de mercado.

Fundamentalmente los Yanomamis vivian hasta hace poco, y ain hoy,
dentro de la dindmica tradicional de una sociedad en expansién que concibe el
UNIVErso ComMo un microcosmos cuyos confines se sitiian a al gunos dias del camino.

(2) La intensificacién del contacto y de la explotacién ilegal de los recursos auriferos. que
remonta a 1987 en Brasil, se realizé desde el sitio de Paapi-U (CCPY, 1989), al noreste, muy cerca
de las fuentes del Orinoco donde se multiplicaron las pistas de aterrizaje y los puntos de mineria
clandestina hasta el punto de desbordarse en termitorio venezolano, lo cual se descubrié casualmente
en marzo de 1989, hacia finales de 1988 en las fuentes del Orinoco (Bortoli. 1989) y en 1990 a nivel
de las fuentes del Ocamo ydel Cuntinamo. Los problemas de violacion de las fronteras con Venezuela
tuvieron por lo menos como resultado incitar al gobiemo brasilefio a evacuar cierta cantidad de
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LA CONCEPCION TRADICIONAL DEL TERRITORIO

A continuacicn sefialaremos rapidamente los diferentes niveles de organi-
zacion residencial y territorial de los Yanomamis.

1) Primero se encuentra el grupo local, generalmente bajo la forma de una
casa comunal que retne de 30 a 250 personas, con un promedio de 50 a 60
habitantes’

2) Esas casas colectivas suelen reagruparse en tres o cuatro, situadas entre
5 minutos y media hora de camino las unas de las otras. Juntas constituyen un
grupo de vecindad (Algs, 1984).

3) Los grupos de vecindad se sitdan a una distancia que varia entre media
hora y tres o cuatro dias de camino, y existen entre ellos verdaderos no man's
land. Las relaciones entre grupos de vecindad alejados pueden ser de alianza o
de hostilidad.

4) Mis alld de esa esfera, los Yanomamis no conocen directamente las
comunidades existentes: han oido hablar de ellas, pero no tienen trato con las
mismas.

5) Mis lejos atin, lo cual corresponde a cinco o seis dias de camino, viven
Erupos yanomamis desconocidos.

Se puede decir que el modelo residencial y territorial es una metdfora del
universo relacional de los yanomami que refleja los conflictos y las guerras
pasadas. En efecto, las tensiones y las relaciones agonfsticas revisten diferentes
aspectosconarreglo aladistanciaala vez geogrificay genealégica de las partes.

Hace falta recordar desde ahora que, contrariamente a una idea extendida
araiz de los trabajos de Chagnon (1968a: 1968 b) la guerra no se lleva a cabo
para conseguir mujeres; tampoco se desarrolla con objeto de obtener bienes o
territorios para la cacerfa o la agricultura, lo cual permite matizar los modelos
de casualidad materialista o ecologista.’ Estamos esencialmente en presenciade

_—

(3) Resumiremos aqui la cuestién de las causas de la guerra y de las diferentes formas de
agresién que hemos desarrollado (Ales, 1984); para una bibliografia actualizada, ver Aleés (1993),
En relacién con los andlisis de Chagnon, hemos distinguido entre otras cosas el rapto de mujeres
casadas entre comunidades aliadas, frecuente causa de combates regulares, - que a priori no estdn
destinados a provocar la muerte ajena -, de las guerras provocadas por la muerte violenta de los
allegados. Dentro de esa configuracién, hace falta tomar debidamente en cuenta la frecuencia de los
casos de muertes atribuidas a pricticas de brujerfa que van - un aspecto que Chagnon deja de lado - una
de las primeras causas de las Euerras yanomamis (Ales, 1984: 97-103: 1993 86-93). No reconoce-
mos entones nuestro discurso en la cita de Chagnon (1990a: 51) "Alas argues... that much of the
violence stems from sexual conflicts that escalate and lead to deaths and often to wars motivated by
revenge”; Tampoco nos suscribimos alastesis inspiradas en la sociobiologia que presenta Chagnon
acerca de la violencia de los yanomamis (1988, 1990b). Ya nos hemos expresado sobre ese punto
(cf.las notas 2, 3, 18 y 26 en Ales. 1993.75, 76, 88-89,99).
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unaideologiadela venganzay de larepresalia, tanto en los conflictos que surgen
entre aliados intra o inter-comunitarios como en las guerras que oponen
comunidades enemigas. Existe una graduacién en las distintas formas de
violencia seguin se trate de la resolucién de conflictos entre aliados sin intencidn
de matar o de la realizacién de venganzas por dafios fisicos o muertes,
independientemente del hecho de que se hayan producido durante combates
regulares, lo que no es el propésito inicial, incursiones guerreras o por medio de
la brujerra.

1) Dentro de las comunidades o entre las comunidades muy cercanas
pertenecientes a una misma unidad territorial, las tensiones internas son provo-
cadas por agresiones materiales, morales o magicas. Cuando se trata de la
transgresion de los derechos individuales (rapto de mujeres casadas. robo de
cosechas), son tratadas mediante la violencia verbal o fisica. Evolucionan en
forma creciente desde monélogos nocturnos moralizadores (dentro del grupo
local) hasta duelos (con rompe-cabezas, pufios o piedras) e inclusive batallas
campales, pasando por diatribas denunciadoras gritadas (al interior del grupo)
o didlogos diurnos (entre grupos locales).

Los dafios fisicos provocan la fisién de las unidades locales y laseparacién
de las casas vecinas. Las précticas letales de bru jeria estdn en principio
prohibidas en esa esfera de vecindario (ya que de lo contrario, los individuos no
podrian circular en un territorio minimo por miedo a ser objetos de una de ellas).

2) Entre comunidades aliadas pertenecientes a grupos de vecindad distin-
tos, las tensiones estdn precisamente provocadas por las acusaciones o las
sospechas de brujeria, por agresiones materiales o morales, y por trasgresiones
de los derechos individuales (rapto de mujeres casadas, robo o destruccién de
cosechas). Todas esas tensiones estdn reguladas tanto de acuerdo a su nivel de
gravedad como a la distancia genealégica, geogrifica y politica de las partes
involucradas. Los ajustes de cuenta se realizan pormediode didlogos acusadores,
de diferentes tipos de duelos y de ritos de agresion durante las fiestas ceremo-
niales interaliadas o de batallas campales con bastones.

En los casos mds graves (a medio camino entre la alianza y la hostilidad),
puede ocurrir que unacasa tenga que desplazarse y reubicarse lo suficientemente
lejos de la(s) con la(s) que estd en desacuerdo como para poner fin al ciclo
ininterrumpido de batallas, destruccién de huertos y de casas.

Notemos que, seacual seael arreglo piblico que interviene en un conflicto,
las venganzas individuales -que tienen una gran importancia en la dindmica de
las relaciones de alianza -, se llevan a cabo de manera oculta con el uso de
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encantos de brujeria mds 0 menos nocivos que pueden provocar enfermedades
benignas. crénicas, o bien la muerte. Las zonas de circulacién, la asiduidad o no
de contactos entre los individuos de otras comunidades se definen respectiva-
mente siempre con arreglo a larelativa seguridad o al temor de ser objeto de una
venganza.

* 3) La guerra interviene entre comunidades enemigas que en principio
pertenecen a unidades territoriales vecinas o mas distantes (de uno a cuatro dias
de camino). Responde a agresiones (reales o supuestas, o sea fisicas 0 mégicas)
que ocasionaron directamente la muerte o una enfermedad grave que provoca el
fallecimiento de una o varias personas. Se trata de “vendetas” que se ejercen de
manera abierta y/u oculta. En el segundo caso, varios tipos de pricticas de
brujeria tratan de realizar el homicidio individualizado mediante 1a toma de
huellas de la victima (entre pueblos relativamente cercanos) o la propulsién
soplada de encantos mortales (entre pueblos lejanos), o bien el asesinato
colectivo por laemanacién de humos deletéreos provocados por la cremacién de
sustancias conocidas como nocivas. En el primer caso, la agresién se ejerce de
forma patente durante incursiones armadas, con uso de arcos y flechas, en las que
se practica el ataque por emboscada o, a falta de ello, el asalto a las casas.

Otra forma de agresién requiere de la traicién de los enemigos con el uso
de complices. Esa estrategia se lleva a cabo por intermedio de aliados que, a
su vez, son aliados de sus enemigos, y que aceptan invitar a sus casas a la
victimas, bajo engafio, para agredirlas sorpresivamente, flechdndolas o atrave-
sandolas con una pica cuando estdn reunidas en la plaza central de la casa de sus
huéspedes, o a veces atacandolas con hacha cuando descansan en su hamaca.

Las guerras implican regularmente la coalicién de casas aliadas que se
hacen indistintamente enemigas cuando han participado en un asesinato. Las
incursiones se planifican al final de un encuentro inter-aliado, con motivo de una
fiesta funeraria cuando las cenizas del muerto que se pretende vengar se exhiben
y se consumen ritualmente en una bebida de platano o se vierten en el hogar del
poseedor de las cenizas. Las expediciones pueden reunir a unos cincuenta
guerreros pertenecientes a cinco o seis casas distintas.

Las pricticas de agresion letales, ostensible o encubiertas, conducen, -si no
se suspenden antes las hostilidades- al desplazamiento y la huida de casas
demasiado cercanas que se reubican en otro territorio, de manera que se
establezca entre los unos y sus enemigos una distancia suficiente para que la
frecuencia de las incursiones pueda disminuir hasta cesar. Se requiere una
distancia de aproximadamente tres dias de camino para que dos comunidades
suspendan las hostilidades. Esas comunidades se evitan activamente en cuanto
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cesan definitivamente las incursiones. Esa practica serd efectiva hasta que,
eventualmente, con un motivo u otro, se vuelvan a establecer relaciones por
medio de intermediarios.*

En esa sociedad, la dimension espacial, determinada y manipulada por los
mismos grupos aparece, por lo tanto, como un elemento fundamental de
estructuracién de su organizacion social. La identidad y la alteridad se fijan de
acuerdo a las categorias de parentesco. de residencia. de alianza v de hostilidad
(Alés, 1984:77; 1990a:75-77,95) que. constantemente recompuestas entre st
particularizan las relaciones tanto individuales como comunitarias con los
demas grupos.

LA NOCION EMICA DEL TERRITORIO

Ladinamicade las fisiones y de las guerras lleva por consiguiente aexpeler
a grupos Yanomamis que se superponen en un mismo territorio. donde las
comunidades van multiplicindose poco a poco.

Los Yanomamis viven asi en un clima relacional socio-politico que no
permite la libre circulacion de los individuos y de las comunidades en el
territorio. Las zonas de circulacién se determinan en funcidén de una seguridad
relativa y lo contrario en funcién del temor a ser objeto de una agresion directa
u oculta.

En esas condiciones, el conocimiento concreto del territorio por un
individuo no suele sobrepasar -siempre dentro de un contexto tradicional- de 3
a 4 dias de camino, lo que corresponde al drea de ocupacion de las dltimas
comunidades aliadas frecuentadas.

En cambio, debido a la migracion de las aldeas en el espacio. las
comunidades, y por consiguiente los individuos, se identifican con relacién al
trayecto migratorio espacial de sus antepasados. Por lo tanto la memona de los
nombres de lugares de ocupacion que se transmite abarca un territorio mucho
mads amplio.

La identidad de los grupos estd en efecto vinculada con los lugares
habitados por la o las comunidades de las cuales proceden; recordemos que los
habitantes llevan el nombre del lugar habitado, o mads cominmente, cultivado.
Esas listas de nombres de lugares sucesivamente ocupados por una comunidad
se transmiten de una generacion a otra y muchas veces de la G+2 a la GO.

(4) Acerca de los procedimientos de paz y del papel de los discursos ceremoniales en el
establecimiento, el mantenimiento o la reapertura de relaciones pacificas. ver ALES 1984: 105-107.
1990b.
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La enunciacion de lugares anti £uos constituye precisamente el medio de
identificacién en los encuentros entre comunidades aliadas alejadas: dentro de
ese marco la onomdstica de los territorios habitados por los antepasados, la
“genealogia” de las aldeas. sustituye a las genealogias individuales, ya que la
pronunciacion y la transmisién de los nombres entre los Yanomamis est4 sujeta
a una fuerte prohibicién. El conocimiento de los lugares de la selva se enuncia
durante los didlogos ceremoniales en los cuales el don de la toponomia
constituye una fase obligatoria del discurso (urifi weyéi, ensefiar la selva -aqui,
en el sentido de territorio, de pais). Dicho de otro modo, el nombre de los
acantilados, de las cumbres rocosas, de los rios, de los saltos de agua, de los
lugares peculiares por su vegetacion, su fauna, su paisaje o los acontecimientos
reales o miticos con que estdn vinculados, se inscriben en un registro territorial
mucho més extendido que el territorio temporalmente habitado. Funcionan
como una forma de anclaje en un entorno que transciende el universo de accién
perceptible y utilizado en la vida cotidiana (Ales, 1990b).

Por consiguiente, entre los yanomamis existe, por un lado, una especie de
ausencia de nocion de territorialidad, del tipo que implica la apropiacién del
suelo, ya que las poblaciones se suceden en porciones del territorio (en cambio
existe un derecho de uso sobre las tierras explotadas que cesa en cuanto la
comunidad se reubica mé4s lejos). Pero por el otro lado existe una real
identificacién con los territorios ancestral Y contemporaneamente habitados que
es indispensable para la existencia de los grupos y de los individuos como tales.

Se concibe también cierto modo de territorializacién por medio de los
espiritus de la naturaleza. En efecto, las moradas en que viven los conjuntos de
espiritus de la naturaleza domesticados por sus antepasados, estdn integrados en
Su concepcién territorial. Esos espiritus estan lejanamente localizados, pero
desde el mismo lugar, se Juntan siempre con un £rupo yanomami determinado
como consecuencia del hecho de que eran los mismos que sus antepasados
usaban. Por lo tanto a través del chamanismo Se conceptualiza la extensién de
un territorio sagrado. Se articulacomo eco del que hemos descrito anteriormente
y lo prolonga. De esa manera los Yanomami utilizan el chamanismo para
delimitar sus territorios concretos.

LA TEORIA YANOMAMI DE LOS GRUPOS SOCIALES

Mas alld del circulo de interaccién real, los Yanomamis mantienen ademis
relaciones socio-politicas simbélicas con los Yanomamis mas alejados, o por
medio del chamanismo de agresion, por el cual se viaja a comunidades lejanas
bajo la forma de espiritus, o por medio de los dobles-animales.
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4) Entre las comunidades que no tienen trato entre sf (adistancia de 4 dias o
mas) pero de las que se tiene noticias, la agresién es exclusivamente de orden
espiritual; la guerra ritual tiene como instrumento el chamanismo. La guerrade lo
invisible se practica para vengarse de chamanes enemigos que provocaron la
muerte o la enfermedad de algunos de los nifios de la comunidad. Por la via de los
espiritus, el chamdn estrangula o provoca la enfermedad de los hijos del chaman
enemigo, que se lo devolverd a través de sus hijos. Los chamanes hostiles también
desencadenan tempestades u otros fenémenos teluricos, capaces de destruir |as
plantaciones y las habitaciones. Intervienen igualmente por deseo de destruccién,
celos, o envidias, contra los sembradios de las comunidades lejanas y sus
espiritus de caza.

Las guerras chamanicas no se realizan segun una reciprocidad restrin gida,
sinoque, por el contrario, se trata, en ciertos casos, de una agresion generalizada:
los chamanes de un grupo de vecindad atacan las aldeas de un grupo lejano, que
luego contra atacaaotro rupo, pero jamds al que acaba de realizarel asalto. Este
4 Su vez ataca a otro grupo, y asf sucesivamente. Por medio de los espiritus de
lanaturalezay de la guerra invisible, los Yanomamis expresan un conocimiento/
reconocimiento socio-politico de las comunidades con las cuales no tienen trato
Y se sitian en un espacio mds amplio de intercambios agonisticos,

5) Los Yanomamis saben que existen comunidades yanomamis lejanas,
aunque no puedan tener ningiin contacto con ellas. En cambio, el conjunto de
los dobles-animales de un grupo local se encuentra en territorios de Yanomamis
desconocidos, y al revés, su propia regién constituye el habitat de los dobles-
animales de otro grupo yanomami desconocido,

En efecto, entre comunidades qQue no tienen trato entre sf, ubicadas en los
limites del universo conocido (de 5 a 6 dias de camino), se establece eventual-
mente un sistema de relaciones por medio de los dobles-animales alter ego de
cada Yanomami, cuya muerte provoca simultineamente la del Yanomami que
le corresponde y reciprocamente.

Siunadefuncién se atribuye ala matanza del doble-animal del difunto por
unos cazadores, los parientes de la victima llevardn a cabo una expedicidn
punitiva en su propia region, con el objeto de destruir otro doble-animal de un
Yanomami lejano. No se busca especificamente, y hasta se evita la muerte de
animales que puedan ser dobles de humanos desconocidos, salvo en el caso de
ejecucion de una venganza.

Mis alld de eso, los Yanomamis suelen ignorar la existencia de otros
Yanomamis que los rodean o de otras etnias (si no viven en sus fronteras).
Cuando se enteran de la existencia de otros grupos yanomamis desconocidos, por
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ejemplo durante los didlogos ceremoniales que se intercambian con motivo de las
visitas, no manifiestan hostilidad hacia ellos, sino cierta indiferencia, o sudeseo de
poder encontrarles y entablar relaciones amistosas con ellos (Alés, 1990a: 76).

En el marco de esta representacion de las agresiones y de la concepcidn de
la transgresion y el enfrentamiento, las prdcticas belicosas de los Yanomamis
son esencialmente endégenas. Es de notar que las agresiones reales o simbélicas
son inexistentes mds alla de una esfera relativamente restringida desde un punto
de vistaexterior. La hostilidad culmina cn las comuntdades cnemigas contra las
cuales se realizan incursiones armadas y decrece a medida que uno se aleja hacia
el mundo desconocido y con el cual no hay trato. En suma, entre los Yanomamis
la hostilidad dista mucho de corresponder a la imagen de Hobbes de la guerra de
cada uno contra cada uno: si bien es centrifuga, esta siempre localizada, y
ademds limitada en el espacio y en el tiempo.

Vistadesde un punto de vista estructural, de |o mas cercanoalomas lejano,
la alteridad socio-politica entre los Yanomamis se descompone en una serie de
conjuntos concéntricos, siendo cada uno representativo de formas de intercam-
bio, violentas o no violentas, reales y/o simbélicas. Cada grupo de esa sociedad
€s un cuerpo social al que corresponden conjuntos propios, que encajan los unos
en los otros segiin la proximidad y la distancia a la vez social y espacial,
descomponiendo al otro en varios otros, y conrelacién alos cuales se identifica
como tal (Ales 1984:110; 1980: 77) $

Pero veremos ahora que mds alld del universo de interconocimiento tradicio-
nal yanomami, se conceptualiza una totalidad social. El cardcter identificador del
enfrentamiento a nivel local y regional, transciende a un nivel supra-regional: la
hostilidad se aniquila y se disuelve en un reconocimiento delotroentanto que igual,
comosemejante. A ese nivel, unaidentidad global o “nacional’ resulta un concepto
en la visién yanomami del universo socio-politico.

(5) Este modelo ha sido confirmado respecto a los Yanomamis de Brasil por Albert (1985).
Esa l6gica se traduce en una organizacidn socio-politica del espacio segiin un modelo autocentrico,
que las pricticas de enfrentamiento permiten reproducir de forma siempre idéntica. En efecto, el
conflicto y la guerra son los elementos dinimicos que la sociedad necesita para reproducirse igual a
si misma y que dan a la organizaci6n socio-politica su cardcter fluido y flexible (Alés, 1984, 1990a).
Al 1gual que en otras sociedades amazénicas, la I6gica de canalizacién de la violencia interna, asi
como del enfrentamiento espiritual con la sobre naturaleza o entre chamanes lejanos, o del
enfrentamiento fisico con unidades genealdgicas y geograficamente distantes, son fundamentales
para la reproduccién real y simbélica de esas sociedades. El enfrentamiento es una manera de
identificarse como cuerpo social (sobre este tema, verentre otros: Alés 1984, 1990a, 1991; Da Cunha
& E. Viveiro de Castro, 1985 J, Overing, 1986 y A. Mansutti, 1991 ; Taylor 1985), sea ritual como
entre los Jivaros o los Tupinambas, o mis circunstancial como entre los Caribes, los Piaroas o los
Yanomamis, aunque entodos los casos ambostipos de contextos permanecen solidarios (Alés, 1991, 1992).
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LA IDENTIDAD CULTURAL YANOMAMI

Volvamos a la teoria de los dobles. Los dobles-animales, los noreshi o
norami son indisociables en la vida de cualquier ser humano. de cualquier
Yanomami. La teoria de los dobles-animales da cuenta de los destinos
individuales, de la personalidad de cada ser humano, y también del destino de
los grupos yanomamis como ser colectivo. Haria falta afadir que esa represen-
tacién de los individuos y de los grupos sociales es ademas el instrumento de
una proyeccién macrocésmica de la sociedad de los humanos.

El andlisis de los dobles-animales nos permite en efecto entender la teoria
de los grupos entre los Yanomamis.

Desunidos en el espacio pero Juntos en la accién, los animales noreshi y los
humanos reaccionan simultdneamente ante cualquier situacién vivida por uno de
ellos: siunoestd herido, el otro se enfermard, etc. Un Yanomami y sudoble-animal
viven en principio lejos el uno del otro y nunca tienen contacto directo. La
separacién se concibe, incluso, como laméxima yaqueun Yanomamiignoradonde
estd sudoble y desconoce la regién donde vive, que corresponde a una parte lejana
de la selva situada en los confines del universo conocido.

Los noreshi de una casa comunitaria o de un grupo local, viven supuesta-
mente juntos, segiin el mismo modelo residencial, en el territorio de otros
Yanomamis desconocidos, Simétricamente, en su propia regién viven los
dobles-animales de Yanomamis también desconocidos. Existen tantos grupos
de noreshi como de Yanomamis: estdn dispersos por la selva al igual que los
Yanomamis que viven en forma dispersa.

Es a través de esa representacién especularia de los individuos y de las
unidades locales como colectivos que se da una proyeccién macrocésmica de la
sociedad humana. Hay efectivamente una proyeccidn en el espacio del micro-
cosmo de la casa comunitaria yanomami, unidad socio-politica local que,
cuando se la considera ya no desde un punto de vista local sino global, se vuelve
a encontrar en la concepcién globalizante del sistema de los noreshi. En
definitiva, los noreshi, réplicas corporales animales de los individuos en el
cosmos, dan también lugar a pensar los cuerpos individuales como algo
colectivo *; ofrecen la oportunidad de concebir ese colectivo, distinto e identi-
ficado, como la réplica de los otros colectivos indistintos y desconocidos.

(6)L.oque hay que relacionar con el hecho de que entre los Yanomamis lo quetiene el cardcter
de corporate group es la coresidencia (sobre ese punto, ver Alés, 1990a).
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Permiten concebir cierto grado de indivisién territorial y socio-politica con
todos los otros Yanomamis (Alés, 1992)

Esa teoria de los dobles corresponde. a mi modo de ver. a un nivel de
inclusién superior de la sociedad. La concepcion segmentaria de la sociedad
Yanomami contiene en realidad cierta nocién de globalidad, de abarcamiento de
los grupos locales independientes dentro de un conjunto méds amplio constituido
por todos los Yanomamis (Alés, 1990a: 96).

Esa visién estd implicitamente inscritaen su concepcidn de laalteridad, sin
llegaracualquiertipo de diferenciacién con relacién aotras sociedades amerindias
o alienigenas, que permite su identificacién como grupo distinto cuando entran
en relacion con otros ”. Es importante entender que esa identidad globalizante
se piensa desde adentro y no con relacién a una cultura exterior ala suya. Queda
reflejada por su propia imagen, por los otros mismos, Y no por grupos culturales
diferentes compuestos de la misma manera que ellos.

LA EXPERIENCIA DE LA NOCION DE “ETNIA”

Trasladémonos ahora del otro lado del espejo y veamos de qué manera los
Yanomamis experimentan desde hace POCo, su representatividad con respecto
a la sociedad nacional. Se trata ante todo de entender la globalidad en que ésta
los sitda de entrada.

Se puede, por ejemplo, intentar aprehender la construccién embrionaria de
la nocién etnia y de territorio étnico a través de la experiencia vivida por los
Yanomamis de la Sierra de Parima en Venezuela, a raiz de los problemas
acarreados por la invasién de garimpeiros brasilefios.?

(7) Los Yanomamis designan atodos los no- Yanomamis como “nape ke pe'’ extranjeros. Esa
categoria abarca tanto a los Amerindios de un origen cultural diferente al suyo como a los otros
humanos, que sean mestizos, europeos, africanos o asidticos, y se daen oposicién complementaria
con el vocablo ““yanomami" (ser humano), siendo la diferencia introducida entre esas dos calegorias
ala vez constitutiva y marcadora de una identidad cultural. Es de notar que no incluye la distincién
entre Amerindios y no-Amerindios estigmatizada bajo las categorias de indios criollos en la
sociedad nacional venezolana, Fsa distincidn es sobre impuesta, ¥ lleva a los pueblos indigenas a
establecer a posteriori ese mismo tipo de clasificacién. Precisién, como dice Arvelo Jimenez (1982
+123), que el concepto “criollo” refiere originalmente a los descendientes de los colonos esparioles
nacidos en América. En Venezuela hoy dia, se refiere a todos los no indios nacidos en Venezuela
¥ comprende a los descendientes mestizos de africanos, indigenas y europeos y a sus culturas.

(8) No trataremos aqui, las relaciones mantenidas con el extenor, enel plan nacional, por los
Yanomamis de la Sierra Parima. La historia de los contactos con los diferentes actores no Yanomami
(misioneros, militares, garimpeiros, etc) que han penetrado su territorio y el andlisis de sus
reacciones desde un punto de vista local es objeto de otro texto (cf. Alés & Chiappino, 1994).
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Desde finales de marzo de 1989 se tiene conocimiento de la entrada en
territorio venezolano de mineros brasilefios que ya estaban ilegalmente presentes
del lado brasilefio. Del lado venezolano ello acarreé rapidamente lo siguiente:

1) La militarizacién del drea a partir de Parima B para vigilar la entrada de
garimpeiros *

2) Lacreaci6n por decreto, en 1991, de la Reserva de Biosfera y del Parque
Nacional Parima-Tapirapeco que abarcatodala superficie del territorio yanomami
y parte del territorio yekuana en el Estado Amazonas (Decretos N° 1635 y 1636
del 5 de junio de 1991, Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela del 01 de
Agosto de 1991 N° 34767).

En principio los Yanomamis fueron “consultados” acerca de esas medidas
y de su voluntad de administrar esa parte de Venezuela. Esas consultas, cuando
tuvieron lugar, se realizaron en la mayoria de los casos a través de intermedia-
rios, y en realidad los Yanomamis se encontraron frente a un hecho consumado.
En esa oportunidad se plante6 el problema de su representatividad frente a las
instancias nacionales.

Cabe insistir sobre el hecho de que Venezuela tiene una historiaindigenista
muy particular con relacién a otros pafses de América del Sur; por ejemplo, la
creacién de federaciones indigenas es muy reciente, la federacién nacional de los
indfgenas de Venezuela se constituy6 en 1989 (CONIVE, 1990).

Fue sélo en septiembre de 1993, cuando tuvo lugar en Paria, cerca de
Puerto Ayacucho, el Primer Congreso de los Pueblos Indigenas de Amazonas,
con el objetivo de crear una federacién indigena del estado Amazonas (Organi-
zacién Regional de los Pueblos Indigenas de Amazonas; véase ORPIA 1993),
siendo éste el estado venezolano que reune la mayor parte de los pueblos
wtéctonos. En esa oportunidad, que coincidié con la trigica masacre de
1ashimu en la que 16 Yanomamis fueron asesinados por buscadores de oro
rasilefios (julio de 1993), dos Yanomamis de la Parima viajaron a Puerto
\yacucho y a Caracas. All4 se encontraron con Yanomamis procedentes de
tras partes de su territorio.

(9) En 1990-91 se construy6 un fortin militar en la base de Parima B; el suministro de
mbustible y el transporte de material se realizaron a partir de un puesto provisional ubicado en la
se de Ocamo; luego, bajo la presi6n de las misiones catélicas que querfan su traslado definitivo,
sase del ejército se establecié en LaEsmeraldaen | 993, asi como unabase de la Guardia Nacional.

1992 se edificé cercadel cerro Delgado Chalbaud, un puesto de la Guardia Nacional parareforzar

sigilancia de las fuentes del Orinoco, uno de los principales polos de penetracién; a falta de pista
aterrizaje adecuada, con el envio de hombres y de material se hizo por helicéptero a partir del sitio
Parima B que sirve de campamento base.
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Experimentaron entonces lanocién de “etnia” en calidad de representantes
de la “etnia yanomami" tal como la supone la sociedad moderna, con la idea de
globalidad indivisa que implica .

Es interesante analizar cémo esos dos J6venes yanomamis pasaron, en los
discursos que tuvieron que pronunciar, de la segmentaridad a la nacién, del
faccionalismo mas agudo al nacionalismo més exacerbado. Sefalaremos aquyf
las principales etapas de esa evolucién.

1) Se pide a los Yanomamis de la Parima que intervengan en el Congreso
Indigena para tomar posicién en contra de los garimpeiros asesinos. Primero
tomaron la palabra los Yanomamis de las tierras bajas, algunos de los cuales
dominan un poco el castellano. En realidad, no conocian la situacion en el sitio
yaque viven a cierta distancia tanto de los lugares del crimen como de las 4reas
ocupadas por los mineros. Por lo cual pidieron alos de la Parima, que si conocian
el problema de cerca, que lo expusieran en lengua yanomami a falta de
castellano. Luego procuraron traducir, pero les resulté dificil entender el
dialecto de la Sierra Parima, y sobre todo aprender el fondo del discurso
pronunciado sin tener conocimiento de los hechos. !

Ademds de que el Yanomami de la Sierra Parima que tomé la palabra pidié
la expulsién de los Brasilefios fuera de su territorio -se trata del territorio que
conoce - lo que resalté de su discurso es de hecho la expresién del problema
concreto experimentado por los Yanomamis que viven alrededor de las sabanas
de Parima A y de Parima B no directamente con los garimpeiros, sino con los
fusiles que entregan a los Yanomamis que viven cerca de ella.

(10) Descubren al mismo tiempo la distincién ya mencionada entre “Indio/criollos” que hace
lasociedad nacional respeto alos grupos indigenas, sin poder aprehender (al principio por los menos)
el cardcter de englobamiento jerdrquico de esa oposicién tal como la define Louis Dumont ( 1983).

(11) Para ese momento (principios de septiembre de 1993) en Venezuela reinaba una
confusién total sobre los hechos, lugares y magnitud de la masacre. Podemos decir que aiin persiste
una verdadera desinformacién sobre el nimero cierto de victimas. Gracias a los testimonios de los
sobrevivientes refugiados en el puesto de Tootobi, desde el 29 de agosto, podemos conocer los
acontecimientos (CCPY, 1993b). Durante un mes se mantuvo en Venezuela un error respecto al
nimero de victimas (entre 69 y 73, cuando en realidad se trataba de los sobrevivientes). Las
informaciones que comunicamos a las organizaciones y medios de comunicacién social, las pudimos
obtener directamente de los yanomamis, asf como de Carlo Zacquini, David Kopenawé ¥ Bruce
Albert; quienes las obtuvieron en Brasil directamente de los sobrevivientes. Hubo que esperar hasta
el 27 de septiembre, para que la opini6n piiblica venezolana pudiera conocer por fin la realidad de
los hechos a través del diario E! Nacional y mediante un remitido del Grupo para la Defensa de los
Derechos Indigenas, conformado pordelegados indfgenas e indigenistas, en el que se sefialaba como
16 ¢l nimero total de victimas y las zonas de penetracién de los garimpeiros
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En efecto, desde hace algo mds de un afio, las comunidades yanomamis,
pertenecientes precisamente al grupo de las victimas de la masacre, que los de
la Parima (donde no se usa el nombre de Hashimu) designan bajo el nombre
genérico de Shiteyo, atacan con fusiles brasilefios a las comunidades cercanas
a las sabanas de Parima A en Venezuela. Es obvio que en ese caso el balance
es mucho mas severo que cuando la guerra se hace s6lo con arcos y flechas: en
10 meses, cinco Yanomamis fueron muertos por disparos. Ese nuevo peligro
preocupaba particularmente a las comunidades afectadas. pero también a todas
las comunidades que, aunque mds lejanas, son aliadas o emparentadas y de
hecho involucradas en esos ataques. En consecuencia la ayuda coyuntural que
buscaban era para que se les quitara las armas a los Yanomamis que los atacan.

En su discurso, las alusiones a las muertes por balas se referian a las
causadas por los Yanomamis entre si, sinembargo, por serelipticas, sus palabras
fueron mal entendidas por los que intentaban traducir lo que queria decir y
pensaron que hablaba de los asesinatos directamente cometidos por los
garimpeiros en contra de los yanomamis. En ese momento, el orador yanomami
que hablaba en la tribuna pidi6 efectiva y reiteradamente que el ejército
interviniera en contra de los garimpeiros, con motivo de que suministraban
armas de fuego a sus enemigos, lo que les generaba graves pérdidas.

Existe por lo tanto un antagonismo entre grupos yanomamis (Shiteyo/
Parima), que queda superado por un antagonismo comiin superior. En efecto,
el conflicto se desplaza para volcarse hacia los garimpeiros que desde el punto
de vista de los Yanomamis de la Parima son la causa directa de su actual mala
suerte particular.

2) Algunos dias después, al final del congreso, la eleccién del representante
general de los Yanomamis dentro del marco de la federacién plante6 un problema.

Estaban presentes los Yanomamis de tres regiones distintas del territorio
yanomami: tierras altas de la Sierra Parima, tierras bajas del Ocamo, del Orinoco
ydel Siapa. Los Yanomamis oriundos de las aldeas satélites de lamisién de Ocamo,
contactados desde una fecha mds remota, habfan sido hasta entonces los represen-
tantes “oficiales” de los Yanomamis gracias a las iniciativas de las misiones
salesianas, por lo cual pensaron en seguida que eran los representantes mas
indicados del conjunto Yanomami como lo habian sido hasta la fecha.

Los otros Yanomamis presentes (muchos de los cuales venian de Ocamo,
porestar mejor ubicado, pero no todos de las comunidades satélites de la mision)
les hicieron en seguida notar que no podian pretender conocer todos los
problemas existentes en el territorio; que no podian, como lo sostenian, ir muy
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lejos rio arriba debido a los conflictos entre ellos, lo que ademds no les permitia
llegar a tierras altas. o sea las que de hecho estaban directamente afectadas por
los problemas con los garimpeiros.

Asi resulté que los representantes de Ocamo no conocian el conjunto del
territorio yanomami debido a los criterios tradicionales de circulacién limitada
de los individuos por el territorio y a las disensiones existentes entre ellos.
Notemos que eso no les es especifico. Como hemos demostrado anteriormente
atravésde la concepcion territorial yanomami este supuesto es inherente a todos
los Yanomamis de cualquier drea, segin el orden actual.

Se resolvi6 entonces elegir a varios representantes yanomamis, uno por
drea, en vez de uno solo tal como lo preveia el organigrama de la federacién que
se estaba creando. Dado los problemas particulares de los Yanomanmis, aislados
y mucho menos integrados, esa férmula excepcional fue undnime y elegante-
mente votada por las delegaciones de las otras etnias: cuatro Yanomamis fueron
formalmente nombrados delegados.

Al mismo tiempo que se negaban a una representacion tinica, concentradaen
un solo delegado, por ser una ilusién desprovista de pragmatismo, con ese nimero
reducido de delegados los Yanomamis accedieron a sobreponerse a las oposiciones
regionales y a remediar la falta de relaciones inter regionales para encaminarse a
una férmula de globalidad. En definitiva, la organizacién aceptada se conformaba
mds con la segmentaci6n de la sociedad. Subrayemos, sin embargo, que esta forma
de representacion, en la cual los Yanomamis resultan “etnizados”, corresponde a
una configuracion de federaciones propiamente piramidal, que responde desde
todo punto a los cdnones administrativos occidentales de acuerdo a un modelo
impuesto desde afuera. Lo demuestra ademds el hecho de que los representantes
tnicos de los otros grupos indigenas manifestaron sentir no haber copiado la
organizacién (intermediaria) formulada por los Yanomamis.

3) Dos dias después, varios ministros fueron interpelados en el Congreso
de Caracas en relacién con la masacre de Hashimu.

Dos delegados yanomamis de Ocamo fueron presentados como represen-
tantes “oficiales” de los Yanomamis, sin que se hiciera referencia a la federacién
recién creaday se les dio la palabra a ellos .

El discurso que pronuncid el delegado de Ocamo denunciaba las amenazas
existentes contra su teritorio, fustigando mds a los turistas y a las misiones
evangélicas fundamentalistas New Tribes Missions que a los garimpeiros brasile-
fios. A sumodo de ver, desde un punto de vista territorial -ellos estdn rio abajo en
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el Orinoco- el peligro y los problemas confrontados se situaban mas concretamente
del lado venezolano (invasién por ciertas misiones religiosas y por los turistas) que
del lado brasilefio (buscadores de oro).

También estuvieron presentes en el Congreso, a peticion de los lideres
indigenas, dosdelegados yanomamis de la Sierra de Parima. Uno de ellos deseoso
por haceravanzar un debate que se estancaba, tuvo que insistir mucho para poder
expresarse frente a una mala voluntad evidente. Cuando por fin lo logré,
reclamé ayuda para defender su territorio, pidié la expulsién a los buscadores
de oro brasilefios ya que ellos, los Yanomamis, eran poco numerosos comparado
con la “gente de Caracas”; “ los Yanomamis, dijo, estdn muy enfermos: van a
ser exterminados todos si los garimpeiros siguen presentes en su territorio.”

La peticién que formulé fue por la defensa de un territorio comiin. Ese
territorio abarca el de los yanomamis (yanomami yamaki urifi ora), situado rio
arriba, y el de la “gente de Caracas”, ubicado rio abajo (Koro). Trazé los
contornos de una sola regién que corresponde a Venezuela, pais limitrofe de
Brasil a partir del cual, segiin sus explicaciones, es otro territorio.

Dijo en lineas generales lo siguiente: ;“Que nosotros todos, juntos, proteja-
mos nuestro territorio (los Yanomamis se ofrecen a ayudar a los soldados a
patrullar) y que ellos, Brasilefios, se ocupen del suyo” ! (Alés & Chiappino, 1993b).

En otra parte de su discurso evocé la imagen del Orinoco: “Todos tenemos
unasolaagua, unamismaagua. Silos garimpeiros contaminan las fuentes donde
vivimos (rfo arriba), nos enfermamos, pero ustedes también se enfermaran (rio
abajo).” Intenté explicar que se trataba de un problema comiin, que puede
resumirse: “tenemos un interés comiin en expulsar a los mineros brasilefios”.

Aqui, el delegado yanomami recurrié desde luego a la idea de un territorio
comin con los venezolanos, sobreponiéndose a la diferencia de vista de los
Yanomamis de las tierras bajas que recalcaban el problema a nivel etnia/nacién, los
de Parimalotrasladaron alos términos de laoposicién Venezuelay Brasil. Encierta
manera apelando a la nocién de nacién para defender su territorio contra las
amenazas externas que, a su modo de ver, provienen claramente no de Venezuela,
sino de Brasil. Al establecer una relacién entre una nacién y otra, no se trata de
defenderse como “etnia” sino en nombre de un territorio colectivamente compar-
tido y de un interés comun.

4) Vale la pena mencionar un ltimo episodio. A raiz de ese evento en el
Congreso Nacional, los medios de comunicacién centraron su atencién en los
yanomamis presentes. Un periédico publicé entonces que los Yanomamis se
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proponian crear un estado independiente que reunirfa a los Yanomamis de
Venezuela y Brasil bajo laconduccién de su gran lider separatista Davi Kopenawe.

Aqui se plantea un ejemplo brutal de proyeccion de nuestra idea de
globalidad étnica equivalente a una nacién.

En el contexto politico y econdmico de Venezuela, una noticia de ese tipo
podria” haber sido muy peligrosa para los Yanomamis, pues podia incitar a la
opinién publica, que les eraentonces muy favorable, a volverse en sucontra. Los
yanomamis solicitaron un encuentro en los mismos locales del periédico a fin
de desmentir esas declaraciones y de afirmar que nunca se les ocurri6 semejante
idea: son yanomamis venezolanos y quieren seguir siendo venezolanos.

Los Yanomamis se sirvieron en ese caso de todas las referencias “apren-
didas™ acerca de Venezuela y de la frontera con Brasil (acompanaron a la
comisién de fronteras cuando realizdé su campaiia de demarcacién), que asimi-
laron tanto més cuanto que, localmente, corresponden a una frontera socio-
politica entre los Yanomamis de la Parima y los grupos situados del otro lado a
orillas mismas de la frontera venezolano-brasilefia.

En conclusién, podemos notar que la nocién de etnia puede tanto favorecer
como perjudicar la causa indigena.

En efecto, la nocién de etnia aparece como peligrosa con relacién al
Estado-nacién ya que unaetnia es considerada en si misma como una nacién de
pleno derecho, y por consiguiente sujeta a derechos particulares. Y sobre todo,
miés alld de eso, las diferencias que supone se oponen al universalismo. Por lo
tanto se eliminan totalmente en beneficio de una estrategia geopolitica en la cual
las poblaciones humanas establecidas en la regién o no existen o quedan
excluidas. Sin tomar en cuanta el factor humano se juega con mapas de
territorios “vacios” con vista a un desarrollo futuro de sus recursos naturales por
parte del Estado (Cf los parques naturales, las reservas de biésfera, las ABRAE)
(Arvelo Jiménez, 1982, 1992; CONIVE, 1990; ORPIA, 1993; Lizarralde,
1992), que cubren la mayor parte, o hasta la totalidad de las tierras ocupadas por
los indigenas. Esas medidas estdn en realidad encaminadas a defender la
soberanfa nacional y la seguridad en la frontera. Prueba de ello es la idea, que
vuelve a cada conflicto con un pais vecino, de las franjas de colonizacién. Estas
podrian consistir, por ejemplo, en colonizar en la frontera una faja de 60 km de
ancho sin hacer caso de las poblaciones autéctonas, o incluso desplazdndolas a
lolargo de los grandes ejes fluviales; sus pobladores originales quedarian, de esa
manera, mds accesibles para ser educados de acuerdo a criterios propios de la
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cultura dominante y en consecuencia mas facilmente integrados a la sociedad
nacional. Dentro de esa hipotética politica, se ignoran pura y simplemente los
problemas territoriales, a la vez vitales y sagrados, de los indigenas.

Cuando se toma en cuenta el factor humano, es en nombre de la ecologia.
Se lo considera al igual que la fauna y la flora, por las cuales se tiene incluso un
interés mas marcado: se crean un parque nacional, una reserva de biosfera a fin
de proteger el medio ambiente y la naturaleza, con una clara denominacién
geografica, pero no en nombre de sus habitantes autéctonos. Efectivamente
resulta mas facil conceder derechos a las plantas y a los animales, con la
seguridad de que son y permanecerdn subordinados y manipulables, que a
culturas humanas. Dentrode ese marco, los centros de poblamientos indigenas
forman parte integrante del paisaje. Eventualmente son recuperados como
recurso potencial parael desarrollode un “ecoturismo”, y contabilizados al igual
que las cascadas, los raudales, las curiosidades naturales y la fauna. Los grupos
indigenas, los responsables y los interventores indigenas tienen entonces que
apostar a su vez sobre el ecologismo como tGnica alternativa para conseguir ya
no derechos sino proteccién para las etnias. Sin embargo debemos estar
conscientes de que con tales actitudes y visiones la cuesti6n del reconocimiento
de los derechos territoriales indigenas continuar4 siendo una materia pendiente.
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