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Résumé. — Larticle présente une analyse des réseaux d'échanges d'informations mis en
place au sein de Facebook par les principales communautés politiques frangaises lors de
la campagne présidentielle de 2017. Il montre que ces communautés développent des
logiques de partage d'information profondément homophiles, sur un plan idéologique,
dans la mesure ou elles font majoritairement circuler au sein de leurs pages Facebook
des articles produits par des sources d'information alignées sur leurs orientations
politiques respectives. Seuls les groupes liés a 'extréme droite se démarquent en
suivant une logique davantage susceptible de polariser les opinions et de renforcer les
convictions. lls développent en effet des pratiques d'information qui agencent une bulle
de désinformation ou circulent en boucle de nombreux contenus produits par des
sources d'information peu fiables. Nous interprétons ces résultats en défendant l'idée
selon laquelle les groupes politiques tendent a s'inscrire dans ce type de processus de
polarisation et de désinformation quand ils s'approprient Facebook pour échanger des
points de vue critiques et contre-hégémoniques en espérant ainsi atteindre le centre du
débat public en contournant les médias mainstream.

Mots clés. — réseaux socionumériques, participation politique, polarisation idéologique,
désinformation, journalisme, presse
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a question des effets de l'internet sur les équilibres démocratiques s'est posée

trés tot tant la grappe dinnovations déployée a partir des ressources de

cette technologie venait diversifier les modes de communication, de partage
dinformations et d'échanges d'idées'. Lhistoire de linternet ne s'est pas jouée que
dans des laboratoires scientifiques et militaires, elle s'est également écrite dans des
milieux hackers qui lui ont tres rapidement insufflé une culture libertaire, incitant
a percevoir cette technologie comme un outil de liberté mis entre les mains des
citoyens pour expérimenter des modes d'organisation sociaux plus horizontaux
(Castells, 2002). Cependant, des chercheurs se demandent si linternet favorise
réellement la confrontation a des points de vue contraires et remplit cette condition
minimale d'une authentique délibération démocratique (Lev-On, Manin, 2006).
Aujourd'hui attisée par la prolifération de fausses informations au sein des réseaux
socionumériques, cette controverse conduit a questionner les effets de ces réseaux
sur I'exposition a des informations politiques et sur la formation des opinions. Nous
explorons ce phénomeéne sous l'angle du partage d'informations sur Facebook lors
de 'élection présidentielle francaise de 2017.

Les réseaux socionumériques comme vecteurs
d’un pluralisme de I'information

D'un coté, existent les tenants de la these dite de la « révolution » qui ont mis en
lumiere comment l'internet a pu revitaliser les démocraties libérales, en permettant
un décloisonnement des débats et un renouvellement des possibilités de critique
et daction (Cardon, 2010). Pour eux, l'internet a renouvelé l'espace démocratique
des débats en renforgant 'exposition potentielle a un plus large marché d'idées.
En effet, la production et la diffusion des informations journalistiques sont depuis
longtemps concentrées entre les mains de puissants conglomérats de presse. A
la marge de ce modeéle, les ressources offertes par linternet ont pu favoriser les
initiatives communautaires ou militantes de « médiactivistes » (Cardon, Granjon,
2010) qui proposent des analyses ayant une portée davantage critique et « contre-
hégémonique » (Downing, 2000). Ainsi, pour certains chercheurs, cet environnement
technologique engendre-t-il un pluralisme de l'information qui favorise la construction
davis éclairés en exposant a une plus grande diversité d'idées (Benkler; 2006).

Les « réseaux socionumériques » (Facebook, Twitter; Instagram, etc.) ont amplifié
ce phénomene en diversifiant davantage la palette des sources d'informations a
partir de laquelle les individus peuvent s'informer (Tchuente, Baptiste-Jessel, Canut,
2011 ; Bakshy et al, 2012). Ces pratiques d'informations ont pour spécificité de
s'organiser a partir darticles et de sources dinformations s'affichant sur les fils

" La recherche présentée ici a été réalisée dans le cadre du projet « Liens socionumériques et
technologies (mobiles) de l'information et de la communication » (LisTIC) financé par 'Agence
nationale de la recherche pour la période 2016-2020 (France, ANR-16-CE26-0014-01).
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dactualité des comptes des internautes sans que ces derniers les aient réellement
choisies. Ces informations proviennent souvent de sources extérieures aux réseaux
socionumériques, tels des journaux en ligne ou les sites des partis politiques, alors
partagés par des utilisateurs. Ces sources d'informations extérieures connaissent le
processus de diffusion classique ou, une fois diffusées par un utilisateur dans un réseau
socionumérique, ses « amis » ou ses « followers » peuvent les partager a leur tour
aupres de leur propre réseau d'amis. Deés lors, on peut considérer que ces derniers
ont été confrontés a ces sources d'informations de maniere involontaire dans la
mesure ou ils ne les ont pas sélectionnées a proprement parler; en fonction par
exemple de leurs affinités politiques avec la ligne éditoriale d'un titre de presse. Les
réseaux socionumeériques tendent donc a exposer leurs utilisateurs a des informations
nouvelles qu'ils n‘auraient pas lues de prime abord, surtout chez les jeunes qui lisent
peu la presse (Fletcher, Nielsen, 2017). Ainsi la seule fréquentation ludique de ces
réseaux peut-elle exposer « involontairement » les utilisateurs a des sujets politiques
et a des répertoires d'idées qui sont hétérophiles, sur un plan idéologique, en
fonction de 'orientation politique du titre de presse qui les a publiés et de l'angle de
ses analyses comme étant plutét de droite ou plutét de gauche (Messing, Westwood,
2014 ; Bakshy, Messing, Adamic, 2015). Cette exposition involontaire peut alors étre
percue comme 'un des facteurs permettant de comprendre pourquoi les réseaux
socionumériques modifient les formes d'engagement de certains utilisateurs (Koc-
Michalska, Lilleker; Vedel, 2016 ; Monnoyer-Smith, Wojcik, 2014), malgré le fait que
les comportements en ligne ne viennent, en général, que prolonger et renforcer les
comportements hors lignes (Greffet, VWojcik, Blanchard, 2014).

Un pluralisme de I'information menacé
P
par les algorithmes du machine learning

A lopposé de ces analyses positives des effets de linternet, d'autres recherches
montrent que ce pluralisme de l'information engendre un effet pervers en réduisant
les horizons politiques des individus (Sunstein, 2007). Face a cette multiplicité de
sources, les internautes s'orientent directement vers les médias qui diffusent le plus
d'informations sur le candidat qu'ils soutiennent (lyengar, Hahn, 2009). Ce phénomeéne
d'exposition sélective aux sources dinformations est renforcé par les méthodes
du machine leaming (Alpaydin, 2009). En effet, les algorithmes des moteurs de
recherche tendent a mettre en place un phénomene de « googlearchy » (Hindman,
Tsioutsiouliklis, Johnson, 2003) dans la mesure ou ils trient, sélectionnent, puis
rendent visibles certaines sources d'informations, et tendent a polariser I'attention
des internautes vers un petit réseau de sites web, par exemple ceux des principaux
titres de la presse quotidienne nationale, invisibilisant ainsi les sources afternatives qui
peuvent étre les sites des partis politiques ou des collectifs de militants. Les réseaux
socionumériques prolongent cette tendance en proposant des informations de
plus en plus personnalisées en fonction des recommandations du machine learning.
Ces processus automatisés de recommandation de contenus et leurs algorithmes
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sont complexes. lls composent avec différentes données pour faire remonter les
informations partagées par les « amis » dont un utilisateur « like » souvent les
contenus. Des lors, certains chercheurs considerent que les algorithmes tendent a
créer des « bulles de filtre » (Pariser, 201 1) en relayant en priorité les contenus
partagés par les « amis » les plus proches des utilisateurs, ceux dont ils « likent » le
plus les publications et dont ils signifient, par leurs clics successifs, apprécier le contenu,
voire les opinions ou les convictions. Ces algorithmes viendraient donc anéantir les
promesses pluralistes de I'internet en incitant les individus a sélectionner les contenus
qui ont été filtrés pour faire écho a leurs opinions (Flaxman, Goel, Rao, 2016), en
favorisant ainsi la polarisation de leurs positions politiques.

Facebook favorise+il la polarisation idéologique
des opinions au sein des communautés politiques
francaises 2

En paraliéle de ces travaux critiques, d'autres chercheurs montrent comment ce
possible pluralisme de l'information offert parl'internet et les réseaux socionumériques
a des effets extrémement variables selon le degré d'engagement des individus et leurs
convictions politiques. Ces travaux partent du constat que la diversité des articles
remontant sur les fils d'actualité des réseaux socionumériques tend a exposer les
utilisateurs a des informations qu'ils n'auraient pas vues de prime abord. Ainsi, dans
le prolongement des médias traditionnels, ces « nouveaux » médias forment-ils
un contexte social d'exposition a des points de vue opposés. Ceci étant dit, cette
exposition varie énormément en fonction du niveau d'engagement politique des
individus dans la mesure ou les pratiques des partisans fortement impliqués sont
profondément différentes de celles des simples sympathisants qui fréquentent peu
les groupes de discussion en ligne. Quelle que soit leur appartenance politique, les
individus les moins engagés développent des pratiques d'informations plus ouvertes
et s'exposent davantage a des contenus véhiculant des points de vue différents
et opposés (Bond, Messing, 2015). Inversement, les partisans les plus engagés,
ceux qui soutiennent activement des partis politiques, développent des pratiques
dinformations plus homophiles sur un plan idéologique en lisant et en partageant
dans la grande majorité des cas des sources d'information alignées sur les positions
politiques de leurs partis (Colleoni, Rozza, Arvidsson, 2014).

Une seconde controverse a vu le jour aux Etats-Unis, au sujet de cette homophilie
et de cette polarisation idéologique des opinions, afin de savoir si elles concernent
plutot les groupes politiques conservateurs ou « libéraux » — ce terme désignant
un positionnement plutét a gauche dans le champ politique étatsunien. Ainsi
Kathleen H. Jamieson et Joseph N. Cappella (2008) défendent-ils l'dée selon
laquelle cette homophilie politique s'observe davantage chez les conservateurs
comme en témoigne la chambre de résonance idéologique qu'ils ont agencée au
sein des rubriques « Opinion » de la chaine Fox News et du Wall Street Journal.
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Au contraire, d'autres soutiennent que la plus forte communauté de points de vue
s'observe chez les démocrates :ils ont moins d'« amis » Facebook qui partagent des
contenus éloignés de leur position idéologique, C'est-a-dire des contenus publiés par
des journaux conservateurs, alors que les conservateurs ont, en comparaison, des
réseaux d'« amis » Facebook qui partagent globalement plus de contenus publiés
par des journaux libéraux (Bakshy, Messing, Adamic, 2015). C'est donc a partir de
cette analyse de la circulation des sources d'informations et de leur alignement ou
non sur les positions idéologiques des différentes communautés politiques que
les chercheurs mesurent et évaluent si les réseaux socionumériques favorisent ou
non le pluralisme de l'information et un éventuel phénomene de polarisation des
convictions politiques (Peterson, Goel, lyengar; 2017).

Cet article suit cette perspective pour savoir si les usages de Facebook développés
par les différentes communautés politiques francaises vont dans le sens de cette
dynamique de débats, caractéristique d'une polarisation idéologique. Nous
prolongeons ces travaux tout en considérant que le multipartisme de la démocratie
francaise complexifie I'étude de ce phénomene par rapport aux démocraties ou
regne une plus forte bipolarisation de 'expression des suffrages politiques. Néanmoins,
dans leur continuité, nous mobiliserons également le terme de communautés
politiques. Il renvoie au collectif des utilisateurs qui ont fréquenté un groupe ou une
page Facebook explicitement affilié(e) a un mouvement politique. lls forment une
communauté dans la mesure ou ces internautes doivent le plus souvent avoir été
autorisés a accéder au contenu de ces pages apres en avoir formulé la demande
aupres des administrateurs. Par cette demande d'adhésion, puis sa validation, ces
internautes actent le fait de partager un intérét commun pour un méme mouvement
politique. Nous considérons alors qu'ils appartiennent a une méme communauté
politique s'ils sont abonnés ou s'ils ont partagé un contenu dans au moins 'une de
ces pages Facebook affiliées a un méme candidat.

Cet article vise donc, en premier lieu, a analyser les contenus publiés dans les pages
Facebook animées par les membres des cing principaux mouvements politiques
engagés durant cette élection?, pour évaluer la diversité idéologique des sources
dinformation qui ont été partagées. Cette étude de la circulation des sources
dinformations permettra d'établir si certaines communautés politiques frangaises
organisent leurs échanges dinformations autour d'un plus grand nombre de
sources éloignées de leurs positions idéologiques et lesquelles sont, au contraire, les
plus susceptibles de mettre en place une logique ségrégative, caractéristique d'un
phénomene de polarisation idéologique, en alimentant leurs échanges a partir d'un
plus grand nombre de sources alignées sur leurs positions politiques.

2 Les cing principaux mouvements politiques engagés durant I'élection présidentielle frangaise de
2017 sont La France insoumise (LFl), le Parti socialiste (PS), La République en marche (REM), Les
Républicains (LR) et le Front national (FN).
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Facebook favorisetil la propagation
de la désinformation au sein des communautés
politiques francaises 2

Durant [Iélection présidentielle francaise de 2017, des observateurs du champ
journalistique ont identifi€ de nombreux exemples de désinformation (Bakamo,2017)
visant & influencer les débats (Broderick, 2017) au sein des réseaux socionumériques,
comme cela a été le cas lorsque le candidat Emmanuel Macron a été accusé de
détenir un compte bancaire dans un paradis fiscal (Crosscheck, 2017). Ces cas de
désinformation ont ravivé la controverse relative aux réels bénéfices démocratiques
du pluralisme de l'information offert par les réseaux socionumériques.

Par désinformation, il faut entendre une fausse information produite délibérément
pour porter préjudice a une personne, un groupe social, une organisation ou un pays
(Wardle, Derakhsha,2017). Claire Wardle et Hossein Derakhsha (ibid) la distinguent de
la « mésinformation » (mis-information), c'est-a-dire des fausses informations produites
ou partagées sans intention cette fois-ci de causer du tort. La circulation des contenus
de désinformation a de réels effets sur les démocraties dans la mesure ou leur vitesse
de diffusion est plus rapide au sein de Twitter; que celle des informations Vérifiées
(Vosoughi, Roy, Aral, 2018). Il a dailleurs été démontré que les fake news ont favorisé
la candidature de Donald Trump aux Etats-Unis, notamment auprés de ses partisans
(Allcott, Gentzkow, 2017). Lors de I'élection présidentielle francaise de 2017, 0n a pu
observer sur Twitter une surreprésentation de la désinformation dans les communautés
politiques de la drofte et de 'extréme droite (Gaumont, Panahi, Chavalarias, 2018).

Cet article prolonge ces débats dans le but de mieux comprendre si ce pluralisme
de linformation, censé étre favorisé par les réseaux socionumériques, favorise
paradoxalement la propagation de la désinformation. Il analysera plus précisément la
place occupée par les sources d'informations peu fiables, celles qui sont davantage
susceptibles de véhiculer des fake news au sein des différentes communautés
politiques. La contribution vise, en second lieu, a évaluer; sur le modele de travaux
qui ont analysé le phénomene de la désinformation sur Twitter; si la part des
sources dinformation peu fiables varie en sein de Facebook entre les différentes
communautés politiques francaises. La proportion de désinformation est-elle plus
importante dans certains groupes politiques ?

La méthode

Délimitation du périmétre du corpus de pages Facebook

Cette recherche est fondée sur des traces d'usages collectées, entre octobre 2016
et mai 2017, depuis les pages Facebook des principales communautés politiques
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francaises. Lors de la définition du périmétre de ce corpus, nous avons identifié

trois principaux types de « pages » Facebook :

— les pages officielles qui ont une portée nationale ou sont animées a I'échelle
plus locale des régions. Les nationales sont gérées par des administrateurs de
communauté désignés pour organiser la publication des contenus et réguler les
commentaires. Il est intéressant de mesurer les types de sources d'information
qu'ils partagent, leur diversité idéologique et leur fiabilité ;

— les pages « personnelles » des candidats. Si le caractére personnel de ces pages
est revendiqué, elles s'apparentent en réalité a des pages publiques animées par
des administrateurs de communautés ;

— les groupes publics créés par des internautes. Nous avons cherché a mesurer
la diversité idéologique et la fiabilité des informations qu'ils ont pu relayer.

Comme la collecte des données Facebook est complexe, nous avons limité la taille
de notre corpus aux pages des cing principaux candidats, c'est-a-dire celles des
communautés politiques qui ont soutenu les candidatures de Jean-Luc Mélenchon
(La France insoumise, LFl), Benoft Hamon (Parti socialiste, PS), Francois Fillon (Les
Républicains, LR), Marine Le Pen (Front national, FN) et Emmanuel Macron (La
République en marche, REM) qui a remporté cette élection.

Au fil de nos observations et d'une campagne de 75 entretiens réalisés aupres
d'administrateurs de pages Facebook soutenant ces candidats, nous avons analysé
un grand nombre de pages animées par les différents mouvements politiques. Leur
nombre varie d'un mouvement a 'autre, avec, par exemple, beaucoup gérées par des
partisans de LFl et peu affiliées au PS. Pour former notre corpus, nous avons choisi
de sélectionner, pour chaque parti et mouvement politique concerné, les pages et
groupes ayant le plus d'audience. Comme les réseaux de sympathisants des différents
candidats s'organisent autour d'un nombre plus important de pages, elles sont plus
nombreuses dans ce corpus que le nombre de groupes (voir tableau ). Nous
considérons que ce corpus est représentatif dans la mesure ou il regroupe les pages
les plus actives et les plus fréquentées, ce qui représente environ une cinquantaine
de pages et de groupes par communauté politique. En définitive, ce corpus contient
62 groupes publics et 190 pages pour un total de 252 items.

Tableau |. Affiliation politique des groupes et des pages Facebook du corpus

Communautés Nombre Nombre Total
politiques de groupes | de pages

LFI 13 44 57
PS I3 29 42
REM I 32 43
LR 14 44 58
FN Il 41 52
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Méthode d’analyse des données

Dans un premier temps, nous avons cherché a analyser quels types d'informations
les différentes communautés politiques ont partagé sur leurs pages Facebook. Dans
un second temps, nous avons mesuré la circulation de la désinformation au sein
de ces communautés pour évaluer, dans le prolongement des travaux sur Twitter; si
les pratiques de désinformation sont plus courantes dans certaines communautés
politiques. Pour répondre a ces deux questions, nous avons collecté a 'aide de Netvizz
(Rieder; 2013) tous les liens internet (URL) qui ont été partagés au sein des pages
de notre corpus. Ce logiciel permet de collecter une grande diversité de données
et ainsi, notamment, de quantifier les types de publications partagés en fonction du
contenu qu'elles médiatisent (du texte, des photographies, des vidéos, etc.). Il apparait
alors que ces publications prennent souvent la forme d'un court message, un statut
(31 % ;voir figure 1) et contiennent, dans une moindre mesure, une vidéo (19 %) ou
une image (18 %).On peut également noter que presque un tiers de ces publications
contient un lien pointant vers un contenu et une source d'information extérieurs a
Facebook, comme un article de presse. Cet article analyse exclusivement l'origine de
ces liens, de ces sources extérieures a la plateforme.

Figure |.Part des types de publications Facebook
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Cet important corpus de liens (n = 355 503) permet d'analyser la diversité des
sources d'information qui ont pu étre échangées par les communautés politiques :
des titres de presse, des articles publiés par les sites des partis politiques, des billets
de blogs personnels, etc. Pour évaluer la place de la désinformation au sein de ces
différentes sources, nous avons prolongé la perspective des travaux antérieurs en
mobilisant les sites de fact-checking® et les milliers de fausses informations qu'ils
recensent (Vosoughi, Roy, Aral, 2018). Dans la continuité des recherches francaises
(Venturini et al, 2018 ; Gaumont, Panahi, Chavalarias, 20| 8), nous avons utilisé la base

3 Parmi les sites internet de fact-checking mobilisés, on trouve snopes.com, politifact.com, factcheck.
org, truthorfiction.com, hoax-slayercom et urbanlegends.about.com.
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de données du Décodex, développée par les journalistes du quotidien Le Monde?,
dans la mesure ou il n'existe pas d'autre solution pour étudier la circulation de la
désinformation dans le web francophone.

L'objectif du Décodex est de référencer les principales sources d'informations
qui circulent au sein de l'espace public numérique francais et de les classer en
fonction de leur fiabilité. Il s'agit d'identifier et de distinguer les sources fiables,
qui réalisent un réel travail journalistique de vérification, des sources peu ou
pas fiables qui ont pu relayer des informations fausses ou de la désinformation.
Le Décodex propose donc une base de données téléchargeable qui référence
les noms de domaine et les URL des différentes sources d'information en les
catégorisant comme « fiables », « plutét fiables » ou « peu fiables ». Grace a
cette base de données, nous avons cherché a identifier la proportion des sources
fiables ou moins fiables partagée par les différentes communautés politiques.

Le Décodex propose une seconde catégorisation en précisant si les sources
dinformation référencées sont plutot de gauche ou plutot de droite. Cette coloration
politique des sources n'est pas systématique car de nombreux journaux sont
qualifiés de « généralistes » ou de « régionaux » sans que leur affiliation politique soit
davantage précisée. Nous avons mobilisé cette seconde catégorisation des sources
dinformation afin d'évaluer le degré d'exposition des différentes communautés
politiques a des contenus idéologiquement variés. Autrement dit, nous avons mesuré
le nombre de sources dinformations « plutét de droite » et celles « plutdt de
gauche » partagées par les différentes communautés politiques pour évaluer la part
de celles qui sont alignées ou non sur leurs positionnements idéologiques.

Cette recherche est confrontée a la difficufté de devoir analyser la circulation de la
désinformation sur la base du Décodex et de la maniére dont les journalistes du journal
Le Monde ont évalué et classifié leurs concurrents. Nous avons fait ce choix dans la
mesure ou, avec les moyens dont nous disposons, nous ne sommes pas en mesure de
produire une telle classification. En effet, lidentification des sources peu fiables demande
un travail de fact-checking (Vauchez,2014) quotidien et continu susceptible de permettre,
dune part, didentifier et de vérifier une fausse information et, dautre part, didentifier
et de catégoriser comme peu fiables les sources qui les ont relayées sans avoir cherché
a en évaluer la véracité. Méme si nous avons été contraints de fonder nos analyses sur
une base de données externe, la aussi dans la continuité de tous les travaux scientifiques
— ou anglophones existants — nous avons affiné la classification du Décodex en réalisant
un codage manuel de certaines sources d'informations qui n'étaient pas répertoriées :
les sites des partis politiques, des organisations non gouvermnementales, des associations,
des instituts de sondage, des quotidiens étrangers, etc.

En définitive, ces codages automatisés et manuels des données ont permis de
catégoriser la fiabilité de 9504 % des contenus partagés (n = 337 870). Comme
il est plus difficile de préciser laffiliation politique des sources d'informations, les
résultats de ce codage sont plus faibles puisqu'ils concernent 22,79 % des sources
(n =81 024) citées dans le corpus.

* Voir le site du Décodex. Acces : https://www.lemonde.fr/verification/.
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Résultats

Une surreprésentation de la désinformation
au sein des réseaux d’extréme droite

Figure 2. Part des types de sources au sein des communautés politiques
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Le codage des données numériques permet de décrire les différents types de sources
dinformation qui ont été partagés par les communautés politiques francaises durant
[élection présidentielle de 2017. Il révele que la grande majorité des contenus qui ont
été relayés sur Facebook proviennent principalement d'un autre réseau socionumérique
(voir figure 2) ou, dans 23,37 % des cas, dune autre page Facebook (voir infra la partie
analysant cette circulation des informations interne aux pages Facebook). Parmi les
contenus relayés depuis les réseaux socionumériques, on trouve ensuite les vidéos
partagées depuis des chaines Youtube, notamment des extraits de journaux télévisés
ou des vidéos de meeting partagées par des internautes. Puis, on repére les sites
de « Presse » — presse écrite, chalnes de télévision et de radio, pure players — qui
constituent les sources dinformation les plus partagées. Les sites internet des candidats,
ou de leurs mouvements politiques, sont souvent relayés, notamment au sein de LF
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(19 %). Le FN se distingue par la place importante des contenus relayés depuis des
sites de groupes de militants (1| %) ou des pages personnelles (12 %). Les autres
types de contenus montrent que les « sondages » occupent une place secondaire
mais non-négligeable dans les échanges. Il en va de méme pour les « librairies de
contenus » ou sont hébergées les photographies et vidéos publiées dans les pages
Facebook. On peut enfin noter la faible proportion darticles relayés depuis les
rubriques « News » des pages des fournisseurs d'acceés ou des moteurs de recherche
(par exemple Google Actualités). Ce dernier résultat conduit a relativiser la place de ces
acteurs dans les pratiques d'informations développées par les communautés politiques,
les administrateurs des pages Facebook préférant relayer les articles depuis les sites
web des institutions qui les ont rédigés plutét que de recourir a des plateformes qui
agrégent ces contenus pour capter une part de leur audience.

II' savére maintenant pertinent de compléter ces résultats en analysant plus
précisément la fiabilité de ces sources d'informations (voir figure 3). Il apparaft alors
que la plupart des communautés politiques partagent trés majoritairement des
articles et des contenus a partir dun éventail de sources que I'on peut considérer
comme « fiables ».

Figure 3. Part de la fiabilité des sources au sein des communautés politiques
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Cependant, la figure 3 révele que les publications relayées depuis des sources « peu
fiables » sont aussi nombreuses (50,50 %) au sein de la communauté FN que celles
puisées dans des sources que 'on peut considérer comme fiables. Ce résultat peut
s'expliquer par la proportion de contenus partagés depuis les sites d'information
« alternatifs » (voir figure 2), notamment les pages personnelles et celles des
groupes de militants. Ces pages partagent des informations en suivant une démarche
particuliérement critique et une logique argumentative « contre-hégémonique » dont
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le but est bien souvent de proposer une « contre-interprétation » des faits d'actualité
positionnée a rebours des analyses proposées par la presse institutionnelle. Parmi ces
sources peu fiables, on trouve également les sites que le Décodex a explicitement
catégorisés comme étant d'extréme droite dans la mesure ou ils ont déja publié
des propos discriminant a 'égard de personnes ou de groupes « ethno-raciaux ».
Outre cet aspect, le caractére peu fiable de ces sites réside dans leur potentielle
propension a mettre en ceuvre des entreprises de désinformation, c'est-a-dire a
diffuser de fausses informations ou a tordre la réalité pour défendre des intéréts
privés, ceux du candidat politique dont ils soutiennent la candidature. Le candidat
Emmanuel Macron a fait 'objet de nombreuses attaques issues ou relayées par ces
« sources dinformation ». Comme les militants REM ont pu nous I'expliquer lors
dentretiens, ils ont cherché a contrer ces campagnes de dénigrement en critiquant
ces articles de désinformation. Pour ce faire, ils ont été conduits a les partager, d'ou le
nombre important de sources peu fiables qui ont circulé dans la communauté REM.

Figure 4. Part des sources selon leur orientation politique
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Il 'est intéressant de prolonger cette analyse de la fiabilité des sources par celle
du degré d'exposition des différentes communautés politiques a des sources,
qu'elles soient alignées ou non sur leurs positions idéologiques. D'abord, la
figure 4 montre que les centristes (REM) partagent a part presque égale des
articles publiés par des médias « plutét de gauche » ou « plutdt de droite ».
Mis a part les centristes, on peut observer une nette surreprésentation au sein
des autres groupes politiques des sources alignées sur leur ligne politique. Cette
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tendance est exacerbée dans la communauté LFl (88,71 %) qui partage trés peu
d'informations publiées par des médias ayant une orientation politique opposée.
Il en va de méme, mais dans une moindre mesure, au FN (74,96 %).

Ces résultats montrent qu'il y a une nette corrélation entre le positionnement
des communautés sur I'échiquier politique et le degré d'exposition a des sources
idéologiquement opposées. Plus les réseaux de sympathisants politiques défendent
des idées et des programmes éloignés des positions centristes, C'est a dire celles
qui sont les plus relayées par les médias catégorisés par le Décodex comme
« généralistes », plus leur degré d'exposition a des sources €loignées de leurs
positions politiques est faible.

Des participations politiques polarisées
par la circulation circulaire de |'information

Aprés avoir analysé les types d'informations qui ont été partagés dans Facebook
depuis une source extérieure (les sites de presse, les instituts de sondage, etc.), il est
intéressant d'observer comment ces informations ont été relayées a l'intérieur de ce
réseau socionumérique et comment elles ont circulé entre les pages et les groupes
Facebook des différentes communautés. Comme le montre la figure 2, la proportion
de ces contenus est importante puisque les informations publiées dans les pages
Facebook de notre corpus proviennent, dans 23,37 % des cas, d'une autre page
Facebook. Il est pertinent d'analyser cette circulation des contenus a lintérieur de la
plateforme afin d'observer dans quelle mesure les pages Facebook des différentes
communautés politiques tendent a relayer des contenus quelles ont trouvés dans
une page Facebook de leur propre communauté. Nous appelons ce phénomene
« endo-citation ». Ainsi I'objectif est-il de quantifier le taux d'endo-citation au sein
des différentes communautés, c'est-a-dire leur tendance a relayer des informations
en intere, d'une page Facebook a 'autre, pour faire en sorte de la porter au-devant
de l'attention du plus grand nombre de leurs sympathisants.

Dans la continuité de notre démarche, nous avons commencé par identifier les
types de sources, en I'occurrence les types de pages Facebook les plus partagées. Il
apparaft que les contenus relayés en interne proviennent le plus souvent d'autres
pages ou d'autres groupes publics (voir figure 5). Leur part est sensiblement
moins importante dans les communautés LR dans la mesure ou les partages
d'informations sont un peu plus souvent réalisés depuis les contenus publiés dans
des pages personnelles. Il en va de méme au FN ou les pages personnelles sont
plus centrales, en raison du réle important joué par les cadres du parti, notamment
Marion Maréchal-Le Pen et Florian Philippot. On peut également repérer la place
non négligeable (environ 10 %) occupée par les pages Facebook des médias
mainstream a partir desquelles des informations ont également pu étre relayées.

180 NOTES DE RECHERCHE



Facebook favorisetil la désinformation ef la polarisation idéologique des opinions 2

Figure 5. Origine des publications partagées en interne sur Facebook
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La figure 6 analyse plus précisément l'origine des pages Facebook au sein desquelles
les contenus ont été puisés. Cette analyse est proposée ici pour chacune des
communautés politiques. Elle montre d'abord que les pages des partis et mouvements
politiques situés aux extrémes de I'échiquier politique (LFl et FN) ont tendance a
relayer un trés grand nombre de contenus publiés par d'autres pages Facebook
affiliées a leur mouvance politique : les pages de la communauté FN relaient dans
96 % des cas des contenus qui ont été initialement partagés par d'autres pages
de l'extréme droite. Ce taux d'endo-citation séleve a 93 % entre les pages de LFl
et les autres pages des gauches radicales. Ce taux est également trés fort dans la
communauté LR (84 %). Il est un peu moins élevé dans les pages du PS (74 %) qui
ont puisé davantage de contenus dans les pages des gauches radicales. Ce dernier
résuftat doit étre interprété avec prudence car nous ne sommes pas en mesure de
dire si ces contenus ont été relayés pour porter et relayer une opinion commune ou,
au contraire, si les administrateurs des pages PS ont relayé des publications des pages
des gauches radicales pour en faire la critique. En revanche, les entretiens que nous
avons réalisés permettent d'affirmer que les nombreux partages de publications
(25 %) réalisés par les partisans de la REM depuis des pages liées a 'extréme droite
avaient vocation a en critiquer le contenu, notamment pour contrer la campagne de
désinformation dont Emmanuel Macron a fait l'objet.

Les taux d'endo-citation les plus importants, ceux du FN ou de LFI, et, dans une
moindre mesure, de LR, montrent a quel point ce réseau socionumérique peut
étre mobilisé par les partisans des partis et mouvements politiques pour agencer
une arene de débats structurée autour d'une logique de « circulation circulaire de
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linformation » (Bourdieu, 996 :22).Analysé par Pierre Bourdieu pour rendre compte
du processus d'homogénéisation des productions journalistiques, ce phénomeéne
semble dorénavant structurer les pratiques de sélection et de partage d'information
développées par les administrateurs de pages et de groupes Facebook : « La part la
plus déterminante de l'information, c'est-a-dire cette information sur linformation qui
permet de décider ce qui est important, ce qui mérite d'étre transmis, vient en
grande partie des autres informateurs » (ibid : 27). Ainsi les administrateurs de pages
se fondent-ils sur la visibilité et le degré de centralité d'une information au sein des
autres espaces de débat de leur propre communauté politique pour en déterminer
la pertinence, la valeur. P Bourdieu défendait alors l'idée selon laquelle « cette sorte
de jeu de miroirs se réfléchissant mutuellement produit un formidable effet de
cloture, d'enfermement mental » (ibid : 25). En effet, on peut considérer que, sur
Facebook, les logiques d'endo-citation entre les pages d'une méme communauté
politique créent bien ce phénomene de cl6ture. Elles révelent comment les
formes de participation politique expérimentées dans ces arénes numériques se
structurent autour de I'échange de contenus et d'idées profondément homophiles
sur un plan idéologique. Les membres de ces réseaux de partisans, qui ont des
positions idéologiques consonantes, peuvent alors voir leurs convictions réaffirmées,
déculpabilisées et renforcées par les analyses des faits de société qui circulent dans
ces arénes de débats. En ce sens, notre étude montre que ce modele de participation
politique est fondé sur une logique de partage d'informations que 'on peut qualifier
de ségrégative. Seules les pages de la REM ont puisé un nombre important
dinformations éloignées de leurs positions idéologiques en relayant celles publiées
par des pages liées a I'extréme droite (25 %) et aux gauches radicales (13 %).Tout en
considérant bien entendu que ces citations ont pu étre critiques sans autres finalités
que daffirmer une conviction contraire a celle véhiculée par ces informations.

Méme si ces taux d'endo-citation révélent une logique de partage d'information
trés partisane, ils méritent en derniére instance d'étre interprétés avec prudence.
Pour aller dans ce sens, il convient de rappeler et de prendre toute la mesure
de la portée du résultat de la partie précédente. En effet, comme les pages
de la communauté FN partagent un nombre bien plus important de contenus
publiés par des sources peu fiables (figure 3), il faut considérer que ces contenus
susceptibles de véhiculer de la désinformation se situent au cceur de ce
phénomene d’endo-citation entre les pages Facebook de cette communauté
politique. Inversement, comme la communauté LFl est celle qui, avec le PS
(figure 3), partage le plus de sources fiables, il faut 1a aussi considérer que ces
contenus Vérifiés, répondant a un réel travail journalistique et a une énonciation
d'une forme de Vvérité, sont au cceur du phénomeéne d'endo-citation de cette
communauté politique.Autrement dit, si ces communautés ont tendance a former
elles aussi des enclaves idéologiques, ou circulent en boucle des informations
alignées sur une méme position politique, ces informations n'en restent pas
moins plutdt fiables, malgré leur éventuelle portée critique, voire « contre-
hégémonique ».Si lesimportants taux d'endo-citation des communautés LFl et LR
renvoient a un mode de partage des informations caractéristiques des enclaves
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idéologiques, il ne renvoie absolument pas a un phénomene de polarisation des
opinions organisé autour d'une forte proportion de désinformation. Seule la
communauté du FN renvoie a ce type de bulles informationnelles ou circulent
de nombreux contenus « contre-hégémoniques » (Downing, 2000) qui ne sont
pas juste positionnés idéologiquement pour critiquer I'idéologie percue comme
dominante comme les partisans de LFl peuvent le faire, mais qui cherchent
plutdt a contrer cette idéologie en rapportant des faits de maniéere fallacieuse,
en les convoquant pour défendre des intéréts ou pour porter préjudice a des
communautés stigmatisées.

Figure 6. Affiliation politique des pages Facebook relayées par les différentes communautés politiques
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Conclusion

Cette recherche analyse les pratiques de partage d'informations, développées a
I'aide de Facebook par les principales communautés politiques francaises durant
la campagne présidentielle de 2017. Les pratiques décrites ici sont celles mises
en place par des administrateurs de communauté pour animer, via Facebook, la
campagne des candidats qu'ils soutenaient. Lidée était d'analyser les informations
publiées par ces spécialistes de la communication politique ainsi que celles qui
ont été partagées, a une échelle plus individuelle et moins stratégique, par des
participants a des groupes Facebook publics.

D’abord, cette recherche a montré la grande diversité des sources d'informations
circulant dans ces arenes numériques. Elle révele a quel point Facebook
concurrence les conglomérats de presse en permettant a ces militants de
relayer d'autres types d'informations, notamment celles publiées par les sites des
mouvements politiques ou des blogs personnels pour débattre des programmes
ou mettre en scene la campagne des candidats.

Ensuite, nous avons essayé de mieux comprendre les effets de cette diversification
des types d'information en questionnant leur fiabilité. Nos résultats nous ont conduit
a singulariser les pratiques d'informations de la communauté du FN en raison d'une
nette surreprésentation des sources « peu fiables », les plus susceptibles de relayer
de la mésinformation et de la désinformation. En outre, l'objectif a été d'évaluer la
diversité idéologique de ces sources. Nous avons montré que la plupart des partis
et des mouvements politiques, notamment ceux situés aux extrémes de I'échiquier
politique, ont tendance a partager un grand nombre d'informations publiées par
des quotidiens ou des magazines alignés sur leurs positions idéologiques. Ce constat
est d'autant plus marqué lorsqu'on analyse le degré d'endo-citation entre les pages
Facebook puisqu'elles partagent tres souvent des contenus publiés par d'autres pages
de leur communauté politique. Ce résultat étaye donc l'idée selon laquelle ces arénes
de débats et de partage d'informations tendent a étre organisées selon une logique
caractéristique d'un entre-soi, profondément homophile sur un plan idéologique, qui
est susceptible de polariser les opinions et de renforcer les convictions politiques.

L'article montre notamment qu'il est nécessaire de prendre en compte le degré
de fiabilité des informations qui circulent a l'intérieur des réseaux socionumériques.
Clest pourquoi, nous considérons que la surreprésentation des sources considérées
comme « peu fiables » diffusées au sein du FN modifie ce phénoméne de
polarisation idéologique des opinions et le démarque de celui que 'on peut observer
dans les autres communautés (LFl, LR, PS). Nous considérons que cette polarisation
sapparente, au sein de la communauté FIN, a ce que nous appelons une bulle de
mésinformation. Elle renvoie a des pratiques de « réinformation » développées par
des mouvements qui entrent en réaction face a une conception du journalisme,
celle du fact-checking notamment (Vauchez, 2014), de plus en plus fondée sur la
vérification des faits et une relative neutralité axiologique.
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II'sagit 1a du principal apport du présent article qui répond ainsi a une question
de recherche actuelle en analysant la spécificité du phénoméne de polarisation
idéologique agencé sur Facebook par les groupes situés aux extrémes de ['échiquier
politique (Bond, Messing, 2015). Les pratiques de I'extréme droite se démarquent dans
nos analyses. A la différence des conservateurs aux Etats-Unis (Jamieson, Cappella,
2008), les groupes de I'extréme droite francaise ne peuvent pas entretenir leurs
débats dans les forums de discussion des médias mainstream. lls n'ont pas le pouvoir
d'agencer des arénes de débats alignées sur leur position idéologique en orientant
la ligne éditoriale de ces médias, comme des abonnés a la version électronique du
journal Le Monde tendent par exemple a le faire au fil de leurs réactions fréquentes
et, parfois, orientées idéologiquement. La radicalité des opinions d'une partie des
sympathisants FIN les conduit a investir des espaces de discussion en ligne davantage
fermés et non référencés par les moteurs de recherche, comme les groupes
Facebook. Ces espaces sont fréquentés par des internautes aux convictions politiques
proches ; on peut y observer une relative continuité entre la base militante et des
élus de niveau secondaire (Hobeika,Villeneuve, 2017).lls peuvent venir y débattre de
sujets « contre-hégémoniques » (Downing, 2000) qui ne sont pas médiatisés par la
presse et analyser les faits de société par-dela le spectre idéologique des analyses des
médias mainstream. Leur appétence pour ces informations critiques, voire racistes,
les améne a les partager d'un groupe Facebook a l'autre pour animer l'entre-soi de
leurs échanges ; des échanges qui peuvent étre ponctués d'insuttes et de formes de
dénigrement visant les autres candidats, notamment Emmanuel Macron (Ratinaud et
al, 2019). A travers ces participations numériques, les militants les plus actifs tentent
de médiatiser leurs convictions politiques pour alimenter un débat public. C'est cette
appétence envers une forme radicalisée de critique sociale et la volonté de la partager
a plus grande échelle qui conduit ces réseaux de sympathisants a créer des bulles de
mésinformation sur Facebook.

L'enjeu consiste maintenant a mieux comprendre dans quelle mesure I'exposition via les
réseaux socionumériques a ces théses contre-hégémoniques, notamment lorsqu'elle
est éphémere et involontaire, peut infléchir plus concrétement la participation politique
des individus, notamment chez les plus jeunes et chez ceux qui se sont détournés de
la lecture des titres de presse les plus sérieux. Ainsi pourrait-on mieux comprendre si
le pluralisme de l'information offert par l'internet favorise véritablement la propagation
des opinions populistes et tend, de ce fait, a accentuer la crise de la démocratie libérale.
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