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Quelques réflexions sur les représentations                     
de suidés à Ugarit  

Valérie Matoïan, Paris 

Il y a vingt ans, à l’occasion du colloque sur Les hommes et les animaux dans 
le monde syro-mésopotamien aux époques historiques (Lille, 1998), Dominique 
Parayre consacra une importante étude aux suidés dans le Proche-Orient ancien, 
intégrant les données alors disponibles sur Ras Shamra : archéozoologiques pour 
les périodes néolithique et chalcolithique, textuelles et iconographiques pour le 
Bronze récent 1. Des travaux plus récents ont permis d’affiner et de compléter ce 
premier tableau. L’objectif de cet article est d’en faire état et de livrer les premiers 
résultats d’une recherche en cours sur les représentations de suidés à Ras Shamra 
– Ugarit, suscitée notamment par le réexamen de deux œuvres (le vase                    
RS 7.090[c] et le sceau-cylindre RS 6.129) conservées dans les collections du 
musée du Louvre. 

Ras Shamra avant la période du Bronze récent 

Pour les périodes d’occupation anciennes du site de Ras Shamra, l’analyse récente 
de Daniel Helmer (RSO XX, 2012) 2, qui a repris l’étude de la faune du sondage 
réalisé sur le tell de Ras Shamra par Henri de Contenson 3, est aujourd’hui la ré-
férence. Ce travail montre que le cheptel des premiers éleveurs de Ras Shamra fut 
dominé par les bovins et les porcins, pour lesquels le milieu côtier et humide de 
Ras Shamra offre un environnement favorable, et par des ovins de petite taille. La 
présence de porcins domestiques est attestée dès le niveau VC 4, alors que celle 
du sanglier n’est évidente qu’à partir de la période VA. L’animal sauvage est pré-
sent dans les niveaux VA, IV et IIIB, mais dans des proportions assez faibles. 

Pour l’âge du Bronze, les approches ont été plus diversifiées – associant les 
données archéozoologiques, iconographiques et textuelles – tout en se concentrant 
sur la phase finale de la période. Avant d’aborder cette période, je souhaite attirer 

 
1 Parayre 2000. Plus récemment, voir l’ouvrage sur les suidés au Proche-Orient édité par 
B. Lion et C. Michel (Lion et Michel 2006). 
2 Helmer 2012. 
3 Dont les premiers résultats avaient été publiés par Thérèse Poulain (Ugaritica VII, 1978 
et dans RSO VIII, cf. Contenson 1992). 
4 Ces informations permettent d’actualiser les données présentées dans les synthèses sur le 
Néolithique (par ex. Aurenche et Kozlowski 1999, p. 183 : sur la base des premiers 
résultats fournis sur la documentation de Ras Shamra, il y est indiqué que le porc apparaît 
au niveau VB). 
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l’attention sur un document récemment publié : le cachet tectonique en pierre      
RS 34.456 (fig. 1). Découvert dans la fouille conduite par Adnan Bounni, Jacques 
et Élisabeth Lagarce au nord de la tranchée dite « Ville Sud » (dans la maison la 
plus au nord) 5, il porte, sur sa base, la seule représentation connue à Ras Shamra 
d’un sanglier blessé. L’animal, représenté de manière assez réaliste, est frappé 
d’un épieu, planté dans son poitrail ; les jarres sont dressées sur son dos et ses 
pattes semblent s’affaisser. Même si la figure de l’homme est absente de la repré-
sentation, la thématique de cette image fait clairement référence à la chasse.  

La forme du cachet, non commune à Ras Shamra pour la période du Bronze 
récent, a conduit les fouilleurs à attribuer l’objet à une période antérieure au 
Bronze récent, ce type de cachet étant notamment connu au Proche-Orient à la 
période chalcolithique. En l’absence d’une étude d’ensemble des cachets mis au 
jour sur les sites de Ras Shamra et de Minet el-Beida, la question de la datation 
de ce document reste ouverte. Notons en effet que cette forme est attestée par le 
cachet en stéatite RS 25.188, inscrit en ougaritique et décoré d’une figure de 
sphinx 6. Par ailleurs, si la chasse au sanglier avec une lance ou un épieu est con-
nue dans l’iconographie proche-orientale dès la période d’Uruk 7, elle toujours 
bien attestée à la période du Bronze récent 8. 

Dans l’attente de la reprise de ce dossier de la glyptique de Ras Shamra, je 
signalerai l’existence d’un autre cachet du même type (RS 7.193) 9, inédit, décoré 
d’un sanglier figuré dans un style assez proche de celui de RS 34.456. L’objet a 
été découvert en 1935 dans dans la partie sud-ouest du secteur de la « Ville Basse 
est » (point topographique 221). L’étude des archives de fouilles (fonds                    
C. Schaeffer du Collège de France) ne permet pas malheureusement pas de préci-
ser le contexte chrono-stratigraphique 10.  

Ugarit au Bronze récent 

L’étude, par Emmanuelle Vila, de la faune du Bronze récent d’Ugarit, fondée sur 
l’examen d’un large échantillonnage de vestiges fauniques (provenant des fouilles 
du « centre de la Ville », du chantier « Sud-centre », du chantier « Grand-rue » et 
de la « Résidence nord »), a livré des résultats s’inscrivant dans les tendances gé-
nérales reconnues à cette période pour le Levant, tout en révélant des singularités. 

 
5 Bounni et al. 2012, p. 71, cat. 048, p. 92, fig. 58, dessin et photographie du cachet et de 
l’empreinte. Dimensions : 3,47 x 2,65 cm, ép. 0,84 cm. ; p. 66 « un cachet tectonique 
évidemment bien antérieur à la date de la maison et montrant un sanglier blessé ». 
6 Dimensions : 4,2 x 3,6 x 1,5 cm. Galliano et Calvet 2004, p. 214 (pour une photographie 
en couleur) ; Dietrich et Loretz 2008 ; Matoïan 2015, fig. 13 (avec bibliographie 
antérieure). L’objet provient de la « Tranchée Sud-acropole », à l’est de la maison du 
« Prêtre-magicien ». 
7 Parayre 2000, fig. 9. 
8 Cultraro 2004, fig. 6. 
9 De dimensions un peu supérieures (5,2 x 3,2 cm) au cachet RS 34.456. 
10 À ce jour, je n’ai pas repéré le point topographique 221 (profondeur 2,40 m) sur les 
documents d’archive. Les données disponibles sur son contexte de découverte ne 
permettent pas de préciser son horizon chronologique. Cette découverte est à localiser 
probablement au sud du lieu de découverte de la harpé en bronze RS 7.187, à une 
profondeur plus importante d’environ 50 cm. 
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Ainsi, la régression de l’élevage du porc qui s’observe au Bronze récent sur dif-
férents sites levantins est drastique à Ras Shamra, puisque le porc ne semble ab-
solument pas consommé.  

Le porc est également absent des textes rituels d’Ugarit 11. L’animal domes-
tique ne fait pas partie des victimes sacrificielles, les offrandes animales prove-
nant majoritairement des ovins, des caprins et des bovidés. Ainsi, il semblerait 
que ni la forte présence hourrite dans le culte à Ugarit, ni l’influence culturelle 
hittite n’ait conduit les habitants d’Ougarit à adopter la pratique du sacrifice du 
porc 12.  

On signalera aussi la mention des suidés dans la littérature de tradition méso-
potamienne et dans quelques textes lexicographiques provenant d’Ugarit. Dans 
l’incantation contre la Lamaštu (RS 25.420+), un produit dérivé du porc est offert 
à la démone en vue de l’amadouer 13. Le nom du porc est mentionné dans un texte 
lexicographique (HAR-ra : hubullu XIV ?), provenant probablement de la         
« Maison d’Urtēnu » (RS 34.180, 19) 14, tandis que le nom hourrite de l’animal 
est connu par deux listes de vocabulaire de la série Sa, trouvées à Ugarit, l’une         
(RS 20.123+) dans la « Maison de Rapanu » et l’autre (RS 94.2939) dans la 
« Maison d’Urtēnu » 15. À  noter la découverte dans cet édifice, encore inédite, 
d’une tête de figurine animale, en terre cuite recouverte d’un engobe rouge, qui 
ressemble fort à celle d’un cochon 16. 

Le sanglier est en revanche bien représenté dans la faune provenant des sec-
teurs d’habitat, la chasse ne jouant cependant aucun rôle particulier dans l’alimen-
tation carnée des habitants d’Ugarit qui repose essentiellement sur les caprinés et 
les bovins 17. Cette présence de l’animal sauvage a été confirmée par une étude 

 
11 Pardee 2000, p. 924. Dans l’étude de W.G.E. Watson (2006) sur les termes utilisés pour 
les animaux dans les textes ougaritiques, voir la note 104. 
12 Pardee 2000, p. 924 : « On peut tout de même faire remarquer que l’importante présence 
hourrite dans le culte et l’influence culturelle des hittites n’ont apparemment pas influencé 
le vieux culte cananéo-amorite de façon à ce que les Ougaritains adoptent la pratique de 
sacrifier les porcs ». Sur le porc dans les textes religieux hittites, voir Mouton 2006 (p. 
263 : « En résumé, nous pourrions dire que la viande de porc n’est pas exclue de la table 
des dieux de l’Anatolie hittite, exception faite du Kizuwatna ») ; voir aussi Mouton 2008, 
p. 566, 571. Sur l’élevage du porc à Nuzi, voir Lion 2009. Les sacrifices de porcs sont 
aussi attestés dans le monde mycénien (voir Rougemont 2006, qui prend en compte la 
documentation textuelle, iconographique et archéozoologique). 
13 Cf. « graisse de porc » (Nougayrol 1969, p. 399, ligne 34’), « huile de porc » (Arnaud 
2007, p. 68, ligne 64’), « pig’s lard » (Farber 2014, p. 167, ligne 29’). 
14 André-Salvini 1991, p. 124, n° 68. 
15 Une liste quadrilingue, sumérien – akkadien – hourrite – ougaritique (Nougayrol 1968, 
p. 242–43, texte 137, ii, 25’–26’), et un vocabulaire trilingue, sumérien – akkadien – 
hourrite (André-Salvini et Salvini 1998 ; cité dans Parayre 2000, p. 143). Brigitte Lion 
indique ces occurrences dans son étude sur les porcs Nuzi (Lion 2009, p. 278).  
16 Longueur conservée (tête), env. 5 cm. 
17 Vila 2008a, p. 176 (22 vestiges de suidés ont été identifiés) et 178. À ce jour, les canines 
de suidés n’ont pas été identifiées dans les artisanats ougaritains de l’âge du Bronze qui 
font usage des matières dures animales (Caubet et Poplin 1987, p. 289 ; Gachet-Bizollon 
2007). En revanche, le niveau IV a livré des crochets en défense de sanglier (Contenson 
1992, vol. II, pl. CXI : 6 (RS 32.235), CXII : 2 (RS 31.37). Plus généralement, D. Parayre 
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portant sur le matériel du secteur palatial découvert lors des fouilles conduites par 
C. Schaeffer 18. Emmanuelle Vila a identifié (dans les collections du Musée na-
tional de Damas) neuf vestiges osseux de sangliers dont cinq canines de vieux 
mâles 19, mettant ainsi en évidence une concentration exceptionnelle de l’animal 
pour Ugarit. Ces vestiges fauniques étayent la thèse de son importance et de sa 
chasse à Ugarit au Bronze récent, en écho aux données dont nous disposons pour 
les sociétés mycéniennes et hittites qui montrent que la chasse au sanglier est une 
prérogative royale 20. 

Ce constat contraste avec les données fournies par les textes et l’iconographie 21. 
D’un côté, deux compositions décoratives associent la figure d’un personnage 
masculin armé et celle d’un sanglier, sans que l’on puisse affirmer que le premier 
est un chasseur et que le second présente son gibier. De l’autre, deux poèmes my-
thologiques du Cycle de Ba‘al pourraient faire référence à l’animal. Dans un pas-
sage du poème de Ba‘al et la Mort (KTU 1.5), le dieu de l’Orage est assisté de 
huit « ḫnzr », terme que certains auteurs traduisent par « sanglier » 22. Dans le 
mythe connu sous le nom de Ba‘al et les Voraces (CAT 1.12), les créatures contre 
lesquelles le dieu de l’Orage combat seraient des sangliers selon l’interprétation 
d’Anne-Sophie Dalix et d’Emmanelle Vila. 23 

L’étude de la thématique de la chasse au sanglier a été développée par ces 
auteures selon une approche très intéressante de la documentation ougaritique, 
confrontant les sources archéozoologique, littéraire et iconographique 24. Elles 
proposent que cette activité cynégétique ait été liée à des pratiques ritualisées, qui 
trouveraient une résonance mythologique dans le texte de Ba‘al et les Voraces 
(CAT 1.12). Les sangliers y seraient évoqués sous une forme métaphorique (les 
« Voraces ») 25, et symboliseraient les forces chtoniennes qui menacent le cycle 
naturel de la fertilité . 

Dans leur analyse, Anne-Sophie Dalix et Emmanuelle Vila ont attiré l’atten-
tion sur deux catégories d’objets, bien documentés dans les publications, qui pour-
raient être mises en relation avec la chasse au sanglier et ces pratiques rituelles 26. 
La forme ou le décor de ces objets ferait référence à l’animal sauvage.  

 
indique que la mention d’ivoire de sanglier est fort rare dans les publications de fouilles 
pour l’aire syro-mésopotamienne (Parayre 2000, p. 157). Dans le monde mycénien, les 
défenses de sanglier furent utilisées pour la confection de casques (Banou 1988 ; voir aussi 
Cultraro 2004, p. 117). 
18 Cf. le programme développé sous la responsabilité de V. Matoïan (Matoïan 2008). 
19 Vila 2008b, p. 77, fig. 5. 
20 Cultraro 2004 (avec références). 
21 Cf. Calvet 2000, p. 457. 
22 Voir notamment Wyatt 1987, p. 396, note 22 ; Dalix Meier 2006, p. 38 sq). Il s’agirait 
d’un titre administratif ou militaire de haut rang (voir aussi Borowsi 2002, p. 304). Contra 
Caquot et al. 1974, p. 247. 
23 Contra l’hypothèse de Dalix et Vila : Grandsard-Desmond 2006b, p. 319. 
24 Vila et Dalix 2004 ; Dalix Meier 2006 ; Dalix et Vila 2007a ; Dalix et Vila 2007b ; Dalix 
Meier et Vila 2008. 
25 Contra l’hypothèse de Dalix et Vila, cf Grandsard-Desmond 2006b, p. 319. 
26 L’utilisation à l’occasion de représentations religieuses est proposée (Dalix Meier 2006, 
p. 61). 
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La première catégorie, qui comporte deux pièces exceptionnelles, relève de 
l’armement 27. Les deux armes, en métal, porte un décor en ronde-bosse qui re-
présente une partie de l’animal : dans un cas l’avant-train et dans l’autre la hure. 
Les représentations sont réalistes et l’identification de l’animal est par conséquent 
sans équivoque. La première arme est la hache RS 9.250 (L. 19,5 cm), dont le 
talon, en cuivre et en or, est orné d’un avant-train de sanglier tandis que deux 
protomes de lions crachent la lame en fer 28 (fig. 2). La seconde pièce est l’épieu 
en bronze RS 4.417 (L. 51 cm), dont l’anneau de serrage est décoré du motif de 
la hure 29 (fig. 3). Les parallèles les plus souvent proposés pour ces pièces d’ar-
mement remarquables sont extérieurs à Ugarit et au Levant : il s’agit de la hache 
au nom du roi Untash-Napirisha découverte à Tchoga Zanbil (Iran) et de la lance 
de Sarıkışla (Turquie) 30. L’importance de la lance pour la chasse au sanglier dans 
le monde hittite a été par ailleurs soulignée dans des études récentes 31. 

Le contexte de découverte de ces armes est significatif. Il correspond en effet 
à des bâtiments liés aux élites. La hache RS 9.250, associée au secteur palatial, 
provient de l’édifice connu sous l’appellation de « temple hourrite » ou « temple 
palatial » 32, donc d’un contexte à la fois palatial et religieux 33. L’épieu RS 4.417 
faisait partie d’un assemblage d’armes en bronze découvert dans la partie nord du 
bâtiment de l’Acropole dénommé « maison du Grand-Prêtre » 34.  

L’interprétation de ces œuvres se heurte malheureusement à plusieurs difficul-
tés, pour partie inhérentes au fait que ces édifices, dégagés anciennement, n’ont 
pas fait l’objet d’une publication détaillée par les fouilleurs. Ainsi, la nature des 
ensembles métalliques mis au jour dans la « maison du Grand-Prêtre » et l’identité 
du/des propriétaire(s) de cette demeure sont au cœur de nombreuses discussions. 
Plusieurs interprétations peuvent être envisagées pour la fonction de ces deux  
realia : 

– Il serait possible de reconnaître dans l’épieu RS 4.417 une arme utilisée pour 
la chasse au sanglier 35, peut-être par l’un des habitants de la demeure où il fut 
trouvé.  

– La fonction votive a été proposée par le fouilleur pour RS 9.250 36, qui pro-
vient d’un sanctuaire, et pour RS 4.417, mis au jour dans un bâtiment localisé à 
proximité des deux grands temples de la cité.  

– Enfin, l’hypothèse d’armes rituelles est aussi envisageable.  
 

27 Voir aussi Parayre 2000, p. 157-158, note 85. 
28 Schaeffer 1939, figs 100-103, pl. XXII.  
29 Schaeffer 1939, fig. 104, pl. XXIII. 
30 Voir notamment Dalix et Vila 2007b. 
31 Cultraro 2004, p. 126. 
32 Le réexamen du matériel mis au jour lors de la fouille de cet édifice est en cours. 
33 L’étude de ce bâtiment est en cours. 
34 Une première présentation des résultats fournis par l’analyse des archives inédites de la 
mission en vue de préciser l’inventaire et la localisation des objets découverts dans la 
« Maison du Grand-Prêtre » a été donnée récemment (communication de l’auteure à 
l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 16 février 2018). L’épieu RS 4.417 provient 
du secteur « N I, point topographique 20) et a été retrouvé avec une lance et quatre haches 
plates (Schaeffer 1939, pl. XXIII). 
35 Cf. Schaeffer 1933, p. 119 : « Il s'agit sans doute d'un épieu pour la chasse au sanglier, 
pratiquée encore de nos jours, non loin de Ras-Shamra, dans les montagnes boisées des 
Ansariehs. » 
36 Schaeffer 1939, p. 124 : « ex-voto ». 
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Les figurations animales ont pu être le support d’une diversité de messages, en 
lien avec l’idéologie royale voire avec des rites de passage : mise en valeur des 
vertus du chasseur, renforcement de l’efficacité de l’arme par référence à la force 
des animaux ou par magie persuasive, images des animaux sauvages vaincus par 
l’homme 37. 

Dans cette perspective, on pourrait rapprocher l’épieu RS 4.417 d’autres     
realia de la « maison du Grand-Prêtre » porteurs d’un décor symbolique, comme 
le disque à tenon en bronze plaqué d’argent à décor radié. Ces objets étaient-ils 
placés sous la responsabilité du « chef des prêtres-khnm » (si l’on accepte l’hypo-
thèse que la demeure était celle de ce personnage) et auraient-ils pu servir à l’oc-
casion de cérémonies (dont il n’est pas exclu que certaines aient pris place dans 
le secteur palatial) 38 ? 

Cette hypothèse est séduisante. Elle n’est toutefois pas documentée par les 
textes. Et pour le poème de Ba‘al et les Voraces, on notera d’une part l’absence 
de consensus sur l’identification des « Voraces » du poème CAT 1.12. Certains 
auteurs y voient des démons, des sauterelles 39, des chèvres 40 ou encore des tau-
reaux 41. D’autre part, on constatera l’absence de données descriptives pour les 
armes utilisées par le dieu de l’Orage (dans ce poème) et notre difficulté à les 
identifier 42. 

La seconde catégorie d’objets qu’Anne-Sophie Dalix et Emmanuelle Vila ont 
mise en parallèle avec CAT 1.12 est constituée par cinq vases céphalo-thério-
morphes en céramique peinte mycénienne, classés dans la catégorie des rhytons 
(fig. 4 et 5). Les auteures proposent de lier l’usage de ces vases (utilisés pour la 
manipulation de liquides) aux cérémonies qui prennent place après l’épisode de 
la chasse. À la suite de François Poplin, elles considèrent en effet que l’animal 
dont s’inspirent ces vases à décor plastique est un sanglier 43 : la forme du rhyton 
emprunte la tête d’un animal à la gueule fendue et au museau allongé qui se ter-
mine par une sorte de groin 44. Le rendu hautement stylisé rend cependant 

 
37 On rappellera, d’une part, que l’association du lion et du sanglier, illustrée par le décor 
de la hache RS 9.250, est un thème iconographique attesté de longue date au Proche-
Orient (Gransard-Desmond 2006b, p. 318 ; Parayre 2000, fig. 8, 13) et, d’autre part, que 
la figure du félin peut aussi apparaître seule sur certaines armes (Chavanne 1987, p. 362-
363, fi. 11). 
38 Matoïan, à paraître. 
39 Cf. Caquot et al. 1974, p. 327, 340, note i. 
40 Cf. Wyatt 2002, p. 163, note 9. 
41 Cf. Wyatt et Wyatt 2013, p. 432-433. 
42 La traduction des deux termes utilisés pour les armes du dieu reste toutefois 
hypothétique. On a proposé « massue » et « épieu ». 
43 Pour François Poplin (2000, p. 6), il s’agirait de la représentation métaphorique d’un 
sanglier.  Dans l’imagerie mentale, « le sanglier est une bête à cornes qui a ses cornes dans 
sa bouche » ; sur cet objet « elles seraient sorties pour trouver la place qu’elles ont chez 
les bêtes à cornes conventionnelles, plus précisément chez les caprins ».  
44 RS 9.185 (Schaeffer 1949, fig. 92 : A-D ; Koehl 2006, n° 364, datation : LH III B :1). 
Sans numéro d’inventaire RS (Schaeffer 1949, fig. 92 : F-H. Koehl 2006, n° 365, datation : 
LH III B :1. RS 7.049 = Louvre AO 18521 (Schaeffer 1949, fig. 93 : 2-3, considéré par le 
fouilleur comme une production syrienne à la différence des autres rhytons de ce type ; 
Koehl 2006, n° 366, datation : LH III B :1 ; Carbillet 2013, V.A.1 = VIII.A.1). RS 9.076 
= Louvre AO 19932 (Schaeffer 1949, fig. 93 : 5-7 ; Koehl 2006, n° 363, datation : LH III 
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l’identification délicate et aucune interprétation ne fait consensus, en raison de la 
présence des cornes 45. D’autres auteurs y voient un bélier 46, une chèvre 47 ou 
encore un bovidé 48.  

Force est de constater que la stylisation poussée de ces représentations, nos 
connaissances encore embryonnaires de l’iconographie ougaritique, l’absence 
d’une enquête approfondie sur le contexte de découverte de ces vases et l’absence 
de mention de ce type de realia dans les textes d’Ugarit 49, nous cantonnent dans 
une approche interprétative. On notera enfin que ces rhytons diffèrent largement 
des autres vases en forme de tête de sanglier connus au second millénaire               
av. J.-C., qu’il s’agisse des spécimens proche-orientaux de Kültepe (Bronze 
moyen) et de Nuzi (Bronze récent) 50 ou des deux rhytons en forme de tête de 
sanglier provenant d’Akrotiri (début du Bronze récent) 51, tous d’un rendu bien 
plus réaliste. 

Le rhyton en forme de sanglier RS 7.090[c] (Louvre AO 18574) 

Le vase RS 7.090[c] 52 permet d’affirmer la présence du motif du sanglier dans le 
répertoire de la céramique à décor plastique d’Ugarit. Comme pour les deux armes 
vues précédemment, il s’agit d’un unicum. Découvert en 1935, une première il-
lustration, en noir et blanc, en a été donnée par Claude Schaeffer dans le volume 
II de la série Ugaritica 53. La légende indique qu’il s’agit d’un rhyton en forme de 

 
A : 2). Sans numéro d’inventaire RS, 21e campagne (Courtois 1978, fig. 40 ; Koehl 2006, 
n° 367, datation : LH III B :1). Au décor plastique zoomorphe s’ajoute une décoration 
peinte plus ou moins recherchée. 
45 Cf. Faivre 2006, p. 294, note 3. Dans son analyse, D. Parayre ne discute pas ces vases. 
Pour une illustration regroupant ces vases, voir, par exemple, Vila et Dalix 2004, p. 230, 
fig. 11. 
46 Schaeffer 1949, fig. 92 et fig. 93 : 5-7 ; Miller 1984, p. 250 ; Koehl 2006, n° 363 à 367. 
47 Yon 1986. 
48 Schaeffer 1949, fig. 93 : 2-3 et pl. XXXVI ; Courtois 1978, fig. 40. D. Parayre (2000) 
n’a pas pris ces objets en considération. N. Hirschfeld ne se prononce pas sur 
l’identification de l’animal (Yon, Karageorghis et Hirschfeld 2000, n° 293 et 294). Voir 
aussi Faivre 2006, p. 294, note 4, et p. 299. 
49 Le nom de ces vases n’est pas connu dans la documentation ougaritique, pas plus qu’il 
ne l’est dans les sources mycéniennes. R. Koehl suggère que les idéogrammes du Linéraire 
B représentant des têtes d’animaux – parmi lesquels le lion, le taureau et possiblement le 
sanglier – aient pu faire référence à de la vaisselle en métal précieux à décor plastique 
animalier (Koehl 2013, p. 238).  Ils pourraient correspondre au bibru, attesté dans les 
sources mésopotamiennes et hittites. Des vases en forme de suidés sont attestés dans les 
sources hittites (cf. Faivre 2006, p. 300). 
50 Cf. Parayre 2000 ; Faivre 2006. 
51 Dans son ouvrage Aegean Bronze Age Rhyta, Robert Koehl catalogue en effet deux 
rhytons en forme de tête de sanglier dont le rendu est particulièrement réaliste. Provenant 
d’Akrotiri, ces vases sont fabriqués dans une céramique à couverte noire rehaussée de 
peinture blanche pour souligner les détails de l’anatomie. Koehl 2006, n° 337 et 338, p. 
124, pl. 27 : datés du LC I / LM IA et découverts dans le « Complex Delta ». 
52 Cette lettre, que j’ai ajoutée entre crochets, me permet de distinguer ce vase des deux 
autres rhytons inventoriés sous le même numéro d’inventaire RS. 
53 Schaeffer 1949, pl. XXXVII (en haut). 
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sanglier. Bien qu’exceptionnel ce vase ne semble pas avoir fait l’objet d’une at-
tention particulière dans les publications ultérieures de la mission. L’œuvre a en 
revanche attiré l’attention des spécialistes de la céramique égéenne. Certains au-
teurs ont proposé une identification différente de celle du fouilleur : Eva Rystedt 
(1987) classe le vase dans la série des rhytons en forme de hérisson 54, hypothèse 
reprise par Nicole Hirschfeld en 2000 55, tandis que d’autres, tel Robert Koehl, 
reconnaissent dans l’animal un sanglier 56. 

J’ai récemment étudié cette pièce conservée dans les collections du Départe-
ment des Antiquités orientales du musée du Louvre (sous le numéro d’inventaire 
Louvre AO 18574) 57 (fig. 6 et 7). Selon moi, l’animal est sans conteste un san-
glier. 

Le vase, d’une hauteur de 8,15 cm et d’une longueur de 17 cm, est incomplet 
et restauré. Il est fabriqué dans une céramique dont l’examen à l’œil nu montre 
qu’elle s’inscrit dans l’ensemble des pâtes de la céramique locale (argile beige 
saumoné à dégraissant minéral).  

R. Koehl classe la céramique dans le groupe des imitations proche-orientales 
de rhytons égéens 58. Toutefois, RS 7.090[c] se différencie nettement des rhytons 
en forme de suidé – qui représentent un porc – connus en Égée (Kartalis, Aghios 
Ioannis, près de Rethymnon ; Aghia Photini près de Phaïstos ; Zominthos) 59.  

La forme du vase de Ras Shamra, tout en s’apparentant à un volume géomé-
trique, traduit assez bien l’anatomie de l’avant-train de l’animal. Le sanglier pos-
sède en effet un avant-train puissant avec un cou massif et une hure de forme 
globalement conique. Les yeux et les grès ont été appliqués sur la paroi du vase. 
Les oreilles pourraient avoir été réalisées par ajout de pâte, pression, puis étire-
ment. Leur extrémité est cassée. L’arrière-train de l’animal emprunte la même 
forme conique, la pointe évoquant peut-être la queue généralement pendante du 
sanglier. Les deux ouvertures du rhyton sont placées d’une part à l’extrémité du 
groin de l’animal et d’autre part à l’arrière des oreilles. Les dimensions des ori-
fices diffèrent : 0,86 cm pour l’ouverture sur le dos et de 0,4 à 0,67 cm pour 
l’autre. L’état de conservation ne permet pas de savoir si le vase était muni d’une 
anse. 

Il est possible que le corps de l’animal ait été réalisé à partir d’une plaque 
d’argile de forme discoïdale repliée avec une soudure au niveau de la ligne dor-
sale. Je n’ai noté en effet aucune zone de jointure, ni au niveau du ventre de l’ani-
mal, ni sur les flancs. Les quatre pattes sont en forme de cônes ajoutés et position-
nés verticalement. 

Le vase porte un décor peint de couleur brune, effacé dans certaines zones. Au 
niveau de la tête, la peinture souligne les yeux, les grès et l’extrémité du groin. Le 

 
54 Rystedt 1987, p. 36, n° 6 (?). 
55 Le vase est inclus dans le catalogue de Yon, Karageorghis et Hirschfeld 2000 (cat. 300), 
mais il n’y est pas illustré et la notice indique « Locally produced ? ». 
56 Koehl 2006, WA1, datation Bronze récent III. 
57 J’adresse tous mes remerciements à l’équipe du Département des Antiquités orientales 
du musée du Louvre, en particulier à Marielle Pic, Sophie Cluzan et Jorge Vasquez. 
58 Il a été proposé que la forme de RS 7.090[c], très spécifique, pourrait dériver de celle 
d’une série de rhytons en forme de hérisson (cf. RS 7.090a). 
59 Tzigounaki 2014. Je remercie Françoise Rougemont qui m’a indiqué cette référence. 
Voir aussi Koehl 2006, n° 39 (Aghia Photini, MMIII), 40 ( Zominthos, LMIA) et 41 
(Aghios Ioannis, LM III C). 
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corps semble quant à lui couvert d’un motif de treillage ; ce décor est surtout vi-
sible sur le flanc droit de l’animal qui est le mieux conservé. Le motif est original 
et l’absence de parallèles rend l’interprétation délicate 60. Revêtait-il une signifi-
cation particulière ? Pourrait-il représenter un filet et évoquer sur un mode méta-
phorique un animal capturé ou la capture de l’animal ?  

La valeur symbolique de ce vase zoomorphe semble renforcée par son con-
texte de trouvaille. Découvert dans le secteur nord-est de la Ville Basse ouest (à 
l’est de la Tombe XIII), RS 7.090[c] a été retrouvé à proximité d’un ensemble 
d’objets remarquables en céramique et en faïence 61. L’assemblage,  dont l’ana-
lyse approfondie est en cours, est exceptionnel : calice, rhytons coniques, rhytons 
zoomorphes et figurines, de provenances diverses 62. Les catégories typo-fonc-
tionnelles dans lesquelles s’inscrivent ces objets et leur décor symbolique (dont la 
représentation de plusieurs autres espèces animales, du palmier et d’« autels ») 
suggèrent une utilisation à l’occasion de cérémonies ou de pratiques rituelles 63. 
Les formes des vases permettent de proposer un lien avec la manipulation de li-
quides : libation (?), service et consommation de boissons (?).  

Dans cette perspective, et avec toutes les précautions qu’impose ce type de 
démarche, un parallèle avec deux sources contemporaines pourrait être proposé 
pour le rhyton en forme de sanglier : 

– la documentation textuelle hittite. 
On y trouve la mention de vases zoomorphes qui avaient pour fonc-

tion de représenter des divinités et de servir de vases à boire. À l’occasion 
de la fête KI-LAM, un passage relate le versement de vin dans la panthère 
et dans le sanglier 64 ;  

– la glyptique levanto-égéenne. 
Le décor exceptionnel d’un sceau-cylindre en hématite de la collec-

tion chypriote de George et Nefeli Giabra Pierides, qui a été interprété 
comme une production levanto-égéenne par Parvine H. Merrillees 65, 

 
60 Ce motif n’est pas présent dans le corpus des vases zoomorphes en céramique 
mycénienne. On rappellera la découverte à Kültépé (Level II, Bronze moyen) d’un rhyton 
en forme de sanglier qui porte un décor peint (motif de chevrons et de lignes parallèles 
(Özgüç 1998, p. 249, fig. 2). 
61 Schaeffer 1936, p. 139  : « La présence de ces rhytons confère à l’ensemble de la 
trouvaille un caractère nettement votif ou rituel ». Voir aussi Blanc 2014, p. 240 sq. 
62 Schaeffer 1936. Le groupe de figurines en faïence porte le numéro d’inventaire RS 7.090 
(Louvre AO 18522 ; Matoïan 2000, cat. Faïence 17637). Le rhyton conique Louvre AO 
18534 = RS 7.090a (Schaeffer 1936, pl. XIX : 2 ; Yon et al. 2000, p. 125, n° 282 ; Koehl 
2006, p. 158, n° 599, datation : LH III B :1). Le rhyton en forme de hérisson RS 7.090 [b] 
est conservé au Louvre (Louvre AO 18573 ; Schaeffer 1936, pl. XVII : 2 ; Yon et al. 2000, 
p. 297). Le rhyton conique à décor de poissons (Schaeffer 1936, p. 115, fig. 8A ; Schaeffer 
1949, fig. 94, en bas à gauche ; Koehl 2006, p. 158, n° 603, datation LH III B :1 ; Carbillet 
2013, II.A.3 = III.A.3), conservé dans les musées syriens, n’est pas répertorié dans 
l’inventaire. Le rhyton en céramique peinte locale (Schaeffer 1936, p. 115, fig. 8C ; Koehl 
2006, p. 242, WA9) n’est pas répertorié dans l’inventaire de la campagne de 1935. Le vase 
conique en faïence (Schaeffer 1936, p. 115, fig. 8B ; Matoïan 2000, cat. Faïence 17722) 
est conservé à Alep sous le numéro M 8303/4537. 
63 Voir aussi Rystedt 1987, p. 28. 
64 Singer 1983, p. 75 ; voir aussi Faivre 2006, p. 300. 
65 Merrillees 2002, n° 361, p. 275-277. 
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pourrait être joint à ce dossier. La composition, très riche et d’une qualité 
remarquable, met notamment en scène d’une part deux figures affrontées 
ressemblant à des sangliers et d’autre part deux personnages face à face. 
Celui de droite est représenté debout et celui de gauche assis, tenant une 
kylix. Aux motifs figurés sont associés des signes qui ont été rapprochés 
pour l’un du Chypro-minoen (signe CM 102) et pour les autres de      
l’écriture cunéiforme alphabétique d’Ugarit. L’hypothèse a été émise que 
les deux signes cunéiformes soient lus « yn » et signifient peut-être 
« vin ». Bien qu’il n’y ait aucun lien direct évident entre les figures de 
sangliers, les deux personnages et les signes d’écriture, l’association du 
motif du sanglier à la consommation de vin semble une hypothèse envi-
sageable. 

 
Si l’utilisation de ces realia dans le cadre de pratiques rituelles ou cultuelles est 
probable, reste encore à en définir les acteurs. Le peu de données précisant le 
contexte de découverte limite fortement l’interprétation. Cette découverte me 
semble soulever la question d’intervenants d’origines diverses (Ougaritiens et 
étrangers, résidents ou pas dans la cité) ou témoignant de différentes traditions 
culturelles. La présence du vase en forme de sanglier pourrait-elle, par exemple, 
être le reflet de l’implication d’un hittite, d’un hourrite, d’un égéen ? Cette      
question nécessitera bien évidemment d’être développée à l’occasion de la         
présentation des résultats de l’analyse approfondie de cet assemblage.  

Le sceau-cylindre RS 6.129 (Louvre AO 17477) 
Les autres attestations de représentations de suidés à Ugarit sont des images        
miniatures de la glyptique. Dans le cadre de cet article, je m’intéresserai au sceau-
cylindre en stéatite RS 6.129, conservé dans les collections du musée du Louvre 
(fig. 8 et 9). Un examen récent du document permet en effet de préciser la lecture 
de son décor.  

L’objet, sans provenance précise (« trouvé par une paysanne »), a été classé 
par Pierre Amiet dans son groupe « dieux et génies ». La description que l’auteur 
donne du décor est la suivante :  

 
« Deux personnages nu-tête, aux têtes globuleuses, se tiennent de part et 
d’autre d'un arbre de tradition mitannienne, à 4 paires de volutes symé-
triques, disposées en 2 groupes de 2, séparés par 2 paires de branches 
courbes vers lesquelles les personnages tendent chacun un bras. Derrière : 
archer apparemment nu, sans attributs divins, assez finement gravé. Au-
dessous, à plus grande échelle, un sanglier bondissant est peut-être pour-
suivi par l'archer » 66. 

 
Notons que ce décor n’est pas complet, le sceau (H. 2 cm) présentant une ébré-
chure assez importante. De part et d’autre d’un arbre stylisé à volutes qui occupe 
une position centrale dans la composition, trois personnages et un animal sont 
représentés. Le végétal, qui se développe sur toute la hauteur du champ décoratif, 
présente une base composée de deux lignes parallèles et ondulantes figurant peut-
être les racines de l’arbre. Des parallèles sont connus dans la glyptique 67 et dans 

 
66 Amiet 1992, n° 170. 
67 Amiet 1992, n° 198, 349, 428, 432, 436 (?). 
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l’ivoirerie 68. L’arbre est composé de deux motifs constitués chacun de deux 
paires de volutes, celles du haut s’enroulant vers le haut et celles du bas s’enrou-
lant dans le sens opposé. Entre les deux groupes sont placées deux paires de 
branches courbes. Des volutes supérieures émerge un bouquet de palmettes. La 
composition très élaborée rappelle celle d’autres arbres de la glyptique sur pierre 
d’Ugarit, sans qu’aucune ne soit strictement identique 69. 

On retrouve le même traitement schématique des visages pour les deux per-
sonnages 70, debout et face à face de part et d’autre du motif végétal. D’allure 
élancée, le personnage de gauche porte un vêtement long et une coiffure à chi-
gnon, pour laquelle je n’ai pas trouvé de parallèle à Ugarit. Ses bras sont pliés, la 
main gauche tendue vers l’avant et touchant les branches médianes de l’arbre. La 
partie inférieure de son corps a disparu avec l’ébréchure du cylindre. Le genre de 
la figure est difficile à déterminer. Un personnage féminin serait envisageable. 

Deux personnages et un quadrupède sont représentés à droite, également tour-
nés vers le végétal. La figure la plus proche du végétal est un personnage mascu-
lin, debout, vêtu d’une tunique mi longue, marquée de lignes verticales. Son bras 
gauche est plié et son bras droit tendu vers les branches médianes de l’arbre. De 
taille plus petite que le personnage à droite du végétal, leur tête est cependant au 
même niveau et ils semblent se faire face de part et d’autre de l’arbre. 

Une figure d’archer apparaît derrière ce personnage. Son allure et son attitude 
sont remarquables et le différencient des autres représentations d’archer connues 
à Ugarit. En effet, quand un archer pose un genou à terre, ses deux jambes sont 
généralement en position fléchie 71, alors que sur le sceau RS 6.129 le chasseur 
est représenté genou droit à terre et jambe gauche tendue vers l’arrière. Son corps 
est très svelte. Il porte un vêtement mi long ouvert 72, qui paraît léger et souple, 
offrant ainsi de l’ampleur à ses mouvements. Sa taille apparaît comme plus ou 
moins équivalente à celle du personnage à gauche de l’arbre. Il bande son arc, 
visant droit devant lui. On notera les extrémités recourbées de l’arme. Si cette 
caractéristique est attestée sur d’autres cylindres en pierre de Ras Shamra 73, la 
courbure des extrémités de l’arc représenté sur RS 6.129 est particulièrement mar-
quée. 

Le ventre de l’arc est en partie « caché » par le personnage qui est représenté 
à sa gauche. Cette caractéristique, qui n’est pas attestée sur d’autres représenta-
tions à Ugarit, est difficile à expliquer. Devons-nous l’interpréter comme le résul-
tat d’une reprise du décor de ce sceau ? Ou pouvons-nous y voir une tentative de 
rendre la perspective et de signifier que l’archer est placé à l’arrière-plan de la 
scène de confrontation des deux personnages placés de part et d’autre de l’arbre à 
volutes ? On notera aussi que la « ligne de sol » (non représentée) sur laquelle 
l’archer est positionné est plus basse que celle du personnage qui est juste devant 
lui. 

 
68 Voir notamment le décor du panneau de lit en ivoire du Palais royal, Gachet-Bizollon 
2001. 
69 Amiet 1992, n° 171, 172, 174, 198, 230, 300, 318 (scène de chasse à l’arc), 349, 431, 
342. Pour des parallèles dans l’ivoirerie, voir Gachet-Bizollon 2007. 
70 Ce rendu est attesté par de nombreux sceaux d’Ugarit, voir par exemple les séries 
« palestinienne » et « locale filiforme » définies par P. Amiet (1992). 
71 Amiet 1992, n° 316, 318, 320, 321, 322. 
72 Pierre Amiet le décrit comme « apparemment nu ». 
73 Amiet 1992, n° 104, 168, 301, 302, 316. 
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Sous ces deux figures apparaît un quadrupède dont l’arrière-train a disparu 
avec l’ébréchure. J’adhère à l’interprétation de Pierre Amiet qui identifie l’animal 
à un sanglier 74. Le groin de l’animal est en contact avec l’une des volutes basses 
du végétal stylisé. L’avant-train du sanglier est puissant avec un cou massif. Des 
incisions sur le corps de l’animal indiquent son pelage.  

Le sanglier est donc placé sous le personnage positionné à droite, à proximité 
du végétal. Ce positionnement résulte t-il d’une convention visant à introduire une 
perspective : l’animal au premier plan et le personnage au second ?  Ou bien ce 
procédé indique t-il une hiérarchie ? Le personnage est-il représenté debout sur 
l’animal 75 ? Le positionnement au-dessus d’un animal est souvent en lien avec la 
nature divine du personnage. Sur le décor de notre sceau, la figure ne porte aucun 
attribut spécifique qui permettrait d’étayer une telle hypothèse. De plus, les pieds 
du personnage sont positionnés au dessus de la tête du sanglier (mais il n’y a pas 
de contact), alors que sur les autres représentations la partie de l’anatomie servant 
de support est préférentiellement le dos de l’animal 76. 

En l’absence d’éléments permettant l’identification des protagonistes, l’inter-
prétation de la composition est délicate. À l’exception de l’arc qui permet de re-
connaître un chasseur dans le personnage de gauche, peu d’indices sont exploi-
tables. On a déjà noté l’absence d’attributs spécifiquement divins. De plus, la taille 
des figures, la qualité de la gravure et l’état de conservation ne facilitent pas la 
lecture. Il me semble cependant possible d’attirer l’attention sur un détail carac-
térisant le personnage placé devant l’archer : l’extrémité de ses pieds est recour-
bée (type rare dans la glyptique d’Ugarit 77) et je m’interroge sur la possibilité de 
mettre en parallèle cet élément avec la volonté de représenter un personnage avec 
des chaussures à bout recourbé, qui caractérisent généralement, dans l’iconogra-
phie, des personnages hittites (humains ou divins) 78. 

De même, rien n’éclaire le mode de lecture de cette composition élaborée. 
L’organisation des motifs reflète t-elle une ou plusieurs thématiques, un ordre 
hiérarchique ou temporel ? La scène fait-elle référence à un épisode historique, ce 
qu’aucun élément ne permet a priori de confirmer, à un récit véhiculé par la tra-
dition orale, à une composition littéraire ? De nombreuses questions se font jour. 
Trois des quatre figures ont un contact direct avec l’arbre qui pourrait être repré-
sentatif du monde végétal ou encore un symbole de fertilité (arbre de vie). Mais 
appartiennent-elles à un même champ sémantique ?  

Existe t-il un lien entre l’animal et l’archer 79, comme le suggère Pierre Amiet 
(voir supra) ? Sommes-nous en présence de l’évocation d’une chasse au sanglier 
ou de la représentation d’une activité cynégétique perçue dans sa dimension 

 
74 Alors que Dominique Parayre ne commente pas cette représentation dans son étude,              
Anne-Sophie Dalix et Emmanuelle Vila considèrent l’identification du sujet à un suidé 
non convaincante (Vila et Dalix 2004, p. 229). 
75 Des empreintes de sceaux-cylindres de Kültépé Kaniš comportent la représentation d’un 
sanglier porteur d’une divinité (les pieds du dieu reposent sur le dos de l’animal) qui a un 
visage double (voir Michel 2006, p. 176, note 39 et fig. 5 et 6).  
76 Amiet 1992, n° 46, 146, 149, 150, 184, 346. 
77 Amiet 1992, n° 161. 
78 On retrouve ce type de chaussures dans la glyptique de Karkémish documentée à Ugarit 
(Schaeffer 1956). 
79 Des compositions associant un archer et un suidé sont connues dans l’art du Proche-
Orient dès la fin du IVe millénaire (Parayre 2000, fig. 8a, 12, 13). 
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générique ? À ma connaissance, l’association de la figure de l’archer et de celle 
d’un suidé est unique à Ugarit 80, et rare d’une manière générale au Proche-Orient 
et en Égée (où le chasseur manie le plus souvent une lance). Un parallèle hittite 
est toutefois bien connu sur l’un des reliefs d’Alaca Höyük (fig. 10).  

Si le motif du chasseur (homme ou divinité) maniant un arc est présent dans la 
littérature ougaritique,  aucune mention n’est connue à ce jour d’un archer chas-
sant le sanglier, ni dans le Cycle de Ba‘al, ni dans la version incomplète de la 
légende de Danel et Aqhat qui nous est parvenue 81.  

Conclusion 

L’enquête menée ici s’inscrit dans le cadre d’une recherche plus large portant sur 
le bestiaire d’Ugarit, dont l’objectif premier est d’éditer la documentation archéo-
logique et iconographique inédite et de proposer des synthèses sur les différentes 
espèces animales, en prenant en considération les données archéologiques, icono-
graphiques et textuelles. Cette recherche représente en effet l’un des enjeux des 
études ougaritiques. 

Les premiers résultats du réexamen de la documentation concernant les suidés 
sont une description plus précise de deux pièces conservées au musée du Louvre, 
qui ont récemment fait l’objet d’une étude directe, avec l’apport de nouveaux cli-
chés photographiques. Le dossier des représentations de sanglier s’en trouve 
étoffé – avec la confirmation sans équivoque de l’adoption de l’image de cet ani-
mal sauvage dans le corpus de la vaisselle zoomorphe d’Ugarit au Bronze ré-
cent 82 – de même que l’analyse des valeurs sémantiques du sanglier à Ugarit. Des 
études à venir complèteront ce premier travail sur les suidés. 

Au-delà, d’autres axes de recherche seront développés, parmi lesquels la thé-
matique des armes à décor animalier (quelle que soit leur catégorie fonction-
nelle 83), l’étude globale de la vaisselle zoomorphe, les modes de représentation 
de la chasse… L’approche, fondée sur une analyse contextuelle plus approfondie 
et combinée à l’analyse des éventuelles interactions culturelles 84, permettra pro-
bablement de mieux cerner les pratiques rituelles et cultuelles mises en place par 
la société composite d’un royaume levantin aux marges de l’empire hittite, entre 
Proche-Orient et Méditerranée orientale. 
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Fig. 1 – Dessin, photographie et empreinte du cachet RS 34.456, Centre de la Ville, Ugarit 
(Bounni et al. 2012, RSO XX). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2 – Photographie de la hache RS 9. 250 (Alep M. 10127), « temple hourrite »,  

Ugarit (Mission de Ras Shamra, fonds Schaeffer du Collège de France,  
infographie V. Matoïan). 
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Fig. 3 – Dessin de l’épieu RS 4.417 (Louvre ), Acropole, Ugarit 
(D’après Schaeffer 1939, infographie G. Devilder). 
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Fig. 4 – Vue du rhyton RS 7.049, Louvre AO 18521, Ugarit (Mission de Ras Shamra, 
fonds Schaeffer du Collège de France, infographie V. Matoïan). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 5 – Dessin au crayon d’un rhyton céphalo-thériomorphe d’Ugarit découvert en 1961 

(archives de la Mission de Ras Shamra). 
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Fig. 6 – Vue de profil du rhyton en céramique peinte RS 7.090[c] (Louvre AO 18574), 
Ville Basse ouest, Ugarit, H. 8,15 cm (photographie de l’auteure,                                    

infographie G. Devilder). 
 

Fig. 7 – Détail de la tête du rhyton en céramique peinte RS 7.090[c] (Louvre AO 18574), 
Ville Basse ouest, Ugarit, H. 8,15 cm (photographie de l’auteure,                                     

infographie G. Devilder). 
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Fig. 8 – Photographie de l’empreinte moderne du sceau-cylindre RS 6.129 (Louvre          
AO 17477) (archives de la Mission de Ras Shamra). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 9 – Photographie du sceau-cylindre RS 6.129 (Louvre AO 17477) : détail montrant 

la figure du sanglier (photographie de l’auteure). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 10 – Relief d’Alacahöyük, Musée des civilisations anatoliennes d’Ankara                
(photographie de l’auteure).
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