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LECTURE NOUVELLE DE L’OEDIPE ROI DE SOPHOCLE
DANS LES MANUSCRITS L ET A *

POURQUOI UNE NOUVELLE COLLATION?

Le travail du philologue suppose une préparation serupuleuse du maté-
riau livré A sa réflexion?. Les éditions courantes (comme OCT, Budé ou
Teubner) ont pour but de fournir des indications suffisantes sur la transmis-
sion du texte pour que Pinterprate puisse se dispenser d’une nouvelle colla-
tion des manuscrits. Pourtant, lorsque I'on compare les éditions les plus
récentes de Sophocle2, une confrontation systématique des informations

* Ce travail a ét¢ partiellement financé par le C.N.R.S. et Ia Maison des Sciences de
I'Homme, L'article a été achevé a IUniversité de Padoue, dans le cadre du programme
« Capital Humain et Mobilité ». Je remercie Jean Bollack et Philippe Hoffmann, dont les
conseils m’ont aidée A mener plus loin mes recherches, Pierre Judet de La Combe pour
sa lecture atientive et son seutien, et Jean Irigoin pour les modifications et les informations
complémentaires qu’il m’a suggéré d’apporter 4 la rédaction finale.

1. Le philologue doit en effet disposer de textes £dités sur la base de collations précises
et effectuées de fagon rigoureuse, pour « rétablir » le sens de ces textes dans une démarche
herméneutique, grice 4 la familiarit qu’il entretient avec eux, En développant cette réflexion
sur le sens du texte, il se forge concomitamment une idée de la valeur des manuscrits, De
méme que dans le travail de Pinterprétation, il existe un « cercle » : le texte est {particlle-
ment) épuré des accidents qu’a connys sa transmission, sur la base de I'examen des manus-
crits, et IA se situe la contribution proprement paléographique, mais aussi grice au sens que
on a pu faire ressurgir du texte avant d’avoir absolument fixé I'excellence d’un ou de
quelques manuscrits plus « purs » que les autres témoins du texte. Le sens originel va sou-
vent & 'encontre de nos attentes, et la tentation de privilégier un sens plus facile introduit
au cours de la transmission est Pécueil 4 dviter. Les deux démarches : I'établissement du
texte et I'appréciation des manuscrits, sont solidaires. Et ce n'est qu’a Tissue de ce double
travail que s’impose parfois une nouvelle édition du texte, une édition qui résulte des
principes d'interprétation appliqués et de Pexamen du matériau collationné. Une édition ne
pourra convenir qu'i Pinterpréte qui partage les mémes principes de travail que I"éditeur.
Ils sont rarement explicités. Il faut en tenir compte quand on apprécie la sélection faite par
P'éditeur parmi les variantes transmises.

2. A. DAIN-P. MAZON, Sophocle, 1. 1Y, Ajax. OBdipe Roi. Electre, Paris, 1958, 4¢ éd.
revue et corrigée par J. IRIGOIN, 1972. R. D. Daw, Sophoclis Tragoediae, vol, 1, Ajax,
Electra. Oedipus Rex, Leipzg, 1975; 2= &d., 1984, Voir aussi du méme auteur, Sophocles.
Oedipus Rex, Cambridge, 1982, A, COLONNA, Sophoclis Fabulas, vol. 2, Oedipus Tyrannus.
Antigona. Trachinige, Turin, 1978, 1.’édition de H. Lloyd-Jones et N. G. Wilson (Sophoclis
Fabulae, Oxford, 1990) n’était pas encore parue lorsque j’ai fait ce travail. J'aj ajouté son
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2 MYRIAM HECQUET-DEVIENNE

données par leurs apparats critiques sur les manuscrits L (le Lauren-
tianus Mediceus XXXII 9) et A (le Parisinus graecus 2712) pour le texte
de I’OEdipe roi permet de dresser une liste d’enviren trois cents legons ren-
dues incertaines par les divergences, les omissions, les apparats critiques
négatifs et les fauies d’édition 3.

La Jecture attentive des manuscrits qu’a faite Dawe et qui a été publiée
dans les Studies* a été confirmée dans un nombre appréciable de cas par
mes vérifications. J’ai pu néanmoins rectifier un certain nombre d’erreurss.
D’autre part, cet ouvrage, comme son édition du texte, comporte le méme
mangue de précision que les éditions qui sont parues depuis.

En effet, dans les éditions de Dain, Dawe, Colonna, et Lloyd-Jones et
Wilson, pour prendre les plus récentes, le témoignage des scholies, et notam-
ment des lemmes, manque souvent dans la description de L. Mais aussi,
les mains correctrices ne sont pas réellement distinguées.

Une raison, peut-étre, de ces faiblesses est 'ampleur de la tiche que

témoignage aprés Pachévement de celui-ci, et l'on peut constater qu’elle comporte les mémes
manques que celles qui I'ont précédée, voir infra.

3. Au vers 67, doit-on lire dans A wAdvow; avec Colonna (et déja Dain i 'on en juge
par son apparat critique négatif et ia correction qu'il a atiribuée 3 L%} ou nAdvoig avec Dawe
(et maintenant Lloyd-Jones et Wilson) ? En 101, L présente-t- il I variante yewdiew comme
Pindique Colonna, ou xeidde: (Dain, Dawe, et Lloyd-Jones et Wilson) ? Le texte tvag de
A a-t-il &€ corrigé en v au vers 107 ainsi que Pindiquent Dain et Dawe (et maintenant
Lioyd-Jones et Wilson), mais pas Colonna? Lieu plus difficile & déchiffrer en 180 a cause
de Paltération du parchemin faisant apparaitre une tache sombre sur photographie, peut-on
lire 8 & yévebAa dans L (voir aussi Lloyd-Jones et Wilson) et 1a scholie de L avec Colonna
(et méme dans le lemme avec Dain), ou distinguer 5 dyevéfda Lac de & & yevéBha L%pe
avec Dawe? Le gain pour le sens est généralement peu important et il peut d*aburd décevoir
le philologue. Néanmoins, comme nous le verrons plus loin, l'intérét que présente un relevé
précis des interventions sur le texte est considérable. Dans un souci de précision, je donne
2 la fin de cet article la Lste des lectures sur lesquelles je suis en désaccord avec les éditeurs
de Sophocle, ou aveec M. Papathomopoulos qui a proposé, lors d'une communication en
janvier 1992, une nouvelle collation faite sur le manuscrit L pour I'Ajax, I'Electre et les mille
premiers vers de U'OEdipe roi, et sur fac-similé, sans doute, pour les quatre autres pitces,
sur le palimpseste A pour OEdipe roi, Antigone, et les sept cenis premiers vers des
Trachiniennes, sur le manuscrit K pour 4jax, Elecire ot Oidipe roi, semble-t-il, et sur le
manuserit A pour les sept tragédies de Sophocle (De quelques manuscrits de Sophocle
revisités, in Sophocle. Le texte, les personnages, Actes du Collogue international d’Aix-en-
Provence, 10, 11 et 12 janvier 1992, études rassemblées par A. MACHIN et L. PERNEE,
Aix-en-Provence, 1993, pp. 74-94). Je n'ai eu connaissance de ce travail qu'a la fin
de mars 1993,

4. R. D, DAWE, Studies on the Text of Saphocles, vol. I, The Manuscript and the Text,
Leyde, 1973; vol. I, The Collations, Leyde, 1973; vol. IIl, Women of Trachis, Antigone,
Philocretes, Oedipus at Colonus, Leyde, 1978.

5. Voir, 4 la fin de cette éiude, 1a liste « Nouvelles lectures par rapport aux collations
antéricures », & savoir celles de Dawe, Colonna, Lioyd-Jones et Wilsen, et Papathomopoulos.
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se sont assignée les éditeurs paléographes, puisquil s’agissait dans
chaque cas d’éditer tous les textes de Sophocle sur la base d’un nombre
toujours assez important de manuscrits (le record ayant été é&tabli par
Dawe¢). Ils ne pouvaient pas s’attarder suffisamment sur les détails et Ia
composition de la copie. Or, ces « détails » sont parfois indispensables a
Iétablissement du texte.

Il est vrai que I'examen direct des manuscrits n’est pas toujours favo-
risé par les institutions auxquelles incombe leur conservation, Mais tant que
des manuscrits aussi importants que le Laurentianus XXXII 9 n’auront pas
€té examinés avec soin, nous ne pourrons pas affirmer connaitre Pétat du
texte qu’ils nous ont transmis.

Le manque de rigueur des collations existantes a également été cons-
taté par M. Papathomopoulos?. Mais lui aussi a négligé I’identification de

6. Dawe a collationné 19 manuscrits : L.G, R QA CD,F, H,N,Q,P,Pa, TV,
Xr, Xs, Ze et Zr. Il a eu le souci de fournir & Tinterpréte le choix le plus large possible
parmi les variantes qu’a transmises la tradition, et il a ét& suivi dans cette voie par Lloyd-

-Jones et Wilson. Pourtant les principes d’une édition devraient davantage répondre & un

souci qualitatif. Un répertoire de collations, comme celui de Dawe, était Ie lieu appropri¢
pour fournir des informations sur toute la tradition; il étajt suffisant. Toutes les variantes
hie peuvent pas avoir une valeur égale, et tous les manuscrits ne peuvent pas bénéficier du
doute dans lequel la perspective contaminationiste plonge le paléographe. Puisque Dawe
& £dité le texte de Sophecle et donc effectué un travail critique sur le sens, il aw zit pu consi-
dérablement alléger son apparat critique des multiples interventions savantes et éditoriales,
diter un texte, c'est I'établir, ot prendre position aussi sur la provenance de I’information.
Dans le pire des cas (a savoir quand I'état du texie transmis est trop corrompu), on fournira
les éléments du probléme afin que la critique philologique dispose de toutes les donndes.
Cela suppose un choix : on ne devrait pas estimer également une variante apparue dans
un manuscrit secondaire qui a toutes les chances d"gre soit une faute de copie, soit une
correction due & une mauvaise compréhension du texte et donc destinée 4 produire un sens,
ou due 2 une « attente » face au texte, dont on peut reconstruire les mécanismes psycholo-
giques et culturels. Or ce sont ces bases mémes du travail philologique qui semblent miges
en question par le refus d’exercer une sélection : si le texte difficile qui nous est transmis
par la tradition la plus ancienne peut &tre rendu plus « clair » grice 4 la legon présentée
par l'intervention récente dans un manuserit, on ne choisit pas 2 proprement parler une con-
Jecture, et pourtant le résultat est le méme. La legon de ce manuscrit a peu de chances d'étre
authentique (& moins que on ait établi sa valeur relative par rapport aux autres manuscrits,
ce que I'on peut concevoir malgré son jeune ige si les hasards de la transmission le situent
dans une tradition plus pure). Cette tendance nouvelle chez les éditeurs anglo-saxons des
tragiques et ses conséquences pour notre connaissance des textes antiques ont ét¢ analysédes
par Jean Bollack dans Une philologie & la recherche d'elle-méme (Sacris Frudiri, t. 31,
1989-1990, pp. 23-34) : « 11 apparail clairement que 'extension {des lectures) souhaitée
touche quasi exclusivement fe travail philologique sur le texte ; elle a pour effet de consolider
des conjectures en les appuyant sur une tradition revalorisée par le dogme de la contamina-
tion généralisée » (p. 34).
7. Voir suprg la note 3. Je rends compte de sa collation des manuserits L et A pour
ce qui concerne OFdipe roi.
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la main correctrice dans L8, D’autre part, ses lectures ne sont pas dépour-
vues d’erreurs?,

Le travail sur 'OEdipe roi qu’a publié Jean Bollack® n’a pas pu
s’appuyer sur les éditions existantes. Il nécessitait des informations plus siires,
et d’abord sur les lecons de L et A.

Jean Bollack n’ignorait pas la valeur propre de la branche italienne,
mais il estimait que G et R présentaient trop de legons corrompues pour
étre reproduits enti¢rement . Il n’a pas retenu non plus le manuscrit K,
parent du Laurentianus selon Wilson 12; il n’apporte pas de lecons ori-
ginelles pour cette piéce. Inversement, A fut conservé malgré son caractére
savant souvent évident!s, parce qu’il préserve des lecons ancienmes et
qu’il représente, de fagon exemplaire pour Sophocle, le travail éditorial
byzantin 14,

8. Lpe signifie-t-i] que la correction est due au scribe ou 4 son réviseur, ou qu'il n'a
pas pu Pidentifier? Comme nous le verrons infra (« Les interventions du scribe de A
dans L », La collation trop rapide de Papathomopoulos), il s'agit souvent de la main de A.
Papathomopoulos a vu le manuscrit L pendant 6 demi-journées, au cours desquelles il a
collationné I'4jazx, I'Electre et les 1000 premiers vers de 1'OFdipe roi. Dans ce cas encore,
le programme de lecture était trop ambitieux pour laisser suffisamment de temps & I'examen
du détail, notamment i 'examen des encres ou de ’éecriture.

9. Voir, 4 la fin de cetie étude, la liste « Nouvelles lectures ».

10. L’édition et le commentaire de Jean Bollack sont parus en quatre volumes :
L’OEdipe roi de Sophocle. Le texte et ses interprétations, Cahiers de Philologie 11 (Vo-
lume I : La matiére du texte. Les manuscrits et les éditions. Texte et traduction. Métrique.
Index), 12 (Volume II : Commentaire, vers 1-862), 13 a (Volume I : Commentaire [suite],
vers 863-1296) et 13 b (Volume IV : Commentaire [fin], vers 1207-1530. Complément de
notes. Index (pour II, III, IV). Bibkographie), Lille, 1990.

11. Op. cit, vol. 1, p. 114 s. : « La matidre du texte. Les manuscrits et les éditions.
6. La famille romaine »; pp, 118-119 : « Le jugement qu’exprime la décision [de renoncer
& un relevé systématique -des legons de la famille romaine] porte sur Iz qualité relative
(& cdté de L ou L. + A}, non sur authenticité de certaines legons anciennes. »

12. Wilson a daté le Laurentianus XXX1 10 du XI® sigcle, au lieu du XIve sidcle
(cf. A Mysterious Byzantine Scriptorium : loannikios and his Colleagues, in Serittura e civilta,
t. 7, 1983, pp. 161-176; p. 163 sq.}, ce qui a augmenté sa valeur. Il le considére comme
un « descendant indirect » de L qui présente de bonnes legons provenant d’une branche
de la tradition entiérement perdue. Mais ce jugement est contesté par Papathomopoulos,
pour qui K entretient un lien étroit avec le groupe p, et non avec L ou A {op. cit., pp. 82-83).
Il juge d’autre part la collation de A. Metlikowitz compléte et extrémement détaillée, bien
que parfois inexacte (celui-ci situait K entre les familles de L et A, dans une dépendance
autonome des deux ancétres; of. De Sophaclis Codice Laurentiano, Plut. XXXI, 10, Disserta-
tiones philologicae Vindobonenses 1T, 1890, pp. 216-302; voir aussi J. BOLLACK, L'OFdipe
rot de Sophocle, 1, pp. 126-127).

13. Cf. J. BOLLACK, op. eit., I, p. 86 sqq.; « I y aura toujours entre nous et la tradition
antique, représentée par A, 'écran d’une étape intermédiaire, Ia reconstruction d’un accés,
4 défaut d’une immédiateté perdue » (p. 89).

14. A. Seyffert accorde déja la seconde place & A aprés L (Quaestiones criticae de codi-
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Nous avons décidé que je relirais les manuscrits L et A. Mes relevés
et les premitres analyses ont été utilisés dans le volume I de I'étude
de J. Bollack. Je présente ici plus exhaustivement les informations que
i’ai réunies grice A I'examen des manuscrits, et sur la base notamment
des études réalisées an XIX® sitcle. D’autre part, jexpose les résuliats
de mes recherches sur le travail effectué par les scribes de ces deux
manuscrits,

Le cas du Laurentianus est particulidrement mtéressant parce qu'il a
€té trés corrigé. Comme c’est notre manuscrit le plus ancien et celui qui,
sans doute, présente le texte le moins altéré 15, les grattages faits 4 date plus
récente !> qui ont rendu les legons initiales illisibles sont préjudiciables.
Mais si I’on identifie la main correctrice chaque fois que cela est possible,
on obtient des informations précieuses sur la fagon dont ont pu travailler,
au X© siécle, le scribe et son réviseur. On apprend que ces hommes qui
¢taient chargés de copier des textes antiques étaient capables de rectifier
des erreurs de translittération et de copie transmises dans les manuscrits
qui servaient de modéles.

Le manuscrit L porte aussi les traces d’un travail savant effectué proba-
blement vers la fin du XIII* si¢cle. On peut en reconstituer les étapes. En
effet, la main du scribe qui a le plus corrigé le texte de L a été identifide
par Turyn 7 comme étant celle qui a également copié un autre manuscrit
de Sophocle conservé : le Parisinus graecus 2712 (A). Or celui-ci porte éga-
lement les margues d’une collation 15, La découverte de Turyn ouvrait donc

cibus Sophoclis recte aestimandis, Halle, 1864, p. 18). R. Schneider, qui avait dressé un
arbre géndalogique des manuscrils de Sophocle, a conclu que seul A (= p, pour lui) était
4 consulter en plus de L, ces deux manuscrits représentant dewx branches différentes (Der
Stammbaum der Sophokleischen Handschrifien, in Neue Jahrbiicher fiir Philologie, 1, 115,
1877, pp. 441-449; p. 449). Voir aussi dans Dain {p. XLV) : « tout récemment encore,
V. De Marco (Scholia in Sophoclis Qedipum Coloneum, p. vim) le plagait au méme rang que
le manuserit L. » 11 8%agit dun point de vue contesté, ainsi que je le rappellerai plus loin,
Le but de mon étude n’est pas de défendre cette position, mais de fournir une connaissance
plus précise de deux manuserits jugés précieux et pourtant examinés de trop loin.

15. Voir infra, dans le chapitre intitulé « Présentation du manuscrit L », les Ancé-
cédents du manuscrit, et in J. Botiack, L'OFEdipe roi de Sophocle, 1, 4 : Le Leurentianus
L, p. 67 sqq.

16. 1 va de soi que I'on ne pent connaitre Pauteur d’un grattage que s'il a remplacé
le texte effacé par un autre texte : dans ce cas, la couleur de Pencre utilisée aide davantage
que I'écriture, s'il ne s"agit que de quelques letires,

17. Voir in Studies in the Manuscript Tradition of the Tragedies of Sophocles (Urbana,
1952, réimpr. Rome, 1970} les planches T et Il qui montrent que ’ajout du vers 800 dans
L, et le manuscrit A sont dus 3 la méme main.

18. Voir dansla « Description du texte de POdipe roi dans A », la Liste des corrections
et principales interventions dans A rubris litterss, ainsi que Panalyse de Pensemble des correc-
tions, ajouts et annotations de ce scribe dans Pun et I’autre manuscrits, dans « Les interven-
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des perspectives d’un grand intérét pour I’histoire de la transmission des
textes. Elle n’a pas été suffisamment exploitée.

Le scribe du manuscrit parisien se corrige et ajoute des variantes et des
gloses en utilisant tantét Iencre du texte, tantdt une encre rouge. Dans
ce dernier cas, certains paléographes n’ont pas reconnu sa main et
considérent ces interventions comme étrangéres. Le scribe de A a-t.il
voulu différencier ses interventions dans le texte du Parisinus en fonction,
par exemple, de ses sources? Cette question a été i lorigine de mes
investigations.

1l a suppléé le vers 800 dans L avec la méme encre devenue marron-
gris clair que celle dont il s’est servi pour copier son propre texte, Mais aucun
éditeur n’a reconnu sa main lorsqu’il a employé I'encre devenue rose que
Yon trouve également dans son manuscrit, ou encore une encre noire sur
une plume plus fine s,

Certains éditeurs ont développé la découverte de Turyn en signalant
la main de A dans L, mais leur identification de cette main repose essentiel-
lement sur Pobservation du recoupement des legons dans L corrigé et
dans A, au lieu de s’appuyer sur un examen des manuserits. On trouve ainsi
atiribuées au scribe de A des corrections dues en réalité & I'une des deux
mains originelles : le scribe du X° si¢cle ou son réviseur 20,

Le caractére savant du travail effectué par le scribe du Parisinus a depuis
longtemps alimenté des polémiques sur la valeur des legons transmises. Aubre-
ton® regrette que Turyn ne se soit pas intéressé 2 la question essentielle
du texte dont s’est servi le scribe, qui a connu le manuscrit L avant ou
aprés avoir écrit A. Parce que les manuserits L et A portent le témoignage
conjoint d’un long travail de collation et de réflexion sur le texte, ils
permettent, si I'on reléve et analyse les détails de la composition — ou de
la recomposition — de leurs textes, de reconstituer partiellement la méthode

tiens du scribe de A dans son propre manuscrit », et « Comparaison des interventions du
scribe de A dans son propre texte et dans L »,

19. Voir, dans « Les interventions du scribe de A dans L », Les différentes oncres utili-
sées por le scribe de A dans L.

20. Voir notamment, dans « Les interventions du seribe de A dans L », Déduetions et
informations erronses chez Dain et Colonna, Dawe n'a pas cédé 3 la dangereuse tentation
de I'assimilation, dans laquelle sont également tombés Lloyd-Jones et Wilson (ibid., La noture
wop restreinte des informations fournies par Dawe, Lloyd-Jones et Wilson). 1 éorit par
exemple, & propos de manuscrits dont il a comparé les textes : « Y have admitted also cases
where the group (=ADXrXsZr) is Joined by Lpc where it is possible that the reading of Lpe
has been caused by the scribe of A » (Studies 1, p. 35). Son travail aurait gagné en précision
avec I'identification de LA,

21, Dans son compie rendu des Studies in the Manuserip: Tradision, de Turyn (in Bulle-
tin de U'Association Guillaume Budé, 47 5., 1. 1, 1956, pp. 164-168; p- 166).
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d’un « philologue paléographe » du Xiil* siécle. Les corrections qu'il a appor-
tées au texte de I'Ofdipe roi dans I'un et "autre manuscrit témoignent, en
effet, de ses hésitations el retours sur les choix d’abord effectués, de ses
recherches « paléographiques » et de ses réflexions philologiques.

Je présente la liste des corrections et principales interventions faites a
I’encre rouge par le scribe A dans son propre manuscrit22, et une liste de
ses interventions relevées sur le Laurentianus®,

Sur Ia base de celles-ci, j’analyse ses interventions dans son propre manus-
crit, selon qu’elles ont été faites dans la m&me encre que le texte ou avec
I’encre rouge, puis je les compare A ses interventions dans le Laurentionus
XXX 9, toujours selon le méme principe.

Cet examen montre qu’il a recopié son texte en ayant le manuscrit L
sous les yeux, mais aussi un autre manuscrit au moins. Ainsi, les quelques
corrections ou adjonctions supre lineam qu’il a apportées dans son manus-
crit en utilisant ]a méme encre que pour écrire le texte, et qui ne raménent
pas au texte de L, ont été reporiées par lui dans L supra lineam.

Enfin, je présente la liste de mes lectures dans L et A qui se dis-
tinguent de celles de Dawe, Colonna {précisant que Dain avait bien
In lorsque ce dernier s’en écarie A tort), Lloyd-Jones et Wilson, et Pa-
pathomopoulos.

Démarche suivie

Afin d’élucider les questions soulevées dans le texte de 'OEdipe roi par
les trois cents lectures incertaines, j'ai d’abord recouru au microfiln de
I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes pour L, puis, & cause de
la mauvaise qualité du microfilm, au fac-similé de Thompson et Jebb2. En
ce qui concerne A, j’ai pu procéder a Pexamen du manuscrit directement.
Mes vérifications sur microfilm, puis sur le fac-similé du Laurentianus (dont
les photographies, bien qu’effectuées selon des procédés moins modernes,
sont excellentes) ne permirent pourtant pas de répondre de maniére satis
faisante & toutes les questions, notamment lorsqu’il s’agissait de distinguer
une correction du texte initial et d’identifier la main correctrice. Si une pho-
tographie peut parfois metire en lumiére des traits devenus indiscernables
pour P'ceil nu, elle revét souvent un caractére trompeur?, D'une fagon

22. Voir « Description du texte de F(¥Edipe roi dans A ».

23. Voir « Les interventions du scribe de A dans L ». Je n’ai cependant pas pu exami-
ner le manuscrit laurentien aussi longuement que je I'aurais souhaité, sinsi que je Pexplique
plus loin.

24. E. M. Trompson-R. C. JEBB, Facsimile of the Lavrentian Manuscript of Sophocles
(with an introduction of E. M. Thompson-R. C. Jebb), Londres, 1885.

25. Je me demandais per exemple si 'examen du manuscrit L permettait de lire
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générale, dans le cas d’un manuscrit aussi corrigé que L, il est impossible
sur une photographie de déméler les mains correctrices lorsque interven-
tion est trop réduite pour permetire d’en identifier Pécriture autrement que
par 'examen de I'encre utilisée . Lloyd-Jones et Wilson soulignent comme
un apport nouveau de leur étude du fac-similé de L Iatiribution a la
main de A, et non i une main contemporaine, de la legon odkeAéyEwy pré-
sentée supra lineam au vers 297 (« ... in L s, litteram § add. librarius
cod. A ») %7, Mais 'examen du manuserit, et plus précisément de 'encre
utilisée (et pas seulement de I'écriture), révéle que la lettre £ a &té ajoutée
par le réviseur du X* sitcle, entre deux points selon I'habitude ancienne
pour signaler une variante, et que la main du manuscrit A a complété la
syllabe avec les letires v 2.

Aprés avoir travaillé sur fac-similé, j’ai fini par obtenir a la Biblio-
théque Laurentienne "autorisation de consulter le manuscrit pendant une
durée totale de cing demi-journées, en mai et novembre 19872, Il m’a
donc fallu renoncer & un examen exhaustif, et ne vérifier que les plus impor-
tants des lieux incertains repérés sur fac-similé,

Je me suis efforcée de décrire scrupuleusement 1’état de L, avant et aprés
correction, sans présumer de I'état initial du texte lorsque celui-ci est devenu

illisible (le nombre de lettres grattées est évalué; une legon seulement.

possible n’est indiquée qu’avec la mention fort. ; une legon qui s’appuie sur
des traces encore visibles et interprétables est acompagnée de la mention
ut vid.). Je n’attribue les corrections 2 la main de A que lorsque celle-ci
est identifiable (ce qui n’est évidemment pas le cas pour le grattage
d’une ou de plusieurs letires, par exemple). L'identification s’appuie
sur 'examen de Pécriture ou de Pencre employée. Enfin, la nouvelle
collation des manuscrits L et A intégre de fagon plus systématique le
témoignage des scholies de L.

en 18 une lecon initiale 8éx°, avec Colonna qui préeise « = sub rasura ». Au vers 1140,
TotTeov résultait-il ’une correction de toGtov (Colonma) ? La consultation du fac-simidé entrafnait
ici une autre question : quel était le texte premier, TofTwy ou ToStow?

26. Ainsi, fallait-il attribuer la correction &vdpa 8’ du vers 314 a la premiére main dans
L, comme 'affirme Dawe, ou 4 la main de A en suivant Dain et Colonna {I’apparat critique
de Lloyd-Jones et Wilson ne donne pas de précision) ?

27. Op. cit., introduction p. VII et apparat critique p. 132.

28. Voir déji Colonna, ainsi que Dawe qui pourtant attribue la variante au scribe
de L.

29. Une nouvelle autorisation d'une demi-journée m’a &é accordée en février 1993
pour examiner la réglure, puis en juillet 1993 pour vérifier I'identité de la main correctrice
lorsque la lecture de Papathomopoulos différait de la mienne : cet examen m'a permis de
confirmer mes lectures.

[
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Table des sigles utilisés

L = Laurentianus XXXII 9.

A = Parisinus graecus 2712.

Lac Aac = le texte de L ou de A avant correction.

Le Ac = le texte corrigé de L ou de A quand Lac ou Aac ne peuvent
pas étre lus.

Lpec = le texte de L aprés correction; je n’identifie pas la main (LS, L, LA
ou L3,

Apc = le texte de A corrigé par le scribe.

L3 = le texte de L corrigé par le scribe.

L® = le texte de L corrigé par le réviseur au moment de la confection du ma-
nusecrit,

L' = le texte de L corrigé par LS ou par L? lorsque leurs mains ne peuvent
_pas éire distinguées.

LA = le texte de L corrigé par le scribe du manuscrit A.

L? = le texte de L corrigé par une main ultérieure 2 LS ou L? et que je n’iden-
tifie pas : soit celle du manuscrit A, soit une autre main.

L% = les scholies introduites dans L par la main du réviseur.

L% lemma = le lemme de la scholie.

L v.l. = une variante introduite dans L par vp. (ypdgeton).

Linl = le texte de L dans la ligne, en relation avec L s.l.

L sl = une glose ou lecon (variante non signalée comme telle) de L présentée
au-dessus de la ligne.

L in marg. = une glose ou legon (variante non signalée comme telle) de L pré-
sentée dans la marge.

# = une lettre rendue illisible (par grattage, par une autre leitre écrite au-dessus).

* (1 vel 2 litt.) = I'étendue de I'espace rendu illisible (I ou 2 lettres).

ut vid. = une interprétation probable de traces encore visibles.

fort. = une conjecture pour une legon devenue illisible.

Abréviations : sp. (spiritus); acc. (accentus); punt. (punctum); ras. (rasura);
lac. (lacuna); loc. evan. (locus evanidus); non leg. (non legitur) ; om. (omisit);
rest. (restituit); add. (addidit); trib, (tribuit); del. (delevit); permut. {permu-
tavit).

PRESENTATION DU MANUSCRIT L

Le Laurentianus XXXII 9 compte parmi nos manuscrits les plus presti-
gieux : il est en effet considéré comme transmettant le texte de Sophocle
le plus pur. On ne dispose pourtant pas aujourd’hui d’éudes précises de
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ce texte. Les lemmes des scholies n’ont pas été relevés systématiquement.
Et surtout, les mains qui corrigent le texte ou ajoutent des variantes, en par-
ticulier celles du scribe et du réviseur contemporain, n’ont pas été identi-
fies de facon fiable, & savoir sur la base de 'examen du manusecrit et non
pas de photographies. Une description paléographique plus détaillée, et a
partir de celle-ci une étude plus fine des corrections qu’il présente et qui
en font la valeur pouvaient &tre apportées.

Sigle

Appelé autrefois Laurentianus primus® ou Laurentionus A ou La,
il est désigné aujourd’hui, lorsque P'on considére le texte de Sophocle,
par le sigle L (M pour le texte d’Eschyle)?1. 1l est le neuviéme manuscrit
de la trente-deuxi¢me étagere de la Bibliothéque Laurentienne.

Description du livre

La reliure imite assez bien celle du fonds Médicis qui avait été faite pour
Pouverture de la bibliothéque au public en 1571. On en a conservé les
éléments métalliques, 4 savoir les ferrures protégeant les huit angles
des plats et la ferrure centrale du plat supérieur, les attaches des fermoirs 2
et le porte-étiquette (ainsi que 'étiquette elle-mé&me). Un beau cuir brun
rougeétre recouvre les ais biseautés; il remplace le cuir rouge de la reliure
Médicis. Quatre nerfs marquent le dos. La peau recouvrant les plats a été
gauffrée : un losange plein, trés allongé, formé d’entrelacs et encadré par
un quadruple filet, est inscrit dans deux cadres rectangulaires. Le plus petit
rectangle est encastré dans le plus grand; chacun d’eux est formé d’entre-
lacs et encadré par des filets quadruples. Les quatre coins du cadre interne
sont également ornés d’entrelacs. La restauration a probablement été faite
au début du XIX* siécle, puis au début du XX°, peut-étre, pour le dos3,
Une chaine en assure la conservation dans les Heux.

Ce beau manuscrit de parchemin (que les vers n’ont pas épargné)
contient, en son état actuel, 264 folios 3 et il est composé essentiellement

30. Depuis Elmsley, selon G. WOLFF, Oedipus Fyrannus post Elmsleium denuo collata
cum codice Laurentiono primo, in Rheinisches Museum, n.s., t. 9, 1854, pp. 118-129,
p. 118.

31. Le sigle L est utilisé également pour le texte d’Apollonios de Rhodes.

32. Mais I'une des deux pattes a disparu avec son agrafe,

33. Nous devons I'essentiel de ces précisions & I'aimable collaboration de Mme Angela
Dillon-Bussi. J’ai pu les vérifier et ajouter quelques détails lors de mon examen du ma-
nuscrit en février 1993,

34. Son format est de 33 cm sur 22,

35. En plus des 264 folios, on compte deux feuillets de garde au début et un &
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de quaternions. L'ceuvre de chaque auteur commence avee un nouveau
cahier 35,

Les lignes destinées a guider P'écriture (ou lignes rectrices) ont été
marquées sur chaque folio & I'aide d’une pointe siche du coté poils,
Une double ligne verticale limite I’espace destiné au texte a droite et
& gauche pour la majorité des cahiers de Sophocle®. Les 38 lignes
rectrices sont augmentées de deux lignes séparées par un espace double
en haut et de trois lignes également séparées par un espace double
en bas3, soit 43 rectrices auxquelles il faut ajouter 5 lignes intermsé-
diaires (deux en haut et trois en bas) non dessinées?. Enfin, le tout
se trouve inscrit dans un cadre marqué par une ligne simple dans les
marges supérieure, inférieure, gauche et droite®. La pigiire peut étre

la fin, également en parchemin. Le texte de I'dgamemnon est gravement amputé. Il manque
également les premiers vers des Chodphores, avant f ypfjue Aebaoe (v. 10). Voi¥ deux
paragraphes plus loin.

36. Selon I'usage byzantin, chaque cahier commence avec le ¢bté chair de la peau, et
les peaux sont disposées selon le mode habituel : cdté poils contre c61é poils, et cdté chair
contre cbté chair (régle dite de Grégory, of. CRAL, 1885, pp. 261-268).

37. Dans le premier cahier (déhut du texte de Sophocle}, ainsi que dans les cing der-
niers cahiers du livre, la marge interne est limitée par une seule ligne verticale (ou ligne
de justification).

38. Thompson, pour qui les lignes plus espacées en haut et en bas sont destindes 3
distinguer nettement Ie texte des scholies (Facsimile, introduction, p. 7), remarque que le
scribe, dans le texte de Sophocle, écrit davantage de lignes (parfois jusqu'a dix de plus que
les trente-huit lignes tracées) : seul le folio 105 recto ne présente pas toutes les lignes rem-
plies et seul le folio 109 verso présente le nombre exact de lignes d’écriture. Comme nous
le verrans plus loin, la longueur de texte copié est proportionnelle 4 la quantité de scholies,
plus abondantes pour les parties lyriques (voir aussi K. MEIFERT, De Sopheclis codicibus,
Diss. Halle, 1891, p. 11).

39. Mais les huit premiers folios comportent 40 lignes rectrices réguliérement espacées
au lieu des 43 décrites supra. On observe quelques variations dans la réglure des cahiers
des trojs auteurs, Sophocle, Eschyle et Apollonios de Rhodes, mais jamais de changement
radical. Ainsi, les cing rectrices séparées par un espace double (deux en haut, et trois en
bas de I'espace réservé au texte) sont spécifiques au texte de Sophocle : on les observe encore
dans le premier cahier d'Eschyle, mais elles disparaissent dés le folio 127: parallélement,
du folio 127 zu folie 205, donc du deuxizme cahier d’Eschyle au dewxizme cahier d’Apollo-
nios (cahiers 17 & 27), les rectrices sont prolongées jusqu’au bord latéral interne du folio
au lieu d’étre limitées par la ligne de justification (double ou non). Avec le premier cahier
d’Apollonios (& partir du folio 190), la marge inférieure réservée aux scholies devient plus
importante. Enfin, on trouve dans le deuxidéme cahjer d’Eschyle ur hifolio (f. 129-132) oi1
le nombre de rectrices est de 47 au lieu de 43, et o1 la marge supérieure est comme divisée
4 mi-hauteur par une ligne horizontale.

40. La réglure correspond, selon la codification de J. Leroy (Les types de réglure
des manuscrits grecs, Paris, 1976), 3 un type 32 D 1 mx pour les 8 premiers folios, et
42 D 1 x pour les 14 cahiers suivants (folios 9 2 118). Ces types n'ont 6 répertoriés ni
par K. et S, Lake (Dated greek minuscule Manuscripts to the year 1200, Boston, 1934-1939),
ni par J. Leroy, bien que le premier se rapproche du type 32 D 1 présenté par Leroy,
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observée sur quelques folios* : Jes frous apparaissent par éclatement
du parchemin, souvent en forme d’étoile a quatre branches . Leur dis-
position, loin d’éire rectiligne, pourrait indiquer Pusage d’une sorte de roulette,

Le volume rassemble les sept tragédies de Sophocle (soit Ia triade Ajax,
Electre, OEdipe roi, suivie d’Antigone, Trachiniennes, Philoctite et OEdipe
@ Colone; I'eeuvre de Sophocle occupe les 118 premiers folios ) et les sept
tragédies d’Eschyle %, ainsi que les Argonautiques d’ Apollonios de Rhodes.

Sophocle comprend 14 quaternions (ou cahiers de 8 folios) et un
quinziéme cahier de 6 folios. Nous avons conserve d’Eschyle 8 quaternions,
un cahier de 2 folios (le troisieme, f. 135-136), et un de 5 (le dernier,
f. 185-189) — voir d¢ja Thompson+s et Meifert 4 pour qui Eschyle était
compos¢ originellement de 10 quaternions et du cahier de 5 folios. Le
texte d’Apollonios, enfin, est composé de 8 quaternions, puis d’un cahier
de 9 folios et d’un cahier de 2 folios . Selon Vian, la copie de la fin de
ce texie a €té gravement compromise par le désordre régnant parmi les folios
du modele, nécessitant des « réparations » de la copie .

Le texte, &crit au milieu de la Ppage, est entouré d’abondantes scholies.
L’examen des légéres variations que comporte 1’écriture d’un scribe 3
quelques pages d'intervalle m’a permis de conclure que c’est la méme main
qui a copié les textes de Sophocle, d’Eschyle jusqu’au vers 705 des Perses

P- 12; mais les deux lignes verticales de gauche doivent &tre séparées, Le type 32D 1 n'est
Pbas rare. Sans doute 4 la suite d’une erreur typographique, il apparaft deux fois dans I'appen-
dice 2, avec I'indication de 56 cas, puis de 25 cas répertorids. Quoi qu'il en soit, i} est regret-
table que Leroy n’ait pas donné Ia liste des manuscrits concernés,

41. Voir, par exemple, les folios 119 et 120,

42. Leur espacement d’environ 0.5 c¢m peut varier d’un demi-millimetre.

43. Le cahier initial étant complet, il faut, avec Dain (A. DAIN.P. MAZON, Sophocle,
Paris, 1955 ; Intreduction, p. XXX} reporter au modale Ia disparition de la ¥ie de Sephocle
ct de PArgument d’4jax.

44. Le texte d’Eschyle y est incomplet (voir infra) : il ¥ manque les vers 311 a 1066
et 1160 & 1173 de I'Agamemnon et les neuf Premiers vers des Chodphores, ce qui corres-
pond & Iz chute de tout un cahier et de six autres folios (Thompson, loc. cit,, p- 3), interve-
nue avant Parrivée du manuserit en htalie, ainsi que Patteste une lettre de Traversarius qui
parle de 266 folios et fait de ces deux tragédies une seule (Ambrosii Traversarii Latinae
Epistolae, livre VIII, letire Vill, Florence, 1759). Faut-il Supposer avec Thompson (p. 3,
n. 1} que le chiffre de 266 est une erreur d’impression (il a relevé d'autres « coquilles »
dans I’¢dition de ce texte), ou plutdt que deux autres folios ont été perdus ensuite ? Meifert
précise que les lacunes dans le texte d’Eschyle sont retrouvées dans de nombreux apo-
graphes du XV sidcle, attestant ainsi que ces folios manquaient & cette €poque.

45. Facsimile, introduction, p. 5,

46. Loc. cit,, pp. 9-10,

47. Les indications de Meifert, selon lesquelles Ie texte d’Apollonios est composé de
9 quaternions et d’un cahier de 2 folios, sont inexactes. i

48. Apollonios de Rhodes. Argonautigues, 1. 1, texte établi et commenté par Fr, Vian
et traduit par E. Delage, Paris, 1974.
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(soit la fin du premier cahier d’Eschyle) et d’Apollonios de Rhodes. Une
deuxi¢me main a écrit le reste du texte d’Eschyle et une troisitme a copié
les scholies « anciennes » des trois auteurs. Cette analyse rejoint celle de
Vitelli et Paoli, qui précisent que cette troisiéme main a également copié
la Vie d’Eschyle et les folios 253, 256 et 260 suppléés dans Apollonios 50,

Une invocation a la fin d’Apollonius, que rapporte E. Rostagno et qui
serait due & 'une des mains originelles, n’apporte d’information explicite
que sur le souci du scribe d’exécuter sa tiche intelligemment s:.

49. Collezione Fiorenting di Facsimili Paleografici |, Firenze, 1884. Voir déja Dindorf,
qui ne parle pas cependunt de Ia main ayant copié le texte d’Apolionios (Sephoclis
iragoediae superstites et perditarum fragmenta, Oxford, 1832-1836, 3° éd., 1860; Praefa-
tio p. 1), Vitelli et Paoli sont suivis par Thompson (introduction au Facsimile, p. 4),
N. Wecklein (in Aeschyli fabulae cum lectionibus et scholiis codicis Medicei .. ab H. Vitell;
denuo collatis, 1885; p. X1v) et T. W. Allen (in Journal of Philology . 22, 1894, p. 166).
Dain pensait qu’une main avait écrit Sophocle et une autre Eschyle et Apollonios (sans dis-
tinction pour les Perses 1-705), tandis que pour E. Rostagno (Prefazione al Fuacsimile
dell’Eschilo Laurenziano, Florence-Rome, 1896, pp: 9-12) et H. Friis-Johansen {H. Fros-
JOHANSEN-E. W. WHITILE, Aeschylus. The Suppliants, Copenhague, 1980, introduction,
p- 55 5q.), une main a éerit Sophocle, une autre Les Perses 1-705 et une autre le reste d’Eschyle
et Apollonios, les scholies et annotations étant dues & une quatritme main; pour A, Diller,
enfin, la seconde partie d’Eschyle et Apollonios de Rhodes ont ¢également &té éerits par deux
mains différentes de la précédente (op. cit., p. 522). )

50. Thompson estime 4 juste titre que le changement de main dans le texte d’Eschyle
ne remet pas en cause I'unité du manuscrit. Celui-ci s’effectuant au moment ot Fon
passe & un nouveau cahier, if indique plutdt un travail qui s’est effectud en collaboration
enire deux scribes, dont les &eritures parentes plaident d’ailleurs en faveur d’un méme
scriptorium. Les folios 253, 256 et 260 ne témoignent pas du méme type d’alternance;
mais Thompson pense que la troisitme main qui assume également la fonction de
« diorthotés » a pu les réécrire. L'étude de Vian citée supra apporte davantage de dé-
tails; pour ce dernier, ¢'est le scribe Iui-méme qui a réécrit les folios 253, 256 et 260.
Je n'ai pas eu le temps d’examiner la signature des cahiers, ou du moins les traces qui en
subsistent, mais Thompson en a donné une description trés précise (voir op. cit., pp. 5-6).
Ii déduit de ses ohservations que, dans la composition originelle du livre; le texte d’Eschyle
suivait bien celui de Sophocle. Un second systéme de numérotation, débutant avee le texte
&'Eschyle, lie celui-ci au texte d’ Apollonius, mais avec des erreurs. Les deux dermiers textes
pourraient avoir €té écrits simultanément, et ce double systéme de signature ne remettrait
pas en cause I'unité originelle de I'ouvrage. Rostagno, suivi par Friis-Johansen, pense au
contraire que Sophocle constituait originellement un volume sépard, tandis qu’Eschyle et
Apollonius en formaient un autre (identité de main dans ces trois textes, du moins pour
la premiére partie d’Eschyle, ne lui était pas apparue; voir la note supra). Il a reconnu la
main du réviseur dans la numérotation des folios qui se trouve dans la marge inférieure
d’Eschyle, et & partir du onziéme cahier d"Eschyle jusqu’a la fin d’Apollonius, dans lz marge
supéricure, et qui unit ces deux auteurs (le réviseur a toutefois oublié le dernier eahier d’Eschyle
dans sa numérotation; voir la description détsillée des signatures par Rostagno, op. cit.,
pp. 4-5).

SL. Op. cit, p. 6 : & Bon’ pov i douel xal diader xoi dpaprwrd.
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Age du manuscrit

On date généralement ce manuscrit du X sidcle’ : Dain le date
de 960-9807, Diller s+, Irigoin s, Wilsonss, ainsi que Dawe en 198257,
du milieu du X siécle; Turyn de la fin du X° siécle ou du début du
XI* siécle 8. Dindorf le datait plus tardivement du XI° siécle 59, Thompson
et Jebb du début du XI° sidcle so.

Seuls Thompson et Diller exposent leurs critéres de datation. C'est la
fagon dont le scribe suit la ligne prétracée dans la peau, en écrivant tantst
dessus, tant6t dessous, qui a guidé I'estimation de Thompson; mais selon
lui, on renconire cet usage dés la fin du X° sigcle . Diller se base sur
quelques innovations types dans le tracé des letires que I'on peut observer,
pour autant que le permet le faible nombre de manuscrits datés du
X® siécle®?. Sa datation du Laurentianus est déduite de I’shsence de
toutes les caractéristiques observées dans quatre manuscrits du moine

phrem pris comme point de référence, et dont deux sont datés de 948
et 954 : le B majuscule se mélant 4 Iécriture minuscule, la ligature en avec

52. Clest la date que donne déja A. M. BANDINI (Catalogus codicum manuscriptorum
bibliothecae Mediceae Laurentianae, I, Catalogus codicum graecorum bibliothecae Lauren-
tienae, Florence, 1764-70, pp. 132-134; p. 134). Voir aussi C. G, COBET (Oratio de arte
interpretandi grammatices et critices fundamentis innixa primario Philologi officio, Leyde, 1847,
p- 103). Dans une letire & Niccold de” Niccoli, Ambrogio Traversari (1386-1439) décrivait
avec beaucoup d’enthousiasme ce manuscrit qu'il faisait remonter avant le Vi® sidcle (Ambro-
sii Traversarii Latinae Epistolae, Florence, 1759, livre VIIL, lettre VIII; voir, infra, L histoire
du manuscrit).

53. Sephocle, vol. I, p. XxVL 1 est suivi par Colonna, Praefatio, p. IX.

54. The age of some early greek classical manuscripts, in Serta Turyniana, ed. by
J. L. HELLER, Urbana, Chicago, London, 1974, pp- 514-524; p. 522,

55. Rapports sur les conférences, Philologie grecque, in Annuaire de I'Ecole FPratique des
Hautes Etudes, 4° section, t. 110, 1977-1978, pp. 311-327; p- 321.

56. Scholars of Byzantium, Baltimore, Maryland, 1983, p. 137.

57. Ci. Sophocles. Oedipus Rex, Introduction, p. 25. En 1975 (Sophoclis Tragediae,
Pracfatio, p. i}, il proposait la date « ca. 1000 A. D. »; voir encore Studies L p. 98.

58. A. TURYN, Studies in the Manuscript Tradition, p. 101. Voir déja E. Rostagno, pour
qui la main qui a écrit le début d’Eschyle date de la seconde moitié du X- siécle, et celle
qui a complété ce texte du X1* siécle (op. cit., p. 12).

39. Sophoclis tragoediae, vol. 1, Oedipus Rex, Praefatio, p. WI; Poetarum scenicorum
Graecorum, Leipzig, 1869, p. m,

60. Voir THOMPSON, op. cit., p. 7; JEBB, Sophocles. The Plays and Fragments,
vol. 1 : The Oedipus Tyrannus, Amsterdam, 1966 (1~ éd. = Cambridge, 1883), p. LuI

61. Voir plus loin, dans « Description du texte de I'OFdipe roi dans L », La copie du
texie effectuée par le scribe. Thompson explique que, lors de la premiére période de I'éeriture
minuscule, au IX* sitcle, Pécriture se trouvait au-dessus de la ligne. Au X siécle, on
commence 3 écrire sous la ligne et ce systtme finira par supplanter le premier au cours
du XI° siécle. Mais vers la fin du X* sidcle, les deux systdmes coexistent (op. ciz., p. 7).

62. Op. cir., p. 522. -
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un grand apex, le § ouvert dessiné d’un seul trait (notamment o6}, les liga-
tures Aoy et Aot (le o formant une boucle basse qui lie les deux autres
letires), la ligature de p et 9 3 la lettre suivante dans une large courbe, le
7 et le Y majuscule élevés, le w majuscule ouvert de forme ample se mélant
a I'écriture minuscule, mais aussi la signature des cahiers dans le coin interne
inférieur de la premiére et de la derniére page, et une petite croix dans la
marge supérieure de la premiére page de chaque cahier. J’objecterai 4 ce
choix de quatre manuscrits d"Ephrem comme points de référence, Punicité de
main qui ne peut pas étre représentative de toute une génération, ni de I'évo-
lution dans chaque scriptorium; le critére a ses restrictions, liées au carac-
tére géographique et individuel. Mais Diller rejoint dans ses résultats d’autres
estimations que les auteurs n’ont pas justifiées.

Antécédents du manuscrit

Aprés G. Hermann s, W. Dindorf®, A. Seyffertss et K, Meifertss,
A. Dain, suivi par A. Colonna et H. Friis Johansen®’, a estimé qu’il s’agis-
sait d’un exemplaire direct de translittération. Selon lui, le modéle apparte-
nait 4 la période allant du IV® au VI* si¢cle (car I'on aurait recopié trés peu
de manuscrits profanes pendant les deux siécles qui suivirent, puisque 'on
n’en a pas conservé de traces ). D’aprés Meifert, Franz le premier, en
18467, a pensé que L avait été copié sinon & partir d’un modeéle écrit
en lettres capitales, du moins 4 partir d’un apographe d’un manuscrit
de cette nature, et cette opinion fut reprise par Kvi¢ala?. Cette hypothese
s’explique sans doute essentiellement par la division étonnante des mots et

63. G. HERMANN, Aeschyli iragoediae, Berlin, 1852, 1. I, praef. ad Suppl.

64. W. DINDORF, Soph. trag., 3° &d., 1860, t. I, p. IIL.

65. A. SEYFFERT, Quaestiones criticae de codicibus Sophoclis recte aestimandis, Halle,
1864, p. 4.

66. Op. cit., p. 27.

67. Op. cit., p. 114.

68. Les manuscrits, Paris, 1949, rééd. 1964, pp. 131-132; voir aussi Sopkocle, Intro-
duction, p. XXXH : étant donné gque Dain suppose que ’exemplaire de L contenait déja le
corps complet des scholies autour du texte, il ne peut remoenter au-dela du Iv* sitcle. D*autre
part, il considére que ce modile était également déjd accentué; or, selon W. Schubart
(Einfiihrung in die Papyruskunde, Berlin, 1918, p. 50), I'accentuation se développe dans
les papyrus poétiques A partir du I** siécle et cesse au VI® siécle, cette derniére date fournis-
sant ainsi Iautre limite dans le temps (voir également la note 3 de Dain, p. Xxxu). Pour
Dain, I'archétype probable de notre tradition était un exemplaire de bibliothéque, codex de
papyrus ou plus probablement de parchemin, avec des scholies joutées aprés coup a I'édi-
tion du II° siécle.

69. Op. cit., p. 28,

70. ]. FRANZ, Aeschyli Oresteia, Leipzig, 1846, p. 318.

T1. Zeitschrift fiir Osterreichischen Gymnasien, 1. 17, 1866, p. 25.
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Iaccentuation relativement déficiente”?; mais elle s’appuie aussi sur
Panalyse de confusions de lettres. Ainsi, Dain explique que le scribe,
au vers 86 d’Antigone, a lu EAEION au lien de EXOION®. Pourtant
Thompson, qui pensait qu’un manuscrit en onciale du V* ou VI° siécle pré-
servé jusqu’au XI° siecle (date de L selon Iui) aurait été trés rare, analysait
la lecon d’OEdipe roi 896 comme une interpolation due a la mauvaise lec-
ture d’un texte en minuscule : movelv % toig Oeoig au lieu de mavnyopilew
toig Oeofg 4; elle constituait originellement une glose et a été€ incorporée au
texte de Sophocle. Pour lui, le modéle de L n’était pas beaucoup plus
vieux que L. Kamerbeek et Dawe pensent également qu’il y a eu des
intermédiaires entre le manuscrit translittéré et L75; Turyn suppose que le
« pére » et le « grand-pére » de L étaient écrits en minuscule et que le modéle
est donc beaucoup plus récent. Mais cela est & nouveau contesté par Aubre-
ton 7 qui estime que I'exemplaire de translitiération dont dépend L date de

la méme période que celui-ci, soit la fin du X® sitcle, ce qui ne laisse donc -

pas la place pour deux intermédiaires aujourd’hui disparus,
Des fréres jumeaux

Turyn 7 ne connaissait pas les travaux d’Irigoin* sur le palimpseste de
Leyde BPG 60 A (A, ou antérieurement P) 7. Celui-ci a montré que A et
L ont été copiés, trés probablement dans le méme atelier, sur un modéle
commun qui pourrait &re I'exemplaire translittéré®. Les scholies, quasi
identiques, sont également écrites en petite onciale, dans le méme ordre
et, la plupart du temps, selon la méme disposition que dans L. La présenta-
tion des titres, des arguments et de la liste des personnages est Ja méme,

72. Voir plus loin la description des mains. Les manuscrits en onciale présentent, en
effet, un texte continu, ot les mots ne sont pas distingués et dont I'accentuation est incom-
pléte, et méme absente avant le IX® si¢cle (cf. par exemple R. DEVRESSE, Introduction &
létude des manuscrits grees, Paris, 1954, chap. 1L, 2).

73. Cf. p. XXVIII. 1l s’appuie aussi sur la présentation de certaines variantes supra lineam
entre deux points, A la facon des papyrus et des trés anciens manuscrits {pp. XXVII-XXIX}.

74. Voir sa reconstitution et ses explications p. 8.

75. Voir aussi ALBERTI, in Prometheus, t. 2, 1976, pp. 283-287.

76. Op. cit., p. 167.

77. Voir supra.

78. Le palimpseste de Sophacle, in Revue des Eudes grecques, t. 64, 1951, pp. 443-455.

79. Le texte de Sophocle initialement porté par ce manuscrit a été découvert par
J. Viirtheim (Der Leidener Sophoklespalimpsest zum ersten Male vollstdndig untersucht,
Leyde, 1926). Mais il le datait du X1I* si¢cle. W. Kranz a proposé une date plus exacte :
Xe.XI¢ sidcle (c. r. de VURTHEIM, in Gnomon, t. 3, 1927, pp. 424-427).

80. Op. cit., pp. 454-455. Un folic de L (310 mm sur 215), pli€ en deux, équivaut
2 un folio de A (220 mm sur 160). Irigoin explique cette différence par la destination de
chaque manuscrit : exemplaire de bibliethégue ou exemplaire privé.
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et comme L, A ne devait contenir ni vie de Sophocle, ni argument d’Ajazx,
leur modéle commun ayant probablement perdu son premier folio®1, Iri-
goin déduit de Pabsence quasi totale d’alpha, de delta ou de nu de type
oncial, de la présence des scholies en petite onciale autour du texte en minus-
cule, que A a été écrit dans la seconde moitié du X° siécle: il propose
plus précisément la période qui va de 960 a 980 pour L et A% Wilson
aurait reconnu dans ces deux manuscrits la méme main®. Je tire d’un fait
souligné dans une autre intention par Dawe (la preuve qu’une contami-
nation horizontale existait entre 800 et 1000#) un autre argument en
faveur de la trés proche parenté de ces deux manuserits : dans chacun
manquent les vers 584-586 d’Electre; dans I'un et I'autre ils ont &té ajoutés
par la main du scribe post correctionem. lls ont donc été tous deux copiés
d’aprés un manuscrit et complétés d'aprés un autre. Une collation com-
pléte et fiable de A doit permettre d’étayer les lectures incertaines de
Lac® et de mieux comprendre Ihistoire de la transmission du texte
de Sophocle . '

Histoire du manuscrit

Le Laurentianus XXXII 9 se trouvaii A Byzance (ot il aurait été écrit)
lorsque Giovanni Aurispa I'acquit et I'envoya a son ami Niccold de’ Niccoli
4 Florence, en 1424 semble-t-il#7. Il passa ensuite, avec les autres manus-

81. Ibid., pp. 452-453. Voir, pp. 451-452, comment Irigoin reconstitue la composition
originelle du palimpseste amputé.

82. Ibid., pp. 448-449.

83. Lors d’une conférence & Paris en novembre 1986. En 1951, Irigoin jugeait leur
<eriture comparable, tout en notant quelques différences (ibid., p. 449). A. M. Bandini a

- rapproché I'écriture de L (celle du texte de Sophocle?) de Péeriture du Laurentignus VII

10 {op. cit., p. 134). A. Diller a cru reconnattre la méme main dans le texte d’Aristophane
que présente le Ravennas 429 (= 137 A 4; op. cit., p. 523), mais Wilson estime que ce
n'est pas certain, Irigoin avait déja signalé que le format du Ravennas d’Aristophane
{320 mm sur 210) était trés proche de celui de L (op. cit., p. 455).

84. Studies 1, p. 99 ss. Elle était déja coursnte ay temps des papyrus selon Turner (Greek
papyri, Oxford, 1968, p. 125).

85. Papathomopoulos {op. cit., pp. 78-79) confirme, aprés Irigoin, la ressemblance quasi- -
parfeite des deux textes. Les cas relevés par H. J. Scheltema ol A se détachait de L. pour
se rapprocher de A, reposaient en fait sur de mauvaises collations de L et A (De Codice
Sophocleo Lugdunensi, in Mnemosyne, 4 s., t. 2, 1949, pp- 132-137). Le palimpseste aurait
€1¢ « nettoyé » en novembre 1990, d’aprés Pinformation regue par Papathomopoulos au
Département des Manuscrits de Leyde.

86. L'intérét que présente le palimpseste n’est pas apparu 2 Papathomopoulos, selon
qui A a é¢é copié sur L {op. eit., pp.80-81).

87. Voir VOICT, Die Wiederbelebung des classischen Altertums oder das erste Jahrhun-
dert des Humanismus, t. 1, Berlin, 1880, p. 264 sqq.; J. A. SYMONDS, Renaissance
in Italy. The Revival of Learning, 1882, pp. 178-179 et 267-268; et plus récemment,

. 2
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crits de Niccoli, a la bibliothéque du couvent de Saint-Mare a Florence.
Cette bibliothéque fut achetée en 1508 par Jean de Médicis, le futur pape
Léon X; transférée 3 Rome en 1437, elle ne retourna qu’aprés la mort de
ce dernier A Florence, 3 la Bibliothéque Laurentienne. Dain explique
que ce manuscrit échappa a la curiosité des érudits pendant la majeure
partie du XVi® siécle parce qu'il resta avec les autres ouvrages dans
des caisses jusqu’a 'achévement et Pouverture de Ja bibliothéque au public
en 1571 es,

DESCRIPTION DU TEXTE DE L"OEDIPE ROI DANS L&

Le texte de I'OEdipe roi occupe les folios 33 verso 4 49 recto (e
folio 33 recto présentant I'argument, et le folio 49 verso, l'oracle et le texte
de I’énigme).

Il a été extrémement corrigé. Le scribe et son réviseur semblent
avoir travaillé en étroite collaboration. Tls ont utilisé Ia méme encre
marron-rouille qui varie du rouille clair lorsque la plume n’est pas
chargée, jusqu’au marron-terre de Sienne. Ces deux mains ont été
« formées » & la méme école%.

La copie du texte effectuée par le scribe

La plume du scribe est assez €paisse. Son écriture, penchée et élégante,

B. L. ULLMAN et Ph. A. STADTER, The public Library of Renaissance Florence. Niccold
Niccoli, Cosimo de’ Medici and the Librery of San Marco, Padoue, 1972, p. 82, qui
renvoient & E. Rostagno (op. cit., p. 6). On tire ces renseignements de la letire citée supra
(Traversarii Epist., VII1,8). Cette lotire adressée & Niccold de’ Niccoli en 1424 (ef. H. KELL,
Aurispae Epistola, Halle, 1870) décrit notre manuserit avec précision. Aurispa avait, en
1419-1420, entrepris un voyage en Gréce et 4 Byzance avec Francesco Filelfo et Guarino
da Verona afin d’apprendre e gree et de collecter des manuscrits grecs. Il aurait, en 1423,
fait transférer 238 manuscrits en lialie. On ne connaft pas exactement la date de I'arrivée
du manuserit L en ltalie : Thompson (p. 4, n. 2) propose comme repére temporel la date,
conjecturée par H. Keil, de la fameuse lettre adressée 4 Niccoli. Meifert (op. cit., note
pp. 3-6) signale que hypothése de Dindorf (Philol., t. 18, 1866, p. 55} selon laquelle
Joannes Lascaris avait acheté 3 Byzance et apporté en Ttalie ce manuscript sur Pordre de
Laoren de Médicis, est fausse et il renvoie & la letire d’Aarispa.

88. « Introduction », p- XXVI, n. 2. Pour plus de détails, voir C. WENDEL, Aus der
Vorgeschichte des Laurentianus XXXI1.9, in Von Biichern und Bibliotheken, E. Kuhnert als
Abschiedsgabe dargeb., Berlin, 1928, pp. 16-22. Pour Rostagno (op. cit., pp. 5 4 9), ce manys-
crit est passé de mains en mains avant d’arriver & la Bibliothéque Laurentienne, et ¢’est
peut-étre lors de ces voyages que les deux folios Préservés dans le troisiéme cahier d"Eschyle
ont été détériorés, '

89. Voir aussi, in J. BoLLACK, op. cit, I, « Les mains de L », pp. 70-T1, et les
notes 2 et 4, p. 70, qui renvoient 2 cette publication.

90. Voir infra la deseription de ces mains. Cf. déja Thompson, op. cit., p. 11.
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reléve d’une forme minuscule assez ancienne qui, née de la cursive, a rem-
placé I'onciale & partir du IX* si¢cle. Elle suit la ligne rectrice tantét en étant
comme posée sur elle (selon notre habitude actuelle), tantét sous elle, y étant
comme suspendue, tantét en étant traversée par elle. Contrairement &
Dindorf®1, Thompson le juge excellent copiste et compare son écriture, plus
cursive que celle du réviseur, i celles que I'on trouve dans les manuscrits
bibliques et liturgiques 2. Il déduit du style et de la régularité de 'écriture,
ainsi que des quelques contractions % {probablement dues & I'inadvertance)
qui sont presque toutes en usage dans les manuscrits bibliques et litur-
giques, que ce scribe élait un professionnel. Sa fagon de séparer ou
de lier les lettres sans autre raison, apparemment, que celle du « trait de
plume » qui peut, ou non, relier graphiquement certaines lettres grecques,
comme F'a fait remarquer Thompson®, pouvait faire naitre quelque
doute sur sa connaissance de la langue grecque, ou supposer qu’il reco-
piait trop scrupuleusement un modéle ou I'accentuation et la distinctio
étaient souvent déficientes. Cela, s’ajoutant aux erreurs de translittération
transmises, a pu faire croire que le modéle était en onciale%. On trouve
quelques marques de scansion (un trait horizontal, presque toujours
au-dessus de la lettre &), concernant essentiellement des dorismes, dans les
chants du Cheeur. Le iota adscrit et non souscrit est 'indice d’une grande
ancienneté, comme le rappelle Meifert®, puisque son usage est hérité de
Ponciale. Le scribe §’est lui-méme corrigé a de multiples reprises, restituant
le texte omis ou corrigeant des fautes de copie®”. Il a ménagé pour son

91. Dindorf (Sopk. trag., 3° éd., 1860, p. 1) a jugé sévérement le scribe et son révi-
seur qu'il qualifie d'inexpérimentés & cause des erreurs de copie commises {confusions de
lettres et de mots semblables par la forme ou la prononciation, transpositions ou omissions,
mauvaises lectures la ol 'exemplaire était trop pale).

92. Op. cit.,, p- 7. )

93. La syllabe finale des mots est rarement abrégée. On trouve surtout abrégé le mot
metip, mais aussi xaf, whtnp, Bede, dvBpwrog, mvebiue, vitg et odpavée. Thompson signale
que I'abréviation de mapBévog trouvée en Trachiniennes 148 et 1219 ne reléve pas des con-
tractions liturgiques habituelles (p. 9).

94, Ibid., p. 8.

95, Cf. netamment, pour le XX* sizcle, DAIN, « Introduction », p. XXVIi; puis COLONNA,
Praefatio, p. X. Voir aussi supra, dans la « Présentation du manuscrit L », Antécédents du
manuscrit.

96. Op. at., p. 13.

97. Selon Dindord, il lui arrive (rarement) d’ajouter ses propres conjectures (Soph. trag.,
3 éd., 1860, pp. Iv-v). Il cite des exemples tirés de Q. C., Ant., EL, Trach., Phil., dans
lesquels une ou deux lettres sont inscrites supra lineam. Mais rien ne prouve que ces legons
divergentes viennent de lui; ainsi, en 0. €. 701, la variante proposée supra lineam est entre
deux points, ce qui correspond 2 la présentation d’une variante ou d’une correction dans
les papyrus (DAIN, pp. XXVII-XXIX et n. 1). Voir aussi Seyffert, pour qui ce copiste s’efforce

- de restituer les mots ou les lettres devenus illisibles dans son modéle {op. cit., p. 4 s.).
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collaborateur I'espace nécessaire au report des riches scholies, dans les marges
latérale extérieure, supérieure et inféricure.

La relecture du texte et la copie des scholies effectuées par le réviseur

Le réviseur a utilisé une plume légérement plus fine. Son réle a été
double : il a copié toutes les scholies anciennes, et relu le texte copié par
le scribe; Dindorf I'a appelé pour cette raison diorthotés®. Son écriture
dans les scholies est une petite onciale penchée trés réguliére, mais lorsqu'il
intervient dans le texte recopié par le scribe pour le corriger ou le complé-
ter, il adopte une écriture plus proche de celle du copiste par souci d’uni-
formité #°, ce qui rend souvent difficile I'identification de la main correc-
trice1®. La similitude est telle que Wolff n'a pas distingué les deux
mains 19 ; Meifert affirme avee force qu'il s’agit d’une seule et méme
main 12,

Ces scholies sont généralement écrites, autant que le permet la configu-
ration de la page, en regard du texte 4 commenter, dans la marge extérieure
essentiellement. Elles sont souvent pourvues de lemmes.

Le réviseur a également ajouté quelques gloses et variantes dans les

98. Cf. Soph. trag., 3 éd., 1860, p. v. Il reproche 4 Elmsley de ne pas avoir distingué
la main du réviseur parmi celles des différents correcteurs qui sont intervenus dans L
{(pp. 1LTV),

99. En effet, ¢’est par la différence d’écriture {minuscule/petite onciale} ou d’encre (noire
et rouge} que I'on distinguait le texte des scholies. Cf. MEFERT, op. cit., p- 15. Et plus récem-
ment IRIGOIN, Livre et texte dans les manuscrits byzantins de podtes. Continuité et innova-
tions, in M libro e il testo, Actes du Congrés international, 20.23 septembre 1982, Urbino,
1984, pp. 85-102; p. 101.

100. Pour Campbell (Sophocles. The plays and Fragments, vol. 1, Oxford, 1871, p. v),
la main qui a copi¢ les scholies et celle qui a corrigé le texte ne sont pas les mémes. Mais
face au rejet unanime de son jugement, il change d*avis dans Pédition du volume II en 1881,
p- XL Sur Iunicité de cette main, voir encore Thompson (p. 10) qui s’appuie sur les carac-
téristiques des letires descendant sous la ligne d’écriture comme s p» ¢, et qui propose
comme points de comparaison convaincants les variantes ajoutées en semi-onciale en
Ph. 954 et Q. r. 134. Voir encore MEIFERT, p. 18, pour le désaccord des savants sur I'iden-
tité de la main qui a restitué les vers 62, 141, 579, 641, 1104 dans O. r. Pour Dindorf
(Soph. trag., 3= éd., 1860, p. IV, n. b}, les quatre premiers ont &6 &crits par Je scribe, le
dernier par le diorthotés, et le v. 800 n’est pes de Sophocle mais d’un interpolateur (piutst
qu’au diorthotés, jatiribue &galement I'ajout du vers 1104 gu scribe).

101. Rheinisches Museum, n. s., t. 9, 1854, p- 119 : « una (manus) antiqua est saeculi
decimi, quae poétae verba scripsit et scholiorum partem multo maiorem. »

102. Op. cir., p. 14 sq. Ayant examiné le tracé des minuscules que I'on trouve dans
les scholies ou les vers restitués, et 'écriture du texte de Sophocle, je ne suis pas parvenue
i cette conclusion, notamment 3 cause du £, du B et du p {voir aussi le o, mais pour la
ligature oy dans le texte, par exemple, le tracé de la voyelle est proche de celui que I'on
trouve dans les scholies).
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marges et interlignes. Ses corrections portent systématiquement sur I’accen-
tuation et la ponctuation, mais aussi sur I'orthographe et sur des erreurs
mécaniques propres 4 I'acte de copie. Dindorf le juge beaucoup plus atten-
tif et expérimenté que le premier scribe 193, 1l a également restitué le texte
parfois omis. Ses corrections sont introduites dans le texte soit par grattage,
soit supra lineam, soit dans la marge, parfois précédées des lettres vp. qui
signalent une variante 104,

Les sources du travail effectué par le réviseur

Est-ce que le réviseur a trouvé ces variantes déja inscrites dans le modéle
de L ou a-t-il eu acces 4 d’autres manuscrits ? Est-ce qu’elles sont dues ou
non & des conjectures? D’autre part, le modéle de L contenait-il déja des
scholies autour du texte de Sophocle ou faisaient-elles I'objet d’un manus-
crit indépendant? Autant de questions sur lesquelles se sont partagés les
savants. Tout semble dépendre du jugement que l'on porte sur le travail
effectué par le copiste : si 'on analyse ses fautes corrigées par le réviseur
comme dues 2 de la négligence (il ne prend pas toujours la peine de compa-
rer sa copie 4 son modtle, selon Meifert), alors rien ne s’oppose  ce que
le réviseur ait trouvé dans ce modéle toutes les sources de ses rectifications;
au contraire, si I'on estime que le scribe a effectué sa tache consciencieuse-
ment, on est obligé de supposer d’autres sources aux corrections du
réviseur. Pour Dindorf, suivi par Meifert, le réviseur a comparé la copie
de son collaborateur avec le modéle, mais beaucoup de ses corrections pro-
viennent, selon lui, de conjectures dont il est difficile de dire s’il en est
lui-méme l'auteur ou si elles ont été produites par d’autres grammai-
riens 1%, Pour Meifert, les variantes précédées de yp. se trouvaient déja
dans le modéle de L, ce qui explique pourquoi le scribe en a recopié Iui-
méme 1%, Son argument suivant est plus convaincant : certaines scholies
commentent & la fois le texte et sa « variante » 197; un dernier argument,

103. Soph. trag., 3° é&d., 1860, p. V. Voir aussi SEYFFERT, p. 6.

104. Selon Meifert (op. cit., p. 21 sq.), ces legons proviennent ou d’acteurs aux temps
trés anciens, ou de grammairiens des siécles suivants qui ont glosé les mots rares ou anciens
par des mols plus connus, ou de copistes. Elles ont fini par e transcrites avec le
sigle yp. en étant prises pour des variantes, ou méme par étre invoduites dans le texte,
Voir déja Dindorf (Soph. trag., 1860, 3 éd., p. vI) sur Pautorité trés inégale de ces
variantes.

105. Dindorf juge ces conjectures de niveau trés inégal (ce qui plaiderait en faveur d’ori-
gines diverses). Mais il estime que les conjectures inutiles sont rares dans I'OFdipe roi (Soph.
irag., 3° éd., 1860, p. V). Sur le travail des grammairiens & cette &poque, il renvoie a
Elmsley, 0. C. 7.

106. Signalons toutefois que le raisonnement de Meifert n’est pas dépourvu d’am-
biguités, sachant que pour lui le scribe et le réviseur sont un seul et méme homme.

107. Op. cit., p. 23; il cite en note le texte d’0. ., v. 194.
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enfin, est que I'on trouve parfois dans L un texte issu de la réunion de deux
lecons 1. Nauck pensait au contraire que le réviseur avait trouvé les vers
omis par le scribe dans un autre manuserit que le modele de L. D’autre
part, la grande diversité et P'autorité inégale des conjectures ajoutées par
le réviseur le conduisaient & supposer que celles-ci provenaient également
d’une autre source 109, -

Sur la question de I'usage éventuel d’un autre manuserit que le modele
par le réviseur, la confrontation de L avee son jumeau A fournit une preuve
décisive : dans chacun d’eux manquent les vers 584-586 d’Electre, ajoutés
par le scribe aprés la copie du texte 110, Cette double lacune initiale exclut
toute hypothése de « chute » due a ce scribe; elle montre que 'omission
se trouvait dans le modéle et que erreur a été réparée grice au témoignage
d’un autre manuscrit qu’ont pu consulter le scribe et son réviseur,

Quant aux scholies, Dindorf pense que le texte de L a été copié d’apres
un manuscrit qui en était dépourvu 11, et que celles-ci ont été ajoutées par
le réviseur  partir d’un autre manuscrit dans lequel elles étaient peut-&tre
éditées séparément !t2. Pour Thompsen, au contraire, le modéle de I, con-
tenait déji ces scholies 115, L’espace correctement apprécié et ménagé par
le copiste pour le report des scholies est un indice en faveur de cette
hypothése. Pour Dain, les scholies ont été ajoutées aprés coup A P'édition
du II* si¢cle, archétype de notre tradition 114,

Les mains du copiste et du réviseur ne sont pas les seules que I'on dis-
tingue dans le manuscrit laurentien : & date plus récente, d’autres mains
sont intervenues dans le texte de Sophocle 115, 3 tel point que I'on a pu dire

108. Op. cit., p. 27.

109. Annal. Phil., t. 85, 1862, p. 170 5q. 11 fut suivi par Seyffert et Schneider. Frappé
par la similitude qui existe entre le texte de A et de nombreuses corrections apportées dans
L par le réviseur, Seyffert émet 'hypothase que celui-ci s’est servi d’un manuserit dont pro-
vient A (op. cit., p. 10}, ce que conteste Meifert.

110. Voir DAWE, Studies 1, p. 99 ss.

111. A cdté des manuserits dépourvus de scholies, il faut distinguer ceux qui con-
tiennent uniquement des scholies, et ceux qui présentent un texte accompagné de scholies.
Voir J. IRGOIN, Livre et texte dans les manuscrits byzantins de podtes. Continuité et innova-
tions, p. 95 ss.

112. Op. cit., p. X1v.

113. H est suivi par Meifert qui renvoie & Lipsius, De Sophoclis emendand; praesidiis,
Progr. Scholae Reg. Afranae, Misenae, 1860, p. 13.

114. Op. cit., p- XXIV. L et les quelques deux cents avires manuserits conservés de
Sophocle proviendraient d’une méme tradition : celle du choix des sept tragédies qui
s’est fait probablement & Pépoque des Antonins, peut-8tre sous Hadrien, et Iarchétype
de cette tradition était probablement un exemplaire de bibliothéque, un codex de papyrus
ou de parchemin. Sur I'origine présumée de ce choix, voir J. BoLLACK, op. cit., vol. I,
P. 135 sqq. : 8. « Eléments d’une histoire du texte jusqu’aux recensions hyzantines ».

115. Dindorf en dénombre trois, qu'il n’estime pas nécessaire de distinguer car elles
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que L porte presque toute la tradition connue %6. L3 est Porigine du point
de vue tenace au XIX® sitcle qui a fait de L la source de toute la tradition
manuscrite de Sophocle 117, Nous reviendrons sur ce point aprés la descrip-
tion du manuscrit A, dont la main a été reconnue dans un grand nombre
de corrections récentes présentées par le Laurentianus.

PRESENTATION DU MANUSCRIT A 118
Sigle

Le Parisinus gr. 2712 est désigné par la lettre A depuis Brunck, mais
on le trouve encore aprés lui identifié sous la letire p 19, Avant d’étre
conservé & Paris et de se voir attribuer son identité actuelle, il était le
Memmianus 515, car en possession de la famille de Mesmes qui compla
aux XVI° et XVII® siécles plusieurs parlementaires humanistes 120, Il arriva
4 la Biblioth2que royale le 16 février 1731, ainsi que I'indiquent les feuil-
lets de garde du manuscrit’2l. Jusque 13, son histoire est pratiquement
inconnue. Mais Turyn a montré qu’il se trouvait & Venise en 1506 12z,

ne rapportent selon lui que des conjectures. Campbell a distingué six mains a c61é des deux
premiéres, les deux plus récentes appartenant au Xv* sitcle; il avance méme I'hypothése
que I'une d’elles pourrait &tre celle de Niceold de’ Niccoli {op. cit., vol. II, p. Xl et n. 1),
Clest peut-8tre 2 cette main qu'il pensait lorsqu’il a daté I'ajout du vers 800 dans I'OFdipe
roi du Xv® siécle (op. cit., 1, p. XXVI, dans I'édition de 1879).

116. Cf. DaIN, Intred., p. XXxv.

117. CL. C. G. COBET (op. i, p. 103), et avant lui déja, a propos d’Eschyle,
G. BURGES, Aeschyli quae supersunt Supplices, Londres, 1822, p. 41. R. Schneider (op. cit.,
p. 441) a affiné ce jugement en précisant que 'opinion selon laquelle tous les manuscrits
que nous avons conservés proviennent de L peut signifier deux choses : ou I'on entend par

"L I'ensemble des informations que présente ce manuscrit, y compris celles introduites 4

€poque plus récente (ainsi Cobet), ou Pon distingue I'état premier de L. en écartant tout le
reste, considéré comme le produit de conjectures par Dindorf (Sophoclis tragoediae,
vol. VIIL, p. v); dans les deux cas, les autres manuscrits comptent pour rien. Voir aussi,
dans ma présentation du manuscrit A, la partie intitulée « La suprématie historique de A
(et Y)sur L ».

118. Voir aussi J. BoLLACK, L'OEdipe roi de Sophocle, 1, pp. B1-84.

119. Voir, par ex., R. SCHNEIDER, op. cit.

120. Des lettres de N. Heinsius (BURMANN, Sulloges epistolarum, I, p. 161) et
L. Vossius {ibid., p. 563), en 1645, montrent néanmoins que Henri de Mesmes, jaloux de
ses manuscrits, n’en autorisait pas aisément la consultation.

121, ]l prit alors la cote de Mesmes-Regius 2793,2.

122, Cf. Studies in the manuscript tradition, p. 190, 2 propes du manuscrit de Miinich,
Bayerische Staatshibliothek, grace. 546 : écrit par Paolo de Canale dont la souscription donne
une date correspondant au 28 janvier 1506, ce manuscrit présente en effet un texte transerit
directement de A {argument et Philoctdte 1-36).
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Description. du livre

Ce manuscrit, que Tuilier décrit comme un livre de luxe et un exem-
plaire de philologue 123, est recouvert d’un cuir marron clair gaufré dont
les motifs ont été dorés, sur les plats 12¢ ainsi que sur le dos. 11 est com-
posé de quaternions et comporte en son état actuel 320 pages (soit
160 folios) 5. I n’a pas traversé les siécles sans dommage : les feuillets
correspondant aux pages 3 (pour le recto)-4 (pour le verso), 5-6, 7-8, 910
et 11-12 ont dt &tre restaurés 126, ainsi que les derniers feuillets, & partir
de la page 291. La déérioration des bords intérieur et supérieur de neuf
feuillets appartenant aux deux derniers cahiers, A coté de celle des bords
extérieur et supérieur des quatre feuillets centraux de Pavant-dernjer
quaternion, montre que la composition de Fouvrage était différente, lorsque
celui-ci a été endommagé 2°. Le premier folio du manuscrit est d’une main
plus ancienne. La signature des cahiers prouve qu'il ne faisait pas partie
du premier quaternion, qui commence avec la page 3128,

On trouve encore la signature originelle des cahiers {a I'exception du
premier), au centre de la marge inférieure, au recto du premier folio et au
verso du dernier folio; elle a été écrite dans la méme encre que le texte,
semble-t-il, et utilise les chiffres de la numérotation grecque. On observe
un saut du cahier 14 (I8*) au cahier 16 (Ie™) 129, qui n’affecte pourtant pas
la pagination, probablement récente, Celle-ci est inscrite en chiffres arabes
dans le coin externe supérieur des feuillets,

123. A. TUILIER, Recherches critigues sur la tradition du texte d’Euripide, Paris, 1968,
p. 157.

124. Les ais sont galbés. Toutefois, Ia reliure nest pas d’origine.

125. 324 pages, si I'on compie les pages de garde. Elles ont &¢ trag rognées quand
la reliure a été refaite, et le manuscrit mesure aujourd’hui 30,5 cm sur 23,

126. Le premier feuillet {pp. 3-4), pour les bords supérieur, extérieur et inférieur; le
texte d’Euripide y est amputé. Le second (pp. 5-6), pour le hord extérieur; les trois autres
{pp- 7 a 12), pour le coin supérieur externe, mais le texte est 4 peu prés sauvé pour les
Pages 9-10, et indemne pour les pages 11-12,

127. Tt agit respectivement des pages 291-292, 293204, 303-304, 305-306, 307-308,
311-312, 313-314, 315-316 et 317-318 (restauration des bords supérieur et intérieur),
el des pages 295-296, 297-298, 299-300 et 301.-302 (pour les bords supérieur et exté-
rieur). Le bifolio portant les numéros de page 309-310 et 319.320 a &té amputé de ses
quatre marges; pour le premier folio, le texte est sauvé, mais une partie centrale dy
folio 319-320 a également été amputée.

est écrit sur deux colonnes. Ce folio réemployé comme garde a été amputé : les marges supé.
Heure et externe ont disparu; on observe 39 lignes rectrices tracées & Ia pointe séche sur
la partie conservée. :

129. On passe de Sophocle, dont Ie texte se termine avec le cahier 14, 3 Aristophane,
& partir du cahier 16.
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Page 145, 2¢ o1 3¢ colonnes,
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Le manuscrit réunit six tragédies d’Euripide {(Hécube, Oreste, Les
Phéniciennes, Andromague, Médée et Hippolyte), les sept tragédies de Sophocle
(soit la triade Ajax, Electre et OFdipe roi suivie d’Antigone, d’OEdipe &
Colone, des Trachiniennes et de Philoctéte) et sept comédies d’Aristophane
(Ploutos, Les Nuées, Les Grenouilles, Les Cavaliers, Les Qiseaux, Les Achar
niens et L’Assemblée des Femmes, dont la fin est mutilée) 130,

Chaque auteur commence avec un nouveau cahier!s : Euripide
occupe les sept premiers quaternions, Sophocle les sept suivants, soit les
folios portant les numéros de page 115-116 4 225-226 132, et Aristophane
les six derniers quaternions conservés, dont I'ultime est amputé de son

huitiéme folio.

La réglure a été marquée A la pointe séche sur les feuillets, gé-
néralement du c6té poils, mais pas toujoursiss, Elle est partiellement
différente pour chaque auteur : pour Euripide et Sophodle, le texte
est disposé sur trois colonnesi%, mais sur deux seulement pour Aristo-

130. On trouve également en téte du manuscrit une vie d’Euripide, et avant I'Ajax, une
vie de Sophocle.

131. Chaque cahier commence avec la plus belle face du folio : le c6té chair; la régle
de Grégory a généralement €16 respectée. Pour les écarts, voir infra, la note 133,

132. Avec une « vie », page 115, et Jes arguments précédant chaque pidce. Le texte
de Sophocle se termine p. 225. Voir pour le détail A. TURYN, The Sophocles Recension of
Manuel Moschapulus, in Transactions and Proceedings of the American Philological Associg-
tion, t. 80, 1949, pp. 94-173; p. 141.

133. Ainsi, dans le huitidme cahier (p. 115 4 130), Ia réglure du dernier folio
(= pp. 129-130) a été tracée coté chair, entrainant une dissymétrie entre les pages 128
(en creux) et 129 (en relief) d’une part, 130 (en creux) et 131 (en relief) d"autre part : Puni-
formité habituellement recherchée entre les deux pages se faisant face n'est pas respectée.
Le méme cahier (mais il n'est pas le seul dans ce cas} comporte une autre irrégularité : les
deuxiéme et septidme feuillets, au lieu de former un bifolio, sont indépendants; il ne sub-
siste de la partie manquante de chacun que ce qui était nécessaire pour assembler et coudre
le cahier (voir encore le huititme cahier, ol les feuillets numérotés 117-118 et 127-128
sont indépendants 'un de I'autre, ou le dixi®me cahier, pp. 149-150 et 159-160). Des
traces d’écriture sur certaines tranches permettent de supposer que la copie du feuillet man-
quant, jugée insatisfaisante, a d0i &tre refaite. Voir infre ma description du travail paléogra-
phique et philologique exercé par le scribe; il pourrait expliquer ces reprises.

134. Clest par souci d'économie, selon Dain (Les manuscrits, p. 149 sq.), que lorsqu’un
manuscrit est de grand format et le texte de linéation courte (ce qui est le cas des vers, et
tout particuli¢rement des vers jambiques), on le copie sur deux et m&me trois colonnes.
Cependant, Irigoin propose une autre explication dans son étude sur les manuscrits
byzentins (Livre et texte dans les manuscrits byzaniins de poétes. Continuité et innovations,
pp- 90-92 : 1. 2 Mise en pages, et p. 95 sqq. : IL Présentation du commentaire) : la disposi-
tion en colonne, héritée des rouleaux de papyrus, convenait parfaitement au codex de papy-
rus de largeur restreinte; avec le codex de parchemin, plus carré, on a pu gjouter le com-
mentaire « en couronne » autour de la colonne, comme on le trouve dans le Laurentionus,
ou adopter une présentation de deux ou trois colonnes sur une méme page. La succession
« verticale » des vers, faisant lire une colonne entidrement puis la suivante, serait ainsi Phéri-
tage direct du papyrus ancestral, tandis que la succeasion « herizontale » des vers, telle que
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phane 155, Pour Euripide, une ligne rectrice sur deux est tracée 13, tandis
que pour Sophocle et Aristophane, les recirices sont plus serrées 137, Pour
Sophocle, le nombre de lignes d’écriture est beaucoup plus important que
le nombre de rectrices 19, Les trois colonnes des tragiques sont séparées
et isolées des marges intérieure et extérieure par des lignes de justification
verticales doubles 13%; c’est dans cet intervalle que sont inscrites en rouge
les initiales du personnage a qui est attribude la réplique. S’il a existé un
cadre, il a disparu sous le couteau des relieurs. Signalons enfin que les feuillets
n’ont pas tous &€ préparés en vue de la copie de fagon aussi élaborée 140,
La réglure n’a éi¢ tracée que sur les premier, deuxiéme, cinquidme et sixidme
feuillets de chaque quaternions 41, Méme pour ceux-ci, elle peut &tre
sommaire 142,

nous la trouvons dans le Parisinus gr. 2712, serait liée au probléme de la correspondance
devant &tre maintenue entre le texte et son commentaire marginal, ce qui n’est pourtant pas
le cas pour notre manuserit. Alors comment expliquer sa présentation : calquée sur un modale
dont il n’a pour ainsi dire pas conservé le commentaire, souci d’économie, ou peut-étre les
deux, la seconde raison ayant enirainé la premidre ?

" 135. La réglure, pour le texte d’Aristophane, peut &ire déerite comme suit : comme
pour le reste de 'ouvrage, on n’observe pas de cadre. Une seule ligne verticale sépare la
marge intérieure du texte, et la marge extérieure de Pespace réservé aux scholies {plus
importantes que pour le texte de Sophocle); une double ligne (espacée d'1 cm) sépare
les deux colonnes, et la colonne extérieure d’un espace desting aux scholies large de 3 cm.
La largeur de chaque colonne est d'environ 6,5 cm. I y a une quarantaine de lignes
rectrices, espacées de 0,6 cm, qui semblent n’avoir été tracdes qu’a Pintérieur de chaque
colonne. Pour la codification de ce type de réglure selon le systéme de J. Leroy, voir
infra la note 139,

136. Tous les 1,6 em pour le premier cahier, 1,35 cm pour le deuxiéme cahier, et
sur certains folios seulement (voir infre la note 142). Dans le premier cahier, on compte,
pp- 5-6, 15 lignes rectrices et 29 lignes écrites, Ia premiére et la derniére rectrices guidant
la premiére et Ia derniére lignes d*écriture. Dans le deuxidme cahier, on compte, pp. 19-20,
17 rectrices.

137. Elles sont espacées de 0,6 em sculement.

138. Le nombre des rectrices varie de 37 & 39. Le folio 117, par exemple (début de
Ydjax; 2¢ folio du cahier), présente 49 lignes d’écriture, mais seulement 37 rectrices. Le
scribe a écrit tantt juste au-dessus d’une rectrice, tantét entre deux lignes, tantdt juste
au-dessous de la rectrice, tant6t comme 2 travers elle (dans le premier cahier d’Euripide,
ot le texte est moins dense, I'écriture est comme suspendue 2 la rectrice).

139, Leur espacement est généralement de 0,55/0,6 cm. La largeur de chaque colonne
varie entre 5,3 et 7,2 cm, la colonne centrale étant souvent Kgtrement plus large que
chacune des deux autres. Compte tenu de 'absence de cadre, du moins en I'élat actuel
du manuserit, la réglure correspond, selon la codification de J. Leroy (op. cit), & un
type 20 D 3 pour les textes de Sophocle et d'Euripide, 20 E 2 s pour le texte d’Aristophane.
Ces types (et les variantes dont il est question dans ia note 139) n’ont été répertorids ni par
K. et 8. Lake (op. cit.), ni par Leroy.

140. Le premier cahier de Sophocle, pp- 115-130, fait exception,

141. Voir déja les premier et deuxidme cahiers d’Euripide (pp. 3 2 18, et 19 a 34),

142. Voir, par exemple, le sixieme feuillet du neuvidme cahier, p. 141, ot une seule
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FPour A. Tuilier, les textes respectifs des trois auteurs dramatiques sont
indépendants les uns des autres 4 Forigine. Cela lui semble particuliére-
ment évident pour les piéces d’Aristophane dont il juge Pécriture un peu
différente des précédentes, et dont le texte est présenté sur deux colonnes
au lieu de trois. Koster et Ussher ne reconnaissent pas non plus dans le
texte d’Aristophane la m@me main que pour Euripide et Sophacle 143, con-
trairement & Dain 144, Mais dans le colophon qui suit le texte de Sophocle,
le scribe se présente comme le copiste des trois textes, ceux-ci étant par
conséquent destinés A &tre unis sous une méme reliure dés la confection
du manuscrit145. L’examen de la réglure, d’autre part, offre une preuve
convaincante du caractére unitaire de ce manuscriti4. L’observation de
I'écriture, enfin, montre qu’il s’agit bien de la méme main; les terminaisons
de mots inscrites dans une boucle, fréquentes dans le texte d’Aristophane,
existent déja, plus rares, dans les textes précédents. On constate une évolu-
tion comparable pour la graphie des lettres béta et xi, par exemple 147,

Age du manuscrit

Le manuscrit a généralement &té daté du XII® siecle. Masqueray le
déduisait des formes boursouflées des lettres qui commencent i poindre,

ligne horizontale a été tracée dans Ia partie supérieure, en plus des lignes de justification
verticales. Pour les troisiéme, quatriéme, septitme et huititme feuiliets, seules les doubles

" lignes verticales semblent avoir été parfois tracées. Si les rectrices ont été marquées par

« superposition » des premiers feuvillets sur ceux-ci, elles n"apparaissent plus. Le fait que:
le scribe ne suit pas celles qui ont été tracées pourrait expliquer la simplification de la prépa-
ration des folios.

143. W.J. W. KOSTER, Autour d’un manuserit d’Aristophane écrit par Démétrius Tricli.
nius, Groningen, 1957, p. 161, n.1; R. G. UsSHER, Aristophares Ecclesiazusae, Oxford,
1973, p. xl

144, Op. cit., p. XLIIL

145. Ce colophon est cité également par Tuilier, dont Pargumentation est contradic-
toire {op. cit., p. 158, n. 5). On le trouve en haut de la page 226 du manuscrit :

1 BiBhog ofitn TeywixecotdTn néhet-

ot yap ality mdvua dvdeds Aoyiow
dopaAtée fom pnd’ Gheg dopadpévny

8¢ 87 Gy petédly texvindic thy Topolay
wpifProv odoaw xai xoksg veypogpvnp,
Phmeop tmépler ud) efboy Anpoohév.

146. Voir supra.

147. H ¢’egit du béte oncial en forme de cosur penché 2 droite, et du i en forme de
poing serré. Lors de la copie d’un aussi gros livre, Pécriture peut « évoluer ». Le seribe
a sans doute de son ouvrage une conception comparable  celle d'un artiste ; il recherche
une harmenie dans les déliés, les boucles, les liaisons de lettres: il tente parfois de nouvelles
figures, qu’il a remarquées dans "un de ses modéles; prudemment d’abord, et si le résultat
lui platt, de plus en phus fréquemment. L'écriture s’affranchit imperceptiblement de page
en page, tout en respectant pour {'essentiel 'usage inculqué. Voir dans le colophon cité supre
I'évocation satisfaite de ee livre « bien écrit ». '
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surtout en vedette, du fau qui ressemble au chiffre 7, et surtout de I'emploi
déja régulier du iota souscrit!#. Aubreton accuse Turyn d’avoir été ebligé
de le rajeunir au XIV* si¢cle 1% pour soutenir Porigine moschopouléenne de
ses legons, s’opposant en cela & Brunck qui aurait surestimé A. Cette date
tardive avait déjd été proposée par Thompson dans la préface du fac-similé
de L pour la main qui a ajouté le vers 800 d’OEdipe roi 150, A savoir la main
de A ainsi que le montra Turyn; elle avait également été proposée par
Koster 151, et reprise par Ussher.

Thompson constate néanmoins que ce style d’écriture apparait dans la
seconde moitié du XIII* siécle et se poursuit pendant environ cinquante ans
avec peu de variations's2. En 1962, J. Irigoin écrivait : « la période la
moins bien connue de I’histoire de la minuscule reste celle qui s’étend sur
les XHi® et XIV® sitclesis ». Douze ans aprés, lors d’un colloque, il
répétait le méme constat pour la période qui nous intéresse plus par-
ticuliérement (« cette forét encore vierge des manuscrits de la seconde
moitié du XIII* siécle et de tout le XIV® »), rendant hommage 2 la tentative
de N. G. Wilson pour y tracer quelques grandes voies1%¢. Je présente

148. Saophocle, t. 1, Ajax. Antigone. OEdipe-Roi, Paris, 1922, p. 16. Pour D. J. Mastro-
narde et J. M. Bremer, au contraire, on ne peut tirer aucun renseignement de cetie
écriture : « indications afforded by the style of the script are inconsistent » (The Textual

Tradition of Euripides’ Phoinissai, Berkeley, Los Angeles, London, 1982, p. 4). Is estirnent .

que A a &6 écrit vers 1300, mais ne justifient pas cette date.

149. A. TURYN, The Sophocles Recension of Manuel Moschopulus, p. 141:1e
XIv* siécle. Voir aussi On the sophoclean Scholia in the Manuscript Paris 2712, in Harvard
Studies in Classical Philology, t. 63, 1958, pp. 161-170. Et en effet, Turyn avait initiale-
ment rejoint avis le plus partagé datant le manuscrit du XIm®, dans The Manuscripts of
Sophacles (Traditio, t. 2, 1944, pp. 1-41, p. 29). Voir également A. PERTUSI, Besprechung
von A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of Euripides und W. J, W. Koster, Autour
d'un manuscric d'Aristophane écrit par Démérius Triclinius (Dioniso, . 20, 1957, pp. 106.119;
repris in Griechische Kodikologie und Textitberligferung, D. Harlfinger, Darmstadt, 1980,
pp- 425-446) : « Der Grund fiir diese Kontroverse ist die Tatsache, dass die paliiogra-
phischen Charakteristika des Manuskripts auf die 2. Hlfte des 13. Jh. hindeuten, wihrend
die Rezension des Textes eigenartige ibereinstimmungen mit der « Edition » des Moschopu-
los aufweist » (p. 429). R. Aubreton reproche a Turyn de n’avoir pas fourni « de cette data-
tion la moindre preuve paléographique ou autre » (c. r. de A. TURYN, Studies in the Manus-
cript Tradition, in Bulletin de UAss. Guill, Budé, 1956, p. 166).

150. E. M. TaomMPsON-R. C. JEBB, Facsimile, intr., p. 11 : début du XIv* siscle.

151. Op. cit,, p. 161, n.1. 1l le rappelle d’ailleurs dans son compte rendu de Turyn
in Mnemosyne, 4° s., t. 12, 1959, p. 135, ot il signale que cette date avait déja été proposde
aussi par Haase et Gaisford (cf. DOBREE, Ricardi Porsonis notae in Aristophanem, Cambridge,
1820, p. vn).

152, Op. cit., p. 11.

153. Les manuscrits Grees 1931-1960, in Lustrum, t. 7, 1962, pp. 5-93, p. 47.

154. La paléographie grecque et byzantine (Colloque international du C. N. R. S., Paris,
21-25 octobre 1974), Paris, 1977 ; voir la discussion qui a suivi 'intervention de N. G. Wil-
son, Nicean and Palaeologan Hands : Introduction to o Discussion, (pp- 263-267), p. 267.
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ci-dessous une description générale de I'écriture du manuscrit parisien, que
je soumets ensuite 3 certains critéres graphiques énoncés par H. Hunger,
et plus récemment par Wilson, afin de fonder sur des faits précis une esti-
mation de I'dge du manuscrit.

Examen de Uécriture

L’examen du texte de I'OEdipe roi montre que les lettres sont de
taille et de forme irrégulidres : on trouve notamment des sigma, soit
o soit C, omicron ou oméga dessinés avec ampleur, les iota se dressent
haut; I'écriture comprend quelques onciales qui alternent avec les formes
minuscules des mémes lettres155, Il y a de trés nombreuses ligatures,
et beaucoup de lettres sont tracées au-dessus de la ligne d’écriture,
par superposition. Le copiste use couramment d’abréviations pour les dési-
nences. Le iota, que par convention nous souscrivons, est dans A ou
déji souscrit!5, ou absent {ceci & égale proportion), rarement adscrit!s?.

Les tableaux déjA anciens établis par V. Gardthausen!s® ne per-
mettaient de recenser aucun é&lément caractéristique du XIV® siécle.
Me référant a I'étude de H. Hunger sur I'évolution de la graphie de
la syllabe pev1s®, j’ai examiné la facon dont a éé écrite la particule
pdv dans I’OFdipe roi : je n’ai pas trouvé de forme spécifique au XIV* siécle.
La plupart du temps, le scribe adopte la forme présentée dans le ta-
bleau I sous le numéro II 3 B et considérée par Hunger comme trés
commune au XIII® siécle 10, L’examen de la graphie de la méme sé-

155. Voir alpha & noyau trés allongé, les larges gomma, delta, 4 coté de plusieurs
graphies minuscules pour chacun d’eux, notamment pour alpha. De taille plus modeste,
epsilon ; &ta, qui est alors de méme proportion que sous.sa forme minuscule, plus fréquente ;
nu qui voisine également avec la minuscule, parfois sous la forme pointue qui nous est
devenue habituelle; pi.

156, Ce qui se rencontre déj au X1* sidcle, dans le Vindobonensis theologicus 19
daté de 1196, comme I'indique le tableau 9 de Gardthausen (in Griechische Pelacographie,
t. II, Leipzig, 1913).

157. Signalons encore le théta parfois ouvert, la ligature « ondulante » pour omicron-
upsilon, celles pour epsilon-iota (au moins au nombre de quatre), le xi parfois en forme de
poing fermé, le chi trés ouvert, le psi parfois en forme de croix.

158. Griechische Palacographie, t. II, tableaux 9, 10 et 11.

159. Die Schreibung der Silbe uev in der griechischen Minuskel, in H. HUNGER,
Studien zur griechischen Paldographie, Vienne, 1954, pp. 7-22 ot tableaux I et II.

160. J'ai relevé trente cas de ce genre. Dans sept autres cas, la forme est celle du
tableau I, I 2 b f. On note également une forme proche de celle consignée dans le
tableau 1I sous le numére 16, mais le trait reliant le mu & Pepsilon est plus bas (ireois cas);
une forme intéressante parce que non répertoriée, dans deux cas, se rapproche de la
premiére figure présentée sous le numéro 17 dans le méme tableau, avec toutefois un nu
oncial (vers 82, et 483 ou les trois letires sont liées), et une forme proche de celle du
numéro 9 toujours dans le méme tableau, mais avec un epsilon moins élevé, plus arrondi,
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quence de lettres A I'intéricur des mots v'infirme pas ces résultats 161

Suivant les indications de N. G. Wilson qui a étudié Pécriture grecque
durant Pempire de Nicée et le début de la dynastie des Paléologues, on noter:
dans I'écriture du Parisinus &r. 2712 Iabréviation pour oméga-nu sous
forme d’un accent circonflexe tras ample; ce signe caractéristique, que 1’or
trouve surtout dans la quatridme et la cinqui¢me décennies du X sidcle,
semble moins marqué A partir du milieu du siécle, mais réapparait de fagor
sporadique dans les derniéres décennies 1%, De méme que dans les manus.
crits pris comme points de référence par I'auteur {notamment le Vg
& 105, de 1244-1254163), op peut relever le lambda trés large. Le bétq
oncial en forme de coeur penché A droite (absent dans FOEdipe roi, mais
présent dans d’autres pitces de Sephocle, dans le méme manuscrit) et le
gamma oncial parfois trés haut — « style béta-gamma » —, le omicron par-

fois trés gros et I'abréviation pour omicron-nu sont comparables & I’écriture -

du commentaire marginal que I'on trouve dans le Vaz, g 106 daté de
1251164, La ligature epsilon-rié a parfois la forme d’un as de pique
ouvert!ss, et comme a Papogée du style « béta-gamma », tras répandu
durant les trente dernitres années du XIII* siécle, la queue du rhd se ter-
mine dans une double inflexion, & dreite puis vers le bas 1%, Wilson estime

et un ne: qui descend plus bas (vers 715). Enfin, j"ai relevé deux formes semblables 3 celle
consignée dans le premier tableau en I 1 b B, et deux autres parentes de cette dernidre
mais avec un nu minuscule en forme de v (comme en I'1 c, mais oi les deux premidres
letires ne seraient Ppas séparées; vers 1199 et 1322}, De fagon générale, on observe une
volonté de proportion entre les trois lettres composant la particule, le epsilon dépassant rela-
tivement peu en hauteur le mn et le nu, et la queue du mu étant elle-méme assez courte.

161. On reléve deux nouvelles formes : I'une, peu fréquente, répertoride par Hunger
dans le premier tableau sous le numéro I'l a a; elle est considérée comme rare aprés le
XII° siécle. La seconde n’est pas répertoriée, mais elle est proche de 1 2 e B (également rare

pariois méme au méme point; le epsilon surplombe les dews autres lettres (voir par exemple
les vers 3, 8, 110, 111, pp. 139140 du manuscrit).

162, Nicean and Palaeologan Hands : Introduction to o Discussion, p, 264,

163. Vair les reproductions du Vaticanus gr. 648 daté de 1232, du Var, gr. 105, de
1244-1254, et du Var, g 106, daté de 1251 (cf. le commentaire marginal), présentées
Par A. TURYN dans Codices Graeci Vatican; sacculis Xllf e X1V seripti annorumque notis ins-
tructi, Vatican, 1964.

164. Voir TURYN, op. ciz,, planche 13.

165. On wouve aussi, dans le manuscrit parisien, une autre lgature pour epsilon-
thé : le epsilon, réduit a sa partie supérieure trés arrondie, forme avec la boucle supérieure
du rhd une sorte de 8 ouvert horizontal, légérement penché 2 droite.

166. Wilson renvoie au Paroccianus 131 pour illustrer ce style. La main qui en a copié
le folio 82 r® (voir sa reproduction in N. G. WiLsoN, Mediaeval Greek Bookhands, Cambridge,
Mass., 1973, n° 52) et que Wilson assimile 4 Ia main du Vet. gr. 106 daté de 1251
(op. cit., p. 29), ressemble de fagon étonnante 3 celle du manuserit Pparisien,
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que ce style commence vers 1250157 et se termine avec le XII® sidcle 195,
Il précise que si I'on retrouve le béta disproportionné dans la troisiéme décen-
nie du XIVe sitcle, il n’est pas associé aux autres caractéristiques du style
« béta-gamma ». Le manusecrit parisien est donc plus ancien que ne le vou-
drait Turyn : il daterait des trois dernidres décennies du XIII sidcle.

La suprématie historique de A (et ¥)1% sur L

Brunck fut le premier & attirer Iattention sur le manuscrit Ao
revenant & I’édition Aldine conire celle de Turnébe 71, De fait, ce sont les
collations de Elmsley pour L et de Brunck pour A qui ont longtemps pré-
valu, jusqu’a ce que Cobet affirme que tous les manuserits &taient inférieurs
4 L (M pour Eschyle) dont ils provenaient!”2. Les conclusions de Cobet
furent suivies et étayées par Dindorf et Nauck, mais mises en doute par
Schneidewin pour A et G; Lipsius argumenta également dans le sens
de Schneidewin et fut suivi par A. Seyffert, Kvi¢ala et Schneider, tandis
que M. Seyffert et Turner suivaient Dindorf.

La nature éditoriale du travail effectué par le scribe de A

Schneider, qui présente un avis mesuré, estimait que le copiste de A
était trés enclin 4 des changements de texte quand il croyait pouvoir amélio-

167. Cf. le Vat. gr. 10 de 1253,

168. Le Pal. gr. 40, fol. 111 v°, présenterait un cas isolé au début du XIve sidcle
(op. cit., p. 265).

169.. Sur le réle joué par le Vindobonensis phil. gr. 48 dans I'édition princeps de Venise,
voir la note 171, et J. BOLLACK, op. cit., 1. 1, p. 8.

170. R. F. Ph. BRUNCK, Sophoclis quae exstant omnia, Strashourg, 1786 ; Sophoclis
tragoediae septem, Strashourg, 1786-1789. 1 est suivi notamment par Théodore Bergk, Sa
recension est considérée comme peu soignée par Elmsley, Dindorf et Meifert.,

171. Meifert jugeait que c’était d’aprés A, ou d’aprés son apographe ou d’un exem-
plaire semblable & A, qu'avait été &tablie I'édition aldine de 1502. Turyn lui 2 donné
raison en montrant que Y (le Vindobonensis philos. et philolog. gr. 48, transcrit d'une
méme source 7 selon Turyn) en avait été la base (Studies in the Manuscript Tradition,
p. 175), mais les contributions de W. Benefevié (Das Original der Ausgabe « Sophoclis
tragoediae septem » 1502 pon Aldus Manutius, in Philologische Wochenschrift, 1. 46, 1926,
col. 1145-1152) et B. L. FoNkITCH (Vizant. Vremmenik, 1. 24, 1964, pp. 109-120) ont
permis & Irigoin de conclure que la « triade byzantine » était due 4 un autre manuserit
proche de A : le greecus 731 de la bibliothéque Saliykov-Scedrine 4 Leningrad (Rap-
ports sur les conférences, in Annuaire de I'Ecole Pratique des Hautes Frudes, v 110, 1977-1978,
p. 320 sq.). L’édition de Turnébe dépend de T (le Parisinus gr. 2711), une copie de Pédi-
tion de Triclinius. Pour plus de précisions, voir J. BOLLACK, L'OEdipe roi de Sophocle,
t I, p. 8 =qq.

172. C. G. CoBET, op. cit., p. 103. Voir aussi, dans « Description du texte de I'OEdipe
1ot dans L », Les sources du travail effectué par le réviseur, n. 117. Un historique détaillé
des éditions est donné par J. Bollack dans L'0Edipe roi de Sophocle, 1. 1.




32 MYRIAM HECQUET-DEVIENNE

rer celui-ci, contrairement an copiste de L qui suivait son modéle; la crédi-
bilité de A est de ce fait moins grande, mais il représente une autre
tradition que L : il faur se garder de prendre une conjecture pour la
bonne legon i, Dain écrit aussi : « Dang certains cas, il egt difficile
de faire le départ, dans le manuscrit A, de ce qui est tradition ancienne
et lecon philologique 172, », Poyy Turyn, A résulte d’un travail philologique
datant probablement de la premitre moiti¢ dy X1V sidcle et présente des
legons moschopouléennes dans 1a triade. Mais pour Irigoin, ce manusecrit
Présentait un texte déja corrigé quand Moschopoulos s’en est servi comme
source; par conséquent, il offre des variantes plus anciennes 17, Les
analyses de Dawe ont confirmé cette hypothése 176, A préserverait un texte
dont I'éléve de Planude aurait tiré les trois pidces sur lesquelles il a &crit
des scholies 177, De son c6t¢, Dietz est parvenu 4 des résultats comparables
pour V'OEdipe d Colone1™ : sang nier Ia remise en état du texte par des éru.
dits, il estime que ceux-ci disposajent également de legons « pures » et ne

173, Op, iz, pp- 444-445. Pour Schneider, les copistes des XI1* et xire siécles ne con-
naissaient pas Ia régle du trimétre qui n’aursit &t redécouverte que par Bentley (pp. 442-443),
Meifert est d’avis contraire : pour lui, A vient également de L, ou pius exactement de Pup
de ses apographes, car les corrections justes qu’on ¥ trouve et qui rétablissent le métre 1
ot il n’est pas respecté dans I, sont le fruit du travail des grammairiens qui possédaient encore
le sens du trimetre ot dy tétramétre trochaique. 11 distingue également, Parmi ces correc-
tions, de bonnes lecons faciles & rétablir ou dérivées dy texte de I..

175. Revue des drudes grecques, t. 64, 1951, p. 384 puis t. 67, 1954, pp. 509-510
et Gnomon, 1. 50, 1978, p. 722. Au sujet des legons dites « moschopouléennes » de A pour
la triade @Euripide, A. Pertyg; (op. cit., p. 430) émet I'hypothése que, pour constituer
« son » texte, Moschopoulos aurajt emprunté certaines lecons & un exemplaire semblable
4 A Ces legons, pour un nombre limité d’entre elles, remontaient & une source ancienne,

tandis que les autres Ppouvaient &tre des corrections de philologues plus récents, adoptées
dans le modéle de A.

hui aussj, alors que Moschopoulos, agé de 25 ans, n’aurat Pas pu effectuer un travail d*une
telle autorits, 1 rappelle, p. 56, que Matthiessen g montré pour Euripide, en se basant sur
Pétude des filigranes, que Turyn atendance 3 dater trop tardivement les manuscrits de Ppapier,
et qu'il appelle byzantins et interpolés des manuscrits qui sont plus anciens que les gram-
mairiens. Dawe ne nje pas Pexistence de corrections byzantines, mais seulement leur atri-
bution 2 Moschopoulos.

177, Voir déja KAMERBEEK, De Sophoclis memorig, in Mnemosyne, 4¢ 5., t. 11, 1958,
pp. 25-31.

178. Die besonderen Lesarten des Codex 4 in Sophokles” Oed. Col., in Wiener Studien,
n. s, b6, 1972, pp- 117-139, p. 120,
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faisaient pas que refagonner le texte. En effet, plutét que d’une révision
éditoriale, A est le produit d’une tradition textuelle 3 laquelle une longue
série de philologues expérimentés ont pris part, rassemblant les meilleures
legons de manuscrits aujourd’hui disparus et exercant leur érudition pour
corriger les fautes classiques de transmission 7, L’archétype de A a éié uti-
lisé par Thomas et Triclinius, mais il datait probablement du IX® sidcle et
était assurément plus ancien que Parchétype de A (ancétre de Ljetp
(ancétre de la famille romaine) 150,

L’analyse des détails caractérisant la « copie » du texte dans A et la
confrontation de celui-ci avec I'état du texte laurentien confirment la thése
de la collation multiple (sans exclure celle des corrections savantes). Elles
donnent aussi une idée plus précise de la facon dont a procédé le scribe
de A pour établir son texte.

DESCRIPTION DU TEXTE DE L'OEDIPE RO DANS A

L’ OEdipe roi occupe les pages 139 4 152. Le texte est disposé sur trois
colonnes, trois vers consécutifs étant écrits sur la méme ligne.

L’encre noire utilisée pour le texte est devenue marron trés péle & par-
tir de la page 147191, On trouve également une encre rouge devenue rose
qui a été utilisée pour les titres des pitces, le nom des personnages prenant
la parole, mais aussi pour les annotations se trouvant in margine et
inter lineas %2, ou encore pour certaines corrections du texte. Or, personne
ne s’est réellement intéressé A I'usage qui a &té fait de cette encre. On
s’est parfois prononcé sur la main : identique ou non a celle du scribe;
mais le plus souvent, il faut déduire ce jugement des symboles utilisés pour
décrire le texte de A, dans les apparats critiques des éditions ou dans
les collations.

179. Au sujet de I'Hippolyte I’Euripide, W. S. Barrett estime que le texte transmis
par A est relativement dépourvu de fausses legons, et que cela peut &tre le résultat d'une
« contamination intelligente » (Euripides. Hippolytos, Oxford, 1964, p- 67). V. Di Benedetto
considére également que le scribe du manuscrit parisien étair capable d’opérer un choix
intelligent entre les legons dont il disposait, et que dans certains cas du moins, il a tiré la
legon juste de manuscrits aujourd’hui perdus (La tradizione manoserizta euripidea, Padoue,
1965, p. 67 et 69).

180. Dietz montre pour OFdipe ¢ Colone que le modele de A éiait déja en minuscule.

181. Plus loin, I'encre retrouve progressivement une teinte plus foneée, jusqu’a rede-
venir noire 4 partir de la page 199. Le probléme est manifestement Jié 4 la dilution des
pigments lors de sa préparation.

182. Mais on trouve zussi des gloses écrites avec Vencre noire.
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La question de la main correctrice 193

Pour Masqueray 18 et Turyn 185, ¢’est le méme scribe qui a écrit le
texte 4 I'encre noire et procédé aux ajouts a 'encre rouge. Dawe considére
aussi qu’il s’agit de la méme main : il utilise généralement le sigle A® pour
les interventions a I'encre rouge 1%, Mais au vers 722, il atiribue la variante
mafev 4 A2,

Dain et Colonna semblent au contraire distinguer- deux mains diffé-
rentes dans A, mais leur point de vue n’est pas explicite. Colonna, qui passe
généralement sous silence les interventions i I'encre rouge, fait cependant
état de deux d’entre elles, en 722 (Baveiv A, mofetv A v.1. rubris litt.) et
1108 (Edwxevidowv Aac, ‘ElveovidSov Apc rubris litt.), et 13 il utilise le
sigle A%. Dain, sans expliquer davantage ses distinctions de mains dans A,
rendait compte plus souvent des interventions a 'encre rouge qu’il attribuait,
soit & A? (vers 107, pour la correction v v. 201, [xpdrler s.l; v. 332,
éyw ofte s.1.; et 722, avec la précision « rubris litteris », pour la variante
nafetv), soit & A" (au vers 1108 pour la correction ‘Eduecowiddwv) 147, Reste
la correction du vers 877 (embTopov), qu'il attribuait 3 Apc, sans tenir compte
ici de la différence d’encre.

Papathomopoulos atiribue également la legon supra lineam relevée au
vers 332, ainsi que celle du vers 728 (¢motpagslc), 4 A2, sans autre
explication,

1l est inutile de chercher chez Lloyd-Jones et Wilson une mention de
cette main correctrice dans la mesure ot ils n’ont pas distingué A, dans leur
apparat critique, des autres manuscrits de la famille parisienne D Xr Xs
et Zr (pour la « triade »). 1l en résulte la présence de leur sigle commun a
derriére plusieurs legons sans qu’il soit possible de savoir laquelle se trouve

183. Voir aussi J. BOLLACK, L’OEdipe roi de Sophocle, 1, p- 84, « Les corrections dans
A », ot I'auteur fajt référence 3 cetle étude.

184. Sophocle, 1. 1, p. xv1.

185. On the sophoclean scholia in the manuscript Paris 2712, p. 160. Cf, encore, mais
plus prudemament, P. E. EASTERLING, The manuscript A of Sophocles and its relation to the
maoschopulean recension, in The Classical Quarterly, n. s., t. 10, 1960, pp. 51-64 et
notamment p. 56, pour qui la correction du vers 1108 semble 2tre due 2 [a premiére main;
et D. J. MASTRONARDE et J. M. BREMER, The textual tradition of Euripides’ Phoinissai, p. 4.

186. Voir ses Studies.

187. Les deux sigles semblent avoir éié utilisés indifféremment pour désigner des mains
plus récentes que celle du scribe (X* = X2, X3, ...), sauf lorsqu’il &’agit de montrer deux
corrections successives exercées par deux mains différentes au méme endroit, comme au
vers 103 pour L : dans ce cas, Dain a utilisé 2 Juste titre les sigles L2 et L3, Mais Ie
sigle L2 a é1é utilisé ailleurs pour des corrections qui revenaient soit & LY, soit 4 LA, soit
4 une main que je n’ai pas identifiée. On peut difficilement en tirer quelque conclusion pour
I'usage des sigles A2 ou AT,
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dans A ni comment elle y est présentée. L’évolution du texte 3 travers la
« descendance » de A est abolie : les détériorations ne sont plus discernables.

L’identité de main ne fait aucun doute : il suffit d’observer I'écriture
de la glose marginale, au vers 605, de celles supra lineam, vers 205 et 722,
ou encore de la variante &mroiwxog, vers 1518 184,

L’examen des interventions a Pencre rouge fournit des informations sur
la fagon dont a procédé le scribe pour « éditer » le texte de I'OEdipe roi.
Je donne ci-dessous le matériau de la réflexion, a savoir la liste des
corrections et principales interventions de A rubris [it. dans le texte
de POEdipe roi. Quelques-unes permetient également de comprendre
origine de certaines legons présentées dans d’autres manuscrits. Ainsi
en 516 : la lecon de A supra lineam a éié introduite dans le texte devant
la particule " en O (= Lugd. Voss. gr. Q. 6) e,

Liste des corrections et principales interventions dans A rubris litteris

v. 79 onpaiovel Aac, onpaivoval Apc 107 mwag Aac, Tva Apc (punctum supra
=) 1% 129 elp Aac, elpye Apc 138 adtob A, dpautol A 5.1 19! 201 dotpandy A
inl,-avAsl 332¢yw 7 Ainl, Byo) ofite A sl. 442 Subhecev A, Srodéae: A s.l.
516 o A, w A sl. 555 yeeU' 7 A, xpfi A sl 591 #py Aac, #Hpyeov Apc
722 fovelv A, malelv A v.l. 728 Smootpogeis A, ém- A sl 745 mpofdiAmy A,
du- Asl. 860 wndl tobt’ dofig A in L., und’ dofic tolo A sl 863 el pot A in
L,etfe Asl 867 aifiépx Ainl, -0 Asl. 876-877 eloavafdon / nbtov Aac,
elooavo3&o” dmbraprov Apc192 899 oddt Aac, 008’ & Ape19 1011 Gotflog om. A,

“rest. Asl. 1018 vodde A, éuos Asl. 10880d Ainl,paAsl 1088-9 dmelpewv

Ain L, drepog A sl 1097 dpéor’ e A, dptor” ety A v.L 1108 ‘ElixeoviSeov
Aac, "EAuowddwv Apc 1199 ZeG Ainl, pe§ A sl 1251 xBnews Aac, yéimuwe
Apc 1257 xiyol A, &v add. As]. 1317 dypo Ain L, Spo A sl.(5-) 1481 ¢
A, els A sl 1518 én’ ofxwv A, Fmowoc A vl

Les « auto-corrections » en rouge sont surprenantes {comme aux
vers 876-877, 966 et 1108). Comment expliquer 'emploi alternatif des deux
encres dans le texte méme lorsque le scribe se corrige ou lorsqu’il présente
une autre legon au-dessus de la ligne ? Indique-t-il ainsi une nouvelle colla-
tion, une nouvelle étape dans sa restitution du texte sophocléen? Qu a-t-il

188. Voir les planches annexées.

189. Lloyd-Jones et Wilson le soulignent également dans leur apparat critique.

190. Papathomopoulos a tort d’interpréter ce point comme un accent {op. cit., p. 88).

191. L’apparat critique de Lloyd-Jones et Wilson, dans ce cas par exemple, n’est pas
éclairant : « witol L*Krpa : «'v- LP°Paa ».

192. Nouvelle lecture.

193. Nouvelle lecture,
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. LES INTERVENTIONS DU SCRIBE DE A DANS L

L’identification de g main de A dans [,

Certains éditeurs avaient remarqué que, parmi les corrections appor-
tées 3 L apres Je xe siécle, beaucoup ramenajent au texte de A 193, Wolgr
avait trés justement décrit ces dernitres que pourtant il atiribuait & deyx

La main du Parising & 2712 a &6 reconnye dans L par Turyn : ¢’est
elle qui a suppléé le vers 800 de I'OEdipe roj1e7. L’examen du manuscrit

194. Voir Masqueray, 3 qui n’avait pas échappé le grand nombre de Jectures seq.
blables entre A et [, corrige : « il se trouye que dans yn,

correspondent au texte de A », Mais il 5°6tais gardé d
Tigé sur A (Sophocle, . 1, p. Xvin),

autre main, plus récente
. 1854, p. 120 8q.). Pour Meifert, on trouve différentes
mains, difficiles distinguer entre elles, datant dy; x1p au XvI° siécle, dont les plus récentes
datent du x1ve ay xvie sitcle; les corrections de celles-ci auraient été faites partiellement
en Italie et apras P'édition de I'Aldine, soit aprés 1502, mais elles n’apportent rien oy peu
de choses au texie de Sophocle (op. cit., p. 24 sqq.)

196. Voir infra ia description introduisant la Liste des interventions du scribe de A sur
le Laurentianus,

197. Voir, in Studies in the Manuscript T, radition, les planches II et Il qui montrent
que I'gjout du vers 800 dans L et le manuscrit A sont dus 4 la méme main,
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Les différentes encres utilisées par le scribe de A dans L9

Toute une série de corrections et de gloses!% sont dues & la méme
plume assez épaisse, trempée dans 1’encre devenue marron-gris clair; jai
noté ces interventions LA 200, Pourtant, ce ne sont pas les seules qui soient
dues & la main de A. En effet, on trouve également une encre devenue rose
pile semblable & celle qui & été observée dans le manuscrit A. L’écriture
qui lui est associée est celle du méme scribe, notée dans ce cas LA rubris

litt.; ainsi aux vers :

201 xpém* Lac, xpdtn Le A in L, xpdret LA 5.1 rubris lit. et A s.1. (-21)
349 etvon om. Lac, rest. L* s.1. rubris litt.
657 Adyov L, Abyew L* s.l. rubris litt. (-ye) A

Ces interventions i I'encre rose sont en nombre trés limité. Mais en plus
de ces deux encres, le scribe de A a utilisé une encre noire sur une plume
plus fine pour intervenir 4 de nombreuses reprises dans le manuscrit L 201;
ainsi aux vers :

863 & po. LA, ef 0 L* s.l. atris lit. A s.l. rubris litt.
1089 &melpeow LA, &metpog LA s.L. atris lint. A s.l. rubris Litt.
1198 Zet LA, @5 LA s, atris Litt. A s.]. rubris lin,

Un trés grand nombre de corrections du texte L ont été effectuées a
Fencre noire. Cependant, contrairement aux trois occurrences précédem-
ment mentionnées, le critére de I'écriture peut rarement aider A identifier
la main, parce que la correction est trop courte (une seule lettre), ou parce
qu’elle est trop « chargée » (ce qui arrive souvent aprés un grattage). Dans
les cas douteux, j’ai adopté le sigle L2, indiquant ainsi qu’il s’agit d’un
correcteur postérieur au scribe de L et & son réviseur, et qu’il peut s’agir
du scribe du manuscrit A.

Les éditions les plus récentes ont rendu compte diversement des inter-
ventions du scribe de A dans L.

198. Voir aussi in J. BOLLACK, L’OFEdipe roi de Sophacle, 1, pp. 78-79. L'auteur fait
référence A cette étude dans la note 4 de la page 78.

199. 1l arrive également que le scribe de A ajoute devant la paragraphos les initiales
du personnage & qui il faut attribuer la réplique.

200. Lorsque j"emploie le sigle L4, cela signifie que j’ai identifié la main de A sur Ia
base de I'examen du manuscrit, voire du fac-similé dans quelques cas ol "écriture était recon-
naissable sans nécessiter Fobservation de I'encre utilisée, et non pas sur un simple recoupe-
ment entre le texte de L corrigé et celui de A.

201. Peut-8tre s'agit-if des interventions attribuées 4 la seconde « main du XIve sidcle »
distinguée par Wolff; voir supra, L'identification de Iz main de A dans L.
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La nature trop restreinte des informations Journies par Dawe, Lioyd-Jones
et Wilson 202

Dawe, dans ses Studies, n’a pas distingué la main du scribe de A parmi
les corrections postérieures  la confection de L, et dans son édition de
Sophocle, il ne fait état que du texte originel, car le texte de L corrigé n’apporte
rien de plus que ce que I'on peut lire dans des manuscrits plus récents.
L’histoire de la transmission du texte & travers I'étude de sa contamination
ne l'intéresse pas : il n’en croit pas la restitution possible,

Lloyd-Jones et Wilson ne se sont pas davantage intéressés 4 'identifica-
tion de la main de A dans L., Lorsque, par exception, ils en font mention
dans leur apparat critique, c’est sur la base d’un rapprochement textuel
entre L corrigé et A, et non sur celle de 'examen paléographique du manus-
crit, ainsi qu’en témoigne leur apparat critique au vers 250 : « post yévotr’
add. &v IrpZr : corr. a (etiam in L, ut vid., del. librarius cod. A »). Une
correction par grattage n’est pas identifiable,

Déductions et informations erronées chez Dain et Colonna

Dain et Colonna, au contraire, ont pris en compte la découverte de Turyn
et signalent régulitrement les interventions de A dans L. Cependant,
le fondement de leur identification de LA (L* chez Dain) est ébranlé par
Yanalyse de leurs apparats critiques. En effet, leurs informations restent
incomplétes, voire méme aléatoires, car elles reldvent assez souvent d’une
extrapolation sur la similitude de Lpe et A 203, Ainsi, ils atiribuent au seribe
de A des corrections par grattage uniquement, par suppression de texte,
parce qu’elles raménent au texte de A. Voir les vers :

134 mpdg Lac, mpd L* A; 145 pdaavtog Lac, Sphoovtog LA A: 248 x&popov Lac,
&jtopov L* A204; 250 ~évory’ G Lac, Yévorr’ L* A; 439 dyav 7 Lac, &yav
LA A205; 596 yaipawv Lac, ¥aipes LA A; pour Colonna seulement, 744, qui
n’est pas mentionné par Dain, &padc Lac, dpdg L4 A; 966 &’ &yd Lac, Eye LAA;
1079 fufv ¥' Lac, dudy L* A; 1242 pour Colonna, Dain ne parlant pas de L,
e00dc Lac, €000 L4 A,

202. Voir aussi in J. BOLLACK, L'OEdipe roi de Sophocle, 1, pp. 76-79. L'auteur fait
explicitement référence  cette étude dans les notes 1 ot 3 de Ia page 77.

203. Comment I'un et I'autre, qui n’ont vy que le fac-similé (cf. DAIN, p. xxvi, et
COLONNA, p. 1X), onl-ils pu décider de Iattribution des corrections qui, dans leur grande
majorité, ne peuvent pas &tre identifides grice A I'écriture, parce qu’elles sont trop courtes?
Seul I'examen de Pencre utilisée : celle du vers 800 ou celle qui est devenue rose pale, four-
nil alors un indice fiable.

204. Voir J. BOLLACK, L'0Edipe roi de Sophocle, 1, p. 72.

205. Ibid.
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Plus embarrassants sont les cas ot ils attribuent 3 LA des corrections
anciennes effectuées, soit par le scribe de L, soit par son réviseur, pour cette
méme raison non défendable qu’elles proposent un texte identique 2 celui
de A. Ainsi aux vers :

314 dvdpx & L* au lieu de LS; 358 mpodepédes LA au Lieu de L1206 676 tdoerg
LA au lieu de L%; 769 t%eton LA au lieu de LS; 794 "maxoboos LA au lieu de 15;
797 tehotpevar L* au lieu de LS; 919 npdg o° LA au lieu de L!; 068 34 L* au Keu
de L'; pour Colonna 1289 uyrpds addv LA au lieu de L!; 1301 pootloteoy LA an
lieu de L%; 1304 dvepéolor LA au lieu de L!; 1510 Eévvevoov LA au lieu de L3;
1512 eliyeaté L* au lieu de L?; 1515 &xer L au lieu de L2: et pour Dain 1528
dvt’ éxelviy L* au Lieu de L1

Mais Perreur inverse ne manque pas : il s’agit parfois de LA, et non,
comme en 697 pour 3ivato, par exemple, de L? chez Dain ou LE chez
Colonna.

IIs ont aussi attribué & un correcteur queleonque (L?, ou L+ chez Dain)
ce qui revenait 4 LA, suivant un processus que Pon peut facilement
reconstituer 207 ;

— Lpc a ét¢ mal Iu et diverge donc de A : v. 235 chez Colomna, o il faut
lire : tfodé te L* A : ijg Sebre ut vid. Lac, et non tiiobé ve L2;

— A a été mal lu et diverge donc de Lpc : ainsi 528 oi il faut lire ¢ Lac : §¢
L* A, et non e LA : 38 12,

— lalecon paralltle dans A supra lineam n’a pas €té relevée : ainst chez Colonma
en 159, xexhdpevio LA s.1., et non 12; et chez Dain et Colonna, 1231, of &v 4
in marg. A s.l., et non L2;

— la legon paralléle est donnée dans A en lettres rouges : vers 332, dvd
ofit’ L* s.I. et A s.l. rubris fitt., et non L? (super v. add.) A? (super v. add.);
722 mafeiv LA v (sl) A v.I. rubrs litt. (s.1.), et non L? (in marg. add.) A?
(in marg. add.);

~ lalegon de A différe légérement : v. 543, nénoov Lac : mofiseav LA : morfgev
A, et non mofjoev L2;

— le scribe de A est déja intervenu au méme endroit : v. 445, o5 y LA vl
(ot ye) Le* A, et non o6 ¥ LA A : of ye L? (in marg. add.); 1231 déja cité,
ailac:of vI*Ainl :of v L2 in marg. A s.l., ¢t non of &v L2:

Enfin, dans quelques cas, la raison de cette attribution m’échappe : vers 229,
dBAofhic LA v.1. A, et non L2 A; 240, wépvtflac LA A, et non 12 A; 252, vobtx
LA A, et non corr. L2; 433, 8ew LA (-v 5.1 add. 1A A, et non corr. L2; 631,
xauplay L4 v.L. A, et non L2 (in marg. add.) A; 831, ity LA s.1. A, et non L?;

206. Je rappelle que le sigle L! signifie que je n'ai pas pu distinguer la main du scribe
de celle du diorthotes, tous deux utilisant la méme encre et la correction dtant trop réduite
pour permettre d’en identifier I'écriture.

207. Je précise « chez Colonna » lorsque Dain ne présentait pas la faute signalée.
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843, xavoxtelvanev Lot A, et non 12 A; 1330, ué ante 65" om. Lac, rest. L4,
non L2,

En outre, il y a des cas inexplicables ott leurs apparats critiques font
état de lecons inexistantes, de corrections imaginaires; ainsi aux vers :

165 L, néhet, n'a pas été corrigé; 281 non seulement L, dv, n’a pas été corrigé
en &v par LA, mais 1a lecture de A, &v, est fausse; 557 L est mal lu, qui présente
en réglité £v° abtoc et il n’a Jas €1é corrigé 208; 657 Abyw n'est ni une correction
de LA, ni une variante de L¥, mais une variante de LA rubris litt.; 976 L, Aéxyoz,
n’a pas été corrigé; 1031 L, &v xoupotc, n’a pas été corrigé; et enfin, autre cas
olt le regroupement LA et A est deux fois erroné (cf. déja au vers 281), 1251 oq
dmoMhbver. n'est ni dans A ni dans LA (mais dnéidutar Led A).

Leur identification de la main de A dans L est souvent confirmée par
Pexamen du manuscrit, mais elle est discréditée par les faiblesses inhé-
rentes au principe adopté qui les a conduits & attribuer 4 [A toutes les
corrections (parfois fictives) ramenant au texte de A {méme lorsque celui-ci
avait été mal lu, comme en 281 et en 1251).

D’autre pat, elle concerne uniquement des corrections écrites & 'encre
marron-gris clair ou parfois a I'encre noire. Ni Dain nj Colonna n’ent soup-
¢onné dans les interventions A Pencre rose ce méme correcteur : en 349,
par exemple, ils attribuent la restitution de elvor a 1.2, Il n’ont pas vu le
manuscrit 2% et donc pas distingué la couleur de I'encre, mais ils auraient
pu reconnaitre I'écriture facilement identifiable ici,

La collation trop rapide de Paparhomaopoulos

Papathomopoulos n’a pas reconnu la main de A dans les interventions
relevées aux vers 102, 117,159, 229, 445, 472 (GvopmAdomtor), 631, 722,
782 et 1217, bien que Iencre fit identique & celle qui a été utilisée
pour suppléer le vers 800. Dans aucun de ces cas, il ne précise I'origine
de I'intervention. Lpc ou L 5.1 sont ambigus : pensait-il au scribe ou  son
réviseur 2107 Il p’identifie la main de A dans L. qu’aux vers 516 et 836.
Pourquoi ici seulement, la correction de 836 étant g Jortiori trés restreinte
{¢’) et plus difficile & identifier? Son examen du manuscrit a été trop
rapide : le résultat et sans doute été autre s'il avait consacré 3 une seule
tragédie le temps de consultation accordé. Aprés avoir pris connaissance
de ses lectures, je suis retournée 4 la Bibliothéque Laurentienne pour exa-
miner celles sur lesquelles nous divergeons. Dans un cas seulement je me

208. Voir J. BoLLACK, L'CEdipe roi de Sophocle, 1, p- 74.
209. Voir supra la note 203,
210. En 322, par exemple, il Lt mpoagihis L7, au lien de L3 sl LA
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range A son avis, mais dans tous les autres, j’ai pu vérifier I'exactitude de
mes relevés 211,

Ces collations, toutes trop rapides, ne permettent pas une étude du
travail effectué par le scribe de A. Estil possible de tirer quelques
informations d’un relevé plus précis de ses interventions, 3 la fois dans

LetA?
FPremiéres comparaisons des legons et des encres utilisées dans [* et dans A

Les exemples des vers 863, 1089 et 1198 déja cités 212 ne laissent pas
percevoit un rapport simple entre les utilisations des encres dans les deux
manuscrits : ce qui est en rouge dans A aux vers 863, 1089 et 1198 est
en noir dans LA; au contraire, la legon xpder au vers 201 est donnée en
noir dans A, et en rouge dans LA,

Un bon exemple de « contamination »

Le vers 657, déja cité lui aussi21s, présente un cas intéressant : la
legon Abye du texte de A a été reportée supra lineam en rouge dans L,
comme variante. Il arrive en effet que le scribe de A enrichisse le texte du
Laurentianus d’une legon divergente qui est, soit la legon présentée dans
le texte méme de son manuscrit 214, soit déja une variante écriie au-dessus
de la ligne dans A 25, Mais le plus souvent, il a corrigé le texte de L en
rendant illisible la premidre lecon; il lui arrive méme de détruire cette pre-
miére lecon pour introduire dans le texte qu'il corrige une variante supra
lineam donnée de premiére main, qu’il efface 215. Nous avons 13 un bon
exemple de « contamination » 217,

211. Voir infra, « Nouvelles lectures par rapport aux collations antérieures ». La lecture
sur laquelle je le rejoins maintenant est celle du vers 797,

212. Voir supra, Les différentes encres utilisées par le scribe de A dans L.

213. Ibid.

214. Voir infre, dans la Liste des interventions du scribe de A sur le Laurentianus,
les vers 43, 229, 360, 472, 657, 782, 831, 966, 1011, 1271, 1280, 1306 — avec
phénomeéne inverse dans A qui présente au-dessus de la ligne la lecon de I — 1446,
1469.

215. Ainsi aux vers 159, 200, 201, 332, 442, 516, 722, 863, 866, 867, 1089,
1096, 1111, 1198, 1231, ot L corrige — ensuite — L in L.; 1481,

216. Cf. les vers 48; 287, oi: je déchiffre cependant Lac, comme en 315 et 322; 337,
957; en 1031 et 1264 je Lis aussi Lac: 1350.

217. Au sens ol Paul Maas emploie ce mot : « mehrere Vorlagen ineinanderar-
beiten » (Texthritik, 4. Auflage, Leipzig, 1960, initialement paru dans GERCKE-NORDEN,
Einleitung in die Altertumswissenschafi, vol. I, 3= éd., sect. 2, Leipzig-Berlin, 1927,
B.6. p. 6).
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Les incohérences 2is

Il existe quelques cas de figure troublants oy I corrigé, semble-t-il, par

le scribe de A, donne un autre texte que celui présenté dans e Parisinus;
ainsi aux vers :

21 pavtely L* : povrein A - poveelug Lac;

138 adrof Lac A : «dtop 1.2 (il pourrait trés bien s'agir de L*; pourtant [ A s.l et
A s.l. rubris litt. ont la méme glose duauroi);

287 & dpyoig LA (qui L sl del) : dvapyotc Lact s, (*ot:) A : dvpyése Lac in
L L* lemma (i s’agit probablement ici d’un simple oubli de Pesprit dans A);
343 ménoov Lac : mofiewv LA : morfawy A (L* aura simplement omis le iota);
1056 i Lac L% lemma 4 - wte L2 (L2 pourrait étre le scribe de A, maig Pidentifi-
cation est ici difficile);

1267 #xerro L2 {il_pourrait 2 nouveay trés bien s’agir de L4 : &xed’ § Lac A
1492 Fume® Lac A : Bent’ L2 (identification difficile; ce pourrait &tre LA).

par le scribe de A. L’écriture est dans ce cas trés pointue, plus lie, rapide
et négligée 21° : il 5’agit d’une autre main que LA, Un examen plus long du
manuscrit laurentien serait nécessaire pour établir Précisément quelles sont
les différentes mains qui, a ebté de LA, ont glosé et corrigé le texte,

Si, dans les cas sus-mentionnés, i s’agit de la main du scribe de A,

celui-ci a chanpé d’avis entre le moment ot il corrigea L et ce
B £

lui (antérieur
Ou postérieur) ot il éerivit A, Noug avons, en effet, quelques exemples de
ses « hésitations » -

a lire);
1262 xdqfpx 14 6.1 (-§+) : xhefpe LA;

et si Pon suppose que la correction A I'encre noire de 1?2

est due an
scribe de A -

445 o6 v [A v, ], (o6 ve) L2 A ; #*y’ Lae;
631 xouplov fort. Lac (x#plav) LA v, A . xuplov Le?,

218. Voir aussi, in J. BoLLack, L'OEdipe roi de Sophocle, 1, p. 85,
tions dang Je Lawrentianys », L’auteur fajt référence

219. Voir par exemple folio 44 versq,
marge de droite,

« A et ses interven-
3 cette &tude dans [g note 1.

les deuxidme et troisiéme gloses en haut de Ia
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Dans le cas du vers 445, le scribe de A aurait d’abord ajouté simplement
une variante, puis il serait reevenu avec plus de fermeté sur le texte de L
pour le corriger (cf. L?. Mais cet ordre d’intervention n’est pas cohérent
avec celui quon peut supposer pour 631, oil le scribe de A aurait d’abord
corrigé le texte (L?), puis restitué la legon originelle de L comme variante.

Malgré les difficultés que présente, au premier abord, ’analyse du tra-
vail effectué par le scribe de A, il est possible de la développer en confron-
tant, de maniére systématique et en fonction des encres utilisées, les correc-
tions et les gloses et variantes qu’il a apportées dans L et A. Je livre d’abord,
ci-dessous, le matériau de la réflexion,

Liste des interventions du scribe de A sur le Laurentionus

Voici les interventions du scribe de A sur le Laurentianus que jai pu
noter lors de mon rapide examen du codex (cette liste n’est donc pas exhaus-
tive; cependant, elle permet de se faire une idée assez juste du type de cor-
rections qu’exergait le copiste de A). Je ne rapporte pas les corrections, innom-
brables, de P'accentuation et de la ponctuation, ni celles de Porthographe
dans Jes cas o elles sont indifférentes. On observe que le seribe de A a,
de facon quasi systématique, érasé les ligatures -ot- et -om- (au moins
ce qui figure I'une des deux lettres : la boucle du sigma ou le trait ver-
tical du au) pour les développer, d’oti mes annotations : -¢- (ou -1- / ou
-%-) clarius dist. L1220, Je signale également la legon de A qui diverge

- parfois de celle de LA

v. 18 ol 8e## Lac, of 8 1" Le* A 21 pavreiog Lac, pavtele LA, povreto A 221
26 Bouvépotg L (-¢ clarius dist. L) A 31 odw Lac, obx Lc* A 34 ouvadhayois
Lac L® lemma, fovalhayols LA A 42 efpetv v Let A, fort. perm. L 43 tov
L, mou LA sl A 44 & Lac, d¢ L% lemma IA A 48 ndxis Lac in 1., mdpog LF
s.l. ac (-pog) LA in L (qui £5 sl del) A 49 S4fc Lac, 88 tijg Lc* A 50 ¢ LA
A, om. Lac 72 ©ivd’ dpuadpev Lac, vive pugalpey LA A 78 &f Lac, oo LA A
102 <7itde Lac, vhvde L* A 105 eimdov Lac, eloeiSov L* A 112 3 &v Lac,
HVWIAA 117 xotei®ss Lac, xateid’ Le* A 8o Lac, 8tou L* A 135 &1’ Lac,
@at’ LAA 136 " Lac, 9 Lc* A 138 adtob Lac A, aidtod L2, duowtod LA s.l.
A s.L rubris litt. 222 139 gxetvog Lac, éxcivov LA A 142 & L (- clarius dist. L#)
A 151 ddverd; Lac L® lemma (sed spir. leni), dduemhs IA A 159 xexhdpevoc
LAin 1, - L* sl A s 175 &xep fort vol. Lac (Gmep), gmep LA A 176
xpefagey Lac, xpefosov LA A 194 ¥rougov Lac L lemma, &ropov L, &noupav LA

220. Ce type d’intervention a £té bien déerit par Wolf (op. eit., p. 120}, sans qu’il n’ait
identifi¢ la main correctrice (voir supra, L'identification de la main de A dons I).

221. Sur cette divergence entre L* et A, voir supra, Les incokérences.

222. Ibid.; ebrob pourrait ici &tre attribué & LA,
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A 200 muppdpev LA in 1., moppdpov LA sl Asl. (0-) 201 xpdwn* Lac, xpden
LeAinl,-stl*sl et A gl rubris litt. 208 Adser’ Lac, Adxel’ [A A 215 b0k
Lac, medxg Le* A 229 dopokiic L, &BAaBic LA v A 236 @v Lac ut vid., tév
L¥ lemma LA A 240 xépviBoc Lac, xépwBug 1A A 2592 4 Lac, tafta 1A A

233 tii¢ Bebre ut vid. Lae (B*Be), <7j0dé we LA A 257 Basthéwe v L (t’ clarius.

dist. L4 A 260 €xw Lac, ¥xwv LA airis Lt A 261 xowdv Lac, xoway LA
A 281 dbvox* Lac (2 vel 3 litt.), Sdvour’ LA atris i, {qui &v s.l. add.) A 282
po* Lac, pou Le® atr, lit. A 283 0 %7 Lac, pit’ Lk A 287 dvapy&e Lac in
L L* lemma, vopyolg L1 s.l. ac (-o') A, & dpyoic LA {qui L1 s1. del.)2s
297 obfehéyywv L in L, obfedévEwy LF g, (-E, -ov add. LA awis htt) A
305 xAbme Lac, xhdere 1A A, Bedves LA sl atr. v, 310 viv Lac, 8 ofy LA
A 315 wmévog Lac in 1., méveoy L1 sl LYinl A 322 efws Lac, efimag Ler A
mpoopiAf] Lac, mpoopiddc LE s.]. (-es-) L* A 332 ' L LE lemma A inl, ofit” 1A
s.l. A s.1. rubris Kt (ofte) 335 2epeic L (-¢ clarius dist. 1A A 337 épunv Lac
ut vid., dpyiy L3 sl (-y-) LA A 349 efvar om. Lac, rest. LA sl rubris Lite.
360 ouviinae L, Bovijror 1A 5.1, (5} A 367 § Lac Aac ut vid., &l L* Ape w vid.
375 BAédon fort. Lac (PA$dar), BAddor Lt A 307 oBBeis Lac, ¢lfche IA A
413 i Lac, T LA A 420 xx % % Lac (3 vel 4 litt.), xAdery 1A A 433 g Lac,
o’ LA A 439 de¢mdvy’ L (¢ clarius dist. L% 442 Sihhesey LA, Siokéoes LA 5.1, A
s.L. rubr. litt. 445 % % ¢ Lac, of Y LAvL (o6 ve) A 449 goy Lot (in ras. ser.) A
457 eawtob Lac, abtol LA A 464 * %¢ Lac (2 vel 3 litt.) (xarcmrevaey et éuga-
vifer in paraphr. L), ¥me Lob (1 vel 2 litt.), efre LeA atr. ki, (et fort. iam Lc?) A
465 gowirvor Lac, gowloot LA A 472 yelpe Lac, xfipeg L® lemma [A A
avazAdwenoy L LE lemma, dvopmAdxntor LA g1, () A 478 metpedtos & fort. Lac
(metpaFxc §), métpog 6 Let A 516 ¢ Let et fort. iam Lac; < clarius dist. 14 A,
o L* sl A s.. rubr. L, éuol LA (2 clarius dist. L% 528 e Lac, 8¢ 1A A
532 %) om. Lac, rest. 1A 543 nénoov Lac, mofiowy LA, mofiowy A 549 4 w0 Lac,
el ot L? in marg. LA, el 7 A 551 # tot Lac, ef ot L? in marg. L4 g ¢ A
355 xpel’ % L (clarius dist. LY A, ¢ xpf dog xpeww LA in marg., yef A s.l. rubr.
lit. 567 odx Lac A, xox LA 568 oftog %%+ (fort. 160°) Lac, ©60° odtog LeA
A 580 &v Lac, & LZ 1A A 585 EuupbBotar Lac, By péfowt LA A 59] fiexov
Lac, #pyev LA Ape rubr. L, (fipx Aac) 598 atode dmay Lac, adroty Gmay LA,
abtols &navi’ A 603 wévd’ Lac LE lemma, t@v8® 1A A 604 * * %0ou Lac,
medov Lot A 628 pndt &y Lac, undév LS A, o88é 1 s.l. atr, litt. 631 xoupiow
fort. Lac x#ipfow) LA vl A, xuglov Le2 633 nopeatds Lac, Topsatag LA A
635 infioush’ Lac, dnfpar’ LA A 636 Wav Ixvovreg Lac, (i xwvolvreg LA
A 637 v % x #buoug Lac {fort. ©° Zoolxouc), ¢’ otxoug Le* A 638 ofero ut vid.
Lac, oloete LA A 652 ofire Lac, ofimete A L2 5] (-mo-) A 657 Adyov L, Adry
L* sl rubr. Lit. (-yw) A 659 puyelv Lac, guyiy IA A 676 odx Gpgp’ Lac,
olxowv 1" LA A 696 Stvou Lac, 86veo LA (cum ras. s.L) A 707 favrdy Lac,
seawtov LA A 708 &y’ of Lac, dpof L* ut vid. et A 713 #ifor Lac, #fer LA
A 722 Bavely LA, mofety LA v 1, A vl rubr. fitt. 732 wod 6 Lac (-0- add. L1),
700 ‘e’ L* A 743 drogrdre: Lac, &neotdrer LA A 744 dpoitg Lac, dpés Lpc
A 756 olxels e L (t- clarius dist. LY} 771 & woooftov L (z- clariys dist.
LY 779 pébn: Lac, pélnc LA A 782 ¢ fvépa L, Buvépe IA v A 780 Gl %

223, Ibid.
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Lac (o* vel w#), #hwa Le* A 791 xpet” §i L (clarius dist. 14 A 800 om.
Lac, rest L* (cf. Turyn) 831 tabvov L, tabtny LA s.l. (-qv) A 836 ¥ om. Lae,
rest. L* 840 tadt’ Lac, to6v’ Le* A 843 xovcnkeixsey Lac (2 et 2 vel 3 litt.),
novtaxteivrey Le® (1 vel 2 Lit.), xotoaxtelvoney et A 862 off ot Lac, ob aol LA
A 863 ef pov LA, ef 0e L* sl atr. Litt. A sl rubr. lit. 866 $xfnodec Lac,
Sdimodes Le* A obpaviaw LA, -ag L2 sl A sl 867 uifépo LA : -og IA sl A
s.l. rubr. litt. 870 Adfpax Lac ut vid., Aéfa LA A 874 poys+ Lac, pérav Lo A
875 & ' 7 Lac, & uy Lc* A 875-876 supgpépovta / dxpordray Lac, oupgépov /
' axpotdtay LA A 906 Aafov L, Aofou medond LY in marg. A 917 ¢t fort. Lac
(2 litt. sub ras.), fiv Le? (qui 1! s.0. del.) A 919 Adw’ Lac, Adxer’ LE lemma LA
A 920 ouyxarebypaay Lac ut vid., obv xatedypaow IA A 931 ab L (clarius dist.
LYY A 933 % &gl Lac, ¥’ & w LA A 934 déuog te L (-¢ clarius dist. L4)
935 mapd Lac, mpdg LA A 948 xtdver L, wvdvy LA s (-n) A 953 qepvik Lac,
ofuy’ LA A 957 anudivag Lac ut vid., onudvrwp LB v.l. LA A 966 Gw L, & &y
L*s] Aacinl @udv A rubr. fitt. s.1. et pcin 1) Semynzav LA, dyyqeav LA sl
A sl. rubr. litt. 999 dpuat’ Lac, Supal’ L A 1000 4 Lac, 1 LA A 1007 duob
Lac, 6ot LA A 1011 8EéAfo L, 8EéABy LA sl () A 1016 606vex’ Lac, sBodvex”
L* A 1023 péssya Lac, péyx Le* (fort. iam Lo A 1028 émotérowy Lac,
éreatdrooy LA A 1031 toywv Lac, Toxovt’ L1 in marg, LA A 1045 dot’ (Sefv L
(-7 clarius dist. L* qui -t ex t- ser.) 1046 &idft’ v Let A (A8slnte &v LZ in L.,
el- L*s.l) 1050 edpfifu Lac, edpfisfar L* A 1056 vrpamel; Lac, vtpoandic LA
A 1064 Bp& Lac, 3piv L* A 1084 ¢ odx Lac, oox LA A 1085 &’ #xpabelv Lac
ut vid., pd) "xpabeiv LA A 1088-1089 &nmeipeov LA, dmewpog LA s.1. atr. litt, A s.l.
rubr. litt. 1097 dpéar’ ¢l LA, Epiot’ el LA in marg. A v.L rubr. Bitt. 1111
npéoferg Lac, mpéofer Lpc A in L, mpéofuv L* sl et A sl (-uv)
1114 éAX’ dote Lac, #Akewg 1 L in marg. (@\Aewe) LA A 1126 mpde tioty Lac,
7pds wior Lpe (t- clarius dist. L% A 1127 mpdg ¥dpo Lac, mpéoyxwpoe LA A
1130 8¢ ndpeorw L (¢ clarius dist. L*) A FovadAdbeg L, Eovekhdyew LA sl
(-xev), cuvfidhabug A 1140 tobtov Lac, tobtwv LA A 1151 eldde oddtv
Lc* A, perm: Lac ut vid. 1171 8 <ot Lac, vé tot L* A 1185 ofic © L 'ty
clarius dist. L*) 1186 & Lac, I L* A yeveai L (clarius dist. LAY A 1199 Zel
LA, et LA sl atr. litt. A sl rubr. Lit. 1200 dvéorx Lac, dvéaroe LA A
1217 @Bbunv Lac, idpav L* A 1225 aipeiole Lac, dpetofe LA A 1231 of Lac,
ol’vL*Ainl, of & L* in marg. A s]. aubkperor Lac, affodpetor L* A 1237
abtiic Lac, abtiic LA A 1250 &vdpx Lac, dvdpac LA A 1252 eloémeoev Lac
(fort. eloémeoev), clofmoncev Le* A 1254 &heSoopev Lac, thetagoyey 14 A
1262 &uheive Lac, Bxhwe LAA xheibpr LA, xAfifpe LA sl () 1264 &p-
memAnypévry Lac in L, dumemheypévny fort L s.1. ac (-¢-?) L* in L (qui L* s.1. del)
A 1266 éni Lac, émel L* ut vid. et A 1271 &portd L, ddowtd LA sl A
1274 édolab’ LA, édoivd® L* sl (-otv-) yvwoolxto LA, yweagofvio L4 sl
(-ow-} 1280 Buvolv L, dvetv LA sl ut vid. (-e1-) A 1284 &u* Lac, &m Lot
A 1299 1lg Lac, tig o’ L* A thjpew Lac, thfjuov LA A 1302 mpdc § Lac, mpé¢
off LA A 1306 mofav L A s.l. (n-), tofav LA s.l. atr. Litt. (tor-) A 1330 o
Lac, xaxd xaxd L* A Eué ante 148" om. Lac, rest. L* 1335 #° Lac, v Lc*
A 1348 & Lac, g L* A 1350 Dofé w’ fort. Lac (FA*+é 1’), Puoey Le? (qui
L sl del) A 1373 fort. ofv Lac (##v), olv Le* A 1407 v* & nbon Lac,
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xomdoo LA A 1422 ofi0” Lac ut vid., od Lpc, ody, LA in marg. A 1423 o8’ Lac,
ob8’ LA A, oby LA in marg. 1446 YeL, e E* sk (v-) A 1454 dmoAdéeny Lac,
dmewAdieny LA A 1459 dpaévev Lac, dppéveov LA A 1460 mpéaly Lac, wpbaly
L*A 1469 & &v L, v Gw LAsL A 1477 6" elyev Lac ut vid., fiv elyee LA
A 1479 f Lac, § L* Apc rubr. litt., f Aac 1481 a¢ L (-5 clarius dist. I4) A in
L,elc LA sl A sl rubr. Lit. 1491 75e8” Lac, Afeaf’ L1, eod’ LA A 1506 vyevelg
Lac, #yyeverg L4 A,

LES INTERVENTIONS DU SCRIBE DE A DANS SON PROPRE MANUSCRIT

Avant de comparer les interventions du scribe de A dans les deux manus-
crits, est-il possible de saisir le sens attaché 3 son usage des différentes encres
dans le Parisinus pour corriger ou compléter le texte?

Les corrections effectuées avec la méme encre que le texte

Les corrections effectuées avec la méme encre que le texte ont été appor-
tées par le scribe au fur et 3 mesure que progressait son travail de copie,

5

ainsi qu’en témoigne la teinte de cette encre - noire jusqu’'a la page 146,

et beaucoup plus péle A partir de la page 14722 On constate aussi que-

sur la dernitre page écrite avec I’encre restée noire, la scholie se trouvant
en bas de la marge gauche et se rapportant au chant du cheeur (vers 863
sqq.} a été copiée avec I’encre marron-gris clair qui est utilisée A partir de
la page suivante, soit a partir du vers 89025, De méme au vers 814, sur
cette page 146, Aaiw T a été ajouté apres coup avec 'encre plus claire dans
un espace qui avait été laissé en blanczzs, '

Ces interventions effectudes avec la méme encre que le texte, con-
cernent des erreurs dites « mécaniques », telles que les omissions de lettres
(vers 1100, dpestBdta Aac), de mots (552 olx &5 om. Aac) ou d’un vers
(46, chute dans A seulement)2?; des confusions de lettres ou de mots
(*pov Aac en 72; peut-étre par confusion ou simple absence de I'augment
dixovoa Aac en 95, comme en Cac; le cas sujvant présente une confusion
qui se trouvait probablement déja dans le modéle et donc ancienne, comme
en témoigne le texte similaire d’autres manuscrits n’appartenant pas a la

224. Voir supra, « Description du texte de POEdipe roi dans A ».

225. Ce léger décalage entre le moment o Ie copiste écrit le vers et celui o il ajoute
la legon supra lineam est peut-&tre déja un signe de son usage de plusieurs manuscrits comme
medéles, Voir infra.

226. Dawe signale également ce fait dans ses Studies, I, p. 127 ; « Aofes 11 haec verba
insolito atramento sunt scripta in A »,

227. Dawe aitribue cette restitution par erreur 3 A2,

e
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famille parisienne2?8 : *oxiatwv Aac en 1301, probablement xaxiorwy
comme dans L notamment, corrigé par son propre scribe — si leurs
modéles respectifs contenaient la méme erreur, elle provient d’une méme
source, et dans les deux cas, les problémes de transcription étaient suffi-
samment familiers du réviseur de L et du scribe de A pour qu’ils la rectifient) ;
des confusions liées au iotacisme (v. 321 nefn Aac, erreur propre 4 A; 367
7 ut vid. Aac, voir notamment Lac, corrigé par la main de A2»), i la

distinctio (v. 1185 ©’ &’ fort. Aac, ras. supra ¢; voir aussi NOacDZc), &

Pélision (1453 te *8éafnv Aac230),
Mais le scribe du manuserit parisien a ausst corrigé des prépositions
et particules :

v. 706 16 & Aac®1; v. 746 npdg ¢’ Ac, -pd¢ in ras., -o¢ compendiose, voir npd¢
Lac, wpd¢ o’ L5232 — ]a correction de la chute du ¢ suggére la méme réflexion sur
les compétences de ces scribes que la correction du vers 1301 —; 763 § v* Ac
in L, ¥" in ras. scr., 8 supra § add., voir CFHNPa!pcVGRZrZc qui présentent le
texte 88° et DXrXsT qui cumulent les deux particules; 1447 p* Aac233) et des
préfixes (1188 dvopiBud Aac, comme en C; 1429 ##xoullete Aac (2 vel 3 lit),
voir eloxopllete CGR s.l

Enfin, il faut noter que, toujours dans la méme encre que le texte,
on trouve supre lineam Tajout d’autres legons — se trouvaient-elles
dans le modéle du texte recopié, indiquent-elles une collation ou s’agit-il
de conjectures?

159 xexhopéves, voir in linea la famille parisienne DXsZr; 200 nuppbpov, comme
XsD gl., fort. Nac, et F s.l. Zr s.1.; 201 »pdte, comme ZcT, et supra lineam la
famille parisienne encore DXs; 526 Aéyol, avec L et la plupart des manuscrits;
866 odpoviog 234; 1111 wpéafuv, voir GRXsXr'peZrD in 1. T in L5 1116 mpobyoug,
avec L et la plupart des manuserits; 1306 nofav, comme dans le texte de L notam-
ment 235) et une glose (1231 ol &v).

228. Voir la collation de Dawe dans les Siudies, II, p. 144,

229. Nouvelle lecture par rapport & Dain, Dawe, Colonna, et Lloyd-Jones et Wilson
{ces derniers ne signalent pas non plus la correction dans L).

230. Dawe signalait la correction, mais lisait £+0égetny Aac.

231. Nouvelle lecture.

232, Nouvelles lectures (Lloyd-Jones et Wilson ne s"intéressent pas & ce lieu dans leur
apparat critique).

233. Nouvelle lecture.

234. Une correction, selon J. Bollack, op. cit., 1, p. 100, et II, pp. 546-548. Contrai-
rement & ce que laisse supposer Dawe dans les Studies, 1a glose dans L n’est pas de la main
du scribe, mais d’une main ultérieure que je n’ai pas pu identifier. Est-ce celle de A? Sur
la difficulté d’identifier parfois les mains correctrices dans L., voir supre, dans « Les interven-
tions du scribe de A dans L », Les incohérences.

235, Le bon texte pour J. Bollack, op. cit,, 1, p. 98.

I
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Les chutes de 46 et 552 sont propres 4 A et peuvent &tre dues & son
scribe et non pas au modgle recopié. Les autres corrections apportées au

- Pour corriger un préfixe, peuvent &tre expliquées par sa grande compé-
tence 2. Seules les corrections de perticules et Uajout d’autres lecons
incitent & penser que le scribe a effectué sa copie & partir de plusieurs
modéles. C'est ce que semblens indiquer également les legons de Aac que U'on
trouve dans d’autres manuserits n’appartenant pas toujours & la méme famille,

Les corrections & Uencre rouge 23

Les corrections effectuées a Pencre rouge concernent encore quelques
fautes apparemment mécaniques telles que les omissions : chute de lettres
comme en 79, onuafovst; 1108, ‘Edievidwv, dans le manuserit A seule-
ment 23%; chutes de syllabe comme en 129, ¢fp; ou de la désinence en 291,
#iex; chute de mot enfin comme en 1011, ®oifog.

Mis 2 part le cas insignifiant de 79, on peut se demander si les autres

frontation des manuserits L et A oblige & reconsidérer partiellement les infor-
mations données ci-dessus. Dans Je cas du vers 591, en effet, le copiste de
A reporte dans Ipc la legon -wv, qui se retrouve dans Xs, Il connaissait done
la legon -ov-qui était dans Lae et que Lon retrouve dans l'ensemble de ln
tradition, et lors de [g copie proprement dite, il sernble apoir délibérément remis
a plus tard son choix. On ne beut pas parler de « chute » dans ce cas, II
faut peut-éire supposer le méme procédé pour 129240,

Les corrections a I'encre rouge s’attachent surtout 3 Porthographe avee
la révision systématique de I'accentuation et I'adjonction des iotas souscrits
{il reste peu de cas ot le iota est absent). Elles visent dans ce cas 4 respecter
la norme nouvelle par rapport au modéle.

Mais on trouve également quelques corrections de texte importantes :

v. 107, twag Aac, Tive Apc rubris litt., punctum supra -; 3 noter qu'il ¥ a4 aussi
dans L s.]. un point qui athétise le ¢, et qui a ensuite été gratté: le texte de Apc

236. 1l corrige également dans L des problémes manifestement liés 4 1 translittération
{ex. v. 78 b L* A : 65 Lac; 676 alxow LA A : obx §up’ Lac).

237. TURYN, Studies in the Menyscript Tradition, pp- 113-117, Voir Jean Borrack,
ap- cit., vol. I, p. 113 5qq., et pour le vers 1111, p. 116,

238. Veir supra, dans « Description du texte de POEdipe roi dans A », la Liste des correc-
tions et principales interventions dans A rubris litteris.

239. Une correction metrique, plutdt qu’une faute de copie, pour J. Bollack, ap. cit.,
L, pp. 106-107

240. Voir également le cas signelé supra, dans Les corrections effectudes avec la méme
encre que le texte : v. 814 halew 1o
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ne se retrouve que dans I'édition milanaise de 1498 de la Souda; 876-877 241,
eloovafdon / wétwov Aac, eloavaPde’ dmétopov Apc rubris litt., probleme de
distinctio augmenté de Ia chute d’une lettre, apparemment décelé dans son modéle;
aucun autre manuscrit n’a suivi ce méme modele, un indice pour Poriginalité de
la source de A? Contrairement A ce qu’affirment les &diteurs, la legon &motpov
n’existe pas dans A %2, Signalons ici que A présente &galement la legon originale
oupgépav / T dxpotdrav au lieu de ouppépovia / dxpbrare, et que son copiste cor-
rige L dans le méme sens, information non donnée par les éditeurs modernes 213;
s’agit-il d’'une conjecture de A? 899, 0382 Aac comme FH, est dii 2 une confusion
avec le vers suivant, peut-8tre A un stade antérieur de la transmission.

On trouve également dans cette encre rouge des ajouts supra lineam
de legons autres :

v. 201, &atpumav A s.1. avec FpcV; 332, offte A 5.1, peut-étre une conjecture, que
la main de A reporte dans L s.l.; 516, la main de A corrige L in L. qu’elle rend
semblable 4 A, in 1. (7’) et s.L. (x1), contre HPPaX:T; 860, wnd’ dofis T0dt0, legon
propre & A s.l. que ne signalent pas les éditeurs — une conjecture du scribe ?
1088-9, la main de A reporte la lecon de A s.1. &reipog, qui est le texte de HN,
dans L s.I. avec une encre noire — une conjecture? 1199, la main de A reporte
la legon el de A s.1., non signalée par les éditeurs et qui est le texte de T, dans
L s.l. 4 'encre noire; 1317, le texte de A in 1. &ypa ne se retrouve pas ailleurs
— graphie défectueuse qu'il rectifie ou gclaire supra lineam?

Et on trouve, présentées comme variantes avec le signe vp., les lecons
de A s.l. suivantes :

722 afstv que la main de A reporte dans L comme variante, voir aussi C2 v.1.
D? v.l. Xr24; 1097, &pi07’ e, que la main de A reporte dans la marge de L mais
sans la signaler comme variante, voir aussi PaD® v.1.; 1518, &nowxoc, variante que
Pon ne retrouve pas ailleurs 215,

Ces variantes témoignent de la consultation par le scribe de A d'un
autre manuscrit que L. Sagit-il d’une nouvelle collation aprés le travail de
copie proprement dite, qui suppose lui-mé&me, comme nous I’avens vu, 1"uti-

241. Voir la discussion philologique de J. Bollack, L’OEdipe roi de Sophocle, 111,
p- 537 sqq.

242. Voir Dain et Colonna : « dmézopov L... : §nétpov A », et Dawe qui distingue une
correction : « wétiov Aac &motpov Ape » (sur ce point encore, I'apparat eritique de Lloyd-
Jones et Wilson est inutilisable puisqu’ils attribuent les deux legons de fagon indifférencide
4 la famille parisienne).

243. Méme manque dans les Siudies de Dawe et dans les relevés de Papathomopoulos.

244. Cette variante est retenue par J. Bollack; voir son commentaire dans L'OEdipe
roi de Sophocle, 11, p. 453, et 1, p. 105.

245. Cette variante est discutée par J. Bollack dans L'OEdipe roi de Sophocle, IV,
p- 1031 sq. :

4
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lisation d’au moins déux manuscrits? On se demande en effet pourquoi le

scribe n’a pas reports les legons et variantes dont il est question ci-dessus
dans la méme encre que le texte.

Enfin il s’est livré & un travail d’exégése et a doté le texte de nom-
breuses gloses interlinéaires qu’il reporte, pour les deux tiers d’entre elles,
dans L, par exemple :

863, et fie, glose que la main de A reporte dans L s.1. A ’encre noire; 867, aifépog,
glose que la main de A reporte dans L s.l.; 1088, on retrouve la glose ud notam-
ment dans L? 5.1.; 1481, e, glose non signalée par les éditeurs et que la main
de A ajoute dans L s.], :

Les corrections et I'adjonction de gloses témoignent 1 encore du travail
d’interprétation effectué par ce copiste.

Mais pourquoi avoir utilisé I'encre rouge pour des corrections qui lui
sont imputables, alors qu’il corrige des problémes de distinctio ou d'itacisme
en utilisant I'encre du texte ? Tl peut sembler parfois que le scribe ge corrige
avec 'encre rouge comme par inadvertance, parce qu'il vient de s’en servir
pour distinguer les répliques des personnages (voir par exemple I'erreur de
copie du vers 79, onuaiouat Aac, qu’ll a corrigée en rouge). 11 faut néan-
moins rectifier ce jugement : dans le cas du vers 591 décrit ci-dessus, il
n’a pas utilisé la méme encre pour intervenir dans le texte de L et pour
inscrire la désinence dans son manuserit : il semble donc avoir voulu distin-
guer ce choix par I’emploi de ["encre rouge.

En ce qui concerne les legons présentées supra lineam, 1l est difficile
de décider si elles constituent des conjectures du scribe (comme en 332,
860} ou si elles témoignent d’une collation (516, 1199) 2%, Mais I'adjonc-
tion de variantes dans les conditions que nous avons vues (le scribe de A
ne les a pas trouvées dans L, mais au contraire les Y a reporiées) indique
clairement une collation et témoigne des moyens dont le copiste disposait
pour établir son texte.

Dans ces derniers cas, comme dans ceux de corrections de texte impor-
tantes dont on peut penser qu’elles ont été probablement amenées par une
collation, on comprend 'usage distinctif de Iencre rouge : le scribe de A

indiquerait ainsi dans son manuscrit le résultat d'une collation.

La confrontation systématique des informations relevées dans 'un et
'autre manuscrits permet d’aller plus loin dans I'aralyse du travail effectué
par le scribe du manuscrit A : disposait-il du manuscrit laurentien au moment
ol il accomplissait sa propre copie? Avait-il alors un ou plusieurs modales

246. Voir supra, Schoeider et Dain, dans « Présentation du manusecrit A », La nature
éditoriale du travail effectué par le scribe de A.




SOPHOCLE, GEDIPE ROI 51

sous les yeux? Peut-on se faire une idée de la fagon dont il a procédé a
ses corrections ou ajouts dans le texte de L? Telles sont les questions aux-
quelles je tente de répondre maintenant.

COMPARAISON DES INTERVENTIONS DU SCRIBE DE A
DANS SON PROPRE TEXTE ET DANS L

Les interventions du scribe & Pencre marron clair dans A

Si I'on compare les résultats des interventions effectuées  encre devenue
marron clair dans le texte initial de A avec le texte du Laurentianus, on cons-
tate que 22 des 31 corrections, et 3 des 8 legons présentées au-dessus de la
ligne dans A correspondent au texte de L. Une exception digne d’étre rete-
nue concerne le vers 367, le seul cas relevé dans cette série ot exégite
a corrigé L en plus de A : fit Lac, ¢l LA, et Ton a vu qu’il s’agit probable-
ment d’une correction « savante » du scribe. Or il corrige L avec cette encre
marron-gris qui semble trés proche de celle du texte de A. Le scribe a donc
copié A en ayant L sous les yeux, en plus d’un autre modéle.

1! disposait assurément d’un autre manuscrit que L ainsi qu'en té-
moignent les particules corrigées en 706, 763, la préposition en 746 {(dans
ces trois cas, le texie de A est rendu semblable, aprés correction, a L), et
les legons inscrites au-dessus de la ligne en 159, 200, 201, 866, 1111,
auxquelles il faut ajouter le texte de A en 526, 1116 et 1306. D"autre part,
nous avons vu plus haut que ses interventions dans L avec 'encre devenue
marron-gris clair sont extrémement nombreuses, la plus célébre étant I'ajout
du vers 800. On peut raisonnablement supposer que celles-ci ont été faites
dans L au fur et & mesure que progressait sa copie du texte de A, comme
en témoigne la correction du vers 367 mentionnée ci-dessus.

D’autre part, les quelques corrections ou adjonctions faites dans A s.L.
avec 'encre du texte qui ne raménent pas au texte de L ont été reportées
dans ce manuscrit par la main de A dans D'interligne. Il est possible que
notre scribe ait procédé de la méme fagon sur son {ou ses) autre(s) mo-
déle(s) : ajoutant dans leurs interlignes les lecons de L au fur et & mesure
que progressait sa copie. Il serait intéressant de rechercher sa main dans
les autres manuscrits anciens. Une telle découverte serait évidemment
précieuse.

Les interventions du scribe & Uencre rose dans A

Les corrections effectuées dans A avec U'encre devenue rose sont géné-
ralement présentées au-dessus de la ligne dans L par la main de A (20 cas
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sur 32), soit avec ’encre devenue marron-gris (trois fois sur quatre), soit avec
une encre restée noire. Nous avons vu comment ce scribe corrige L en 591
(seul cas de cette série) : il a laissé un blanc dans sa copie; il corrige le
Laurentianus avec I'encre marron-gris et compléte, mais i 'encre rouge,
sa copie selon le texte adopté, issu soit d’un autre manuscrit, soit d’une con-
jecture. Signalons ici le procédé analogue qui I’a conduit en 660 et 661
4 ménager lors de la copie du texte un espace libre {respectivement de six
et cing letires possibles), puis 4 le cocher d’une petite marque rouge, comme
pour confirmer une lacune non comblée par 'examen d’autres manus-
crits 247, Les seules corrections présentées en rouge dans A qui raménent
ce texte & celui de L sont aux vers 877, 898 (corrections de texte), 1011
{chute de mot), 129 (de syllabe) et 1108 (de lettre). On note encore quatre
gloses (v. 728, 745, 1018 et 1257) et une legon présentée au-dessus de
la ligne (v. 860) absentes de L et de L corrigé.

1! est donc clair que les ajouts effectués dans A au-dessus de la ligne avec
Uencre devenue rose ne proviennent pas du manuserit L; au contraire, notre
scribe les y a reportées en méme temps que dans son propre manuscrit, mais
en évitant d’utiliser cette encre rouge dans L. Il o donc comparé sa copie
& un manuscrit, au moins, autre que le Laurentianus. Cette collation fut-elle
contemporaine de la copie de A ou postérieure? Alors que j’étais partie de
la seconde hypothése dans mes analyses, la premigre m’apparaft désormais
plus probable. Faut-il, dans ce cas, supposer un minimum de deux modéles
ou de trois modéles pour A? Lorsque le texte de A differe de celui de L,
'usage de I'encre rouge ou de I'encre du texte indique-t-il des sources dif-
férentes? Je livre ces questions & de futures investigations,

Le renouveau de Uactivité savante & la fin du XIIi° sidcle

A partir de 1280, on revient aux lois de I'ancienne philologie des
X* et XI* siécles (et nous avons vu que le scribe du Laurentianus était déja
capable lui aussi de disceiner et rectifier des erreurs de copie; d’autre part,
la méme lacune des vers 584-586 d’Electre dans L et dans A comblée par
le scribe post correctionem indique clairement une collation 248), On utilise
de nouveaux restes de I’Antiquité, aprés un siécle et demi de désintérét pour
la copie des textes littéraires. De nouvelles legons enrichissent alors la tradi-
tion. « C’est ce qui fait, écrit Dain, qu’un certain nombre de variantes, qu’on
écarte d’ordinaire dans les éditions comme provenant de recentiores sans
autorité, remontent en réalité a I’ Antiquité. {...) La collation d’un manuscrit

247. Voir encore v. 1479 4 L* Apc rubrlitt. : 4 Aac : % Lac, et Pespace pouvant con-
tenir un vers et laissé vacant entre les vers 863 et 864 dans A.

248. Voir supra, dans « Description du texte de "0OEdipe rof dens L », Les sources du
travail effectué per le réviseur.
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reportée sur I’autre devient la loi de la philologie 2#%. » Il arrive méme que
I’on fasse de nouvelles translittérations. Le Parisinus gr. 2712, du moins
en ce qui concerne le texte de I'OEdipe roi, semble caractéristique de ce
type d’activité savante, comme en témoignent les corrections prosodiques
et grammaticales, d’une part, mais aussi les interventions de son scribe dans
le manuscrit laurentien qui mettent en lumidre une véritable collation.

Le phénoméne de « contamination »

Selon Paul Maas, on ne deit pas concevoir la contamination comme due
au fait qu’un scribe a disposé de deux modéles pour recopier un texte et
qu’il a puisé tantst dans 'un, tantdt dans Iautre, car cette méthode serait
trop pénible. La démarche serait plutét la suivante : les legons divergentes
d’un manuscrit sont reportées dans un autre qui n’est pas son modéle, dans
la marge ou entre les lignes, et le copiste suit tantét la lecon « premiére »,
tantét la lecon « seconde » de ce dernier20.

Ce ne fut apparemment pas la méthode suivie par le copiste de A qui,
s'il a trouvé des variantes dans I'un de ses modéles, a néanmoins utilisé
simultanément plusieurs manuscrits dont- L, qu’il n’hésite pas & corriger,
interrompant parfois son travail de copiste pour consulter d’autres textes,
cochant dans sa copie un espace laissé blanc lorsqu’il n’a pas trouvé la réponse
attendue au probléme qu’il s’est posé; il a probablement pratiqué sur ses
autres modéles le méme type d’interventions que dans L. C’est donc de fagon
pleinément justifiée qu’il a présenté son livre, dans le colophon déja cité,
comme « le produit d’un grand savoir-faire et I’ceuvre d’un érudit », préci-
sant dans un jeu de mot intraduisible qu’il I'a restauré sans s’étre laissé induire
en erreur 3.

NOUVELLES LECTURES PAR RAPPORT AUX COLLATIONS ANTERIEURES

La liste qui suit présente mes lectures qui divergent de celles de Dawe,
Colonna 252, Lloyd-Jones et Wilson, ou Papathomopoulos, ou qui apportent
de nouvelles informations. Je précise entre parenthéses le nom de Péditeur
lorsqu’il est isolé; pour des raisons de concision, je ne reproduis pas
la lecture que je corrige. Je donne le témoignage de Dain lorsque Colonna
s’en écarte & tort. Enfin, je cite les lectures de Papathomopoulos quand elles

249, Cf. DAIN, Les manuscrits, p. 150 sqq.

250. Op. cit., B. Recensio, 10, pp. 8-9.

251. Voir supre, note 145.

252. Notamment & cause des lectures présentées comme certaines par Colonna mais
qui sont en fait des hypothéses. ’

-
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divergent des miennes, ou au contraire quand elles les confirment 253,
Aprés avoir pris connaissance de sa communication, j’ai réexaminé le manus-
crit laurentien, afin de vérifier les lectures sur lesquelles nous divergeons.
Dans 38 cas, je confirme mes premiers relevés. En 464, je déchiffre avec
un peu plus de certitude deux lettres, En 797, enfin, je me range 3 I'avis
de Papathomopoulos pour sa lecture de Lac, aprés avoir découvert la trace
trés réduite d'un grattage qui pourrait étre celui d’un accent s+,

6 maparyyENew Lac, mapuyyficwy Lpc (Colonna) 18 of Sexx Lac, of 86 7" LeA A
(Colonna; apparat critique de Lioyd-Jones et Wilson incomplet) 21 pevretn A
26 fovvépog L (-¢ clarius dist. LY 27 moppépos Aac, whpgpbpoc Ape 34 gquvoh.
Aoyolc Lac L% lemma, fovaddayals LA 42 edpery Ay Let, fort. perm. Lac
(Colonna) 43 tou L, mou 1A 5.1, (bien vu, mais ambigu chez Dain)255 44 ¢ Lae,
&¢ L lemma LA 46 om. Aac, rest. Apc in marg, (Dawe) 48 mého Lac in I, ut
vid. mdAa+}, ndpoe LS 5.l ac (-pog) LA in L. (qui LS s.1. del.) (Colonna; Papatho-
mopoulos) 49 ¥x g afic Lac, 8 g ofic Le* 61 oo A 67 mAdvate A
(Colonna) 72 xpov Aac, Spiv Ac V8" dpuadyev Lac, thvde pucalpey 1A A
{Lloyd-Jones et Wilson) 83 wemavrdomou Lac ut vid., mexayxdpmou L2 101 yer-
pdlov L, -er Lt gl (Colonna) 102 ~jtde Lac, wivde LA (Dawe; Lloyd-Jones et
Wilson 26) 103 #v Lac, fiv Lpc ut vid., v A 107 g Lac Aac, tve 12 (punct.
SUPra ¢ pos., postea eras.) Apc rubr. lit. (punctum supra ¢) (Colonna, Lloyd-
Jones et Wilson; Papathomopoulos) 111 §¢v’ dpehodevov L (-t clarius dist, L4
115 b €0° A 117 xaretd*+ Lac, xoreid’ Lot (Papathomopoulos) %7 119 g8«
(1 vel 2 litt) #+ (2 vel 3 Hit.) Lac, odBtv LeS 127 yefvero Lac, dyiverg LS
{(Dawe) 135 &= Lac, got’ 1A 142 ¢ L {-¢ clarius dist. L% 150 THLGTYPLOLG
Lac, mouotfiptog L2 153 84Beus Lac, 84Pag Lpc 159 Npiinds oe Lac, tpdrov
ve L¥ v.l, mpédtd or LA (Lloyd-Jones et Wilson) xexAdpevog L, - LA s 258
165 wéiet (sans correction : of. Colonna) 166 Hvicate / ixvontay A 172 # yfovde
L 175 &nep fort. voluit Lac (amep), dmep LA Az 180 § gyevélda L ut vid.
(locus evanidus; sp. et acc. clarius dist. 12, ut vid.) L% lemma (Dawe; incomplet
chez Lloyd-Jones et Wilson) 181 fovotdpopa Lac, Bavarrepdpe L (aut Lac?
Bawatapdpw ex aut in Bavatdgope; locus cvanidus) (cette lecture concorde avec
celle déja donnée par Dain) 187 mouchy Lac L* lemma, mougy L2 (Papathomopou-

253. Le choix de I'édition 3 Yapparat-critique lacunaire de Lloyd-Jones et Wilson pour
ses collations a obligé Papathomopoulos a redonner beaucoup d’informations déja connues
par les éditions précédentes (ex. 200 ¢’ L; 337 dpudy in . et vy- s.1. L; 579 0, in marg,
L; ete.). Lorsque celles-ci saccordent entre elles, je ne redonne pas Pinformation négligée
par Tédition d*Oxford.

254. Voir infra.

255. Papathomopoulos lit également wov, mais I'attribue  tort & P {op. cit., p. 88),

256. L'erreur est relevée également par Papathomopoulos, mais il n’a pas identifié la
main de A dans L (zivde LP9).

257. La encore, la main de A dans L n’est pas identifide par Papathomopoulos (xaretd’
et. LPe),

258. Méme remarque; Papathomopoulos : xexhoydve LA

259. Papathomopoulos supplée "accentuation : &nep L.
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los) 260 193 Spdunuoe A (Colonna) 194 Emoupov Lac L* lemma, # dmopov LZ
dmovpoy LA 198 ¥n A 204 dyxbrewv A (Colonna) 215 medxux Lac, mebxg
Leh 216 & 8" advele L, dv 8 altelg L? in marg, &v 88 adteig L* lemma 223 ndowv
L 229 dopuhfic L, dBAoffg LA v.L.261 234 dméoet fort. Lac (@mcdox* et ras. s.1.),
dmdoy Lez 236 tdv Lac ut vid., <oy LE lemma LA 240 xowdv A, xowewy et
xowov (-vov) A s.l. rubris lit. 248 wiv *dotpov Lac, xaxdpoipov 1% (pas de
« §potgov LE lemma », Colonna; incomplet chez Lloyd-Jones et Wilson) 250 vy¢-
vott’ &v Lac, yévort’ Lpc (pas de « yévorr” L », Colonna) 253 i S+bte Lac, g
8¢ te Lc* (Colonna) 257 Paathéeog T L (v clarius dist. L4202 261 xawvéy Lac,
xowiv LA 266 1oy tov ut vid. Aac, v Apc (Dawe) 280 3ixa’ EheyBoug L LE
lemma 281 &v LA (Colonna) 282 & pox Lac, & wou Le* atr. litt. {Colonna)
984 dvaxt L LE lemma, tdv sl add. 12 tabt’ Lac, i L° (Colonna)
287 vopyése Lac in 1. L* lemma, édwupyoic Lac s.l! {-a%-)} A, &v dpyoic LA
(qui L! sl del) 294 defparéc © L (7° clarius dist. 1423 206 p *nen Lac,
pfiort Le 297 otferéyywv L i L, odkehéyEewy LP sl (F-, -wv add. L* atris
litt.) A (Lloyd-Jones et Wilson) 305 xAémg Lac, xAfei 1A, #xhveg LA sl atr.
litt. (signalé par Dain, mais la main de A n’avait pas été identifiée) 314 SvSpog
Lac, dvdpa 3 L® L¥ lemma (Colonma) 315 mévog Lac in 1, mévwv I) sl
12 in L A (Dain, Colonna, Lloyd-Jones et Wilson, Papathomopoulos) 321 metfy
Aac, mifn Apc v Lac, fiv L1 322 ¥wopov Lac24, &wop’ L* (Lloyd-Jones
et Wilson) efn#+ Lac, elmmg Le* (Colonna) mpoopiAf] Lac in 1, npogpLic
I3 sl (-ecr) L* in L. A (incomplet et légirement inexact chez Colonna; Pa-
pathomopoulos) 327 #¢ Lac, oe Le? 332 éyd 7 L LE lemma A, ofice L
sl. A sl.265 334 métpov L LE lemma, métpag L2 sl 335 #° Lac (fort. 7),
¥’ L% lemma Le #epets L (-5 clarius dist. LY 343 mépor L 347 & Lac
LZ lemma, §’ L2 (apparats critiques incomplets, y compris chez Dain) 349 elvon
om. L, rest. L* s.L rubr, litt. 357 mpdg o8 L (x- clarius dist. Lpc) 360 Aéyewy
L (-ewv clarius dist. L2206 367 § ut vid. Aac, €l ut vid. Apc {vel Aac? ¢l
ex aut in §) 373 towd’ Lac, t@vd L' 374 wac tpégm L (¢ clarius dist,
Lpc) L= lemma 375 8ot L (-~ clarius dist. L*) A #dau Lac?¥, Bhddor Let (pas
de « PAddon LE », cf. Colonna) 378 1" &Eevpipertar L (Colonna) 402 Boxelg Lac,
"Séxesc L2 408 el fort. om. Lac, rest. in marg. L¥ 419 & A {Colonna)

960. La lecture est trés difficile, mais aprés un long examen, & I'side d’une loupe, j'ai
pu vérifier que ma lecture, et non pas celle de Papathomopoulos, était la bonne. La partie
supérieure de la deuxiéme boucle du oméga a été effacée et deux petits traits ajoutés, avec
une encre marron-gris clair, pour former un alpha.

261. ‘La main de A dans L n'est pas identifiée par Papathomopoulos @feff et. L),

262. Mal lu également par Papathomopoulos.

263. Mal lu égzelement par Papathomopoulos.

264. La lecture de Papathomopoulos est identigue.

265. La main de A dans L n’est pas identifiée par Papathomopoulos.

266. Je ne lis pas, avec West (c. r. de LLOYD-JONES et WiLsON, Sophoclis Fabulae, et
Sophoclea. Studies on the Text of Sophocles, in The Classical Review, 1991, pp. 299-301,
p. 299), Aéywv supra lineam.

267. Papathomopoulos kit avec Dain et Colonna fAédon Lac. Il ne peut s"agir que d’une
conjecture, la letire grattée étant illisible.
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425 dg Lac, & ¢’ Lpc oofg v L (-¢ clarius dist. Lpc) 433 m¢ Lac, w o LA
434 oxohiic Lac, axodij o Lpc (Colonna; apparat critique incomplet chez Lloyd-
Jones et Wilson) 439 g mévt’ L (¢ clarius dist. LY 440 ofxolv LA 268
442 BudAeoev LA, Brodéeer LA sl A sl rubr. lit. 445 *#y" Lae, of ¥v' LA vl
Le? (Dain, Papathomopoulos) 446 oubelc ©* L (1’ clarius dist. Lpe) 449 oo Let
(in ras. scr.) (Colonna) 453 fioffioerons A 457 eowvob Lac, adtof LA 464 #xe
Lac (2 vel 3 Iitt.}, elxe ut vid. Le?, clarius dist. Le? atr. L. 260 472 xelpeg Lac,
xflpec L* lemma L* dvarmhdxnror L L% lemma, dvagmhdoenrar LA 5.1, (Papathomo-
poulos) 478 metpotos 4 fort. Lac (metpa ¢ 6), nétpug &g Le* (Papathomopou-
los) 481 » pavteia L 492 ¥ywye A 494 inl SGyuov A 510 e L (-t evanidum,
non correctum) 513 3eiv’ A 516 < Le* (fort. iam Lac), 1 LA sl
(Colonna) 27 521 &x* Lac, 4AX’ Le2 527 b+ Aac, 148’ Ae 528 dpfidiv B2
A (Colonna) 537 moctv L (Papathomopoulos) 538 Tolpyov A 543 mémoov
Lac, mofiowv LA, dvti v08 moufaerg L* (Colonna) 551 ) ot Lac, &f wor LP in
“marg. L* (Colonna) 557 ¥r" advéc I, 20" adtée L2 {Colonna) 567 olx Lac,
xobx LA 568 ofitoc #** (fort. ©48°, sed non lego) Lac, 68 ofizog Le* (Co-
lonna) 569 gpovét L 574 olel” L, o6 12 5.1. 580 % *B¢hovow Lac (fort. é-),
7t Bdovox Le! & Lac, v L® (v &v) LA2n1 581 odxobv L2722 595 &ot’ L
(-v clarius dist. L} xépder L (Dawe) 603 <68’ Lac L% lemma, tov§’ LA
604 xx+fov Lac, metfov Le* 622 1 A 628 pdde & Lac, undév LS, ooty LA s,
atr. litt. 631 xaupfav fort. Lac (xwipiow) LA v.1., xuplow Le223 633 mupeatos Lac,
mopeatirg LA 637 17 wxxxovg Lac (fort. ©° daofxoue, sed non lego), ©” olxoug Lt
(Colonna} 638 ofseto ut vid. Lac, otoere LA (Colonma) 648 ndpeig toot Lac,
ndpetot cou L1 656-657 locastae trib. L 656 dvaryfit pikov L, gfhov dveryfy LB v.1.
{Colonna)2™ 657 Aéyov L, Aéyey LA sl rubr. litt. (-yo) (pas de « Adyov -
L? ad L », cf. Colonna) 659 guyeiv Lac, quylp LA (Lloyd-Jones et Wilson)27s
660 Geiov A (sed post Bsiv spatium 6 litt.) 661 post Epihog spatium 5 litt, A
667 mpoogdiv L (bien vu par Dain) 673 Bapds A (Colonna) 676 ofix yy’ Lac,
oftowv 1’ L* (Dawe) 681 dyvew Lac, dyvixg L% lemma L1 682 p’ Tvdixov
LA 687 dyafidc Ac (in ras. scr.) 696 Bbvor Lac, Sdvao LA (cum ras. s} A
(Papathomopoulos) 706 68’ Aac, 76 Y’ Apc 708 &y’ of Lac, &5 LA ut vid.
*ndrovoov A 722 Bovely LA, moBeiv LA v.L A v.l. rubr. Hit. (non in marg,, sed
supra 1) (Colonna)?™ 728 Smogtpapeic LA, &m- 1A sl A sl rubris litt, 27

268. Egalement signalé par Papathomopoulos.

269. Avant de réexaminer le manuscrit, ma lecture était un peu moins affirmative :
##e Lac (2 vel 3 Bitt), % Lct (1 vel 2 lie.), efne Le® atr. lin. (et fort, jam Le®). Papa-
thomopoulos, de son cété, assure que I'on peut lire sans hésitation efne LY. Le scribe
de A a ajouté cette glose : dpgovile LA supra 1.

270. Papathomopoulos n’a pas reconnu la main de A pour LA s,

271. Mal lu et incomplet également chez Papathemapoulos.

272. Egalement signalé par Papathomopoulos.

273. Papathomopoulos lit : xxtplov et. Lac. Li encore, il ne peut s’agir que d’une con-
jecture, la letire grattée étant illisible. D’autre part, il n’identifie pas la main de A dans L.

274. Papathomopoulos n'identifie pas la main du réviseur : pfhov dvoryfj LY,

275. Papathomopoulos signale également ce lieu.

276. La encore, Papathomopoulos n’identifie pas la main de A dans L.

277. Méme remarque.




A RS

SOPHOCLE, OEDIPE ROI 57

732 mof 8 Lac, mofod’ Lel, mot o Le* 744 Eoxx’ Lac, ¥ow’ Let
745 mpoBéMiev A in L, éu- A sl rubr. lit. 746 wpdg Lac, npds ¢” L° Ac (-in
ras.) 756 olxedg 7ig L (1- clarius dist. L*) &onep Lac, Somep L! (-o- clarius dist.
Lpe) 763 8y Acinl. (Y in ras. scr. et 8¢ supra 8 add.) 769 #Eeren Lac, Eeton
Le! 771 & tosobtov L (x- clarius dist. LY 772 peilov#t Lac, peffow Le2
(Colonna; Papathomopoulos) 782 0 fépen L, Batépx L* v.l. (bien vu, mais
ambigu chez Dain) 2% 783 mapds ©° L {t- clarius dist. Lpe} 789 ®’ Lac, § L2
(mal lu par Papathomopoulos) &BAuk Lac, (0% vel ), Baulia Le* 794 texadokg
Lac, *maxobomne Le® 795 &orporg o L (-¢ clarius dist. Lpc) 797 wehobuevev fort.
Lac (tehovpévev) 2%, tehobpeva LS 802 xfipuE LA (Colonna) 806 tpksksdrny
L, tpoxnAdwv Le? 815 tig w0 L (-¢ clarius dist. Lpe}) 817 & L (pas de « Bv L2
(super v. add.) », cf. Colonna) 825 wi#+ Lac, yic’ Le (Colonna) 836 ¥ om.
Lac, rest. LA (Dawe)2® 839 v fort. Lac, fiv Lpc 840 cadt’ Lac, t& abtd L2,
ot Led A 843 xoroneereixkey Lac (2 et 2 vel 3 litt.), xatoxtelvrev Le® (1 vel
2 litt.), xovoxcefvaney LeA28t 852 Svak Aac, dvaf Ape 860 urdt o0t defic A
in L, und” dgic w0070 A sl. rubr. Litt. 863 ef prov LA, el fe L4 sl atr. litt, A sl
rubr. litt. 874 poy*# Lac, dvav Leb 875 'mbempe A & 1’ % Lac, & p
L 875-876 cuvupépovia / dupotdrtav Lac, quupépov / 1 dxpotdrav

- LA 876-877 cloavaPdion nétpov Aac, cloavafds’ dméropov Apc rubr. litt. (bien

lu par Dain) 885 ot o2 A 890 ¥peton Lac 282, Epfetan 17 899 aldt Aac, old’
& Apc rubr. litt. 906 gffvovta LL* lemma A (Colonna) 917 &l fort. Lac (2 Lit.
sub ras.), v Le? (qui L1 s.1. del) Aéysx Lac in L. (fort. Aéyor, sed non lego), Aéyy
L' sl (-nt} (Colonna) 919 mpd ¢” Lac, mpdg ¢” Lt L¥ Aéw’ Lac, Abxer” LE
LA 934 Sbpowc e L (-¢ clarius dist. L*) 93628 miskx Lac, wéye Le? 937
doydhowo A 942 Bfirx L 966 xhdlovt” A v L, 8 &v LA s.l. (bien lu, mais
ambigu chez Dain) Aac in 1. (Sdv A rubr. litt. s.l. et pein 1) Senpyqzdv L A,
dEnynriov LA sl A sl rubr. Lit. & &y Lac, éyd> Lpe (pas de « 8 dya LZ », cf.
Colonna) 970 #E* A 975 ¢ A (Colonna) 983 pedoras Lac, poloca Lc! 986
xaxic A 1000 % Lac, § LA 1008 xobx AS (x- ex ou corr.) 1018 toGe A, {uob
A sl rubr. litt. 1019 2Bfoov LA 1024 &Eé##wo#+t+v Lac (perm., ut vid.), adTdv
$Eémes” Lo domoadion L 1031 Yaxwv Lac, foxovr’ Lt in marg. L*  xaupotg L
{Colonna) 1032 popruphioetev A (Dawe) 1039 # Lac, 7 Lpc 1045 dor’ ety
L {7’ clarius dist. L* qui -7 ex - scr.) 1049 &yp@v L in L, dyxedv L5 sl (-»+)
1055 eqtéyeobon lac, epiépeabe LS, piépeabor LA 1056 «f Lac L¥ lemma, ig L
(bien Iu par Dain seulement) 2% 1064 3p& Lac, dpsv L* 1068 ¢l A (sine ras.)

278. Méme remarque.

279. Je me range, ici, & I'avis de Papathomopoulos {je lisais d’abord Tehobpevov Lac
ut vid.). Aprés vérification, en effet, il apparait qu'un accent a probablement éié gratié sur
le second . De plus, le témoignage du palimpseste confirme cette lecture (vehoupévey A,
selon Papathomopoules).

280. Egalement signalé par Papathomopoulos.

281. Papathomopoulos lit xatoxreiveiey Lac. Il ne peut s’agir que d’une conjecture.

282, La lecture de Lac est confirmée par Papathomopoulos.

283. La ponctuation donnée dans A n’est pas celle de Lloyd-Jones et Wilson comme
Iaffirme Papathomopoulos, mais celle qui a été adoptée par Dain, Dawe, Colonna et Bollack.

284. Mauvaise lecture de Papathomopoulos également.
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(Dawe) 1079 dusy * Lac (fort. 9"}, duiv Le (Colonna) (1084 Exwv L2 in marg,,
cf. Papathomopoulos) 1085 p’ Expadelv ut vid. Lac, p3 xpabelv LA
(Colonna) 1088 of L, pd ut vid. 1251, 1088-1089 nelpeov L, Smetpoc LA s.1.
atr. litt. 1093 yopebeoeabor I 1094-1095 pépovies A ut vid. 1097 dpéar’ el
LA, pio7’ ety L* in marg. A vl rubr. lit. 1099 dpa LL® 1100 mpoomedaatston
LL*A 1103 afpovéuot A 1111 wpéaPeis Lac, mpéafes Lpc, mpéofuv 1A sl 1114
&AX’ ddote Lac, #Akex te L? in marg. (@ews) L* 1116 mpoliyer A in L., npobyolg
A sl 1126 mpd¢ tiow Lac, mpde tlov Lpe (-t clarius dist. LY 1127 zpd¢
xé@po Lac, mpboxwpos LA 1130 3¢ L {-¢ clarius dist. L*) % L (clarius dist. L)
Ewvodhdbas L, -xev LA 5.1, mos+ Lac, mw Le!A 1133 v L (sic) 1139 obitag
© L (v’ clarius dist, Lpc) el¢ 1@ L (-¢ clarius dist. Lpc) 1140 toGtov Lac,
tobtwv LA (Dawe) 1142 eimex L 1144 npds L (¢ 1- clarius dist, Lpc)
11435 8¢ t6t” L (-¢ clarius dist. Lpc) 1155 mpds xpnitwy Lac, wpoayenibwy
Lpc 1159 #v Lac, v Lpc 1163 €ywye A 1168 # Lac, % L2 1171 8t
Lac2s, y¢ LA 1185 ofc v L (r’ clarius dist. 1Y < 4’ L 1186 & Lac,
t> L* (Dawe) vyevor Lac in 1., yeveai L® 5.1 ac (-e-) LA in L (qui LS s.l. del)
1199 Ze6 LA, ge6 LA sl atr. litt. A sl rubr, lit. 1200 dvéorxe Lac, dvée-
T LA (pas de « qvéara L »; of Colonna) 1213 égedpe LA (Colonna)

1216 Aaixsxsrexnr Aac, hofelov thwov Ac 1217 B6unv Lac, iBopav LA296
1225 oipelofe Lac, dpetafe L4 (Dawe} 1231 of Lac, of’ v LA, of & LA in
marg. 1232 #idetpev L, #det A (Lloyd-Jones et Wilson} 1237 abri¢ Lac, abric
L* A (Colonna) 2" 1242 ¢393¢ Lac, edfd Lpc (Dawe) 1251 oméAdv*on Lac
in L., dméAidvran fort. Lac s.15 (t) Le*in 1. (qui L s.l. del.) A, -dhhevo L2 sl
1252 elotmrgev Lac (fort. eloéneaev) 288, eloémaoey LoA 1254 repisdotvt’ Lac,
meptmodobvt’ Le? (Colonna) 1257 xfyor A, &v A s rubr. litt. 1259 nop” ey
A 1262 &xhetve Lac, &xhwe LA xAetbpa L, xAfifiox LA s, (-7-) {bien vu par
Dain) 1264 dumerhnywévny Lac in 1., gumemAeypévy fort. Lac s.l. (-¢-7) LA {qui
L sl del) #dpong Aac (1 vel 2 litt), Edpatg Ac (Colonna) 1266 ént Lac,
énel L* ut vid. (Dawe) 1267 #xed’ 6 Lac, #xetro L2 (déja signalé par Dain) 289
1270 &pbxa Lac, &ppa Lpe 1271 &0 om. A (Colonna) 1272 ¥meayev A
1275 e Lac (fort. 8, sed non lego), & Le* (Colonna) 1276 BAégepa A
1278 puddwae Lac, puddoug LS 1280 Suoiv L, duev LAs.]. 1284 o+ Lac, d&m
Lc* (Colonna) 1289 i #xex (4 vel 5 litt) ofd@v Lac, pnrpds adSady Lol
(Colonna) 1299 tic Lac, i ¢° L* 1301 xoxfotev ut vid. Lac et fort. Aac,
wpoxiomew LS Ac 1302 mpig { Lac, npde of) L* 1306 moiav L A s.1. (n-), Tolov
L* sl atr. Litt. (to-) Ain 1. 1310 Swnérertor LLE {(Dawe) 1320 émevfeiv Lac,
nevlev Lpe  qopev A {Colonna) 1322 #nfmodoc A in L (ras. s.1) 1330 xoxs
Lac, xoxd xox& L* (Colonna) 1335 T Le* (in ras. scr.) {Colonna) 1347 Voov
L, xot’ toov L2 sl. (xxt) L in marg.? 1348 8 Lac, &g LA A (o n'est pas

285. « & L ut videtur » pour Papathomopoulos. Mais aprés un nouvel examen, je con-
fire ma lecture,

286. Papathomopoulos n'identifie pas la main de A dans L.

287. Apparat eritique lacunaire chez Lloyd-Jones et Wilson.

288. Papathomopoulos lit sans hésitation eloémesey Lac.

289. La correction pourrait &tre de la main de A. Voir supra, dans « Les interventions
du seribe de A dans L », Les incohérences.
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omis dans A; f. Colonna) 1350 #isxé 1’ Lac in 1. (ras. sl), fAveev Lec?
(qui L s.l. del.) 1365 Epue L {Colonna) ef . xaxol xdxwov volt’ Eheyev oldin’
L7 in marg 1371 moforg A (mal lu par Papathomopoulos) 1372 mpot+dov
Aac, mpooeldov Ac 1373 #%v Lac (fort. odv, sed non lego), oiv Let (Co-
lonna) 1376 mpoghebosty Lac, mpochedooeww L2 (Colonna) 1378 dow v A
(Colonna) 1407 y* & méoa Lac, ydmbox LA (Dawe) 1412 eloddeofar w Lac ut
vid., elobdead’ ¥u Lot 1413 t1° L, & supra -t ser. L} 1414 nefbeoBxx Lac,
netfeode Loz 1422 off®” Lac ut vid., ob Lpe, ody LA, in marg. 1423 o8’ Lac,
oB3” LA, oby LA in marg. 1429 #sxopilere Aac (2 vel 3 lit), éonopilere Ac
{cf. Colonna; incomplet chez Lloyd-Jones et Wilson) 1439 wpdont’ Lac,
npatior Lpe 1446 ye L, 1¢ L* sl () (bien vu, mais ambigu chez Dain)
1447 us Aac, udv Ac 1451 Bpecow L (Dawe} 1454 dnodddtyv Lac, drohdd-
v LA (Colonna; Lloyd-Jones et Wilkon} 1455 pdit’ Ac (- in ras. scr.)
1460 mpboln Lac, npdoly LA A 1469 & &v L, " &v L* s.L. (Colonna) 1479 4
Lac, % L* 1481 ¢ L (- clarius dist. LA) A in L, elg L* s.l. A sl rubr. Litt.
1487 vootuevog LA, dv- LA sl A s.l. rubr. lit. 1489 %" &’ ut vid. Lac, #fér’
L* 1491 #%0’ Lac, #fead’ L1, Eecd’ L* 1492 fxnt’ Lac, Txne’ L2 1493 ma-
popider Lac, mupappfder L2 1494 bveidn Lac, dvefdn 12 1512 eliyeabs« Lac,
e¥yeabé Le® {Colonna) 1515 sffxxg Lac (1 vel 2 litt.), effixerg Le! (et clarius dist.
L2) 1516 b Oedipo trib. A 1518 &’ ofwy L in L A, &xoweog A v.l., én” oinov
L2 sl (-ou) 1521 p’ om. Lac, rest. Lpc 1525 #otx L (-6- clarius dist. Lpc)
1528 vt L xefvmv Lac, dxcivny L
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