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De la pragmaticalisation en phraséologie 
 

Maurice KAUFFER 
Université de Lorraine-Nancy / CNRS-ATILF 

 
Abstract 

This contribution focuses on the pragmaticalization of phraseological units  and 
more particularly on  French and German so-called  “stereotypical speech acts”, 
e.g.  la belle affaire (big deal), tu parles (you must be joking), tu vas voir ce que 
tu vas voir (just you wait). It presents a critical definition of pragmaticalization 
and of the distinctive features of “stereotypical speech acts” and tests how far the 
traditional criteria of pragmaticalization may concern  them. 
 
Keywords : pragmaticalization, “stereotypical speech acts”, grammaticalization, 
speech acts, pragmatic phrasemes. 

 
1. Pragmaticalisation : essai de délimitation 
1.1 Grammaticalisation  et pragmaticalisation  
 Avant de définir la pragmaticalisation en tant que telle, il 
convient de revenir sur la notion de grammaticalisation. D’une part 
parce que les deux notions sont intimement liées, certaines analyses 
avançant même que la pragmaticalisation est une sous-catégorie de la 
grammaticalisation. D’autre part parce qu’une délimitation 
réciproque de ces deux notions est nécessaire : elle permet en effet de 
mieux saisir la définition propre de chaque notion, leurs critères 
respectifs et leurs domaines d’application. 
 Notre point de départ sera la  définition de la grammaticalisation 
de Badiou-Monferran / Buchi (2012 : 127) : le «  résultat d’une 
évolution où une unité – lexicale ou peu grammaticale – développe 
des emplois hautement grammaticalisés pouvant conduire jusqu’aux 
emplois de morphèmes liés ». Cette définition implique d’ailleurs que 
la grammaticalisation est un phénomène de changement linguistique, 
qui a en général une dimension diachronique, et que ce changement, 
de nature graduelle, est le passage des unités en question du domaine 
du lexique vers celui de la grammaire. 
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 Voici quelques exemples de grammaticalisation1 :  
− un verbe « plein » (être, aller en français,  sein / haben / werden 

en allemand) devient un auxiliaire,  
− la formation de beaucoup de prépositions et locutions 

prépositionnelles. En français, chez vient du substantif casa (latin), la 
préposition pendant vient du participe présent de pendre et à cause 
de est formé à partir du substantif cause. En allemand, während 
(« pendant ») vient du verbe währen (« durer »),  

− la formation d’adverbes français : par exemple ceux en -ment 
sont formés à l’aide du substantif latin mens.  
Cependant, il s’agit là d’une définition étroite de la 
grammaticalisation, car on a recours surtout à la partie 
morphosyntaxique de la grammaire. Des éléments lexicaux libres 
deviennent syntaxiquement plus  fixes, voire deviennent des 
morphèmes liés2.  

 
 Mais on peut avoir aussi une définition plus large de la 
grammaticalisation. Dans ce cas, la grammaire, domaine d’arrivée du 
changement, inclut « des éléments de nature plus pragmatique » 
(Dostie, 2004 : 26). On applique alors une « approche au sens large, 
cognitivo-communicationnelle » (Badiou-Monferran / Buchi, 2012 : 
128). Parmi les unités obtenues, on a cette fois également des 
connecteurs (toutefois, cependant), des marqueurs discursifs comme 
déjà (Buchi 2007) ou alors. En allemand, on trouve obwohl (« bien 
que ») servant à corriger un énoncé précédent, weil (« parce que ») 
employé pour poursuivre un raisonnement (Rojek, 2013 : 131), voire 
des particules modales (analyse de Diewald 2011) etc.  
 S’agit-il alors toujours de grammaticalisation, mais d’une autre 
nature, avec une grammaire inclant des phénomènes pragmatiques et 
discursifs ? Ou bien a-t-on affaire à un processus de 

                                                 
1 On trouvera une liste des catégories concernées et de nombreux exemples dans 
Marchello-Nizia (2006 : 107 et s.). 
2 Une définition plus étroite encore serait celle de Marchello-Nizia (2009 : 8). Par la 
grammaticalisation, « un lexème se transforme en morphème (ou une structure 
syntactico-lexicale en une structure morphologique) ». 
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« pragmaticalisation » à savoir un changement surtout de nature 
sémantique et pragmatique  ? C’est là un problème délicat et non 
encore tranché dans la recherche actuelle. Nous ne rentrerons pas 
dans ce débat, toujours vif et nullement stabilisé3.  

 
1.2 La pragmaticalisation : définition et problèmes 
 Partons de la définition de la pragmaticalisation de Dostie 
(2004 : 27) : «  une unité lexicale/grammaticale peut développer des 
emplois où elle ne joue pas un rôle sur le plan référentiel mais bien 
sur le plan conversationnel4; elle sera alors le résultat d’un processus 
de pragmaticalisation ». Plus loin (ibid., 29) la définition de Dostie 
devient même plus large : cette fois, à la suite de la 
pragmaticalisation « une unité migre vers la zone pragmatique ». 
Bolly (2010 : 676) fait une analyse comparable : pour elle, la 
pragmaticalisation est la migration d’unités lexicales « de la sphère 
lexico-grammaticale vers la sphère pragmatique du discours ». 
Badiou-Monferran / Buchi (2012 : 128) indiquent que « l’unité 
lexicale ou grammaticale (…) marque une prise de position 
métadiscursive du locuteur ». Rojek (2013 : 131) parle aussi à ce 
sujet d’ organisation de la conversation  (« Gesprächssteuerung ») et 
d’expression d’un point de vue  du locuteur 
(« Einstellungsausdruck »)5. Ces différentes définitions montrent que 
les choses ne sont pas tout à fait claires : les unités se trouvent-elles 
seulement dans la conversation, ou de façon générale dans le 
discours ? Ou bien s’agit-il de la position du locuteur ? Tout le 
problème est aussi de savoir quelle est cette « zone pragmatique » et 
avec quelles unités, ce qui n’est pas si simple6. Par exemple, Dostie, 

                                                 
3 Voir à ce sujet la discussion de Rojek (2013), les cinq arguments de Badiou-Monferran 
/ Buchi (2012 : 129) pour démontrer l’indépendance pragmaticalisation / 
grammaticalisation et  Mroczynski qui va dans le même sens (2012 : 234 et s., ainsi que 
sa conclusion).   
4 Les italiques sont de moi-même, comme dans les citations suivantes.  
5 Dans le texte original, Rojek parle de : « Umfunktionierung [eines grammatischen 
Mittels] zu den Zwecken der Gesprächssteuerung und des Einstellungsausdrucks ». 
6 Il est vrai qu’il n’existe pas à ce jour  de théorie unifiée de la pragmatique (Ducrot / 
Schaeffer 1995 : 131). 
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dans son bel ouvrage sur la pragmaticalisation, reconnaît (2004 : 31) 
qu’elle a du mal à classifier les unités de cette zone : elle indique 
comme catégories certaines interjections, mais aussi deux catégories 
difficiles à classer et pourtant assez fournies, à savoir d’une part  des 
« unités qui n’appartiennent à aucune classe clairement reconnue », 
par exemple des « formes verbales relativement figées » (tu vois, 
écoute), ou « de nombreuses expressions figées » (c’est le bouquet), 
et d’autre part des (emplois d’)unités « dont la classification s’avère 
mal établie » (certains coordonnants, subordonnants, adverbes etc. 
Nous retrouverons justement certaines de ces unités parmi les « actes 
de langage stéréotypés » des parties 2 et 3 de cet article. 
 
2. Application de la pragmaticalisation à la phraséologie 
2.1. Application 
 Il s’agit à présent de voir dans quelle mesure la notion de 
pragmaticalisation peut s’appliquer aux unités phraséologiques et en 
particulier à certains phraséologismes pragmatiques. Cela permettra 
aussi de voir de plus près en quoi consiste la « zone pragmatique » 
mentionnée ci-dessus par Dostie. Pour cela, nous allons d’abord 
examiner quel domaine d’application est envisageable et ensuite, en 
3e partie, faire un examen critique des critères les plus importants de 
la pragmaticalisation.  
 Nous ne nous inscrirons pas dans une perspective diachronique,  
comme c’est souvent le cas dans les travaux sur la 
pragmaticalisation et la grammaticalisation (Buchi 2007, Marcello-
Nizia 2006 et 2009, Bolly 2010, Haßler 2016 etc.), mais  plutôt en 
synchronie (comme Dostie 2004, Diewald 2011 etc). 
Nous n’examinerons pas les marqueurs discursifs, ni les particules 
modales, comme c’est souvent le cas dans les publications sur la 
pragmaticalisation ou la grammaticalisation, et pas non plus les 
unités monolexicales, mais les phraséologismes c’est-à-dire les 
expressions polylexicales, figées, et idiomatisées7 et surtout un type 
de phraséologismes  pragmatiques,  les  « actes de langage 
                                                 
7 Selon la définition de Burger (2010). 
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stéréotypés » (= ALS). Pour cela il faudra définir ces derniers. La 
pragmaticalisation est donc pour nous la transformation d’un 
ensemble d’unités lexicales, voire d’une expression, en un ALS, qui 
est l’unité pragmaticalisée d’arrivée. 

 
2.2 Trois critères définitoires des ALS 
2.2.1 Statut d’énoncé 
 Un ALS peut être un énoncé à part entière, c’est-à-dire une unité 
de communication autonome employée dans un certain contexte8. Il 
est d’ailleurs souvent une réaction à un énoncé précédent, par 
exemple dans un dialogue. C’est le cas de et comment dans :  
 

(1)  − Tu as couché avec elle ? […]  
− Non. 
− Tu le regrettes ? 
− Et comment ! (Izzo, p. 257) 

 
ou la belle affaire dans :  
 

(2)  − Est-ce que tu peux garder mon mouflet pendant les vacances ? 
− La belle affaire ! (Schneider, p. 126) 

 
 Les exemples suivants montrent que les ALS sont des groupes 
syntaxiques assez variés, qui peuvent avoir une fonction 
d’énoncé assertif, interrogatif, exclamatif ou injonctif:  

− groupes verbaux  (GV) : ça va pas la tête ? ; tu parles ! ; tu 
vas voir ce que tu vas voir ; c’est vite dit, 

− groupes nominaux (GN) : des clous ! ; la belle affaire ; la 
vache ! 

− (plus rarement) des groupes prépositionnels (GP) : à 
d’autres ! au poil ! 
  
 
 
 

                                                 
8 Un énoncé est selon Zifonun et al. (1997 : 86 et s.) une « unité minimale 
communicative ».  
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2.2.2 Idiomaticité sémantique 
 Un ALS a un sens qu’on peut appeler non-compositionnel, 
c’est-à-dire que son sens global n’est pas entièrement dérivable du 
sens de ses constituants9. Cela correspond à un degré plus ou moins 
élevé d’idiomaticité sémantique. Un ALS, en tant qu’expression plus 
ou moins idiomatisée, a donc souvent deux sens : un sens littéral, 
mais aussi un sens phraséologique. Par exemple, dans l’exemple 
suivant avec la belle affaire le locuteur n’évoque pas une ‘belle 
affaire’ mais minimise le problème de son interlocuteur à l’aide de 
cet ALS : 

 
(3)  Chandebise. - Mais non ! Tout à l’heure, ma femme a failli mettre le nez 

dessus [mes bretelles : MK]. 
 Finache. - La belle affaire ! (Feydeau, p. 781) 
 

 La non-compositionnalité de l’ALS est parfois forte, par 
exemple dans et comment ! ; ça va pas la tête ?, qui expriment 
respectivement une forte approbation ou une protestation. Du balai ! 
manifeste le rejet, la volonté d’expulser quelqu’un : ceci est dû à 
l’emploi métaphorique de balai au sens de  ‘moyen pour effectuer un 
nettoyage’10.  Dans d’autres ALS, l’idiomaticité est faible, car le sens 
littéral à l’origine de l’ALS est encore perceptible. Par exemple un 
point c’est tout ; tu vas voir ; c’est comme ça. Cependant certains 
ALS (tant qu’à faire ; c’est fort de café)  n’ont pas de sens littéral, 
mais seulement un sens phraséologique.  
 
2.2.3 Fonction pragmatique 
 La grande originalité des ALS est leur fonction pragmatique, à 
savoir la fonction qu’ils ont dans la communication. Cette fonction 

                                                 
9 La non-compositionnalité est en fait une notion plus complexe. Voir l’article de 
Polguère sur la compositionnalité en phraséologie (2015 : 270), dans le n° spécial de 
Verbum (2/2015) qui y est consacré. 
10 Cf. aussi l’expression un coup de balai. 
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pragmatique attachée à l’ALS peut être très variée. En voici des 
exemples11 :   

− approbation ou confirmation d’une assertion : c’est le moins 
qu’on puisse dire ; et comment ; et pour cause ; tu parles ; tu 
l’as dit  

− refus, rejet (fonction très fréquente) : compte là-dessus ! ; des 
clous ! ; tu peux toujours courir ; même pas en rêve 

− menace, avertissement : attends voir ! ; essaie donc ! ; tu vas 
voir (ce que tu vas voir) ; viens-y ! 

− résignation : c’est comme ça ; sans commentaire 
− étonnement : eh ben dis donc ; tu vois ce que je vois ?  
− indignation, colère : ça va pas la tête ? ; c’est le comble ; c’est 

le bouquet.12 
 
 On peut détailler la fonction pragmatique en disant que l’ALS 
est en fait un acte de langage, dans le sens d’Austin (1970) et Searle 
(1979). C’est en effet un acte locutoire,  car il sert à dire quelque 
chose, à produire un sens et une relation de référence. C’est aussi un 
acte illocutoire, à savoir l’« acte effectué en disant quelque chose »13 
et un acte perlocutoire,  c’est-à-dire « l’acte ou les conséquences 
provoqués par le fait de dire quelque chose »14. Selon Austin15, « dire 
quelque chose provoquera souvent […] certains effets sur les 
sentiments, les pensées, les actes de l’auditoire, ou de celui qui parle, 
ou d’autres personnes encore ». 
 Les trois derniers types d’ALS montrent que l’ALS sert aussi à 
exprimer un sentiment, un état psychologique : résignation, 
étonnement, colère etc. Ces sentiments font souvent partie de l’acte 
perlocutoire de l’ALS (Kauffer 2018 et à paraître)16. 

                                                 
11 La description des fonctions est sommaire car elles sont bien plus complexes qu’à 
première vue. 
12 Cette liste et les exemples ne sont bien sûr pas exhaustifs.  
13 Austin (1970 : 113). 
14 Ibid, p. 119.   
15 Ibid, p. 114. 
16 D’autre part, les ALS sont des actes de langage stéréotypés car ils ont un degré non 
négligeable de figement, en particulier morpho-syntaxique (Kauffer 2013). 
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2.3 ALS et phraséologismes pragmatiques  
 Les ALS ne sont pas la seule catégorie de phraséologismes 
pragmatiques, c’est-à-dire de phraséologismes qui ont pour fonction 
essentielle non pas de référer ou de décrire, mais de jouer un rôle 
important au niveau discursif et pragmatique. Les phraséologismes 
pragmatiques ont été étudiés sous des dénominations très variées, en 
particulier celles de pragmatèmes  et de formules conversationnelles. 
Par manque de place,  nous ne présenterons pas ces dernières en 
détail mais préciserons cependant que les ALS sont assez proches des 
pragmatèmes. Ces derniers sont17 des expressions18 figées, à sens 
compositionnel, et surtout « pragmatiquement contraintes », c’est-à-
dire liées à la situation de leur emploi de façon très étroite, souvent 
même biunivoque, par exemple à table ! ; bon anniversaire ! ; au 
suivant !; tu viens chéri ? Certains pragmatèmes ont cependant un 
sens non compositionnel19 :  à vos souhaits ! ; garde à vous ! ; chaud 
devant ! En effet, à vos souhaits ne réfère pas à un souhait de 
l’interlocuteur mais est une réaction stéréotypique et ritualisée au fait 
qu’il vient d’éternuer.  

 
3. Critères de la pragmaticalisation des ALS 
 Il ne s’agit pas d’examiner ici tous les critères de la 
pragmaticalisation, qui sont  fort nombreux, mais seulement les plus 
importants. Nous étudierons ceux qui s’appliquent bel et bien aux 
ALS, ceux qui ne s’y appliquent pas ou seulement partiellement, 
ainsi que des critères non encore étudiés jusqu’à présent. Prenons 
comme base les principes de la pragmaticalisation définis par 
Dostie20 (2004 : 34 et s.), complétés par des critères de Rojek (2013 : 

                                                 
17 Voir Mel’čuk (2013, définition 9), Polguère (2008 : 219), Blanco (2013 et 2014). 
18 Certains pragmatèmes peuvent être non polylexicaux, c’est-à-dire constitués d’un seul 
lexème : allô ? ; fixe ! ; fragile. 
19 Voir Kauffer (2017) pour une analyse critique détaillée de la notion de pragmatème. 
20 En fait, ce sont des critères de grammaticalisation qu’elle juge pouvoir s’appliquer à la 
pragmaticalisation. Nous avons choisi les critères de Dostie car ils sont formulés de 
façon convaincante et aussi parce qu’ils s’appliquent aux marqueurs discursifs au sens 
large, comprenant aussi des ALS, en particulier ceux d’origine nominale (mon œil, la 
belle affaire) ou verbale (tu parles, c’est tout dire). 
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130) et Lehmann pour la grammaticalisation21. Notre exemple 
générique sera l’ALS la belle affaire (plus de précisions sur cet 
ALS dans Kauffer 2015), mais aussi d’autres si nécessaire. 
 
3.1 Critères valables pour les ALS  
3.1.1 Erosion phonologique 
 Celle-ci est définie comme une « perte graduelle de substance 
phonologique » (Dostie 2004 : 36). C’est à vrai dire assez fréquent 
chez les ALS pragmaticalisés. On peut citer ben voyons ! avec ben au 
lieu de (eh) bien ;  et pis quoi encore, avec pis au lieu de puis. En 
allemand on a denkste  [dɛŋkstə] (« tu parles ! ») venant de denkst 
du [dɛŋkst du:] (« penses-tu »). Il s’agit ici en fait d’une érosion et 
d’un changement phonologique suite à une agglutination, et non 
d’une simple perte de substance.  
 
3.1.2 Réduplication  
 Dostie (ibid.) explique que la démotivation de l’unité 
pragmaticalisée est souvent associée à une réduplication formelle et 
cite les cas de tiens, tiens, tiens et allons, allons. C’est aussi le cas de 
certains ALS monolexicaux qui résultent d’un double phénomène de 
réduplication et d’agglutination. Tintin ! vient d’une onomatopée de 
bruits de verre (Petit Robert, article tintin), taratata !, très proche de 
ta, ta, ta, a aussi une onomatopée à l’origine. Les deux ALS 
expriment l’incrédulité voire le refus.  
Une certaine forme de réduplication facultative destinée à 
désambiguïser la fonction pragmatique de l’ALS est également 
possible. Tu vas voir ce que tu vas voir exprime seulement la menace 
alors que tu vas voir peut aussi servir à montrer ou prévoir quelque 
chose (Kauffer 2016, § 3.3.1). La répétition de voir dans il faut voir à 
voir a la même fonction, en l’occurrence exprimer qu’il s’agit d’un 

                                                 
21 Lehmann (4e partie) déduit ses six critères de la grammaticalisation à partir des trois 
aspects de  l’autonomie d’une unité (cohésion, variabilité et poids) qui se déclinent au 
niveau paradigmatique et  syntagmatique.  
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avertissement, ce qui n’est pas forcément le cas de il faut voir sans 
répétition de voir.22  
 
3.1.3 Divergence23  
 Il s’agit de la coexistence de l’unité originelle et de l’unité 
pragmaticalisée et éventuellement de leur évolution parallèle24. C’est 
souvent le cas avec les ALS, leur sens littéral coexistant souvent avec 
leur sens phraséologique. Pour la belle affaire, le sens littéral n’est 
pas fréquent, mais il est attesté : 

 
(4) Ah ! s’écria tout doucement le grand Cointet, la belle affaire serait de 

prendre le brevet à notre nom. » (H. de Balzac, Souffrances de l’inventeur, 
1843, cité par Schneider 1989 : 329). 

 
 Nous avons aussi remarqué (Kauffer 2016 : 363), en analysant 
les ALS exprimant la menace, que certains expriment toujours la 
menace, quel que soit le contexte, par exemple tu ne perds rien pour 
attendre ou viens-y. Mais d’autres expriment la menace seulement 
dans un certain contexte, une autre valeur illocutoire étant employée 
dans un autre contexte. Par exemple sois tranquille ! est une 
injonction à ne pas s’inquiéter, mais peut aussi exprimer la menace 
dans des phrases comme sois tranquille, on se retrouvera ! C’est 
également très net pour je l’aurai qui est souvent employé dans un 
sens littéral, mais exprime la menace, par exemple  dans des 
publicités télévisées des assurances MAAF, où un assuré martèle je 
l’aurai un jour, je l’aurai ! pour feindre de prendre en défaut 
l’assureur de la MAAF. 
 
3.1.4 Persistance 
 C’est le fait qu’« un ou plusieurs sens reflètent le sens 
d’origine » de l’unité (Dostie, ibid.), qui est donc polysémique. Pour 
                                                 
22 En revanche voir dans voyons voir (proche de donc dans voyons donc) est employé 
comme particule modale à fonction intensive. 
23 Cf. Dostie (p. 37) et Hopper cité par Mroczynski (2012 : 56). 
24 Ne pas confondre la divergence avec la polypragmaticalisation, à savoir le fait qu’une 
unité lexicale peut générer plusieurs unités pragmatiques (Dostie, 2004 : 33, Buchi 
2007). 
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certains ALS ayant un degré d’idiomaticité faible, cette polysémie est 
tout à fait possible. Dans c’est comme ça, le sens littéral, à savoir 
l’expression d’un constat, persiste dans l’ALS, qui exprime la 
volonté du locuteur de passer à autre chose après ledit constat. Autre 
exemple : dans tu vas voir  le verbe voir est employé au futur proche, 
qui subsiste dans l’ALS tu vas voir exprimant la menace (voir 
l’exemple suivant). En effet, la menace est un acte de langage 
prospectif, qui introduit un événement négatif devant se produire 
dans le futur (Kauffer 2016). 
 

(5) Soeur Anxiété : Cela t’a servi à quoi d’être bêtement honnête ? 
 Vous : À rien ! Mais tu vas voir. Moi aussi, je peux devenir méchante!... 

Téléphoner toutes les nuits à cette saloperie vivante en déguisant ma voix et 
en l’insultant […] (Buron, 1996 : 95) 

 
3.2 Critères partiellement ou non valables pour les ALS 
3.2.1  Paradigmatisation  
 C’est le fait que l’unité pragmaticalisée s’intègre dans un 
nouveau paradigme, plus homogène et plus intégré (Dostie p. 35, 
Rojek p. 130), par exemple un participe présent devient une 
préposition (pendant). Ce n’est pas le cas pour les ALS, car ils ne 
changent pas de catégorie en devenant ALS. Par exemple le GN la 
belle affaire reste un GN même quand il est employé en tant 
qu’ALS : il n’y a donc pas de paradigmatisation.  
 
3.2.2 Décatégorisation  
 C’est le fait  que les unités pragmaticalisées « tendent à  perdre 
ou à neutraliser les marques morphologiques et les particularités 
syntaxiques des catégories d’origine et à acquérir les attributs de leur 
catégorie d’adoption » (Dostie 2004 : 35). Les ALS ne changent en 
général pas de catégorie, ils restent le GV ou le GN qu’ils étaient 
avant de devenir un ALS, mais ils ont un emploi différent car ils 
deviennent un énoncé. Remarquons toutefois qu’un ALS peut aussi 
être intégré syntaxiquement en tant que partie d’énoncé. On a par 
exemple la belle affaire avec une subordonnée en si ou que :   
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(6) « Que voulez-vous, disait-elle, ces gens-là ont beau faire et beau dire, ils 
restent dans leur monde. La belle affaire que de s'être embrouillé dans la 
filiation d'une servante ! (Sagan, 144) 

 
 Cependant les expressions se figent en général fortement en 
devenant des ALS. La belle affaire ne change effectivement  pas de 
catégorie car il reste un GN, même s’il est employé comme énoncé, 
mais il est fortement figé au niveau morpho-syntaxique. Ce figement 
concerne aussi bien le nombre (pas de pluriel possible) que l’article 
défini la (pas d’autre déterminant possible) et l’adjectif belle (pas 
d’autre adjectif possible, ni d’autre fonction que celle d’épithète). 
Une expansion n’est pas non plus envisageable pour l’adjectif : *la 
très belle affaire n’est pas possible.  
 Le degré de figement morpho-syntaxique est en revanche assez 
variable. Les catégories les plus touchées par le figement des ALS 
sont celles du verbe. Ainsi le temps, le mode, la personne et le 
nombre sont bloqués pour tu parles qui ne peut, sauf exception 
rarissime, être employé qu’à la 2e personne du présent de l’indicatif. 
Le figement est également fort pour n’empêche : temps, mode et 
personnes sont bloqués. Suite au figement, il y a donc en général une 
décatégorisation partielle des ALS. 
 
3.2.3. Coalescence 
 C’est le fait que « les unités adjacentes deviennent de plus en 
plus liées » (ibid.), autrement dit la dépendance syntaxique des unités 
constituant l’ALS augmente (Rojek p. 130). Cette coalescence existe 
forcément, car avant d’avoir le statut d’ALS, on a déjà une 
expression avec des relations syntaxiques entre ses constituants. Mais 
la dépendance syntaxique est renforcée par le figement syntaxique de 
l’ALS, par exemple pour les ALS qui sont des GV :  dans on dit ça il 
n’y a ni insertion ni expansion possible, et en outre ni changement de 
position ni détachement : *ça, on le dit est impossible. Mais la 
coalescence ne va pas jusqu’à l’agglutination formelle des unités de 
l’ALS (cf. Lehmann, non précisé, 4e partie).  
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 On peut rattacher à ce critère celui de la fixation de position, à 
savoir la « perte de liberté de position » (Dostie, p. 36). C’est surtout 
le cas des ALS qui sont des GV. Dostie (ibid.) cite le cas de tu parles 
où tu et parles ont une position qui devient fixe (*parles-tu est 
impossible comme ALS). Mais on peut constater cette fixation dans 
d’autres ALS, par exemple et puis quoi encore ou c’est vite dit.   
 
3.2.4 Désémantisation25  
 Il s’agit de la « diminution de la complexité sémantique d’une 
unité liée à la perte de traits sémantiques »26. Nous sommes d’accord 
avec la position de Dostie qui voit, au contraire, plutôt une 
complexification sémantique de l’unité lors de sa pragmaticalisation. 
Son jugement porte certes sur la pragmaticalisation des marqueurs 
discursifs, mais les ALS posent également de grandes difficultés 
lorsqu’il s’agit de décrire leur sens en contexte. En effet, ils se 
distinguent de différentes façons de leur sens littéral et sont 
contextuellement très « plastiques »27. Nous avons ainsi constaté que 
l’ALS la belle affaire peut avoir des emplois extrêmement différents, 
voire opposés. En résumé28, il peut servir d’une part à banaliser un 
fait ou un énoncé, en diminuant son degré de gravité ou de difficulté, 
ou en le présentant comme évident. Mais il peut aussi présenter ce 
fait ou cet énoncé comme inutile, insuffisant, voire négatif. 
 
3.3 Critères de pragmaticalisation spécifiques aux ALS 
3.3.1 Autonomie (ou « décoalescence »)  
 C’est le  fait que l’expression devenue ALS est employée 
comme énoncé autonome, ce qui diminue bien sûr son degré de 
dépendance syntaxique. Ce phénomène se vérifie surtout si 

                                                 
25 On parle aussi d’érosion sématique ou blanchiment sémantique (Rojek p. 130, Bolly 
2010 : 675). 
26 Cf. Dostie (ibid : 39) qui résume Lehmann (1995 : 127). 
27 On le remarque en constatant que, dans le cadre du dictionnaire bilingue des ALS en 
cours d’élaboration à Nancy, il est nécessaire de rédiger une microstructure de chaque 
ALS en 10 à 15 pages pour arriver à une description à peu près complète des emplois de 
l’ALS en contexte.  
28 Voir  Kauffer 2015, et aussi Métrich 2012 pour l’ALS tu parles. 



 

 429 

l’expression devenant ALS est un GN ou GP, qui est utilisé avec un 
degré plus élevé de dépendance quand il n’est pas encore ALS. Par 
exemple  des clous ; la vache ; ma parole  et dans une moindre 
mesure la belle affaire gagnent en autonomie syntaxique quand ils 
sont employés comme ALS, c’est-à-dire en tant qu’énoncé.  
 
3.3.2 Fonction pragmatique  
 Dans notre définition des ALS (§ 2.2), nous avons souligné le 
fait que la fonction pragmatique d’un ALS est un de leurs critères 
capitaux. Le meilleur moyen de comprendre cette fonction 
pragmatique est en fait de revenir aux sources de la théorie des actes 
de langage d’Austin et Searle, en l’enrichissant pour tenir compte du 
fait que les ALS sont des phaséologismes29. Les classifications des 
types d’acte par Austin (1970) et Searle (1979 : 51 et s.) posent 
cependant différents problèmes de méthode30, même si la théorie des 
actes de discours de Vanderveken (1988) l’a fait notablement 
progresser. La définition de chaque acte de langage  et 
l’établissement d’une liste des actes de langage les plus importants 
sont des tâches difficiles, car il faut définir théoriquement un acte à 
partir de ses marqueurs et de ses réalisations en contexte, le délimiter 
par rapport aux autres actes de langage proches et déceler 
l’amalgame d’actes31. Nous l’avons tenté pour l’acte de langage de la 
menace (Kauffer 2016) en dégageant trois dimensions pragma-
sémantiques de cet acte : les dimensions prospective, négative (acte 
impliquant des conséquences négatives pour l’interlocuteur) et 
affective (expression de sentiments)32.  

                                                 
29 Voir aussi la discussion de Mroczynski (2012 : 103-118) sur les critères de la 
pragmaticalisation.  
30 Problèmes détaillés dans Kauffer (2018 et à paraître). 
31 Voir Kerbrat-Orecchioni (2001 : 147 et 1995 : 5) sur la difficulté à trouver des critères 
de définition d’un speech act et Blanco (2013 et 2014 : 15) pour ses « actes de parole ». 
32 Pour décrire les actes de langage comme des actes de communication, on peut 
proposer un enrichissement de la théorie des actes de langage, en y intégrant les 
dimensions suivantes : dimension affective (expression des sentiments et de l’état 
psychologique des interlocuteurs), dimension cognitive (connaissances des 
interlocuteurs sur les paramètres de la situation de communication et les régles de 
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3.3.1 Contextualisation   
 Comme les ALS sont habituellement des énoncés, leur 
contextualisation est particulièrement importante et revêt au moins 
deux aspects.   
− Contexte et cotexte. Certains constituants des ALS sont en relation 
avec le cotexte linguistique et avec le contexte situationnel. Ce sont 
des pronoms anaphoriques et des pronoms et adverbes exophoriques 
faisant le lien avec la situation. On peut avoir des adverbes temporels 
(maintenant), spatiaux (ici, là), des pronoms personnels, des 
déterminants possssifs ou pronoms possessifs de la 1e et 2e personne : 
on dit ça ;  ma parole ; tu peux toujours courir. Rappelons cependant 
que, contrairement au pragmatème qui est pragmatiquement « 
contraint », un ALS n’est pas lié de façon biunivoque à une situation, 
car il peut être énoncé dans des situations très différentes (voir la 
discussion dans Kauffer 2017). 
− Statut et variation de l’ALS. Le  « statut » de l’ALS consiste dans 
le fait qu’une expression peut être employée comme ALS ou non, 
selon le contexte. Par exemple, c’est le bouquet exprime en tant 
qu’ALS un sentiment d’exagération ou d’indignation ou alors peut 
servir tout bonnement à référer à un bouquet, et dans ce cas il n’est 
pas un ALS. Dans Kauffer (2016 : 363 et s.) nous avons également 
montré que tu vas voir peut servir au moins à trois choses : menacer 
en tant qu’ALS, mais aussi montrer quelque chose ou émettre une 
prévision.  
 On peut aussi parler de variation des ALS. Cette variation est 
due à la gamme des actes de langage possibles pour un même ALS, 
qui  peut exprimer des actes de langage fort divers, selon le contexte. 
Tu parles peut exprimer aussi bien la contestation qu’une 
approbation ferme (Métrich 2012). La belle affaire (cf. § 3.2.4) sert à 
exprimer toute une série d’actes de langage fort divers.  
 
                                                                                                                                    
l’énonciation), dimension contextuelle (cf. § 3.3.1) et dimension énonciative (cf. 
Kauffer 2018 et à par.). 
 



 

 431 

Conclusion 
 Nous n’avons pas souhaité revenir ici de façon détaillée sur le 
débat théorique entre grammaticalisation et pragmaticalisation mais 
plutôt faire progresser la définition de la pragmaticalisation. Cette 
notion s’applique bien aux phraséologismes pragmatiques et en 
particulier aux « actes de langage stéréotypés » (ALS). Les critères 
de la pragmaticalisation que nous avons testés fonctionnent en 
général mieux s’ils sont de nature sémantique et pragmatique que de 
nature syntaxique. Nous avons pu les compléter par des critères 
propres aux ALS : autonomie, fonction pragmatique et 
contextualisation. 
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