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Presque l’ensemble de l’œuvre d’Ælius Aristide évoque 
constamment l’entourage (parents, collègues, élèves, 
gouverneurs, admirateurs, médecins, prêtres) et les 
déplacements du sophiste. Dans le présent article, 
nous nous proposons d’examiner les rapports exis-
tant entre une partie du réseau d’Aristide et un de 

ses voyages de jeunesse. En 
confrontant des sources litté-
raires à des inscriptions et à des 
données prosopographiques, 
nous illustrons le rôle joué par 
quelques connaissances d’Aris-
tide avant, pendant et après son 
séjour en Égypte. Enfi n, nous 
étudions les diverses façons 
dont l’auteur a su profi ter de ses 
rencontres dans les domaines 
social, religieux et rhétorique.  

Almost all Ælius Aristides’ works constantly evoke his 
entourage (parents, colleagues, disciples, governors, 
admirers, medicines, priests) and his journeys. In 
the present article, I fi rst examine the existing rela-
tionships between a segment of Aristides’ network 
and one of his youth travels. By bringing together 
literary sources, inscrip-
tions and prosopographic 
data, I clarify the role of 
some acquaintances of 
the sophist before, after 
and during his stay in 
Egypt. Finally, I study 
the various ways that 
the author succeeds in 
making good use of his 
contacts in a social, reli-
gious and rhetoric fi eld. 
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Les représentants de la Seconde Sophistique, venant 
des quatre coins de l’Empire romain, enseignaient 
et pratiquaient l’art rhétorique devant un public qui, 
quelles que fussent ses origines, pouvait se permettre 
le prix et le temps de cet apprentissage. Dotés souvent 
de la citoyenneté romaine, les orateurs pouvaient être 
sollicités par leur patrie, leur cité d’adoption ou une 
autre collectivité qui aurait besoin de leur éloquence 
pour demander quelque privilège auprès des auto-
rités, pour défendre sa position lors d’une dispute, 
pour accueillir un dignitaire du pouvoir central ou pour 
animer des cérémonies d’ordre civique et religieux. [1] 
Les sophistes sont progressivement devenus les inter-

médiaires, voire les acteurs, principaux de l’osmose 
des cultures grecque et romaine. Dans leurs rangs on 
trouve des occidentaux hellénisés, comme Favorinos 
d’Arles, des Grecs issus de l’espace de l’Hellade clas-
sique, comme Hérode Atticus, ou originaires de l’Asie 
Mineure, tel que Polémon de Laodicée, et des orien-
taux, comme Lucien de Samosate. Tous, tantôt pour 
compléter leur formation, tantôt pour faire croître leur 
réputation et le nombre de leurs disciples, sillonnaient 
les provinces romaines, se liaient d’amitié avec leurs 
élèves et rencontraient leurs collègues ou d’autres 
intellectuels. Parmi ces derniers, on trouve des gram-
mairiens, des philosophes, des poètes, des prêtres 
de cultes de toutes sortes et des représentants du 

pouvoir romain, dont les fonctions pouvaient varier de 
celles de simple magistrat local à celles de sénateur 
ou même d’empereur.
Si, par le présent article, nous nous proposons d’étu-

dier une partie du réseau d’Ælius Aristide, ce n’est pas 
uniquement du fait qu’il s’agit d’une fi gure importante 
de la Seconde Sophistique, mais surtout à cause de la 
« préoccupation autobio-bibliographique constante » 
qui caractérise son œuvre, car l’orateur essaie d’im-
mortaliser par chacun de ses discours publiés les hauts 
lieux de sa carrière et de son évolution spirituelle. [2] 
Par conséquent, l’ensemble de sa production littéraire 
s’avère d’une inestimable utilité pour mieux s’aperce-
voir de la vie privée ou publique des sophistes et du 
tissage de leurs réseaux intellectuels. 
Pub l ius  Ae l ius  Ar i s t ide  (Πόπλιος  A ἴλιος 
Ἀριστείδης) [3] est né en 117 ap. J.-C. à Hadrianoi, 
une petite ville en Mysie, au nord de l’Asie Mineure, et 
ses tria nomina témoignent que ses parents avaient 
acquis la citoyenneté romaine sous la dynastie des 
Antonins. Élevé dans un environnement aisé et cultivé, 
il a reçu une éducation soignée : adolescent, il a quitté 
le foyer familial pour parfaire son éducation littéraire 
à Smyrne auprès du grammairien Alexandros de 
Kotiaion, futur maître de Marc Aurèle, et pour suivre 
les cours des grands orateurs de son temps, comme 
Polémon de Laodicée. 
Vers la fi n de son éducation rhétorique et avant de 

se lancer dans la carrière sophistique, il a réalisé un 
voyage en Égypte (après 137 et avant 143). En remon-
tant le cours du Nil, il a été confronté à des problèmes 
de santé (Or., 36, § 49), sans doute pour la première 
fois de sa vie, mais c’est durant et après son premier 
voyage à Rome en 144 [4] que son état s’est aggravé 
et l’a amené au sanctuaire d’Asclépios à Pergame pour 
lutter contre une maladie qu’il considérait comme 

 [ 1] Outre les synthèses de BOULANGER 1923, de 
BOWERSOCK 1969 et de WHITMARSH 2005, voir HOSTEIN 
& LALANNE 2012.    
[ 2] PERNOT 2007, p. 938-939.   
[ 3] Sur sa vie et son œuvre, voir à titre indicatif : 
BOULANGER 1923 ; WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1925 ; 
BEHR 1994 ; PERNOT 1989.    
[ 4] Sur la datation du voyage à Rome et du discours qui 
y fut prononcé, voir PERNOT 1997, p. 163-170.    
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incurable par la médecine rationnelle. Depuis lors, la 
vie et l’art rhétorique d’Aristide ont été rendus indis-
sociables du culte de la divinité qui le guidait par des 
ordonnances et des thérapies, souvent à l’encontre 
des conseils des médecins. Les cinq Discours sacrés 
(Or., 47-52) relatent à la première personne une 
période de presque vingt-trois ans passée sous le 
patronage d’Asclépios et fournissent des informations 
de première main sur les activités de l’orateur.
L’utilité du corpus n’a échappé ni aux biographes 

d’Aristide ni à Emma et Ludwig Edelstein qui, dans 
leur ouvrage classique sur le culte d’Asclépios [5], 
ont tiré profi t des Or., 47-52 pour décrire le monde 
des temples du dieu thérapeute. Enfi n, au cours des 
dernières décennies, deux articles de H. Remus et de 
L. Quattrocelli [6] ont abordé la question du public 
et des amis d’Aristide à travers le même matériel 
littéraire. [7]

En annonçant ce que L. Pernot interpréterait 
quelques années plus tard comme la transforma-
tion du triangle hippocratique « malade – maladie 
– médecin » en un triangle formé par Aristide, ses 
discours et Asclépios [8], Remus a signalé la corréla-
tion établie entre la santé fragile d’Aristide, ses amis, 
sa foi et ses succès professionnels. Les hommes que 
fréquentait Aristide dans les sanctuaires ne consti-
tuaient pas une association (σύνοδος) reconnue par 
les autorités, mais ils se rapprochaient simplement les 
uns des autres par le biais de leurs intérêts communs. 
Remus a aussi tenté de dégager les degrés de l’ami-
tié exprimés par le riche vocabulaire (συμφοιτηταί, 
γνώριμοι, εἰωθότες, συνήθεις, φίλοι, ἑταῖροι) qui 
décrit les relations d’Aristide dans ses discours. Quant 
à Quattrocelli, qui a travaillé indépendamment de 
Remus, elle a étudié les conditions de présentation, 
le style et les buts de chacun des Discours sacrés 
pour distinguer fi nalement un cercle d’amis restreint 
(γνωριμότατοι, ἐπιτήδειοι, σύνοδοι), composé d’une 
cinquantaine de résidents smyrniotes, d’avec un 
groupe hétérogène de nombreux adeptes du culte 
d’Asclépios qui assistaient aux diverses manifestations 
de dévotion d’Aristide. 

Les συμφοιτηταί, les φίλοι et les συνήθεις, qui 
côtoyaient le sophiste à l’intérieur ou à l’extérieur 
des sanctuaires et des thermes d’Asie Mineure, comp-
taient dans leurs rangs, hormis les membres de sa 
famille [9], des hommes politiques, des prêtres, des 
médecins et des simples fi dèles (θεραπευταί) avec 
des intérêts intellectuels [10]. Bien que les renseigne-
ments prosopographiques fournis par les textes rela-
tifs à la période de la vie d’Aristide avant sa maladie 
soient moins détaillés, ils décrivent de manière satis-
faisante le contour du monde dans lequel circulait le 
sophiste et, une fois mis en parallèle avec les Or., 
47-52 et quelques témoignages épigraphiques, ils 
permettent de faire ressortir les traits généraux de 
ses priorités, de son public et de ses relations avec 
le pouvoir. 

2. ΕΝ ΑΙΓΥΠΤΩΙ ETΠΕΡΙ ΑΙΓΥΠΤΟΥ

Le voyage et le séjour d’Aristide en Égypte l’ont 
marqué à tel point que même ses rêves étaient envahis 
par des paysages égyptiens. Au § 24 de l’Or. 47, le 
sanctuaire d’Apollon de Milyas, en Asie Mineure, est 
confondu avec celui d’Isis à Philae ; [11] aussi, à 
l’Or. 49 (§ 3-4), Aristide se voit-il naufragé au large 
du littoral égyptien : après son sauvetage, il se croit 
dans les rues d’Alexandrie, où il entend, à sa grande 
satisfaction, la récitation d’un de ses poèmes par les 
élèves d’une école de la ville. 
Le « souci autobio-bibliographique » d’Aristide ne 

pouvait accepter qu’un discours inspiré de cette terre 
fabuleuse soit absent de la liste des titres de sa 
production littéraire. Après son retour et son entrée 
dans le cercle des dévots d’Asclépios, [12] il a rédigé 
le Discours égyptien (Or., 36), le seul à relater cette 
étape de sa vie. Une autre singularité dudit discours 
est qu’il traite d’une question naturelle, le problème 
des crues du Nil. Toutefois, le véritable objectif de 
l’Or. 36 n’est ni de résoudre l’énigme scientifi que ni 
de corroborer une explication déjà fournie par la très 
riche tradition ancienne. [13] Le sophiste, s’adonnant 

[ 5] EDELSTEIN & EDELSTEIN 1945.   
[ 6] REMUS 1996 ; QUATTROCELLI 2009.   
 [ 7] Un autre corpus de textes aristidiens susceptible de 
fournir de précieux renseignements sur l’entourage de l’ora-
teur mysien est constitué par les Or., 30-34, qui portent 
sur la formation et les activités pédagogiques d’Aristide ; 
voir VIX 2010.     

[ 8] PERNOT 2002, p. 371.  
[ 9] Comme sa τροφός, Philoumène (Or., 47, § 78), et son 
τροφεύς, Zosimos (Or., 47, § 69-77).  

[ 10] Tels que Pardalas (Or., 50, § 27), L. Sedatius Theophilus 
de Nicée (Or., 48, § 18 et Or., 50, § 16-17) et Q. Tullius 
Maximus (Or., 50, § 18).   
[ 11] La visite d’Aristide à Éléphantine et à Philae est décrite 
aux § 46-50 de l’Or. 36, bien que le sanctuaire ne soit pas 
explicitement mentionné. À propos de la superposition des 
deux lieux, voir FOURNEL 2015, p. 1-3.   
[ 12] Aristide mentionne les cures qu’Asclépios lui suggère 
au § 124 de l’Or. 36.  
[ 13] Sur cette énigme, voir BONNEAU 1964 ; POSTL 1970 ; 
MANOLARAKI 2012.   
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plutôt à un exercice rhétorique, [14] attribue le phé-
nomène à l’origine et à la nature divines du fl euve, 
face auxquelles la science humaine reste désempa-
rée. Aristide réfute les principaux motifs de la crue 
proposés par ses devanciers [15] pour aboutir à une 
célébration de la divinité du fl euve en récapitulant 
l’ensemble des paradoxes liés au Nil. 
Grâce à l’Or. 36, on est en mesure de confi rmer 

que le point de base d’Aristide était situé au nord du 
pays : outre la mention d’Alexandrie aux § 33-34, 
les termes employés pour désigner les excursions en 
Haute-Égypte et en Éthiopie (ἀναπλέω, ἀνάπλους) 
montrent clairement que le sophiste devait remon-
ter le cours du Nil. Le premier paragraphe de l’Or. 
36 énumère les monuments visités sur les traces 
d’Hérodote : les pyramides, les grands temples et le 
labyrinthe de Crocodilopolis. Aristide a eff ectué des 
voyages aux environs de Thèbes (§ 33), à Canope 
(§ 109), célèbre lieu touristique et religieux de son 
temps, [16] dans le nome d’Hermonthis (§ 33), à 
Philae, à Syène et à Éléphantine (§ 47-54) ; enfi n, 
il a dû traverser une partie du désert arabique en 
Égypte orientale (§ 30) et le territoire de Pselchis 
(§ 81), [17] avant d’atteindre la limite méridionale 
de l’Empire romain, la frontière éthiopienne (§ 31, 
48, 55). [18] Pourtant, la perte réelle ou prétextée 
des notes prises pendant son séjour en Égypte (§ 1 : 
τῶν ὑπομνημάτων διαφθαρέντων) libère la plume 
de l’auteur des entraves d’un récit exclusivement 
oculaire et lui permet de se tourner vers diverses 
sources écrites pour s’engager dans un dialogue avec 
les auteurs du passé. [19] 
Suivant la tradition qui considérait les prêtres égyp-

tiens comme les gardiens séculaires de la sagesse 
humaine, il commence sa propre enquête par leur 
rencontre. Dans l’exorde, Aristide se souvient des 
conversations avec eux :

1.  [20] En eff et, je me suis avancé jusqu’au pays 
d’Éthiopie, j’ai exploré l’Égypte elle-même quatre 
fois au total et je n’ai rien laissé sans l’exami-
ner, ni pyramides ni labyrinthe ni sanctuaires ni 
canaux ; au contraire, quand les mesures des 
monuments se trouvaient dans les livres, je me 
les suis procurées là, et quand elles n’étaient 
pas disponibles, j’ai pris les mesures moi-même 
avec les prêtres et les prophètes [21].

La sagesse des ministres des dieux égyptiens n’était 
pas seulement anecdotique, [22] puisque certains 
parmi eux, comme par exemple les scribes, étaient 
de vrais spécialistes dans le domaine de la topogra-
phie des lieux saints et des monuments. Qui plus est, 
Aristide, à l’instar d’Hérodote, [23] recourt souvent 
dans ses hymnes en prose à la primauté des Égyptiens 
en matière de théologie. Pour défendre le caractère 
guerrier d’Athéna (Or., 37, § 14), le sophiste évoque 
l’invention du bouclier par les favoris de la déesse, les 
Athéniens en Europe et les Égyptiens en Asie ; quant 
à la nature divine d’Héraclès, elle est indiscutable, car 
le fi ls de Zeus fait partie des panthéons égyptiens et 
phéniciens (Or., 40, § 10) ; enfi n, l’importance du culte 
de Sarapis en Égypte certifi e la grande puissance du 
dieu (Or., 45, § 15). [24]

D’une manière analogue, Aristide utilise dans l’Or. 36 
les témoignages du clergé local pour consolider son 
argumentation contre les idées reçues des Grecs sur 
l’Égypte et le Nil. Vers la fi n du discours (§ 104-113), 
Aristide concentre ses tirs sur les récits relatifs au 
voyage de Ménélas : selon Hécatée de Milet, [25] la 
ville de Canope serait nommée ainsi pour commémorer 
la mort du pilote grec Canopos, mais le sophiste, à 
l’instar d’Hérodote (II, 15 et 77) et de Platon (Timée, 
22c-e), se fi e à l’autorité d’un prêtre, qui lui enseigne 
l’origine égyptienne du toponyme et écarte les inter-
prétations grecques. [26]

[ 14] Selon les Progymnasmata d’Aelius Théon (Patillon 2 = 
Spengel 66-67), l’étude des arguments d’Éphore contre les 
anciennes théories portant sur la crue du Nil était conseillée 
aux apprentis rhéteurs.   
[ 15] Seuls les auteurs littéraires, poètes et historiens, sont 
explicitement cités par l’orateur, tandis que les noms des 
philosophes sont passés sous silence (BEHR 1981, p. 403).   
[ 16] Cf. Strabon, XVII, 1, 17.  
[ 17] FOERTMEYER 1989, p. 183.   
[ 18] Sur cette étape du séjour égyptien d’Aristide, voir 
ROBIANO 2011.   
[ 19] REARDON 1971, p. 224 semble convaincu que les notes 
prises pendant le voyage en Égypte étaient destinées à la 
rédaction d’un exposé périégétique.   
[ 20] Ἐπειδὴ γὰρ καὶ μέχρι τῆς Αἰθιοπικῆς χώρας 
προελθὼν καὶ αὐτὴν διερευνησάμενος Αἴγυπτον τετράκις 
τὸ σύμπαν, καὶ παρεὶς οὐδὲν ἀνεξέταστον, οὐ πυραμίδας, 
οὐ λαβύρινθον, οὐχ ἱερόν, οὐχὶ διώρυχας, ἀλλ’ ὧν μὲν 

ἐν ταῖς βύβλοις τὰ μέτρα ὑπῆρχεν ἐκεῖθεν πορισάμενος, 
ὧν δὲ μὴ ἐξ ἑτοίμου λαβεῖν ἦν ἐκμετρήσας αὐτὸς μετὰ 
τῶν παρ’ ἑκάστοις ἱερέων καὶ προφητῶν.  
[ 21] Par le terme προφήτης, Aristide désigne les prêtres 
égyptiens de haut rang. Cf. Apulée, Met., 2, 28: propheta 
primarius.  
[ 22] Sur les connaissances légendaires et réelles du clergé 
égyptien dans la tradition grecque, voir SAUNERON 1988, 
p. 119-128.   
[ 23] II, 50-59.   
[ 24] Voir le commentaire ad loc. dans GOEKEN 2012.   
[25] FrHGr I 1, fr. 307-309.   
[ 26] Or., 36, 108-109. Notons que pour expliquer les noms 
propres, les prêtres égyptiens avaient l’habitude de faire 
appel à des étymologies populaires, souvent fondées sur une 
ressemblance superfi cielle des mots (voir SAUNERON 1988, 
p. 133-136).  
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De surcroît, même les profanes étaient censés être 
mieux placés pour parler de la nature de leur propre 
pays que les auteurs grecs du passé. En réfutant la 
possibilité de l’existence de neige en Égypte et en 
Éthiopie, dont la fonte était considérée comme le 
motif de la crue du Nil par Euripide et Eschyle, [27] 
Aristide rapporte avec étonnement (Or., 36, § 15) 
qu’en dépit des eff orts de ses interprètes, il n’a pas 
été en mesure de décrire ce phénomène météorolo-
gique aux Égyptiens qui ne parlaient pas grec (ὅλως 
βαρβαρίζοντες) et qui n’avaient jamais voyagé à 
l’étranger. De même, comme les Éthiopiens vivent 
plus près des sources du Nil que tout autre peuple, 
ils sont des témoins dignes de foi pour parler de ce 
qui se passe dans les contrées du Sud peu ou mal 
explorées. Ainsi, l’auteur se tourne vers eux pour 
corroborer sa réfutation de la théorie de Démocrite 
et du Péripatos (§ 31), puis pour démentir celle d’Hé-
rodote (§ 55-57). [28] 

En général, l’orateur traite les autochtones avec 
respect, voire avec admiration, mais ses contacts avec 
eux ne sortent pas des limites du voyage culturel et 
n’aboutissent pas à des échanges sur de longs termes. 
Aristide ne les lie pas à ses autres activités ou à son 
cercle d’amis : ces hommes déconstruisent par leurs 
témoignages les préjugés sur l’histoire et la géographie 
de l’Égypte ou de l’Éthiopie, bien que fi nalement, en 
confi rmant leur sagesse proverbiale, ils agissent de 
manière conforme aux attentes des Grecs. Les ren-
contres en question sont, donc, destinées à faire partie 
des souvenirs de voyages d’Aristide et à alimenter les 
discussions du véritable réseau de l’orateur. 
Au fait, la thématique de l’Or. 36 devait répondre 

aux intérêts encyclopédiques des fréquentations du 
sophiste en Asie Mineure. Signalons que les premiers 
paragraphes du discours ont une forme épistolaire, sans 

que le nom du destinataire ne soit précisé. La rédac-
tion des missives était courante dans le domaine des 
sciences exactes et permettait aux auteurs de faire part 
d’une découverte ou de répondre rapidement à une 
question posée par leurs amis, [29] comme Aristide 
se propose de faire dans les lignes qui ouvrent le 
discours. [30] De plus, le style ordinairement fl exible 
de l’épistolographie grecque laisse un atticiste utiliser 
un vocabulaire technique, contemporain ou d’origine 
étrangère, [31] sans pour autant faire trop de conces-
sions ou donner prise aux critiques. [32]

Le lecteur de l’Or. 36 repère au moins trois allusions 
à des connaissances de l’auteur qui partageaient les 
mêmes préoccupations intellectuelles et religieuses 
que lui. Le premier s’appelait Dion :

10. [33] Quant à moi, en tout cas, je l’ai appris 
d’un homme qui, pour citer Démosthène, n’est 
aucunement capable de mentir : notre compa-
gnon Dion (Δίωνος ἑταίρου), qui est expérimenté 
en matière de faits et de paroles. Celui-ci me 
raconta qu’en été il voyageait sur un navire vers 
l’Égypte et que la terre n’était pas encore visible ; 
au contraire, elle se trouvait si loin qu’il était 
même impossible de conjecturer la distance. 
Les marins, soit par besoin soit parce qu’ils vou-
laient simplement faire une démonstration aux 
passagers, puisèrent une eau pure et potable 
d’en bas à une grande distance. 

Une scholie sur les mots Δίωνος ἑταίρου, conser-
vée dans le plus ancien manuscrit de l’Or. 36, le 
Florentinus Laurentianus plut. LX, 3 (f. 142v), et com-
posée en deux phases, identifi e initialement l’homme 
avec Dion de Pruse, dit Chrysostome, avant de rejeter 
l’hypothèse pour des raisons chronologiques [34]. Bien 
que le verbe ἀκούω décrive parfois le processus de la 

[ 27] Il s’agit en réalité de l’explication d’Anaxagore : voir 
BONNEAU 1964, p. 161-169.   
[ 28] Le débat sur la présence d’un notable éthiopien en ter-
ritoire romain est résumé et commenté par ROBIANO 2011, 
p. 145-146.   
[ 29] SYKUTRIS 1931.   
[ 30] Aristide écrivait des lettres et des discours sous l’im-
pulsion du moment et à la suite des événements concrets 
(Or., 17, 18, 19, 20, 22, 23 et 24), mais le destinataire de 
l’Or. 36 pourrait être un personnage fi ctif. Voir les remarques 
de ROBERT 2013, p. 1-2, sur la disparition progressive de 
la deuxième personne dans l’Or. 36.   
[ 31] Voir, à titre indicatif, l’emploi des mots et des expres-
sions ἐργάζομαι (§ 23), qui doit être calqué sur une 
expression égyptienne, ὄγκους ἔχω (§ 27) et φθίσις (§ 35) 
dans l’Or. 36.   
[ 32] Philostrate de Lemnos, Περὶ τοῦ ἐπιστολικοῦ 
χαρακτῆρος, I, 4-6 : δεῖ γὰρ φαίνεσθαι τὴν τῶν ἐπιστολῶν 
[τὴν] ἰδέαν ἀττικωτέραν μὲν συνηθείας, συνηθεστέραν δὲ 

ἀττικίσεως καὶ συγκεῖσθαι μὲν πολιτικῶς, τοῦ δὲ ἁβροῦ 
μὴ ἀπᾴδειν. Nous suivons le texte de l’édition de Kayser 
1870-1871 avec les corrections proposées par RA OS 1992, 
p. 162-165 ; entre les pages 169 et 175 du même ouvrage, il 
est aussi possible de consulter les editiones principes des deux 
traductions manuscrites du texte grec en latin et en français.   
[ 33] Ἔγωγ’ οὖν ἤκουσα τοῦτο δή, τὸ τοῦ Δημοσθένους, 
ἀνδρὸς οὐδαμῶς οἵου τε ψεύδεσθαι, Δίωνος ἑταίρου 
ἡμετέρου καὶ πραγμάτων καὶ λόγων ἐμπείρου, ὃς ἔφη 
πλεῖν ἐπ’ Αἰγύπτου θέρους ὥρᾳ, καὶ γῆν οὔπω φαίνεσθαι, 
ἀλλ’ ἀπέχειν ὅσον μηδὲ τεκμήρασθαι, τοὺς δὲ ναύτας 
ἀρύσασθαι, εἴτ’ οὖν ἐπεῖξαν εἴτε καὶ ἄλλως βουλομένους 
ἐπιδεῖξαι τοῖς ἐμπλέουσιν, ὕδωρ καθαρὸν καὶ πότιμον ἐκ 
πολλοῦ κάτωθεν.   
[ 34] Une édition préliminaire de la scholie peut pour 
l’instant être consultée dans notre thèse de doctorat : 
RA OS 2011. Nous espérons qu’une nouvelle édition critique 
de l’Or. 36 et de ses scholies anciennes ou médiévales 
paraîtra bientôt dans la CUF.  
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lecture [35], nous pouvons écarter la possibilité de la 
citation d’un collègue défunt, car Aristide préfère quali-
fi er de φίλοι les prédécesseurs qu’il apprécie (cf. Or., 36, 
§ 57) et réserver ἑταῖρος pour ses contemporains [36]. 
Behr [37], en partant du fait que par ἑταῖρος l’ora-

teur s’adresse souvent à ses amis de l’Asclépieion 
de Pergame, émet arbitrairement l’hypothèse que 
Dion proviendrait du même milieu. Au contraire, 
Remus [38] note justement que ἑταῖρος est aussi 
utilisé par Aristide quand il parle des collègues ou 
d’autres proches, tels que l’orateur Quadratus (Or.,
50, 63) ou son maître, Alexandros de Cotiaion (Or., 
32, 2), sans que ces hommes ne soient nécessaire-
ment associés au culte d’Asclépios. Par conséquent, 
le savant canadien classe Dion dans la catégorie des 
« professional companions-friends ». D’ailleurs, l’ex-
pression καὶ πραγμάτων καὶ λόγων ἐμπείρου, tout 
en aff ermissant la véracité des souvenirs rapportés, 
esquisse le portrait-type d’un sophiste qui eff ectue des 
séjours dans des provinces éloignées pour compléter 
sa formation ou pour enrichir son parcours. On voit, 
donc, qu’outre l’homonymie avec Dion de Pruse, c’est 
la description sommaire du personnage qui a dû jouer 
son rôle dans la composition de la scholie initiale du 
manuscrit fl orentin. 
Plus loin, dans une séquence de l’Or. 36 consacrée 

à la réfutation de la théorie d’Éphore, [39] un ouï-
dire est encore cité (§ 82) à propos d’un lac près de 
Scythopolis. Nous ignorons les conditions dans les-
quelles Aristide a rencontré ses hôtes (ξένοι), [40] 
mais la réminiscence des discussions portant sur des 
paradoxes naturels est encore une fois palpable. Enfi n, 
Aristide, vers la fin de l’Or. 36 (§ 125), renvoie à 
un spécialiste anonyme (τῶν τι δοκούντων εἰδέναι) 
du culte égyptien. De nouveau, l’auteur ne donne 
pas beaucoup de précisions sur son ami, mais il est 
possible que le connaisseur soit un autre adepte des 
divinités égyptiennes à Smyrne, voire un prêtre ; la 
prudence avec laquelle le sophiste le laisse parler à 
sa place des pratiques concernant le culte du Nil n’est 
pas sans rappeler le § 15 de l’Or. 45, où Aristide 
cède modestement aux prêtres (ἱερεῖς) et aux érudits 
(λόγιοι) égyptiens le soin d’aborder la nature divine 
du dieu sauveur. 

Si la présence du sanctuaire de Philae dans les rêves 
du sophiste (Or., 47, 24) permet de sous-entendre 
qu’il l’a vu de ses yeux, aucune visite de temple n’est 
relatée dans l’Or. 36. Toutes les discussions rapportées 
ou résumées avec les prêtres d’Égypte ne concernent 
que l’histoire et la géographie du pays, tandis que les 
questions spirituelles ou théologiques brillent par leur 
absence et s’opposent, à première vue, à l’implication 
bien attestée d’Aristide dans le culte des dieux égyp-
tiens. Ce paradoxe, qui contraste avec le véritable 
enjeu de l’Or. 36, est justifi é par la démarche rhéto-
rique et scientifi que du discours. En eff et, l’importance 
que le sophiste accordait à Sarapis ne devrait pas être 
cantonnée à son séjour en Égypte ; peut-être faut-il 
voir derrière la discrétion d’Aristide une manifestation 
de piété et d’humilité face à ses vénérables initiateurs. 
Il est vrai que dans les cas précédents, on reste 

sur sa faim, faute de renseignements précis sur les 
individus que cite Aristide, mais il ne serait pas trop 
hasardeux de suggérer que tous ces personnages 
devaient appartenir aux cercles d’érudits et/ou de 
dévots des dieux thérapeutes gréco-égyptiens que 
l’orateur fréquentait en Asie Mineure. Néanmoins, 
même si Dion, les ξένοι (de Scythopolis ?), le théo-
logien anonyme, les Égyptiens et les Éthiopiens per-
mettent au lecteur de se faire une idée de la nature 
des discussions savantes fondées sur les souvenirs de 
voyages, ils ne donnent aucun indice sur les autres 
activités d’Aristide en Égypte. 

RETROUVAILLES, CONTACTS ET 
SOUVENIRS : LE RÉSEAU ÉGYPTIEN 
APRÈS LA FIN DU SÉJOUR EN ÉGYPTE 

Hormis les éléments égyptiens présents dans les 
rêves des Or. 47-52, deux personnes que le sophiste 
a dû rencontrer lors de son séjour dans le pays des 
Pharaons sont évoquées dans les pages du quatrième 
Discours sacré (Or., 50), à savoir : un philosophe grec 
et un haut fonctionnaire romain. Une partie de l’Or. 
50 (§ 14-21) traite des miracles et des visions qui ont 
persuadé Aristide de se livrer aux soins d’Asclépios 
ainsi que de ne pas abandonner la rhétorique à cause 

[ 35] Cf. Platon, Phdr., 268c (ἀκούσας μέν ποτε ἐκ 
βιβλίου) ; Plutarque, Sur les délais de la justice divine, 2 
(ἔκπαλαι δ᾽ ἠγανάκτουν ἀκούων Εὐριπίδου λέγοντος).   
[ 36] Le § 24 de l’Or. 50 est révélateur des habitudes 
d’Aristide, car les auteurs des siècles précédents (ἄνδρες 
παλαιοί) ne deviennent des ἑταῖροι que par l’intervention 
miraculeuse d’Asclépios.   
[ 37] BEHR 1968, p. 17, n. 53.   

[ 38] REMUS 1996, p. 150-151, 168 et 171 (n. 21).   
[ 39] BONNEAU 1964, p. 184-186 ; PARMEGGIANI 2011, 
p. 68-70.   
[ 40] L’extrait, accompagné des § 88 et 89, est inclus dans 
le corpus de STERN 1980, no 371, p. 218-219. Stern, en 
forçant légèrement le texte grec, s’est permis d’en déduire 
qu’Aristide a visité Scythopolis.   
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de ses problèmes de santé au cours de l’année 145. 
Des rêves, par lesquels le dieu sauveur invitait divers 
personnages à soutenir l’orateur en diffi  culté, ont été 
inspirés à Aristide et à ses camarades ; parmi eux, on 
trouve un Crétois, nommé Évarestos :

23. [41] Ainsi Évarestos de Crète, l’un de ceux 
qui s’adonnent à la philosophie, venu d’Égypte 
pour s’enquêter sur ce qu’on disait du dieu – il 
était devenu mon familier (γνώριμος) et mon 
compagnon (συνήθης) lors de mon séjour en 
Égypte – me dit que le dieu lui avait ordonné 
de m’encourager aux discours, car c’était là ce 
qui me convenait mieux que toute autre chose 
(traduction de A.-J. Festugière) [42].

On ne connaît rien de concret sur la pensée philoso-
phique d’Évarestos, [43] Aristide étant le seul auteur 
antique à le mentionner, et l’unique conclusion que l’on 
peut tirer de l’extrait précédent est que le lien entre 
les deux hommes était garanti par leur prédisposition 
à croire. En outre, le passage en question constitue 
un nouveau témoignage des rencontres qu’Aristide 
a eff ectuées lors de son séjour égyptien : sans sur-
prise, il était entouré d’hommes cultivés qui savaient 
apprécier son talent rhétorique. 
Toutefois, Remus a fait sortir de l’oubli une proposition 

de Behr [44], qui tente d’établir un autre maillon, moins 
métaphysique, entre les deux compagnons par l’identi-
fi cation de l’ami crétois de l’orateur avec un philosophe 
de l’entourage du jurisconsulte P. Saluius Iulianus : 

Q. Aelio / Egrilio / Euareto / philosopho / amico 
Salui / Iuliani, Aelia / Timoclia [ux]or / cum / fi lis. 

CIL XIII 8159 = ILS 7776 
(inter Bonnam et Coloniam). 

Le célèbre juriste est devenu gouverneur de la 
Germanie Inférieure vers 161 et la stèle funéraire 

du philosophe grec doit dater de la même période. 
D’après le § 9 de l’Or. 48, Iulianus se trouvait en 
145, à savoir peu avant les retrouvailles d’Aristide et 
d’Évarestos, dans le même sanctuaire d’Asclépios que 
notre sophiste :

Or., 50, 9. [45] Mais pour l’heure, commençons 
par ce point entre autres : comment, lorsque 
je fus arrivé au sanctuaire, la première nuit le 
dieu apparut à mon nourricier sous l’aspect de 
Saluius, le présent consul. Qui est Saluius, je 
ne le savais pas encore ; il se trouvait alors 
être assidu au temple auprès du dieu. Mon 
nourricier dit donc que, sous cet aspect, le dieu 
s’entretint avec lui sur mes discours, et qu’entre 
autres choses il les désigna sous les noms des 
« Discours sacrés » (trad. A.-J. Festugière).

Iulianus n’est pas désigné par son prénom ou par 
son cognomen, mais par son nomen, sans doute pour 
rappeler via l’étymologie l’attachement du Romain au 
dieu sauveur (σωτήρ / saluator). [46] La vision noc-
turne du nourricier d’Aristide occupe une place impor-
tante dans les innumérables rêves qui sont relatés 
dans les Or. 47-52, car c’est le songe qui suggère à 
Aristide la forme du ἱερὸς λόγος pour ses textes rela-
tifs à Asclépios. [47] L’apparition d’un fi dèle, ignoré 
jusqu’alors par le sophiste, devient le messager et la 
preuve des pouvoirs du dieu, car une fois l’inconnu 
identifi é à un fonctionnaire destiné à une brillante 
carrière politique, il pourrait se révéler d’une grande 
utilité pour le sophiste. 
Pourtant, aussi séduisante que puisse paraître la 

suggestion de Behr, elle se heurte à un détail embar-
rassant : l’inscription latine et les manuscrits de l’Or. 50 
ne conservent pas le même nom et comme les formes 
Εὐάρετος et Εὐάρεστος sont attestées ailleurs, il n’est 
pas facile de rejeter l’une des deux, bien qu’Εὐάρεστος 
soit de loin le plus répandu des deux noms [48]. 

[ 41] Tοῦτο μὲν Εὐάρεστος Κρής, τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ 
διατριβόντων ἐλθὼν ἀπὸ Αἰγύπτου καθ’ ἱστορίαν τῶν 
περὶ τὸν θεόν, γνώριμος καὶ συνήθης ἐμοὶ γεγονὼς ἐπὶ τῆς 
ἐν Αἰγύπτῳ διατριβῆς, ἔφη προστάξαι τὸν θεὸν αὑτῷ 
προτρέπειν ἐμὲ πρὸς τοὺς λόγους, ὡς παντὸς μᾶλλον ἐμοὶ 
προσήκοντος.  
[ 42] FESTUGI RE 1986.   
[ 43] BEHR 1981, p. 436, n. 39, l’associe sans hésitation et 
sans fondement à l’école platonicienne, mais PUECH 2000 a 
raison de ne pas accepter cette suggestion.   
[ 44] REMUS 1996, p. 150, 158 et 173, n. 48. La suggestion 
a initialement été présentée dans une note marginale de 
BEHR 1973, que H. Remus a pu consulter, avant qu’elle ne 
soit mieux élaborée dans BEHR 1994, p. 1155-1157.   
[ 45] Νῦν δὲ ἐνθένδε ποθὲν ἀρξώμεθα, ὡς ἐπειδὴ ἐγενόμεθα 
ἐν τῷ ἱερῷ, τῇ πρώτῃ τῶν νυκτῶν φανεὶς ὁ θεὸς τῷ τροφεῖ 

μου ἐν τῷ Σαλβίου τοῦ νῦν ὑπάτου σχήματι – ὅστις δὲ ὁ 
Σάλβιος οὔπω τότε γε ᾔδειμεν· ὁ δ’ ἐτύγχανε προσεδρεύων 
τῷ θεῷ κατ’ ἐκεῖνον τὸν χρόνον – ἔφη δ’ οὖν ὁ τροφεὺς ὡς 
ἐν τούτῳ δὴ τῷ σχήματι διαλεχθείη πρὸς αὐτὸν περὶ τῶν 
λόγων τῶν ἐμῶν ἄλλα τε δή, οἶμαι, καὶ ὅτι ἐπισημήναιτο 
ὡδὶ λέγων, ἱεροὶ λόγοι. Ταῦτα μὲν εἰς τοσοῦτον.  
[ 46] BEHR 1981, p. 429, n. 18, et BEHR 1994, p. 1157-1158.   
[ 47] Voir TASSEVA 2009 ; DOWNIE 2013, p. 47-48.   
[ 48] Εὐάρετος : c’est le nom d’un tragédien du IVe s. (IG 
II2, 2319-2323 ; TrGF 85) auquel s’ajoute une occurrence 
incertaine dans IG V, 2, 116 (la terminaison –ος est ajoutée 
par les éditeurs modernes) ; le génitif Εὐαρέτου semble 
provenir le plus souvent du nom Εὐαρέτης. Εὐάρεστος : 
présent dans 258 inscriptions de la base de données http://
epigraphy.packhum.org ; deux autres personnes nommées 
Εὐάρεστος sont mentionnées par Flavius Josèphe (Antiquités 
Juives, XIX, 145 et Guerre des Juifs, I, 532).   
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W. Henzen [49], le premier éditeur de l’inscription, 
ne fait aucun eff ort pour associer Euaretus à l’ami 
crétois d’Aristide et se contente de noter que le philo-
sophe devait être d’origine grecque et avoir obtenu la 
civitas Romana grâce à Q. Egrillius Plarianus [50]. Qui 
plus est, la RE, la PIR [51] et, de façon encore plus 
résolue, le Dictionnaire des philosophes antiques [52]

distinguent le Grec appartenant à l’entourage de 
Saluius d’avec le philosophe de l’Or. 50. Enfi n, les 
historiens qui se penchent sur l’ILS 7776 ignorent 
aussi l’hypothèse de Behr [53]. 
Dans le texte de l’inscription, Euaretus se présente 

comme un supernomen qui vient s’ajouter aux tria 
nomina, sans pour autant être précédé de qui et, 
sive ou signo /signum à l’instar de la grande majorité 
d’agnomina et de signa répertoriés dans les inscrip-
tions latines [54]. Mais Aristide a également ajouté 
le surnom Θεόδωρος à ses noms romains en guise 
de signe de dévotion à Asclépios [55] et dans une 
inscription gravée en son honneur [56], on voit son 
surnom pieux compléter ses tria nomina en se passant 
des formules introductives habituelles telles que ὁ 
καί, ἐπικαλοῦμενος, λεγόμενος, ὁ διὰ λόγων [57]. 
Bien qu’il soit risqué de dire avec certitude que le 

philosophe de la stèle et celui qui est mentionné 
dans l’Or. 50 sont la même personne, le rapproche-
ment de Behr et de Remus ne peut être simplement 
négligé, vu la rareté de la forme Εὐάρετος dans les 
sources grecques et l’importance qu’Aristide donne 
aux noms acquis ou utilisés dans la communauté 
des adorateurs d’Asclépios. Quoi qu’il en soit, le 
texte de la stèle funéraire confi rme que Iulianus fut 
une heureuse suggestion de la part du dieu, car il 
s’agissait d’un haut fonctionnaire romain souvent 
entouré d’intellectuels grecs. 
Si l’on attribue la déformation du nom du comes 

de Iulianus à une faute du lapicide ou de celui qui a 
préparé le texte de la dédicace, et que l’on accepte 
que l’Euare<s>tus de l’inscription est l’ami d’Aris-
tide, on se trouve devant une amitié gréco-romaine 

triangulaire qui semble se construire en trois phases : 
deux Grecs, hommes de lettres et issus de contrées 
éloignées, se croisent d’abord en Égypte, peut-être 
à Alexandrie, et leur amitié est consolidée à Pergame 
par une quête spirituelle commune dans le cadre du 
culte d’Asclépios ; c’est à ce moment-là que se pré-
sente l’occasion de faire la connaissance d’un Romain 
appartenant aux hautes sphères du pouvoir. [58] 
La stabilité des contacts avec les membres de l’admi-

nistration romaine dans le réseau d’un sophiste assu-
rait sa liberté oratoire tout autant que sa liberté de 
circulation et Aristide avait conscience de la manière 
dont ce double privilège pourrait lui être octroyé : 
à deux reprises, aux § 59-61 de son éloge de Rome 
(Or., 26) et au § 91 de l’Or. 36, il insiste sur la facilité 
de voyager dans l’empire grâce à la Pax Romana et 
à la qualité de citoyen romain. Aussi Aristide s’est-il 
tourné vers les autorités en 153 pour se faire exo-
nérer de l’offi  ce d’irénarque. [59] Parmi les lettres 
de soutien qui lui ont été adressées (Or., 50, § 75), 
il met naturellement en vedette la plus décisive, une 
épître signée par les deux empereurs, Antonin le 
Pieux et Marc Aurèle, qui ont tranché en sa faveur. 
Par une heureuse coïncidence, ou, suivant l’orateur, 
grâce à la bienveillance d’Asclépios, d’autres lettres 
élogieuses et utiles lui sont parvenues :

Or., 50, 75. D’Héliodore, aussi, qui était devenu 
préfet d’Égypte, il m’arrive en même temps que 
la lettre impériale, deux lettres, l’une pour moi, 
l’autre à mon sujet, pour le proconsul, toutes 
pleines d’honneur et de brillants éloges ; elles 
avaient été écrites bien avant mes diffi  cultés, 
mais me parvinrent alors juste à point (trad. de 
A.-J. Festugière) [60].

Le dignitaire romain en question est identifié à 
C. Avidius Heliodorus, père du futur usurpateur 
C. Avidius Cassius. Il occupait le poste du préfet 
d’Égypte entre 137 et 142 [61], c’est-à-dire à l’époque 

[ 49] HENZEN 1856, p. 125, no 5600.  
[ 50] MERLIN 1942, p. 242, n. 2, l’identifi e avec le proconsul 
en fonction entre 158 et 159.   
[ 51] ROHDEN 1894 ; PIR2 A 171.   
[ 52] Voir PUECH 2000 : « no 185, Évarestos de Crète » et 
« no 186, Evaretus (Q. Aelius Egrilius) ».   
[ 53] Voir, par exemple, le récent article de ECK 2012, 
p. 174-175.   
[ 54] KAJANTO 1966, p. 5-8.   
[ 55] Or., 50, § 53-55 et § 70.   
[ 56] PUECH 2002, p. 140. Voir infra.   
[ 57] Sur les formules introductives, voir CALDERINI 1941, 

p. 221-260. Le cas des supernomina sans formule intro-
ductive est discuté à la p. 248 ; entre les p. 249 et 253, 
l’auteure signale les emplois des pseudonymes à la place 
des prénoms. Cf. BROUX 2014.  
[ 58] BEHR 1994, p. 1157 suppose gratuitement que la 
rencontre entre Évarestos et Julianus a eu lieu en Égypte, 
car le juriste y a aussi résidé.  
[ 59] Sur cette affaire, voir BR LAZ 2005, p. 95-96 et 
p. 108-110.   
[ 60] Ἥκει δέ μοι καὶ παρὰ Ἡλιοδώρου τοῦ τῆς Αἰγύπτου 
ὑπάρχου γενομένου γράμματα ἅμα τοῖς βασιλικοῖς, ἐμοί 
τε αὐτῷ καὶ ἕτερα ὑπὲρ ἐμοῦ τῷ ἡγεμόνι, καὶ μάλ’ ἔντιμα 
καὶ λαμπρὰ, γραφέντα μὲν πολλῷ πρότερον τῆς χρείας 
ταύτης, ἀπαντήσαντα δὲ εἰς τὸν καιρὸν τότε.  
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où Aristide séjournait au pays du Nil. L’Histoire Auguste 
(Hadr., 16, 10) mentionne le préfet parmi les philo-
sophes de l’entourage de l’empereur Hadrien, tandis 
que selon Cassius Dion (LXIX, 3, 5), Héliodore a éga-
lement assuré la fonction de procurator ab epistulis 
Graecis. Si Aristide met en évidence le mandat de 
préfet en Égypte parmi tous les offi  ces occupés par 
Héliodore, le choix s’avère signifi catif des conditions 
dans lesquelles les deux hommes se sont rencontrés, 
d’autant plus que, quand le sophiste organisait son 
voyage en Égypte, il devait trouver un moyen pour 
circuler librement dans cette partie de l’Empire. 
Une des fonctions principales du préfet était de 

contrôler l’accès en Égypte et tous les citoyens 
romains, y compris les voyageurs qui se déplaçaient 
d’Alexandrie vers la χῶρα ou d’un nome à l’autre, 
devaient être munis des laissez-passer (ἀπόστολοι) 
issus des services préfectoraux [62]. Aristide, lors 
de ses excursions en Haute-Égypte et en Éthiopie, 
semble disposer de documents de voyage, voire de 
lettres de recommandation, signés par une personne 
haut placée. Même s’il ne s’agissait pas d’Héliodore, 
le contact d’Aristide devait faire partie de l’entourage 
du préfet. L’importance que les autorités locales accor-
daient au jeune sophiste apparaît nettement dans un 
épisode décrit au § 49 de l’Or. 36. Après une visite 
décevante de la première Cataracte du Nil et malgré 
ses problèmes de santé [63], Aristide n’hésite pas à 
demander à un φρούραρχος de lui prêter quelques 
légionnaires pour y retourner et pour obliger les 
pêcheurs locaux à lui montrer le site ainsi qu’à lui 
faire leur fameuse démonstration nautique [64]. Le fait 
que le militaire, malgré ses réticences, cède devant 
l’opiniâtreté d’Aristide « en se comportant en fami-
lier » (ἔχων οἰκείως), comme l’auteur le précise, laisse 
entendre qu’il était au courant des contacts dont son 
hôte disposait auprès de ses supérieurs. 
Un autre élément qui corrobore l’hypothèse des 

appuis d’Aristide auprès de l’administration romaine 
de l’Égypte provient de la Lettre aux Rhodiens sur la 
concorde (Or., 24). Au § 3 Aristide souligne l’intérêt 

qu’il a toujours porté à l’égard de la cité rhodienne en 
rappelant à ses destinataires que, quand le Dodécanèse 
et la Lycie ont été frappés par un séisme (entre 139 
et 141) [65], il a rencontré et soutenu les ambassa-
deurs des sinistrés en Égypte. La nature de l’assis-
tance off erte n’est pas énoncée : Behr [66] a suggéré 
qu’Aristide aurait prononcé à cette occasion un simple 
discours de consolation, mais sa conjecture a légitime-
ment été contestée par Jones [67]. Il serait tentant de 
voir derrière ces propos de l’orateur une allusion à une 
aide plus concrète, comme un discours en faveur des 
demandes rhodiennes adressé aux autorités romaines. 
Encore une fois, l’amitié entre Aristide et un haut fonc-
tionnaire cultivé de l’Empire semble être initialement 
fondée sur des intérêts intellectuels communs avant 
de profi ter à l’otium cum litteris du sophiste et, peut-
être, aux besoins de ses compatriotes. 
En fi n de compte, le soutient rassurant d’Évares-

tos et d’Héliodore ainsi que le souvenir du secours 
apporté par Aristide aux Rhodiens plaident en faveur 
d’une activité rhétorique en Égypte. Bien qu’elle soit 
absente du corpus actuel, elle est confi rmée par une 
source épigraphique :

La cité d’Alexandrie et Hermoupolis la Grande 
et le conseil des Antinoéens Nouveaux Grecs et 
les Grecs du Delta d’Égypte, comme ceux qui 
habitent le nome thébaïque ont honoré Publius 
Aelius Aristide Théodore, pour son excellence 
(ἀνδραγαθίᾳ) et son éloquence (λόγοις). 

CIG III 479 = OGIS 709 = IGR IV 1070 [68]

L’inscription, découverte en 1743 en Vénétie, a 
suscité de vives discussions portant sur son authen-
ticité et sur son contenu [69]. Gravée indubitablement 
après le voyage d’Aristide en Égypte et le début de sa 
maladie, vu la présence de l’agnomenΘεόδωρος, elle 
a initialement été interprétée comme un hommage col-
lectif de l’hellénisme d’Égypte envers le sophiste [70]. 
Pourtant, J. Bingen a mis en doute sa provenance 
alexandrine, en privilégiant une origine smyrniote, 

[ 61] J RDENS 2009, p. 529.  
[ 62] PURPURA 2002, p. 131-156.   
[ 63] ROBIANO 2011, p. 146-147, évoque l’envie du sophiste 
« de mettre en valeur son propre courage », qui n’est 
pas sans rappeler la mise en scène « athlétique » de ses 
guérisons spectaculaires ; sur cela, voir DOWNIE 2013, 
p. 115-117.  
[ 64] Décrite par Diodore de Sicile (I, 32, 10), Sénèque 
(Questions Naturelles, Iva, 2, 6) et Strabon (XVII, 1, 49). 
Cf. BERNAND 1969, no 158, p. 127-138.   
[ 65] Voir HEBERDEY 1897 et KOKKINIA 2000.   
[ 66] BEHR 1968, p. 16, n. 48.   

[ 67] JONES 1990, p. 515, n. 6.   
[ 68] Ἡ πόλις τῶν Ἀλεξαν/δρέων καὶ Ἑρμούπο/λις ἡ 
μεγάλη, καὶ ἡ βου/λὴ ἡ Ἀντινοέων νέ/ων Ἑλλήνων, καὶ 
οἱ / ἐν τῶι Δέλτα τῆς Αἰ/γύπτου καὶ οἱ τὸν Θη/βαϊκὸν 
νομὸν οἰκοῦν/τες Ἕλληνες ἐτίμη/σαν Πόπλιον Αἴλιον/ 
Ἀριστείδην Θεόδωρον ἐπὶ ἀνδραγαθίαι καὶ/ λόγοις. Nous 
reprenons la traduction de PUECH 2002, p. 141, avec de 
petites modifi cations.   
[ 69] L’historique de la découverte et les débats survenus 
sont exposés dans l’article de QUET 1992.   
[ 70] BEHR 1968, p. 111, n. 64 ; BERNAND 1984, p. 66-72, 
n. 4 ter.   
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jadis soupçonnée par Boulanger [71], et a cherché 
à dégager les τόποι rhétoriques d’une terminologie 
administrative qui ne correspond pas aux réalités poli-
tiques de l’Égypte romaine : il s’agirait donc d’une 
« dédicace fi ctive » composée et érigée à Smyrne 
par des amis ou des disciples d’Aristide. Enfi n, Bingen 
n’a pas hésité à associer le texte de l’inscription à un 
plus long décret honorifi que de la base de la statue 
de bronze qui, selon les Vies des Sophistes (II, 582)
de Philostrate, fut érigée par les Grecs, les Italiens 
et les Égyptiens dans la cité ionienne en l’honneur 
de l’orateur ; en partant de ces nouvelles données, 
Quet et Puech [72] se sont notamment penchées sur 
le mot Ἕλληνες par lequel on désignait parfois les 
disciples et les auditeurs des orateurs. Des élèves 
d’Aristide ont peut-être essayé de rappeler le voyage 
et les activités rhétoriques de leur maître en Égypte, 
en résumant de précédents décrets honorifi ques issus 
du pays du Nil, sans pour autant imiter fi dèlement leur 
contenu ni usurper le pouvoir des entités politiques 
d’une autre province. 
Quant aux motifs de l’honneur, le datif λόγοις ne 

surprend pas, puisqu’il est question d’un sophiste, 
mais ἀνδραγαθίᾳ mérite d’être examiné. Dans les 
inscriptions des époques classique et hellénistique, 
le terme fait référence à des services rendus, le 
plus souvent de nature martiale [73], mais aussi de 
caractère civique ou diplomatique [74]. Pourtant, à 
l’époque romaine, les valeurs voisines de l’ἀνδρεία, 
telles qu’ἀνδραγαθία et εὐψυχία, tout comme les 
trois autres vertus cardinales (δικαιοσύνη, φρόνησις, 
σωφροσύνη) sont souvent réinterprétées dans un 
contexte culturel et agonistique [75]. 
Dans le corpus des inscriptions grecques de l’ère 

impériale, les distinctions honorifiques d’Aelius 
Sospes [76] présentent des similitudes avec celles 
d’Aristide. Sospes était un orateur issu d’une lignée 

de notables romano-corinthiens qui a également eu 
le plaisir de voir ses concitoyens lui ériger une statue 
ἀνδραγαθίας [77] εἵνεκεν καὶ τῆς ἄλλης ἀρετῆς. 
L’ἀνδραγαθία d’un orateur appartenant à une des 
plus puissantes familles du Péloponnèse ne devait pas 
être abstraite, mais fondée sur des actions concrètes, 
comme c’est le cas des autres ἀνδραγαθοῦντες men-
tionnés par les inscriptions des époques précédentes. 
Mais pour quelles raisons précises Aristide a-t-il pu 

être honoré de la même manière ? Vu son carac-
tère [78] et sa santé fragile, le sophiste ne devait 
pas avoir l’habitude de s’impliquer dans des concours 
rhétoriques en tant que compétiteur ou organisateur. 
Toutefois, grâce aux Or. 23, 24 et 27, on sait que 
les querelles entre cités ne laissaient pas indiff érent 
Aristide qui prônait la concorde et la solidarité entre 
Hellènes. S’il subsistait une trace d’un discours portant 
sur les diff érends politiques en Égypte, une nouvelle 
expression de son envie de soutenir ses compatriotes 
expliquerait aisément les honneurs rendus par les ins-
tances civiques de la province. Pourtant, seuls les § 33 
et 34 de l’Or. 36 permettent d’apercevoir furtivement 
Aristide esquisser des problèmes de l’administration 
romaine dans cette province et être concerné par les 
ennuis des sujets de l’Empire :

33 [79] Quand je naviguais en Égypte pour la 
deuxième fois, en remontant le cours du Nil vers 
le sommet, nous rencontrâmes, près de la région 
de Thèbes, dans un nome appelé Hermounthis, 
un exilé de la cité basse, du nom de Draukos ; 
c’était un ami (φίλου) et compagnon (ἑταίρου) 
qui, l’ayant vu là-bas, le mit en relation (συστή-
σαντος) avec nous. Quand il advint que son exil 
fut levé et qu’il revint près de la mer, il venait 
souvent nous voir (προσῄει) et nous le traitions, 
comme il était naturel, en familier (ἐχρώμεθα 
οἰκείως).

[ 71] BINGEN 1987. BOULANGER 1923, p. 131, voyait der-
rière cette dédicace une association égyptienne à Smyrne 
qui souhaitait honorer l’orateur pour son aide à la recons-
truction de la cité après le séisme de 177-178.   
[ 72] QUET 1992, p. 396-401 ; PUECH 2002, p. 143-144.   
[ 73] Voir à titre indicatif : IG I³, 125 (405/404 av. J.-C.) ; 
IG II², 145 (403/402 av. J.-C.) ; IG II², 276 (336/335 av. 
J.-C.) ; IG II², 500 (302/301 av. J.-C.)   
[ 74] IG II², 1138 (403/402 av. J.-C., chorégie) ; IG II², 
23 (398/397 av. J.-C., proxénie et évergétisme) ; IG II², 
694 (début IIIe s. av. J.-C., services divers) (IIe s. av. J.-C., 
philathénaïsme) ; IG II², 1261 (fi n IVe s., contribution à 
l’organisation du cortège d’Adonis).  
[ 75] LAFOND 2006, p. 38-42.   
[ 76] KENT, Corinth VIII, 3, 226 = KAPETANOPOULOS, 
Mnemosyne 22, 1969, p. 80-82 = PUECH 2002, no 241, 
p. 452-453. Son grand-père, Antonius Sospes, s’était illustré 

comme agonothète aux Jeux Isthmiques, responsable des 
sacrifi ces et évergète à Corinthe ainsi que comme orateur 
à Athènes (voir Plutarque, Propos de Table, VIII, 4 et IX, 5, 
12 et 13 ; Philostrate, Vies des sophistes, II, 591).  
[ 77] Notons que, cette fois, PUECH 2002, p. 452, préfère 
traduire ἀνδραγαθία par « droiture ».   
[ 78] Philostrate (Vies des sophistes, II, 581-582) écrit 
qu’Aristide évitait les improvisations rhétoriques et sup-
portait mal l’absence de louanges.   
[ 79] Ὅτε γὰρ τὸ δεύτερον εἰς Αἴγυπτον ἀνέπλεον τὸν 
εἰς κορυφὴν ἀνάπλουν, ἐνέτυχεν ἡμῖν περὶ τὸν Θηβαϊκὸν 
τόπον ἐν νομῷ ὄνομα Ἕρμουνθι ἄνθρωπος φυγὰς ἐκ 
τῆς κάτω πόλεως, Δραῦκος ὄνομα, φίλου καὶ ἑταίρου 
συμπλέοντος ἡμῖν συστήσαντος αὐτὸν ὡς εἶδεν ἐκεῖ. 
Ὡς δὲ συνέβη λυθῆναι τὴν φυγὴν αὐτῷ καὶ ἧκεν ἐπὶ 
θάλατταν, προσῄει πολλάκις ἡμῖν καὶ ἐχρώμεθα ὥσπερ 
εἰκὸς οἰκείως αὐτῷ.  
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L’entrée de l’individu dans le réseau égyptien d’Aris-
tide serait d’emblée jugée banale et fortuite, si Draukos 
n’était pas condamné par les autorités romaines et 
s’il ne se liait pas d’amitié avec des personnes qui, 
comme il a été montré, sont en bons termes avec 
l’entourage d’Héliodore. Le préfet d’Égypte, doté de 
pouvoirs juridiques étendus, était le juge suprême de 
la province et le responsable pour l’exécution de toute 
peine relative à l’exil ou à la damnatio ad metalla [80]. 
La suite du texte montre que Draukos ne pouvait être 
un simple criminel, car on le voit participer aux pro-
menades et aux discussions d’un groupe d’érudits. De 
plus, Aristide n’hésite pas à utiliser son témoignage 
pour réfuter la plus populaire théorie sur la crue du 
Nil, celle du Péripatos [81] :

34 C’est ainsi qu’un jour, vers le soir, nous nous 
promenions simplement dans la grande rue qui 
longe les portiques, tandis que les vents étésiens 
étaient forts. Nous tournâmes, donc, nos yeux 
vers les nuages et quelqu’un parmi les présents 
dit : « Voici, je suppose, les souffl  es d’air du 
Nil » – en eff et, il les appela à peu près de cette 
façon. Et Draukos se mit à rire. Et quand je lui 
demandai ce qu’il entendait par là, il répondit : 
« Ne sais-tu pas que j’ai gaspillé trois ans consé-
cutifs à l’extrémité de l’Égypte ? » « Je le sais », 
dis-je, « mais que veux-tu dire ? » « Je veux dire 
que moi, qui ai passé tant de temps en obser-
vant partout, je n’ai pas pu voir de nuage à cet 
endroit en été ; au contraire, j’ai vu l’atmosphère 
rester immobile, comme les peintures. Eh bien 
donc », dit-il, « je crois voir ce qui est possible 
de se produire; pourtant je n’ai pas vu de nuage, 
ces nuages, qui, à votre avis, », dit-il, « sont 
poussés vers la Haute-Égypte et, en crevant au 
Sud, remplissent le Nil [82] ». 

Draukos, en entendant la communis opinio de la 
bouche d’un des promeneurs, démasque en riant un 

mensonge accepté par ceux qui n’ont pas vécu l’ex-
périence de la déportation dans le désert égyptien. 
L’insistance de l’ancien φυγάς sur sa peine purgée n’est 
pas sans rappeler un τοπός biographique et littéraire 
présent chez une pléiade de philosophes et d’orateurs, 
notamment dans des consolations (παρηγορίαι) et des 
éloges paradoxaux : « le bon usage de l’exil ». De 
la diatribe Περὶ φυγῆς de Télès [83], en passant par 
Sénèque (Ad Helviam), Mussonius Rufus [84] (fr. IX : 
Ὅτι οὐ κακὸν ἡ φυγή) et Plutarque (Op., 44, Περὶ 
φυγῆς), jusqu’à Favorinos d’Arles (Περὶ φυγῆς) [85], 
Dion de Pruse (Or. 13, Ἐν Ἀθήναις περὶ φυγῆς, et Or. 
36, Βορυσθενικός) [86] et Lucien [87], l’exil vécu, 
observé ou imaginé a nombre de conséquences 
bénignes : au lieu de détruire moralement les condam-
nés, il leur permet d’enrichir leurs connaissances, de 
se débarrasser des biens inutiles, d’éviter l’agitation 
de la ville, de se défaire des idées fausses, de devenir 
de vrais cosmopolites et de modifi er radicalement leur 
angle de vue sur leur patrie et sur le pouvoir exercé 
par les grands. T. Whitmarsh [88] note sommairement 
que l’expérience de la φυγή fait souvent partie de la 
stratégie littéraire des représentants de la Seconde 
Sophistique, puisqu’elle est considérée comme un 
moyen d’affi  rmation de leur grécité et de leur παρ-
ρησία vis-à-vis du pouvoir. 
Les fréquentations et le comportement de Draukos 

nous permettent de le joindre aux cercles intellectuels 
alexandrins et il serait séduisant de chercher la cause 
de sa relegatio dans une activité rhétorique, politique 
ou philosophique plutôt gênante. Son cas pourrait faire 
penser aux esprits subversifs des Acta Alexandrinorum 
qui par leurs actes ou par leurs propos défi aient les 
autorités romaines : A. Harker, dans la plus récente 
synthèse portant sur le corpus des Acta [89], n’hésite 
pas à mettre en parallèle l’idéologie hellénocentrique 
des sophistes, tels qu’Aristide [90] et Dion de Pruse, 
avec la fi erté patriotique des martyrs alexandrins, 

[ 80] BASTIANINI 1988, p. 351-356 ; MATTER 1999.  
[ 81] Nous nous permettons de renvoyer à RA OS 2013.  
[ 82] Καί ποτε οὑτωσὶ περιεπατοῦμεν περὶ δείλην ὀψίαν 
ἐν τῷ μεγάλῳ δρόμῳ τῷ κατὰ τὰς στοὰς καὶ ἦσαν 
ἐτησίαι λαμπροί. ἀπεβλέψαμεν οὖν εἰς τὰ νέφη καί τις ἔφη 
τῶν παρόντων, « Ταῦτα δὴ τὰ τοῦ Νείλου πνεύματα », 
οὕτω γάρ πως ὠνόμασε. καὶ ὃς ἐγέλασεν. Ἐρομένου δέ 
μου ὅ τι αὐτῷ τοῦτο βούλοιτο, « Οὐκ οἶσθα, ἔφη, ὅτι 
ἐγὼ τρία ἑξῆς ἔτη κατετρίβην ἐπ’ ἄκροις Αἰγύπτου; » 
« Οἶδα », ἔφην, « ἀλλὰ τί τοῦτο; » « Ὅτι ἐγὼ ἐν 
τοσούτῳ χρόνῳ τριφθέντι μοι πανταχῆ σκοπῶν οὐκ 
ἐδυνήθην ἰδεῖν νέφος αὐτόθι τοῦ θέρους, ἀλλὰ ἑστηκότα 
ἀκλινῆ τὸν ἀέρα ὥσπερ τὰ γεγραμμένα. Καίτοι νομίζω », 
ἔφη, « ὁρᾶν τά γε ἐγχωροῦντα. ἀλλ’ ἐγὼ οὐκ εἶδον 
νέφος, ἃ ὑμεῖς », ἔφη, « οἴεσθε ἐνθένδε ἐλαυνόμενα ἄνω 
καταρρηγνύντα πληροῦν τὸν Νεῖλον ».  

[ 83] Voir FUENTES GONZ LEZ 1998, p. 274-362 (frag-
ment III).   
[ 84] Exilé au moins une fois à Gyaros sous Néron. Voir 
GOULET-CAZ  2005.  
[ 85] Pour une récente présentation globale du Περὶ φυγῆς, 
voir AMATO & MARGANNE 2015.   
[ 86] Voir la notice de BOST-POUDERON 2011, p. 105-137.   
[ 87] Op., 27, 9 (l’errance comme une conditio sine qua 
non du cynisme) et 59, 41 (les bons historiens sont des 
apatrides).   
[ 88] WHITMARSH 2001.   
[ 89] HARKER 2008, p. 148-149 et p. 167-173.   
[ 90] Notons qu’Aristide (Or., 3, § 671), tout comme les 
« martyrs païens », semble tenir en piètre estime les pen-
seurs judéo-chrétiens.   
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qui comptaient dans leurs rangs nombre d’hommes 
cultivés. 
L’hypothèse que nous avançons, loin d’être à l’abri des 

objections sur la base de nouvelles découvertes, est 
en accord avec les remarques de L. Pernot portant sur 
les relations qu’Aristide entretenait avec les autorités 
romaines [91] : le sophiste ne s’est jamais opposé 
ouvertement à ses maîtres et n’a jamais subi des 
peines graves, tout en montrant sa préférence pour 
un détachement progressif du pouvoir afi n de pro-
téger sa vie contemplative et ses convictions spiri-
tuelles. Comme Aristide maîtrisait l’oratio fi gurata, le 
double discours, autant que la rhétorique de l’éloge, 
on ne s’étonne pas face à l’apparition furtive d’un 
homme condamné par la même instance qui sou-
tient le sophiste ou à la description des conditions 
de vie lamentables des damnati ad metalla (Or., 36, 
§ 67), qui contraste avec l’image paisible de l’Égypte 
pacifi ée [92]. 

CONCLUSIONS 

Notre étude d’une fraction du réseau d’Aristide montre 
qu’examiner les liens tissés entre le sophiste, son 
public et son entourage par l’intermédiaire de sa propre 

œuvre et des témoignages extérieurs (biographies et 
documents épigraphiques ou papyrologiques) résume 
convenablement sa vie et sa carrière. D’un côté, la 
thématique de l’Or. 36 dévoile un public cultivé qui 
s’intéresse à des questions scientifi ques ou spirituelles 
et avec lequel l’orateur aime interagir ; puis, les récits 
relatifs au séjour égyptien alimentent l’amour-propre 
d’Aristide et mettent en relief sa conception de la 
πρόνοια divine qui est censée actionner sa vie et lui 
assurer une carrière rhétorique réussie. De l’autre 
côté, si le lecteur se concentre sur les personnes, il 
voit défi ler sous ses yeux des savants confi rmés, des 
prêtres vénérables, de puissants offi  ciers et quelques 
esprits réfractaires, tels que Draukos. Tous ces indi-
vidus permettent de dégager les buts divers qu’Aris-
tide veut atteindre par son œuvre : faire preuve de 
sa grande culture et se faire reconnaître comme un 
orateur polyvalent, souligner sa protection par des 
Romains philhellènes, sans pour autant perdre sa 
liberté ou son intégrité, obéir aux dieux, aider les 
autres Grecs et être en retour honoré par eux. 
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