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XOTh YBEM, HE 3HAIO!
Quel statut pour la séquence xems + V Impér : expression idiomatique, formule
discursive ou construction phraseologique ?

MARIYA LYAKHOVA

Introduction

Dans le présent travail, nous nous intéresserons a la séquence xoms + V Impér qui s’écarte du
modele concessif. Certaines réalisations de cette séquence, compte tenu de leur non-
compositionnalité et de leur figement lexical, sont répertoriées et consignées dans les
dictionnaires de locutions idiomatiques® (cf. xote mpyx mpyau (en veux-tu en voild), xors
rina3 Beikoau (noir comme dans la gueule du loup), xore TpaBa He pactu (aprés nous le
déluge), xotp ybeii (guére, point en tournure négative), xoth kpukom Kpuuu (& s’arracher les
cheveux), xors mapom mokatu (completement vide), xots kox Ha ronose Temu (ON a beau
précher qui n’a cure de bien faire), etc.). Le statut des autres cas reste a définir. Peut-on les
assimiler a un type d’expressions phraséologiques (expressions idiomatiques, constructions
phraséologiques ou autre) ou représentent-elles des compositions libres? Malgré
I’hétérogénéité de 1’ensemble, il existe, & nos yeux, suffisamment de caractéristiques
communes aux différentes réalisations de cette séquence pour en clarifier le statut. Pour bien
rendre compte de tous les aspects du fonctionnement de cette séquence, il faut y appliquer les
criteres pragmatiques, car son interprétation ne saura se réduire a son sens littéral ou
référentiel. Selon nous, la séquence xoms + V Impér fonctionne comme un marqueur discursif
de subjectivité (a valeur appréciative ou axiologique) par rapport a I’énoncé qu’elle
accompagne. Pourquoi, comment et jusqu’ou défendre une telle hypothése ? Aprés I’analyse
des limites des interprétations existantes, nous proposerons d’y remédier avec 1’examen
d’énoncés intégrant la séquence xoms + V Impér en y appliquant des criteres pragmatiques,

afin d’en préciser toute la signification et d’en clarifier le statut phraséologique®.

1. Quelques remarques préliminaires sur la nature de la séquence xoms +V Impér
Dans le cadre de notre thése consacrée a la concession en russe moderne, nous avons classé

xoms + V Impér parmi les constructions concessives conditionnelles du type scalaire.

' ®CPJIS; YOCPS; ®CPSI; Muxemscon 1912,

2 Rey et Chantreau 1998 définissent les idiomes comme des combinaisons intraduisibles mot & mot. Les
traductions que nous en proposons font appel a des équivalences sémantiques ou a des périphrases qui ne sont
pas destinées a traduire les spécificités lexicales et syntaxiques des séquences russes avec xoTb.



Néanmoins, une particularité intéressante de cette construction avait a 1’époque attiré notre

attention :
[...] tout en gardant syntaxiquement son caractére de proposition indépendante au sein de la
phrase concessive elle [la construction — M.L.] perd souvent son autonomie en tant qu’unité
sémantique et se rapproche d’une tournure idiomatique qui ne sert qu’a renforcer 1’assertion
de la proposition principale. Le locuteur affirme que la situation p aura lieu malgré la
situation q (xot’ + quasi-impératif) qui représente le degré maximal d’une propriété sur une
échelle de valeurs. Par son sens g est 1’équivalent d’un adverbe qualificatif objazatel 'no pour
les assertions affirmatives ou du syntagme ni za ¢to, adverbe nikak pour les assertions
négatives. Les verbes les plus employés dans ce type de phrases sont ceux qui véhiculent
I’idée de la (auto)destruction, de la torture ubit’, rezat’, umeret’, tresnut’, lopnut’, razbit’sja,
veSat’sja : A Belb KapTOIIKy HBIHYE - XOThb yMpu! - HyxHO okyuuth. (b. Exumosn, Ha
xymope), BeicTpo oH He moGexut, xoTh yoei. (B. Boitnosuu, 3ameicen) [...] (Lyakhova

2011 : 202).

Nous avons trouvé la confirmation de notre intuition chez D. Smelev (IlImenes 1977 : 327-
330) qui inclut la séquence xoms + V Impér dans la catégorie des schémas phraséologiques
(dbpazeocxemnr) apparus a la suite de la lexicalisation des constructions syntaxiques au
caractére phraséologique. Selon lui, ce schéma est employé pour indiquer le degré d’intensité
d’une qualité ou d’une action. Son caractére phraseéologique est di aux particularités de sa
structure syntaxique qui confere aux formes grammaticales des mots dont elle est composée
une valeur phraséologique non compositionnelle. Voici I’un des exemples du schéma cité par

Smelev :

(1) 3ato xapeHOE OH MO-MIPEKHEMY 3aCYIIMBAET TAK, YTO XOTh CTY4YH MM II0 TapeJIKe - HACTOSIIHIA
kapton (W. Typrenes, @aycm). « En revanche, il continue a trop cuire la viande qui en devient si

dure qu’on peut la taper contre I’assiette comme un morceau de carton. »

A. Baranov et D. Dobrovol’skij contestent I’appartenance de la séquence xoms + V Imper aux
constructions phraséologiques (bapanos, Tooposonsckuii 2016 : 88-89). IlIs sont d’avis que
les sequences du type xoTh npya mpyad, XOTh OTOABISA, XOTh MAPOM MmoKaTH appartiennent
aux locutions idiomatiques, car méme les élements qui y occupent des places vacantes,
notamment les lexémes npyn, mpyau, orOaBisii, mapom, TokaTh SONt réinterprétés et
possédent le caractere idiomatique. Par ailleurs, ces séquences satisfont au critére de stabilité,
puisque leur contenu lexical est fixe. Dans un autre ouvrage consacré a la phraséologie,
analysant les séquences du type xots yOeii, XOThb TpecHH, XOTh JiomHH, A. Baranov et D.

Dobrovol’skij les assimilent a des idiomes ayant une structure de proposition (bapauos,



Jlo6posomsckuii 2008 : 78-87). Etant donné qu’elles renvoient directement & la situation de la
communication, ils les définissent comme des formules discursives. Au sein de ce groupe, les
deux linguistes distinguent un sous-groupe d’idiomes-commentaires. La fonction de ces
derniers consiste a prendre en charge une situation de communication sous forme d’un
commentaire permettant au locuteur d’indiquer des aspects non triviaux de cette situation, ce
qui confere & 1’énoncé une modalité appréciative. Les idiomes-commentaires qui ne possedent
pas d’autonomie syntaxique mais intégrent, en tant que composants, une phrase complexe du
type xoms mor mpecnu, no | a P, sont définis par A. Baranov et D. Dobrovol’skij comme
des formules  semi-autonomes moxyaBTOHOMHBIE ~ pedeBbie  (HOPMYJIBI (Bbapanos,
JTo6posoanckuii 2016 : 71). Toutefois, en situation d’énonciation, le locuteur a tendance a
mettre ces formules semi-autonomes en exergue par le biais d’un accent prosodique (a I’écrit,
il le fait en usant de la ponctuation), en découpant ainsi un tout syntaxique en composants
autonomes.

La critique d’A. Baranov et D. Dobrovol’skij & I’égard de Smelev s’avére, selon nous, mal
ciblée, dans la mesure ou elle vise les séquences xoTp mpyxm mpya, XOTh OTOABISH, XOTh
IIapOM TIOKaTH, XOTh B HeTmo Je3b que D. Smelev lui-méme inscrit dans la catégorie des
phraséologismes lexicaux nexcuueckue ¢paseomorusmsl. Il fait notamment remarquer que,
tout en reflétant la sémantique générale du schéma phraséologique, ces séquences figées
I’individualisent en y apportant un ajout sémantique. D. Smelev repére entre autres les ajouts
sémantiques suivants : situation critique, détresse : xoth B metJr0 Jie3b (a Se pendre, a se tirer
une balle dans la téte), xots moxwuce aa momwupaii (étre au bout du rouleau), xoTe Bon Geru
(étre aux abois) , xots xapayn kpuuu (& s’arracher les cheveux, a se taper la téte contre les
murs), xotb BoJKOM Boit (& hurler), xots cBsiTeix BOH BbIHOCH (COmportement/attitude
outrageante, ignoble qui fait honte et qu’on ne peut supporter : a mettre en fuite tous les saints
du paradis) ; désignations expressives d’une grande quantité : xote npya npyzau (en veux-tu
en voild); xots orbassii (a la pelle) ; expressions idiomatiques ayant perdu tout caractere
prédicatif et qui sont decalées par rapport a la valeur générale du schéma phraséologique
étudié, du type xots ri1a3 Beikoau (Noir comme dans la gueule du loup), xoTe mapom mokatu

(complétement vide), xotb BebkMu (BeDKHMail)® (détrempé), xotb Gpocs (bon & jeter).

¥ Smelev ne fait aucune remarque sur la différence aspectuelle des deux formes mais, selon notre analyse, la
plupart des verbes employés dans les séquences avec xots sont IPF & quelques exceptions prés (voir p.5). La
permutation des formes aspectuelles n’est pas toujours possible mais, en I’occurrence, pour toutes les
expressions citées, a I’exception de xots Gpock (x0Th Opocaii existe mais avec un sens différent), les deux
variantes ont cours, ce qui est attesté par des exemples de ruscorpora.



Pour résumer, nous pouvons constater qu’au bout du compte, les positions de D. Smelev et
d’A. Baranov et D. Dobrovol’skij concordent quant a I’intégration des séquences
lexicalement figées du type xore mpym mpyau, xote mapom mokatu dans la classe des
idiomes. Mais qu’en est-il des séquences xoms +V Imper dont le figement n’est que
syntaxique, comme c’est le cas de I’exemple (1) ?

Ainsi, la question reste ouverte : faut-il considérer la séquence xoms + V Impér comme une
unité phraséologique ou est-ce une composition lexicale libre ? C’est pourquoi nous nous
intéresserons a la séquence xoms + V Impér et essaierons d’affiner et d’approfondir 1’analyse
amorcée par D. Smelev, A. Baranov et D. Dobrovol’skij en vue de clarifier son statut. Dans
un premier temps, nous allons entreprendre une analyse morphosyntaxique, sémantique et
pragmatique de cette séquence afin de proposer un schéma susceptible de rendre compte des

différents aspects de son emploi.

2. Composition morphosyntaxique de xoms +V Impér

Avant d’entreprendre une analyse sémantique de la séquence, identifions sa composition
morphosyntaxique. Elle est constituée de la particule xors suivie d’un verbe (IPF, par
excellence) a la deuxieme personne du singulier de I’impératif régissant d’éventuels
actants/circonstants.

Le statut du lexéme xots au sein de la séquence n’est pas clairement défini : V. Apresjan
I’appelle conjonction® (Ampecsim 2015 : 237), alors qu’il est qualifié de particule par V.
Zukov (Kykos 1986 : 103), V. Xrakovskij et A. Volodin (Xpakosckuii, Boxomun 2001 :
241), A. Isacenko (Mcadyenko 2003 : 504). Parmi les exemples de V. Apresjan nous trouvons

notamment celui-ci :

(2) Taxkas Tocka, XoTh BOii. «J’ai un cafard noir.»

En effet, au premier abord, nous sommes en présence d’une phrase complexe dont les deux
propositions sont liées par la conjonction xoms. Mais cette premiére impression est

trompeuse :

(3) Tak s cTpowJI IUIAHBI, TPUIYMBIBAI, BOOOPAXKAI M, MOXKHO CKa3aTh, MEYTAJ - @ BPEMS IO, U

WHOTJIa TOCKA HABAJIUBAJIACH MAKAsA, Y4Mo X0Th BOM, XOTh caM 6pOC3ﬁCH C ACBATOIO 3Ta)ka.

* Selon V. Apresjan, les différents lexémes du vocable xors font ressortir les valeurs sémantiques de la
concession, d’un trés haut ou d’un trés bas degré, de la probabilité et du caractére favorable ou défavorable de la
situation pour le locuteur. En I’occurrence, il s’agit de la valeur du haut degré, de forte intensité.



(Anexceit Cranosckuii. Bucensruk)® « Ainsi j’échafaudais des projets, j’inventais, j imaginais et,
pour ainsi dire, je révais — mais le temps passait et, par moments, j’avais un tel cafard, au point de

me jeter moi-méme du huitiéme étage. »

Nous constatons que 1’exemple (2) illustre une forme elliptique d’une conjonctive
postadverbiale® introduite par la conjonction umo et subordonnée au lexéme pronominal taxas
contenu dans la principale. A la différence de 1’exemple (3), dans 1’énoncé (2), le lien entre
les deux propositions est assuré par la conjonction @ et le lexeme xore contenu dans la
subordonnée ne peut pas étre assimilé a une conjonction. Selon R. Roudet, une éventuelle
absence de la conjonction uto résulte du lexéme contenu dans la subordonnée qui indique que
« le fait donné n’est qu’une apparence » (cf. kak 6yaro). Dans I’énoncé (2), aro manque parce
que xoms + V Impér se référe a une situation potentielle, irréelle, elle nourrit pour cette raison
une certaine affinité avec la notion d’« apparence ».

D’autre part, une conjonction de subordination dans les propositions circonstancielles ne
saurait étre éliminée sans affecter la sémantique de toute la phrase, comme dans les exemples
(4) et (4a), alors qu’une particule (du moment qu’elle ne participe pas a la structure
syntaxique) pourrait éventuellement étre omise, ce qui est illustré par les exemples (5) et (6) :

(4) J10 3TOro CHIHOBBSI €0 PEAKO HABEILIAIN, XOTh U KUIIU MOOJIN30CTH. ((Damm, Uckannep. Canapo
u3 Yerema) « Avant ses fils venaient rarement le voir encore qu’ils n’habitassent pas loin. »

4a) * JTo 5TOr0 CHIHOBBSI €T0 PEKO HaBelIau, 1 i mobnusoctu. « Et la nuit dans le hameau, il fait
noir comme dans la gueule du loup. »

(5) A Houpto Ha XyTOpe TeMHO, ri1a3 Bbikosu. (I'. Camynaes. Tabnerka) « Et la nuit dans le hameau, il

fait noir comme dans un four ».

(6) — TI'ocmoau, uto onu enn? Ha kyxHe mapom mokartu, — B3xbixana ogua. (JI. Caburosa. I'e et

sumel) « “Ciel, qu’ont-ils mangé ? La cuisine est vide a pleurer”, soupirait-elle. »

Quant au verbe, il est, par excellence, imperfectif, méme si nous avons relevé quelques
expressions idiomatiques avec un verbe PF’. Le verbe IPF & I’impératif véhicule une modalité
neutre d’incitation a 1’action, cette derniere étant motivee par la situation (Paccynosa 1982 :
129-134).

® Les exemples de notre corpus proviennent de HammomanbHbIi Kopiyc pycckoro sseika sauf mention
particuliére.

® Cf. Roudet 2016 : 340-342.

” Notamment, les expressions idiomatiques XxoTb yMpH, XOTh TPECHHU, XOTh JIOIIHH, XOTh yO€Eii, XOTh BEIKMH, XOTh
1mapoM nokKaTu, XOTb GPOCL.



Du reste, I'impératif n’est pas employé dans sa valeur prototypique®. 1l figure parmi les
emplois extraparadigmatiques indirects (BHETIapaIUrMaTHUECKUE HETPSMbBIC
ynotpeGenns® ) dans la catégorie « emploi de la 2° personne du singulier de I’impératif pour
exprimer la conseéquence potentielle d’une situation réelle ». Les deux linguistes relevent trois
particularités de ces constructions : 1) verbe IPF a I’'impératif ; 2) ordre fixe des constituants :
xoms + actants/circonstants + impératif ; 3) ordre quasi-fixe des propositions : principale
suivie de la subordonnée. En I’absence d’un sujet nominal ou pronominal, ainsi que d’un
vocatif, cet impératif est investi d’une valeur de la personne généralisée (0600mEHHO-THYIHOE
snayenue) confortée par la possibilité de la commutation de xoms + V Impér avec la

construction moarcro + V Infinitif. Voici I’exemple cité par V. Xrakovskij et A. VVolodin :

(7) 3HUMOM KaK 3aBOET-3aBOCT — XOTb C yma cXoau = 3UMOM KaK 3aBOET-3aBOET — MOJKHO C yma

coutu. « En hiver le vent se met hurler a en devenir fou. »

A. Isatenko sans contester I’appartenance des propositions avec xoms + V Impér aux
concessives, reconnait que 1I’impératif y perd son caractére d’« appel » a 1’action dans le sens
ou cet appel n’est pas adressé a 1’« interlocuteur » mais a « toute personne », ce qui produit un
décalage dans la valeur modale de I’impératif. Cet emploi, selon lui, reléve avant tout du
domaine phraséologique (Mcauenko 2003 : 504).

Ju. Knjazev classe ce type d’emploi parmi les valeurs secondaires de 1’impératif, car il
n’implique aucun acte de causation discursive tout en véhiculant I’idée de la détermination de
la situation par un facteur externe: un état de choses, le cours des événements, des
circonstances extérieures (Kusze 2007 : 117). Ces énonceés peuvent exprimer la nécessité, le

devoir ou bien la possibilité :

(8) Hag MypmaHckoM - HU Ty4, HH 06akoB. / U xoTh ceituac et 10 Amxabana (B. Beicorkuii.
Mocksa-Ogecca)'® « Il n’y a ni nuées, ni nuages dans le ciel de Murmansk. / Et rien n’empéche de

s’envoler sur-le-champ a Asxabad. »

La modalité potentielle inférée par 1’'usage de I’impératif se trouve renforcée par I’emploi de

la particule xots appartenant a la catégorie des particules modales appelées a conférer a

I’énoncé une valeur de jugement subjectif, notamment appréciatif, qualificatif ou affectif'’.

® Nous désignons par emploi prototypique de /’impératif I’expression de I’injonction.
° Définis ainsi dans Xpakosckuit, Bomouu 2001: 234.
19 Cité d’aprés Knjazev.



La structure formelle de la séquence admet quelques variations. Le sujet peut éventuellement
étre exprimé. 1l prend alors la forme du pronom a la 2° personne (9), (10). Nous avons relevé

quelques cas isolés de I’impératif PF ou a la 2° personne du pluriel (10) :

(9) - Bor, 3T0 BepHO, — He O3 yIO0BOIALCTBUSA cornacuics Epemeit [1aBnosud, — BOT, HE MOTY S
CHUITHEM CHJIETh, XOTh ThI iIaub. (U. JI. Cononesunu. JIge cuisl) « Oui, cela est vrai, approuva
Eremei Pavlovi¢, non sans plaisir, de toute facon, je ne sais pas rester les bras croisés. Il n’y a rien
a faire. »

(10) Bot x0Th ybeiiTe BbI MeHs TYT — MHe ero kanko. (B. [lykmun. Kanuna kpacHas) « Je ne peux pas

m’empécher d’avoir pitié de lui. »

Le verbe peut régir des actants ou des circonstants plus ou moins obligatoires : 1) COD pour
les verbes transitifs (xoTh 17183 BBIKOJIH, XOTh MATYIIKy PENKY IOH, XOTh NPy MPYIH, XOTh
BepeBKH Beil) ; 2) complément de maniére ou de moyen (XoTh IIAPOM IOKATH, XOTh KPUKOM
KpHUYH, XOTh JIONaToi orpebaii) ; 3) circonstant de lieu (xoTh KoJI Ha rojOBe TEIIH, XOTh B
NETII0 Jie3b, XOTh B rpob kmaaum) ; 4) complément au génitif auprés des expressions de
quantité  (mapyseii XOThb 3aBaiWCh, pa3sroBOpOB XOTh otTOaBmsii). La place des
actants/circonstants en antéposition au verbe parait également moins rigide qu’elle n’est

postulée :

(11) Vnoii pa3 uMst IPOCTO BEPTUTCS HA A3BIKE, & HUKAK He HaETCs — XOTh felicsi roJIoBoii 00 CTEHKY.
(H. Jleonos, A. Makees. I'poccemeiictep cbicka) « || m’arrive d’avoir un nom sur le bout de la

langue mais qui ne me revient pas malgré tous les efforts de m’en souvenir ! »

La fonction syntaxique de la séquence est floue : assimilée a I’adverbe de degré, elle remplit
la fonction de modificateur d’un adjectif, d’un verbe, d’un adverbe (12) ou de quantificateur
dans une proposition de quantité (13). Elle se trouve alors en postposition par rapport au

terme qu’elle modifie/quantifie. Nous pouvons également la voir occuper une fonction de

1 [...] wactuusl a mo, buws, 61a20, 6yomo, b6vL10 6, UL, BOM U, 60M KAK, 80M MAK, 8pode, e0e, 2A0U, 21s0b
u, eoea 1u He, ulllb, Kax He, Kakoe, Ky()a, Ky()a KaK, 1a0HO, Hem (moeo) umoouwl, Heyoicenu, HUKAK, Hy-Ka, Hy Kak,
Hy yorc, noou, npsamo, pasee, po6Ho, CI06HO, CMOMPU, MAK, MAK U, mam, moao u 2na0u, moaice, mo U He, mo-mo,
MOYHO, myda Jrce, Xeamo U, Xopouio, Xomw, 4ucmo (MPOCT.), YUMo, 4mo Jic, 4mo 3d, Ymo U3 moeo, umoosl, Ymo
Jau, 4mo HU Ha ecmv, 4ymbob JU He, BHOCAIUC CaMbIC pa3Hoo6pa3HHe OILICHKH, KBaJ'lI/I(i)I/IKaL[I/II/I, BBIpAXKXCHUA
CYOBEKTHBHBIX peakinii, CyOheKTUBHOTO OoTHOMmIEH!S [...]. (Pycckas rpammarika 1980: 728) « Les particules a
to, bis, blago, budto, bylo b, vis, vot I, vot tak, vrode, gde, gljadi, gljad’ i, edva li ne, is, kak ne, kakoe, kuda kak,
ladno, net (togo) ¢toby, neuzeli, nikak, nu-ka, nu kak, nu uz, podi, prjamo, razve, rovno, slovno, smotri, tak, tak i,
tam, togo i gljadi, toZe, to li ne, to-to, tocno, tuda Ze, xvat’ i, xoroso, xot’, ¢isto (pop.), cto, ¢to Z, ¢to za, cto iz
togo, ctoby, c¢to li, ¢to ni na est’, cut’ li ne, apportant toutes sortes d’appréciations, de qualifications, de
manifestations de réactions subjectives ou d’une attitude subjective.»



prédicat d’une proposition attributive (14) ou locative (15) ou intégrée dans une conjonctive

postadverbiale (16) :

(12) B yriy puTMHYHO, XOTh MPOBEPSIii MeTPpOHOMOM, HKai foBeup. (B. Ckpunkun, Tunea) « Un
joaillier hoquetait dans un coin au rythme régulier, au point que 1’on pouvait le contrdler avec un
métronome. »

(13) Boma. Bpsisru. Connie. U Betep, BeTpa XoTh oTdaBisii. (M, Kyuepckas, Tems Moms) « L’eau.
Les embruns. Le soleil. Et le vent, du vent en veux-tu en voila. »

(14) Tuxo, xopoio. Tpasa — xoTb kocu. ([. Kapanuc, Asmonopmpem) « Il fait calme et bon. L’herbe
est bien haute et épaisse. »

(15) Mama ToJpKO 4TO yuuia: 1oMa — XoTh mapom nokatu. (I1. Cupkec, Tpyba ucxooa) « Maman
vient de partir : il n’y a rien & se mettre sous la dent dans la maison. »
(16) KapTuna mony4anach Takasi, 4To X0Th Kapay.J kpuuu. (B. 1. Aneiinukos, Tadzumac) « |

s’ensuivait une situation catastrophique. »

En tant que complément de phrase, sa place est variable : postposée dans (17), antéposée dans
(18) et enchassée dans (19).

(17)— s 3nech yxe mecsts Jiet paboTaro. [la u xuBy 6nu3ko. Emié nanaHoM Kiaasl B OKpyre UCKal,
XOfpI MoA3eMHbIe. HeT ux TyT, X0Th IUIa4b, — MOXaJloBaJicst MHE peMOHTHUK EBrenses (B. ['ymuH,
K. Muxaiinos, [{apcrkoe mempo). « Je travaille ici depuis dix ans. D’ailleurs, j’habite a coté.
Gamin, je cherchais déja des trésors alentour, des passages souterrains. Or, il n’y en a point ici ! —
se plaignit @ moi le technicien Evgenjev.

(18) Ora TpéxmymoBas rups 3a MIeYaMH TaK U NPHUIMAseT K 3emiie. X0Th IIa4b, a OTHOMY HE
noausthes. M toraa Bee (K. Cepadumos, Ionyboil cmaraemum). « Ce poids de trois pouds sur le
dos le clouera au sol pour de bon. 1l ne pourra guere se relever seul ! Alors, ce sera fini. »

(19) Hukwurte cramo, — X0Th IUIa4b, — OOUIHO U CTBIIHO: CTPYCUIH, He npussiin 6os. (A. H. Toncroi,
Jememeso Huxumut). « Nikita se sentit profondément vexé et honteux : ils s’étaient comportés en

laches en refusant le combat. »

On peut méme la trouver en apposition, ce qui rehausse la modalité appréciative véhiculée par

la séquence.

(20) 3axouer oHa, K IpHEMEPY, OKATATHCS HA KapycedH, a Ouierepiia ee He nmpomyckaert. <...> He
myckaet ¥ Bce. XoThb miaaub! (B. Pousmvn, /lpo cmapywiky, komopas evlensioena kak mpexaemusis
oesouxa). « Par exemple, elle veut faire un tour de manege mais la poingonneuse ne la laisse pas

entrer. [...] Elle refuse de la laisser entrer. Et rien n’y fait. »



La parcellisation permet d’actualiser 1’¢1ément de 1’énoncé qui a le plus d’importance pour la

situation de la communication.

3. Particularités sémantiques et pragmatiques

V. Apresjan, qui a contribué a la rédaction de Axmusnwiti Cnosapo Pycckoco sizvika, dans
I’entrée consacrée au lexéme xots, distingue deux emplois de la conjonction xots suivie de
I’impératif du verbe (Anpecsin 2015 : 236-237).

Le premier peut étre illustré par I’énoncé XoTh gapoM oTaBaif, HUKTO y TCOS 3Ty pa3BalioXy
ue Bo3pMéET auquel elle associe la glose suivante : A1 xoms A2. « Le locuteur est sdr que la
situation souhaitée Al n’aura pas lieu méme si A2, trés importante, se produisait, avec le
présupposé : le locuteur estime que, normalement, une situation du type A2 est accompagnée
d’une situation du type Al ».

Pour le deuxieme emploi qu’on trouve dans les énoncés du type Takas Tocka, XOTb BOW ;
IMosnokeHre y Hac - XOTh Bemaiics | [[BeToB HaHecaM - XOTh BBIKHBIBAi, la glose proposee
est Al xom» A2. « Une situation Al qui a lieu est si importante que le locuteur estime qu’il
pourrait y avoir une tres importante situation A2, normale dans une situation de ce type ». A2
indique habituellement une exagération rhétorique. V. Apresjan précise que la proposition
principale (Al) contient souvent des lexémes du haut degré, de forte intensité ou de
renforcement.

En comparant ces deux gloses sémantiques, nous constatons que si le premier emploi de xoTs
s’inscrit dans la sémantique de la concession et appartient effectivement aux constructions
concessives conditionnelles (scalaires), le deuxiéme n’admet aucune interprétation
concessive.

Selon V. Xrakovskij et A. Volodin, dans cet emploi I’impératif indique une situation
potentielle (réalisable ou non par la volonté du locuteur) qui découle d’une situation réelle
ayant atteint I’extréme limite de son évolution (Xpakosckuii, Bomomun 2001 : 241).
Drailleurs, dans son étude consacrée a 1’expression de I’intensité, Romero 2005 démontre que
la conséquence et la cause sont des procédés rhétoriques servant a exprimer ou a inférer
I’intensité du fait conjoint.

Comme nous I’avons vu dans le chapitre précédent, la séquence xoms + V Impér est souvent
intégrée dans une conjonctive postadverbiale. L’interprétation sémantique des propositions
conjonctives postadverbiales proposee par R. Roudet semble concorder avec la glose de V.
Xrakovskij et A. Volodin :



Sémantiquement ces propositions sont de deux types. La premiére catégorie, la plus
nombreuse, indique par la principale un haut degré d’une caractéristique et la subordonnée la
conséquence de ce haut degré :

... Berep Taxoit, uto B necy crou crout. (baxos) — « Il fait un tel vent que la forét est pleine de
gémissements. » (Roudet 2016 : 341).

A la différence des subordonnées postadverbiales, la séquence xoms + V Impér induit la
potentialité de la conséquence a laquelle aboutit la situation de la principale. De surcroit,
I’ellipse des outils d’intensité-consécution’® (taxoii/tak...uro) montre qu’elle n’a nul besoin
d’un marqueur grammatical pour indiquer le haut degré de la caractéristique, contenue dans la

principale, voire la caractéristique elle-méme :

(21) Hous Takas TéMHasI, 9TO XOTh IJIa3 BHIKOJIM. = Houb TEéMHas, XOTb IJ1a3 BEIKOJIXA. = Houb — XOTh
ria3 Beikosd. La nuit est noire comme dans la gueule d’un loup.

D’autre part, si la séquence xoms + V Impér se trouve en antéposition par rapport a 1’énoncé
principal qui équivaut a un acte de parole représentatif ou directif, alors elle sert & augmenter

la force illocutoire de 1’assertion ou de I’injonction et traduit I’intensité au niveau énonciatif :

(22) Xots y6eit, He ckaxy. Je ne le dirai point !

(23) Xots yMpH, Ho caemaii. Tu dois le faire colite que codte.

Selon D. Paillard, la séquence xoms +V Impér n’est qu’un « procédé rhétorique pour conférer
a g™ une valeur absolue » (Paillard 2008 : 231), tandis que A. Baranov et D. Dobrovol’skij y
voient une formule discursive semi-autonome grace a laquelle le locuteur émet un
commentaire appréciatif de la situation de communication (bapanos, Jlo6poBosbckuii 2016 :
71).

Comme le laisse apparaitre la synthése de toutes ces observations, sur le plan sémantique, la
séquence xoms + V Impér repreésente une conséquence potentielle d’une situation réelle qui,
sur le plan pragmatique, est assimilée a un procédé rhétorique ou a une formule discursive
indiquant la modalité appréciative ou I’intensité de 1’énoncé juxtaposé.

Ainsi, nous voyons que xoms + V Impeér est avant tout un acte de discours qui traduit une

réaction spontanée du locuteur a une situation. Par conséquent, son analyse s’aveére

2 Nous empruntons ce terme & C. Romero.
B Les exemples (21), (22), (23) sont construits.
" i, g = apodose.
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irréductible au traitement sémantique et syntaxique et surtout ne peut faire abstraction de la
situation d’énonciation.
Un autre indice nous confirme sur cette voie: les énoncés avec xoms + V Impér sont
employés essentiellement dans le contexte du discours direct/narration a la premiere
personne/discours indirect libre qui met en avant la figure du locuteur-énonciateur. lls sont
connotés par tous les dictionnaires phraséologiques et chercheurs'™ comme étant familiers,
voire populaires.
Compte tenu de ces remarques nous adopterons pour 1’analyse de la séquence xoms» + V
Impér 1’approche énonciative et y associerons le schéma interprétatif suivant :
P, /-/.T q (xotb Vimpér 2e sg). / 1 '8

p*’ et g*® sont deux énoncés.
g représente une réaction modale sur le dictum ou le modus de p :
1) Sur le plan de I’énoncé. Par le biais de g, le locuteur confere une intensité ou une valeur

affective a :

a) un constituant de p ou

b) I’ensemble de p.
2) Sur le plan de I’énonciation. g affecte a p un haut degré de force illocutoire.
Voici quelques exemples pour illustrer notre glose :

1a) g imprime a mackoBsrit Une intensité affective :

(24) A B xu3Hu 0HO 3Haemb kKak? M30un — B HOrax moBaisyics. JIackoBbIif, XOTh K paHe
npukjaagpiBaii. J{ymaems, ve nosropurcs (T. Comomatuna, borvuas codbaxa, unu « IKIeKmuyHas
JICUBONUCHASL BABUIOHCKASL NOGeCHb 0 3apbimomy). « Mais dans la vie ¢a se passe comment ?
D’abord il te tabasse, ensuite il se jette a tes pieds. Doux comme un agneau. Tu te dis que cela ne

se reproduira pas. »

1b) I’ensemble de p est jugé négativement par le locuteur qui fait transparaitre a travers g son
exaspeération et son accablement, ce qui est conforté par la locution B cepamax, présente dans

le discours indirect qui suit la séquence :

1> Cf. entre autres IlImenes 1977 : 289 ; XpakoBckuii, Bomoaun 2002 : 241 ; ®CPS, ®CPJIA.

'* Du point de vue prosodique, le locuteur marque une pause entre les deux énoncés. Dans g, ’accent tonique
frappe le lexéme qui suit immédiatement xots.

7 p peut renvoyer & une situation qui dépasse le cadre d’une proposition.

'8 p et q représentent habituellement deux propositions juxtaposées dont la configuration varie : a) p précéde q ou
q est enchassé dans p si q sert de commentaire appréciatif a p ; b) q précede p s’il sert & appuyer la force
illocutoire de p. Il existe néanmoins des exemples ou g englobe également le dictum de p qu’il évalue, alors le
schéma se présente comme « X (nom/pronom au N, G, D) — xoms V Impér ».
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(25) Dnextpuuectsa He 6b110. CBET HE TOPHT, HYMUTATOP HE BKIIOYMTH, YKHH 0€3 MUKPOBOJIHOBKU HE
MPpUTOTOBUTD, NaK€ Yat0 HEC BBIIIUTD. HpI/IIlIJ'IOCL YKUHATH KakK Morajno. — XoTh KOCTép pa3Boam, —
B cepauax ckaszan ['yrep (A. MBanos (A. Maspun), [lcoenasysr). « I n’y avait pas d’électricité. Pas
de lumiére, impossible de brancher le diffuseur insecticide, impossible de préparer un diner sans
micro-onde, impossible méme de se faire un thé. Nous dlimes diner avec les moyens du bord. — On

allume le feu ? On en est 13, dit Guger, excédé. »

2) q renforce le caractére assertif de 1I’énoncé p :

(26) Ho, xoTh y0eiicsi, HaIll BETXHMiT KOMMYHAJIbHBIN 00pasurk OBITOBOM TeXHUKH — roBoput! (M.
Maneit, Jans canamanope). « Mais aussi invraisemblable que cela puisse paraitre, notre vétuste

espece d’appareil électroménager communautaire parle ! »

Cette définition souligne la fonction énonciative premiere de la séquence xoms + V Impér,
fonction qui consiste a révéler un aspect non-trivial de 1’énoncé juxtaposé en y associant une

valeur d’intensité.

4. Xomos +V Impér, marqueur discursif d’intensité

La notion d’intensité ou de mise en relief est définie par R. Kiesler comme un processus de
modification d’un énoncé neutre en un énoncé marqué au moyen de procédés de mise en
relief (Kiesler 2000 : 225).

Selon C. Romero, « I’intensité est un aspect essentiel de la communication » qui posséde une
« grande richesse de procédés réellement mis a disposition par la langue et exploités par les
locuteurs » (Romero 2007 : 57, 66). La linguiste définit « I’intensité d’un phénoméne X »
comme « I’écart (ou la différence) entre deux états x1 et x2 relatifs a ce phénoméne »
(Romero 2007 : 59). L’énoncé est intense si cet ecart est sensible. Tout écart se présente sous
deux aspects : I’amplitude (qui prend en charge 1’aspect quantitatif de 1’écart) et le contraste
(écart vu comme qualitatif). En appliquant a notre cas 1’analyse de C. Romero, nous
constatons que I’intensité visée est en 1’occurrence d’ordre quantitatif. Nous pouvons y

associer 1’échelle quantitative suivante :
— 4 Tlonoxenwue y Hac - xoTh Bemraiicst. Notre situation est critique. Littéralement : a nous pendre.
_ 1 Tlonoxenwue y Hac Tshkénoe. Notre situation est difficile.

[MonoxeHnue y Hac HopManbsHoe. Notre situation est normale.

En méme temps, si cette appréciation quantitative est appliquée a la qualité, elle est définie en
termes de degré ou d’intensité. Ici la séquence xots Bemaiics assume la fonction de prédicat-

attribut qualifiant le sujet momosxenwue (Situation) et représentant un écart maximal par rapport
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a la qualité non marquée nopmansnoe. Il est important de noter que cet emploi est total : xots
Bemaiicst implique non seulement le haut degré d’une caractéristique mais aussi la
caractéristique elle-méme.

En outre, il est difficile de penser 1’intensité véhiculée par xoms + V Impér sans tenir compte
de ce que Ch. Bally définit comme « caracteres affectifs naturels » d’un énoncé. Dans son

Traite de stylistique francaise, Ch. Bally définit I’intensité comme :

[...] toutes les différences qui se raménent a une mesure de la quantité, de la grandeur, de la
valeur, de la force, etc., peu importe qu’il s’agisse de représentations concrétes ou de
concepts abstraits (Bally 1921 : 170).

Dans la comparaison de deux choses, I’intensité peut représenter une différence de quantité ou
de dimension, une différence d’extension entre deux notions abstraites et enfin « une somme
plus ou moins grande d’éléments affectifs attachés a deux faits de pensée » (Bally 1921 :
171). En effet, ce qui différencie la séquence xoms + V Impér d’autres marqueurs d’intensité,

¢’est sa dominante affective :

(27) Tonoxxenue y Hac 6e3Bbixoanoe. (dominante intellectuelle) vs. IMonoxeHne y HaC XOTh Beliaiics.

(dominante affective)

Par ailleurs, nous constatons que le sens global de la séquence xoms + V Impér ne se réduit
aux acceptions des composants, ni d’ailleurs a une restitution en frangais par le simple
assemblage grammaticalement et syntaxiquement correct des traductions des mots xors et
Belaiics, xoTb et yoei, etc.

La non-compositionnalité sémantique de cette séquence laisse supputer qu’elle reléve du
domaine phraséologique. Mais pour nous en assurer, nous devons y appliquer les critéres

différentiels permettant de distinguer entre une composition libre et une expression figée.

5. Propriétes définitoires d’une expression idiomatique

En premier lieu, il faut définir précisément ce qu’est une expression idiomatique. Dans son
Traité de stylistique francaise Ch. Bally, qui fut le premier a proposer une typologie des
phénomeénes phraséologiques, donne la définition suivante de ce qu’il appelle « la locution
phraséologique » : «[...] un groupe forme une unité lorsque les mots qui le composent
perdent toute signification et que 1’ensemble seul en a une » (Bally 1921 : 74). Parmi les

propriétés définitoires d’une expression phraséologique Ch. Bally releve, notamment, la
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polylexicalité, la fixité des composants, 1I’opacité semantique, la possibilité de remplacer la
séquence figée par un mot unique.

Dans son article Ocnosuvie nowsmus pycckoii ¢hpazeonocuu Kax JIUHSBUCTIUYECKOU
oucyunaunst, V. Vinogradov, qui a developpé les idees de Ch. Bally en les appliquant a la
langue russe, définit 1’unité phraseéologique comme une unité lexicale vivante dont les
éléments ne peuvent étre dissociés et présentent des affinités réciproques. Il distingue trois
types d’unités phraséologiques: les séquences phraséologiques (dbpaseonornyeckue
cpamtenus), les ensembles phraséologiques (ppaseomoruueckue eanncTsa) et les syntagmes
phraseologiques (dhpaseconornueckue coueranus). Les caractéristiques propres a une séquence
phraséologique sont la polylexicalité, I’indivisibilité sémantique, 1’impossibilité¢ absolue de
déduire le sens global de la séquence de ses composants (Burorpamos 1977).

D. Smelev constate que les critéres proposés par les différents chercheurs pour reconnaitre
une unité phraséologique sont tellement disparates qu’il n’est guére possible de les retenir. De
son c6té, il ne voit qu’une propriété commune a cet ensemble hétérogeéne et difficile a cerner,
a savoir I’unité et la cohésion (ces3annocts) : les constituants d’une unité phraséologique sont
interreliés soit au niveau lexical (interdépendance paradigmatique : ctupasibpHas mamuHa (UN
lave-linge), ou syntagmatique : 3akaaerasbiii gpyr (UN ami intime), soit au niveau sémantique
(interdépendance dérivationnelle : co6aunit xomox (le froid de canard), soit présentent un
croisement de deux types. Les syntagmes liés au niveau paradigmatique sont lexicalisés,
stables et reproductifs (IlImener 1977 : 288-333).

A. Baranov et D. Dobrovol’skij proposent deux critéres opérationnels qui participent a la
formation d’une expression phraséologique et permettent de la distinguer par rapport a une
composition libre : D’idiomaticité (uamomarmunocts) et la fixité (ycroitumBocts).
L’idiomaticit¢é se résume a trois facteurs principaux: la  réinterprétation
(mepeunTepnpetaiys), 1’opacité (Hempospaunocts) et la désignation complexifiee du
signifié'® (ycmoxmenme crocoba ykasamus na aesorar). La fixité, seconde propriété
définitoire d’une expression phraséologique, se manifeste au niveau structurel et usuel. Si le
premier tient compte de la structure interne de I’expression, le deuxieme s’intéresse a sa
perception et a sa reproduction par une communauté linguistique. Compte tenu de ces
criteres, A. Baranov et D. Dobrovol’skij distinguent six principaux types d’expressions

phraséologiques, dont les idiomes, qu’ils placent au centre du systéme et définissent comme

¥ Autrement appelée « réductibilité » qui consiste en la possibilité d’exprimer le concept paraphrasé dans une
expression polylexicale en un seul mot : X0Th BEDKMH = MOKPBIA.
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des unités polylexicales dotées d’un haut degré d’idiomaticité et de fixité (bapanos,
Jlo6poosnbekuii 2008 : 43-65).

. Mel’¢uk définit le phraseme®, de maniére concise, comme « un énoncé multilexémique non
libre ». Il prend soin de préciser au préalable les notions de « multilexémique » et de «non

libre ».

Un énoncé multilexémique est une configuration de deux ou plus lexemes syntaxiquement
liés.

L’énoncé multilexémique est libre si et seulement si [=ssi] il n’est pas contraint sur ’axe
paradigmatique, c’est-a-dire si son sens et chacune de ses composantes lexicales sont
sélectionnées par le Locuteur strictement pour ses propriétés linguistiques, c’est-a-dire
indépendamment des autres composantes. (Mel’¢uk 2013 : 129-130)

Nous y relevons deux traits principaux d’une expression phraséologique, a savoir la
polylexicalité et la non-compositionnalité au niveau sémantique. I. Mel’¢uk établit la
typologie des phrasemes qui se subdivisent en trois classes majeures : locutions, collocations
et clichés. Une locution est conceptualisée comme «un phraseme lexical non-
compositionnel » représenté par trois cas de figure en fonction de I’inclusion du sens des
composantes dans le sens de la locution : locution forte, semi-locution et quasi-locution. La
locution forte, a la différence des deux autres types, « n’inclut dans son sens aucun des sens
de ses composantes » (Mel’¢uk 2013 : 132).

Dans sa préface au Dictionnaire des expressions et locutions, A. Rey définit I’ouvrage dont il
est co-auteur avec S. Chantreau comme un dictionnaire de phraséologie, « c’est-a-dire d’un
systeme de particularités expressives liées aux conditions sociales dans lesquelles la langue
est actualisée, c’est-a-dire a des usages. Ceci recouvre deux aspects d’une méme réalité,
expression et locution [...] » qui représentent des « suites de mots convenues, fixées, dont le
sens n’est guere prévisible », et qui sont « intraduisibles mot a mot ». Si la locution est définie
comme « une maniére de dire », [...] d’organiser les éléments disponibles de la langue pour
produire une forme fonctionnelle, [’expression est « une maniére d’exprimer quelque chose » ;
elle implique une rhétorique et une stylistique ; elle suppose le plus souvent le recours a une
« figure », métaphore, métonymie, etc. ». Ainsi, aux propriétés déja évoquées, telles que la
polylexicalité, la fixité, 1’opacité et la non-compositionnalité, Rey ajoute 1’effet métaphorique
et «une couleur que les énoncés régulierement produits n’ont pas » (Rey, Chantreau 1997 :
1X- XI).

2% Equivalent approximatif d’une expression idiomatique.
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Nonobstant ces differences terminologiques, toutes ces definitions présentent de grandes
affinités conceptuelles. Afin d’étre classée parmi les expressions idiomatiques, une locution
doit posséder les caractéristiques suivantes: 1) polylexicalit¢; 2) non-
compositionnalité sémantique ; 3) fixité syntaxique et lexicale?’ et reproductivité); 4)

I’expressivité.

6. Propriétés définitoires d’une construction phraséologique

Les constructions phraséologiques (IlIsemoBa 1960), appelées également schémas
phraseologiques (Illmenes 1977), phrasemes syntaxiques (borycnasckuii, Momaun 1982 ;
Hopnanckas, Menpuyk 2007), idiomatismes syntaxiques (IlIsemosa 2003), sont définies par
A. Baranov et D. Dobrovol’skij comme des expressions syntaxiquement figées et autonomes,
dont certains €léments sont omis (actants simples ou propositionnels) (bapanos,
Jlooposonbckmii 2016 : 88). Les éléments fixes de la construction et sa syntaxe possedent
I’unité de sens proche du sens lexical. I. Mel’¢uk définit le phraséme syntaxique comme « une
configuration syntaxique (= un sous-arbre de la structure syntaxique) de surface composée de
variables lexémiques et qui a des propriétés globales (sens, combinatoire, prosodie ...),
c’est-a-dire des propriétés qui la caractérisent comme un tout et qui ne peuvent pas étre
distribuées par ses constituants » (Mel’¢uk 1987 : 643). Selon D. Smelev, les schémas
phraséologiques résultent de la lexicalisation des constructions syntaxiques dotées de
caractére phraséologique. lls possédent une structure figée et invariable en ce qui concerne
I’ordre des mots, les formes grammaticales employées et la présence des mots-outils.
L’individualité des schémas phraséologiques, a la différence des expressions phraséologiques,
réside dans le domaine de la syntaxe, le contenu lexical pouvant varier (Smelev 1977 : 327).
Quant a E. Raxilina, dans I’introduction a I’ouvrage Jlunesucmuxa xoncmpyxyuii, dont elle
éditrice, a la suite de A. Goldberg, elle définit une construction comme une expression de
langue, dont I’aspect du signifiant ou celui du signifié n’est pas déductible de la signification
ou de la forme des composants. La propriéte définitoire d’une construction réside dans sa non
compositionnalité en tant que signe linguistique. La structure syntaxique est sémantiquement
motivée et détermine le contenu de chaque construction (Paxumuna 2010 : 19-24).

En comparant les propriétés définitoires d’une expression idiomatique et celles d’une
construction phraseologique, nous constatons que ces deux unites phraseologiques se

caractérisent par la polylexicalité, la non-compositionnalité et le figement. Pour les

? Qui n’ont pas le caractére absolu, car il existe des phrasémes qui admettent des variations et sont susceptibles
aux transformations syntaxiques.
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constructions phraseologiques, il s’agit du figement syntaxique, alors que les expressions
idiomatiques sont figees au niveau lexical. Cela étant, la fixité lexicale des expressions
idiomatiques est souvent moins rigide que le figement syntaxique des constructions

phraséologiques.

7. Laséquence xoms + V Impér : quel statut ?
Afin de pouvoir nous prononcer sur 1’appartenance de la séquence xoms + V Impér aux unités

phraséologiques, nous allons confronter deux énonces :

(28) Houp Obna TéMHAsS, XOTh IJ1a3 BLIKOJIM, B ICCATH [IaraX HENb3s ObUIO PasTsiICTh YeOBEKa,
KOT'JIa MBI 110 Y3KOi1, 3Me€10 N3BUBABIIEHCS TPOIIMHKE CTANIU CIIycKaThesa K Alimskam (. .
Topuay, Bocnomunanus kaskascrkozo oguyepa). « 1l faisait une nuit noire comme dans la gueule
d’un loup, impossible de distinguer un homme a dix pas, quand, en nous engageant dans un sentier
étroit et sinueux comme un serpent, nous entamames notre descente vers le village des Ajmjak. »

(29) D10 GBLTO 3UMOIO, a 3UMa CTOsUIA TEMJIast, X0Th pacnaxuBaii okHa (A. ApakcMmaHsH, Marenvkutl
yenogex). « C’était en hiver, et I’hiver était doux, au point que I’on pouvait ouvrir grand les

fenétres. »

Au premier abord, les séquences xots a3 BeIKOIH €t XOTh pacmaxuBail okHa SONnt toutes les
deux multilexémiques et remplissent la méme fonction lexicale Magn : Ttémmas, xoTh
pacnaXI/IBaﬁ OKHa =~ O4YeHb TEmias ; TéMHa}I, XOTh IJIa3 BBIKOJIM = O4YeHbh TEéMHag. Leur
apparente similitude structurelle et fonctionnelle suscite une interrogation quant a leur statut :
pourrait-on les rattacher aux unités phraséologiques et a quel titre ?

En premier lieu, nous allons établir la conformité des deux séquences aux principaux critéres
d’une expression idiomatique. Nous venons de voir que toutes les deux sont multilexémiques.
Toutes les deux peuvent étre paraphrasées en utilisant ’adverbe d’intensité ouens. Mais sont-
elles pour autant toutes les deux idiomatiques ? D’une part, la séquence xoms 2na3 evikonu st
sémantiquement opaque et réinterprétée, car elle ne renvoie & aucun état de choses réel® et ne
permet aucune lecture littérale. Le sens qu’on Yy assoCie « COBEpIIEHHO TEMHO, HHYEro He
BuiHO » (DCPJIA), « TeMHO, 4TO HATKHYThCS MOXKHO » (Muxenscona 1912), « coBepiieHHO
Huuero He BuaHO » (DCPS) n’est pas déductible de ses composants lexicaux et de ce fait
n’est pas compositionnel. D’autre part, la séquence xorp pacmaxuBaii OKHa €St
linguistiqguement motivée. Elle est sémantiquement transparente et permet une lecture littérale

du type : moxxHO (OBUTO) pacmaxuBath okHa. On obtient son sens sommatif en additionnant les

?2 Du moins, dans son acception actuelle.
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sens de ses composants ; elle est donc semantiquement compositionnelle. En revanche, sur le
plan modal, elle n’est pas motivée, car sa modalité logique premiére (potentielle) est effacée
par la modalité affective (intensité). Par conseéquence, son idiomaticité n’est pas d’ordre
sémantique et son «sens global » est fonction de la réinterprétation de sa valeur modale
premiére inférée par une structure syntaxique particuliere.

Il nous reste & soumettre les deux exemples a 1I’épreuve du critere de stabilité, a savoir
analyser leur nature et degré de figement ainsi que leur caractére usuel.

L’énoncé (29) accepte le remplacement du syntagme verbal pacnaxuBats okHa par un autre

qui puisse corréler sémantiquement avec 1’adjectif Térubrii

(29) @) <...> 3uma crosiia TEIAs, X0Th COBCEM He TOMH/ X0Th 0e3 myobl Xoau, etc.

Cependant, 1’énoncé (28) refuse une telle commutation :

(28) a) <...>""Houb Gblna TEMHAS, X0Th (POHAPHK BKIIOYAIL.
Néanmoins, I’impossibilit¢ de la commutation s’explique non pas par 1’asémantisme de
I’énoncé (28 a) mais plutét par le caractére idiosyncrasique de la séquence xoTb ria3 BBIKOIH
dont la fonction lexicale d’intensité est étroitement associée au concept sémantique de

I’obscurité, au point de s’y identifier :

(30) Ha BOK3amax BesKuil CBET 3ampeliét, X0Th Ii1a3 BbIKoH, yero codepéuin? (10. B. Tpudonos,
Bpems u mecmo) = cosepmienno TeMHo « Tout éclairage est interdit dans les gares ; il fait nuit noire

; qu’est-ce qu’on peut ramasser si 1’on ne voit que dalle ? »

Dans I’énoncé (29) la séquence xoth pacmaxuBaii okHa n’est pas lexicalement figée : son
contenu n’est contraint que par la sémantique de 1’adjectif ménawizz dont il rehausse 1’intensité.
En revanche, il fait preuve de figement syntaxique. Son patron (xoms + V IPF Imper 2°
personne du singulier) n’admet aucune variation syntaxique, car toute modification de la

structure détruit le sens global du modificateur :

(29) b) A 3uma crosua Témnas, *XoTh pacnaxueatime OKHa/ *XOTb pacnaxwu OKHa/ *XOTb pacnaxugaiom

OKHa.

Nous voyons que tout en remplissant une fonction identique, les deux sequences ne possedent

pas la méme nature de figement. La séquence xots a3 Beikosu est figée lexicalement, nous
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ne pouvons remplacer aucune de ses composantes: au niveau paradigmatique, il est
impossible de substituer a rizas un autre organe (yxo, Hoc) ou d’envisager a la place du verbe
gvikonoms  UN de ses synonymes : *xotb T71a3 BbIpBHU / BeIpexu, Méme si, par ailleurs, elle
varie grammaticalement (le complément au singulier peut étre remplacé par la forme du
pluriel : xote riaza Beikonu ; le préverbe Bei- remplacé par y- : xoTs a3 ykonu ; la variante
avec le verbe IPF : xotp rma3 kouu ; inversion complément / verbe : xots Bbikosu riias), alors
que xoTbh pacrmaxmuBaii okHa Posséde un contenu lexical occasionnel et en corrélation avec la
sémantique de I’adjectif qu’elle qualifie. Si nous décomposons la séquence xoTs pacraxuBai
OKHa, NOUS remarquons que sa fixité ne se manifeste qu’au niveau de la morphosyntaxe : le
seul lexeme fixe en est la particule xots, a laquelle on associe une forme grammaticale fixe (V
Impér 2° personne du singulier). En dehors d’un environnement linguistique propice, cette
séquence devient une composition libre et peut intégrer une proposition concessive, introduite

par la conjonction concessive xots, homonymique de la particule :

(31) B nome xapko, HeueM Jblniath. [IpaBaa, Ha ynuile eié xyxe. [lo3ToMy X0Th pacnaxuBaii OKHa,
XOTb He pacHaxusaii, a nerde e cramer.” || fait chaud dans la maison, on manque d’air.
Cependant, dehors c’est pire. Donc, qu’on ouvre ou non grand les fenétres, on ne se sentira pas

mieux.

Il n’est guére possible d’envisager le sens sommatif littéral pour la locution idiomatique xots
a3 BEIKOJIH, QUi ne posséde pas d’homonyme libre.

En outre, la séquence xotb pacmaxuBaii okHa n’est pas conventionnelle, elle n’est pas
employée par une communauté linguistique et, de ce fait, elle ne peut accéder au statut
institutionnel. Comme il n’existe pas d’autres exemples de cette séquence, elle n’est pas
consacrée par I’'usage et n’est pas susceptible de la reproduction tandis que le caractére usuel
de I’expression xoTh ria3 Beikosu est attesté par des exemples abondants dans le corpus et les
dictionnaires (®CPJISI, YOCPSI, ®CPSI, Muxenscon 1912)%.

Cela nous amene a conclure que les deux séquences n’ont pas le méme niveau de
phraséologisation. La séquence xots a3 Beikosu Satisfait a tous les criteres d’une expression
idiomatique. Peut-on pour autant I’identifier aux formules discursives du type xoTb TpecHH,
X0Th JomHH, etc. ? De toute évidence, non, car I’expression idiomatique xoTh ri1a3 BBIKOJIN

est sémantiquement «pleine » et de ce fait beaucoup plus autonome qu’une formule

%3 Exemple construit.
** Nous avons répertorié 144 emplois de xoTs ria3 Bekosm et de ses variantes XoTh riasa BBIKOJH, XOTb BEIKOJH
rnas/rinasa, XoTe a3 konu/ BeiTkHU/ykonu dans le Corpus National de la Langue Russe (www.ruscorpora.ru).
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discursive. Elle est a méme de signifier « obscur au plus haut degré » sans étre associée au
lexeme témusriii (cf. (30)). En revanche, les formules discursives du type xoTs 1rausb, X0Th
TpecHH, XOThb yOel sont, pour ainsi dire, « vides de sens » en dehors de leur contexte. C’est en
situation de communication qu’elles recouvrent leur « légitimité » en permettant au locuteur
d’exprimer ses sentiments ou son avis. Ainsi dans (32), le locuteur exprime son dépit dd a

I’impuissance face a la situation :

(32) Bot uro mHTepecHO: modeMy Tebe MOMEpEIIIIOCh B Hel uTo-TO 3HakoMoe? Hukak He MOXKEIb
moHATE — u9T0? — Hukak, XoTh Thl TpecHu. Tenepr eme MeHbIIe, YeM paHbiie. Torma MHe
Ka3aJioch. BOT-BOT MoiiMaro — a ceiiuac u »toro Her, (Bepa benoycoma, [lo cy6b6omam wne
cmpensio). « VOIci ce qui est curieux : pourquoi t’a-t-elle donné I’impression de quelque chose de
familier ? As-tu une idée de ce que c’était ? — Aucune, malheureusement. Aujourd’hui encore
moins qu’avant. A 1’époque, j’avais I’impression de presque y étre mais aujourd’hui je 1’ai

perdue. »

Quant a la séquence xots pacnaxuBaii okHa, SOn statut est différent : tout en présentant une
structure syntaxique figée, elle ne traduit I’intensité que dans un environnement linguistique
propice. Méme si son degré d’idiomaticité et de fixité est plus faible que celui d’une
expression idiomatique, elle ne peut pas étre assimilée a une composition libre en raison de la
« réinterprétation » de la valeur de I’impératif qui en occupe la place centrale et de sa syntaxe
figée. En effet, la forme impérative du verbe exprime non pas un acte de causation discursive
(une injonction) mais une conséquence potentielle d’une situation ce qui reléve d’un emploi
extraparadigmatique indirect de I’impératif (voir chapitre 2). Or, «1’expression par la
conséquence est la voie la plus souvent empruntée pour dire 1’intensité » (Romero 2005 : 6).
Cette conséquence est présentée comme un fait potentiel, réalisable ou irréalisable. Hormis la
conséquence réalisable, les autres configurations relévent d’un trope qui est I’expression de
I’intensité par la conséquence. Ainsi, ce schéma syntaxique sert a inférer 1’intensité
(quantitative ou contrastive) du fait contenu dans p ou la force assertive de p grace a nos

connaissances du monde. Reprenons 1’énoncé (29) :
3uma crosuta Témiast (P), XOTh pacmaxuBait okHa (0).
P: on affirme que I’hiver est doux.
Q: Prémisse 1 : on affirme la possibilité d’ouvrir les fenétres en hiver.
Prémisse 2 : il fait chaud en hiver.

Conclusion : ’hiver est extrémement doux.
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Ce qui témoigne en faveur de l’interprétation intensive, c’est également I’impossibilité
d’associer a la caractéristique Témmass un modificateur qui en affaiblirait I’intensité, du type

enel/ensa/ayTh, Sans supprimer la séquence xoTh pacraxuBaii OKHA :

(29) ¢) *3uma crosia erne TéTUIas, XOTh paclaxuBaii OKHa.

L’intensité affective peut se doubler de valeur appréciative : jugement dépréciatif dans ( 33) et
laudatif dans ( 34).

(33) Jlrtonu BeIpazuTenbhee uaeci. OcoOOGEHHO KOTAa peyb UAET O MyOJHUYHOMN MOJUTHKE. 31€Ch - XOUYEIh
HE XOuelllb — MPUXOJMUTCSA MHUTh ¢ Juia. Ho Juia Takue — 94To XOTh OT Kaxabl momupaii. (FO.
Boromonos, Taocenvit ciyuaii). « Les hommes en disent plus long que les idées. Surtout s’il s’agit
de politique publique. L&, qu’on le veuille ou non, on est obligé de juger a la téte. Mais les tétes
sont & vomir. »

(34)<...> ecnu 3010 071eTh, 00YTh, BCTABUTH €1 MPECIOBYThIC 3yObl U CACTAThH MPECIOBYTHI PEMOHT Y
marel, TO €€ X0Th 3a NsuIbuAa (SiC) ycaxkuBaidi, oHa ctaneT Oenas u mymuctas <...> (1. CumoHOBa,
Tonoseyxue nascku). « Si I’on habille et chausse mieux Zoja, si on lui fait refaire ses dents et si on
rafraichit 1’appartement de son pére dont il est question depuis des lustres, elle sera digne d’une
noble dame, belle et soignée. »

Ainsi la sequence xoms+ V Impér est dotée d’une forte expressivité et traduit toute une palette
de nuances stylistiques, de 1’exaltation au désespoir en passant par I’ironie, 1’étonnement,
I’indignation, la contrariété, la réprobation, la colére, etc. La dominante axiologique reste
néanmoins essentiellement négative.

Pour résumer, la séquence xoms + V Impér est une structure syntaxiquement figée, avec une
sémantique d’une consécutive potentielle qui posséde une forte modalité appréciative et

infére/indique I’intensité®

. Quoique dénuée de sens global lexicalisé, elle remplit cependant
la fonction de marqueur syntaxique de modalité subjective. Par conséquent, nous définissons

xomw + V Impér comme une construction syntaxique dotée d’une valeur d’intensité affective.

Conclusion
Dans I’étude de la séquence xoms + V Impér, I’approche pragmatique nous a permis de mieux

rendre compte de tous les aspects de son fonctionnement au sein du discours. La sémantique

» Les formules discursives du type xorb momHu, xots Tpecun Sont plus proches du prototype concessif et
représentent plutét une cause/ condition «intense » (correspondant & une valeur extréme & I’échelle des
parametres graduables).

21



propre a cette structure syntaxique s’efface au profit d’une fonction lexicale et pragmatique.
Elle représente un marqueur discursif qui affecte d’intensité et/ou de valeur appréciative soit
le modus soit le dictum de 1’énoncé juxtapose. Son degré d’idiomaticité et de fixité étant
variable, son statut en tant qu’unité phraséologique 1’est aussi. Seules les expressions
hautement lexicalisées, non-compositionnelles et reproductives accédent au statut de locutions
idiomatiques. D’autres expressions, dépourvues d’autonomie, operent en tant que formules
discursives, sources pour le locuteur de « soupapes » affectives, grace auxquelles ce dernier
exprime son avis a propos d’une situation donnée. Certaines séquences, tout en inférant
I’intensité affective de 1’énoncé juxtaposé, restent sémantiquement transparentes et motivees.
Leur structure syntaxique fixe devient alors porteuse de la modalité appréciative. Plus le lien
sémantique entre « la réaction » et « la situation » est opaque, plus la séquence reléve d’un
cliché langagier. Une chose est slre, indépendamment de son statut phraséologique, la

séquence xoms + V Impér est un marqueur syntaxique d’intensité. XoTh Thl TpecHH!
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