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Céramique africaine  
et imitations: 
où, quand, pourquoi?

La céramique africaine peut être considérée 
comme la plus diffusée de toutes les céramiques 
de l’Antiquité classique (Carandini, 1983, 146): 
du IIe au VIIe s., amphores, vaisselles de table, 
culinaires et communes, lampes et même matériaux 
de construction africains ont été exportés dans tout 
le monde romain et même au-delà.

Les imitations de céramiques africaines sont 
également connues à peu près partout, des sigillées 
égyptiennes d’Assouan (Gempeler, 1992) aux 
lampes de Rome (Bailey, 1980), des amphores 
de la région de Carthagène (Berrocal, 2012) 
aux céramiques culinaires du mur d’Hadrien 
(Swan, 1992). Dans ce panorama, les imitations 
de céramiques culinaires occupent une place de 
premier plan de par leur nombre. Le fait quelles 
aient été identifiées pour la première fois en 
Tarraconaise (Nolla et al., 1982) explique sans 
doute que ce domaine de recherche ait très tôt 
retenu l’attention de nombreux chercheurs 
espagnols (Aquilué, 1987 et 2008; Bernal, 1997; 
Monterroso, 2005) et justifie pleinement qu’il soit 
encore débattu à l’occasion de ce deuxième congrès 
de la SECAH.

Cependant, il importe de ne pas se laisser 
tromper par de «fausses imitations». Ce fut le 

cas tout d’abord des tessons brûlés découverts 
en 1983 dans le quartier artisanal du port de 
Classe, qui avaient été interprétés comme 
des imitations de sigillées africaines (Maioli, 
1989), information reprise dans de nombreuses 
publications. Une étude stylistique précise, puis 
des analyses géochimiques ont permis depuis de 
réattribuer ces pseudo-imitations à leurs véritables 
ateliers africains, notamment celui de Sidi Khalifa 
(Mackensen, 1993, 445; Mackensen, Schneider, 
2002, 140). Un autre exemple est celui des spatheia 
de type 3, diffusés dans toute la Méditerranée. Il 
apparaît désormais évident, grâce aux analyses 
pétrographiques et à la découverte d’ateliers à 
Nabeul (Bonifay, 2004, 39), que la plupart de 
ces objets, même ceux à pâte blanchâtre, pour 
lesquels on suspectait légitimement une origine 
orientale (Mackensen, 1992, 250) ou sicilienne 
(Hayes, 2006, 431), sont bien africains. Un 
problème comparable a été posé par la catégorie 
dénommée Egyptian Red Slip Ware C qui semble 
correspondre, au moins en partie, aux productions 
africaines tardives D4 (Bonifay, 2004, 461). 
Enfin, la céramique culinaire africaine retrouvée 
sur les sites africains pose souvent un problème 
d’interprétation: avec leurs pâtes particulières, 
différentes de celles des productions les mieux 
exportées en Méditerranée, doivent-elles être 
considérées comme des imitations provinciales 
des grands ateliers ou bien comme des substituts 
régionaux d’importations?

Ainsi, en raison de sa très large diffusion 
pendant une très longue période, la céramique de 
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l’Afrique romaine entendue au sens large (c’est-à-
dire également vandale et byzantine) est située au 
cœur d’un écheveau complexe d’imitations, que 
ces dernières aient été réalisées hors d’Afrique en 
prenant pour référence les productions africaines 
ou bien qu’elles aient été produites en Afrique 
même en s’inspirant de modèles extra-provinciaux 
ou intra-provinciaux. Ce sont ces deux familles 
d’imitations que j’examinerai tour à tour dans 
les lignes qui suivent, sans toutefois chercher 
à en dresser un tableau exhaustif. Je voudrais 
simplement rappeler quelques unes des tendances 
principales de ces deux phénomènes et tenter de 
répondre à trois questions: où, quand et, si possible, 
pourquoi? 

HORS D’AFRIQUE

Les imitations de céramiques culinaires 
sont les copies de céramiques africaines les plus 

nombreuses, aux côtés de celles de sigillées (vaisselle 
et lampes), tandis que les imitations d’amphores 
sont beaucoup plus rares.

IMITATIONS DE CÉRAMIQUES CULINAIRES AFRICAINES

Une cartographie des imitations de céramiques 
culinaires africaines fait apparaître trois principales 
zones de production: A) l’arc méditerranéen 
occidental, du Maroc au Languedoc, avec 
un épicentre en Bétique; B) la zone du limes 
britannique; C) l’Italie centrale (Fig. 1).

ZONE A: LES IMITATIONS DE CÉRAMIQUES CULINAIRES 

AFRICAINES SUR L’ARC MÉDITERRANÉEN OCCIDENTAL

Plusieurs zones de production d’imitations de 
céramiques culinaires africaines ont été mises en 
évidence en Maurétanie tingitane, en Lusitanie, 
en Bétique, en Tarraconaise et en Narbonnaise 
occidentale par les traces d’ateliers ou par 

FIGURE 1. Imitations de céramiques culinaires africaines: ateliers (triangles) et principaux sites consommateurs (points).  

1. Volubilis. 2. Sraïma. 3. Monte Molião (Lagos). 4. Cordoue. 5. Tejarillo, Marchena, Mesa de Alcolea. 6. Arva. 7. Munigua.  

8. Italica. 9. Hispalis, Orippo. 10. Finca del Segretario (Furengirola). 11. Malaga. 12. Matagallares, Los Barreros (Salobreña). 

13. Llafranc. 14. Empuries. 15. Badalona. 16. Saragosse. 17. vallée du Libron (B.O.B.). 18. York (Ebor ware). 19. Mur  

d’Hadrien. 20. Carlisle. 21. Mur d’Antonin. 22. Cramond. 23. Caerleon. 24. Rome. 25. La Celsa. 26. Naples. 27. Pise.
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la cartographie de la diffusion des imitations. 
L’ensemble de ces productions semble couvrir les 
IIe et IIIe siècles (Fig. 2).

On reste mal renseigné, de manière générale, 
sur la production des céramiques d’époque 
romaine en Maurétanie tingitane. Des imitations 
de couvercles et de marmites Hayes 196/197 
apparaissent sur plusieurs sites de consommation, 
par exemple à Volubilis (Leclercq, 2009, 215-
218) où sont également signalées des imitations 
de plats Hayes 23B (Leclercq, 2008, fig. 8), 
ainsi que sur un site de production, Sraïma 
(Limane, Rebuffat, 2009). En Lusitanie, la 
production d’imitations de plats Hayes 181 et de 
marmites Hayes 197 est attestée à Lagos (Arruda 
et al., 2008, fig. 29). Ces imitations apparaissent 
en général assez grossières et ne peuvent être 
confondues avec les originaux.

Il n’en est pas toujours de même en Bétique, où 
l’on distingue au moins deux aires de production. 
De la première on connaît des ateliers, notamment 
celui de Matagallarès et de Los Barreros (Salobreña), 
avec une production de relativement mauvaise 
qualité, imitant les productions africaines des 
catégories A (Hayes 23 et 181) et CA (Hayes 
196/197) (Bernal, 1997; Bernal, 1998, 221-
226), peut-être ceux, avec Finca del Secretario 
(Fuengirola), qui alimentaient Malaga (Serrano, 
2000, 37-38 et fig. 41-45). La seconde est connue 
principalement sur les sites consommateurs, 
notamment Cordoue où des traces de productions 
ont été mises en évidence (Monterroso, 2002 et 
2005) et plusieurs autres villes de la vallée du 
Guadalquivir (Alonso de la Sierra, 1998, 272-273 
et 285) où des ateliers sont été repérés, notamment 
à Alcolea del Rio (Alonso de la Sierra, 2004, 540-
542). La production est souvent ici d’excellente 
qualité et il parfois difficile, sans un examen 
attentif de la pâte et de la surface, de distinguer 
ces imitations des productions africaines, surtout 
dans le cas d’imitations engobées de la catégorie 
A (Hayes 23 et 181).

En Tarraconaise, des imitations de céramiques 
culinaires africaines ont été signalées sur de 
nombreux sites ruraux: Tolegassos, Vilauba, Pla de 
l’Horta (Aquilué, 2008, 555) et urbains: Badalona 
(Aquilué, 1987, 204), Saragosse (Aguarod, 1991, 
245 et 568-569), Empuries et Girone (Aquilué, 

2008, 555), à l’exception notable de la capitale 
provinciale Tarragone. Les productions de l’atelier 
de Llafranc ne se rapprochent qu’imparfaitement 
de la typologie des productions africaines originales 
des catégories A (Hayes 181) et CA (Hayes 
196/197).

Les produits de Narbonnaise occidentale sont 
désignés sous l’appellation générique de céramique 
Brune Orangée Biterroise (B.O.B.) (Pellecuer, 
Pomarèdes, 1991) car majoritairement originaire 
de la région de Béziers (plusieurs ateliers sont 
connus dans la vallée du Libron: Mauné, 1996, fig. 
1). Le répertoire africain se compose de formes de 
la catégorie A (Hayes 23) et CA (Hayes 196/197). 
Leur qualité est comparable à la meilleure de celles 
de la vallée du Guadalquivir mais les formes Hayes 
23 ne sont pas engobées.

ZONE B: LES IMITATIONS DE CÉRAMIQUES CULINAIRES 

AFRICAINES DANS LA ZONE DU LIMES BRITANNIQUE

Dans la province de Bretagne, la production 
d’imitations de céramiques culinaires africaines 
(Fig. 3) est liée aux implantations militaires, que 

FIGURE 2. Imitations de céramiques culinaires africaines: 

zone A. 1-2: imitations de culinaire A, Hayes 23B (Badalona: 

Aquilué 1987, fig. 15.13) et 181 (Cordoue: Monterroso, 2005, 

fig. 88 et 85). 3-4: imitations de culinaire CA, Hayes 196 

(Matagallares: Bernal 1997, fig. 5.B) et 197 (Tourbes [B.O.B.]: 

Mauné, 1996, fig. 3.4).
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ce soit à York/Eboracum, ou le long des murs 
d’Hadrien et d’Antonin ou encore au Pays de 
Galles. Les productions de York (Ebor ware) sont 
les mieux connues: à partir de la fin du IIe s. ou du 
début du IIIe s., les officines de la Legio VI Victris 
produisent des imitations où, cette fois, les formes 
de la catégorie B des culinaires africaines dominent 
(Hayes 181, 182, 183/184) (Swan, 1992). Les 
céramiques de type africain recueillies dans le fort 
de Carlisle en bordure du mur d’Hadrien, peut-
être produites dans un atelier local (à Scalesceugh: 
Swan, 2008, 65), sont particulièrement révélatrices 
de ce facies (Swan, 1992, fig. 3, n° 48-62). D’autres 
officines, implantées le long du mur d’Antonin, 
produisent les mêmes formes, ainsi à Cramond, 
à l’époque de la réoccupation du mur d’Antonin 
sous Septime Sévère (Swan, 2008, 64).

ZONE C: IMITATIONS DE CÉRAMIQUES CULINAIRES EN 

ITALIE CENTRALE

On relève un certain nombre d’attestations de 
production d’imitations de céramiques culinaires 
africaines en Italie, par exemple dans la région de Pise 
(Pasquinucci et al., 1998, 1409), à Naples (Toniolo, 
2013) et surtout à Rome (Ikäheimo, 2005). Un 
inventaire détaillé serait sans doute nécessaire. Dans 
l’attente, c’est l’exemple de l’atelier de la Celsa, au 
nord de Rome, qui est le mieux connu (Fig. 4). Les 
céramiques culinaires fabriquées dans cet atelier 
empruntent leur formes à la tradition italique, 
orientale tout autant qu’africaine (Carbonara, 
Messineo, 1991-1992). Dans ce dernier cas, ce 
sont une nouvelle fois les formes de la catégorie CA 
(Hayes 196/197) qui sont préférées.

INTERPRÉTATIONS

Ces trois groupes d’imitations de céramiques 
culinaires correspondent peut-être à trois situations 
différentes. Le groupe A, de la Maurétanie tingitane 
à l’ouest de la Narbonnaise, avec des zones vides 
notamment en Lusitanie occidentale et dans 
la zone de Valence, est toujours en reste d’une 
interprétation satisfaisante. Son développement 
est peut-être tout simplement dû à l’existence 
d’ateliers, ruraux pour la plupart, liés à des 
domaines et à la production d’amphores pour 

FIGURE 3. Imitations de céramiques culinaires africaines: 

zone B. 5-6: imitations de culinaire B, Hayes 182 et 181 

(Carlisle: Swan, 1992, fig. 3.53 et 57) 7-8: imitations de culi-

naire CB: Hayes 183 (Carlisle: Swan, 1992, fig. 3.51 et 50). 

9: imitation de culinaire CA, Hayes 197 (York [Ebor ware]: 

Swan, 1992, fig. 1.22).

FIGURE 4. Imitations de céramiques culinaires africaines: 

zone C. 10-11: imitation de culinaire A et CA, Hayes 181 

et 197 (La Celsa: Carbonara, Messineo, 1991-1992, fig. 247 

et 248).
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l’huile et le vin en particulier, ainsi que les salaisons 
de poissons (Aquilué, 2008, 555). C’est tout au 
moins le modèle que nous renvoient les deux 
ateliers les mieux étudiés, celui de Llafranc en 
Tarraconaise et celui de Matagallares en Bétique. 
Il en est probablement de même des officines 
qui devaient exister, nombreuses, dans la vallée 
du Guadalquivir et qui ont alimenté les villes 
de Corduba, Munigua, Hispalis. Les ateliers de 
céramiques B.O.B. de la vallée du Libron paraissent 
également associés à la production des amphores 
gauloises (Pellecuer, Pomarèdes, 1991, 379). 
Les traces de productions signalées à Lagos sont 
peut-être liées aux productions d’amphores de 
salaisons, et si les imitations de culinaires africaines 
ne se retrouvent pas auprès des ateliers de la côte 
lusitanienne occidentale, c’est peut-être parce que 
l’importation des culinaires africaines n’y était 
pas suffisamment implantée (Quaresma, 2010; 
voir cependant les chiffres respectables atteints à 
Tróia: Magalhães, Brum, Vaz Pinto, à paraître). 
A Valence, enfin, où les importations sont en 
revanche importantes, la production d’amphores 
n’était peut-être pas suffisamment développée pour 
susciter la naissance de telles imitations.

Le groupe B, localisé en Bretagne aux abords 
des murs d’Hadrien et d’Antonin, répond plus 
vraisemblablement à la présence et à la demande 
d’une «clientèle captive» constituée de contingents 
de soldats originaires d’Afrique, ce que confirme 
l’utilisation de braseros de type africain sur les 
mêmes sites (Swan, 1992). Aussi bien dans la 
production de York que dans celle de Carlisle, on 
peut supposer que ces consommateurs n’étaient 
vraisemblablement pas originaires de Zeugitane ou 
de Numidie (Swan, 1992, 2) mais bien plutôt de 
Byzacène car, contrairement au tableau typologique 
des ateliers du groupe A, ce sont les formes de cette 
région (productions B et CB) qui ont été imitées 
et non celles de la région de Carthage. La question 
de savoir si ce sont des potiers africains qui se sont 
déplacés et ont accompagné les implantations 
militaires (Swan, 1992, 3: «York casseroles were 
made by Africans for the use of Africans») ne peut 
être tranchée en l’état mais l’hypothèse de V. Swan 
est séduisante.

Beaucoup plus clairsemées et atypiques sont les 
officines italiques du groupe C, qui ont alimenté 

un certain nombre de grandes cités ainsi même 
que la capitale de l’Empire. Le cas de l’atelier de la 
Celsa est particulièrement symptomatique: toutes 
sortes de céramiques culinaires mais également 
d’ustensiles non destinées à la cuisson, ainsi que des 
parois fines, y ont été produits avec un répertoire 
de formes très varié (Carbonara, Messineo, 1991-
1992). Dans cet exemple, l’élément déterminant 
de la production des imitations de culinaires 
africaines est tout simplement la présence de 
potiers expérimentés dont l’activité est toute entière 
tournée vers l’approvisionnement de Rome en 
vaisselle de service.

La délimitation de ces trois groupes laisse des 
zones vides, dont les plus marquantes sont la 
Lusitanie et la région de Valence, la Provence, 
l’Adriatique et bien sûr toute la Méditerranée 
orientale. On a déjà évoqué les deux régions de la 
péninsule ibérique où ces imitations ne semblent 
pas avoir été produites. En Provence, même s’il 
est toujours possible de découvrir ponctuellement 
une céramique culinaire influencée par la 
céramique culinaire africaine (Pasqualini et al., 
2006, fig. 54.114), les importations dominent 
incontestablement. En Adriatique, il serait peut-
être nécessaire de revoir dans le détail le mobilier 
attribué à l’Afrique. Enfin, il n’est pas étonnant 
de ne pas trouver d’imitations en Orient dans 
la mesure où les importations sont également 
absentes. Il n’est peut-être pas inutile non plus 
de noter que l’ensemble de ces imitations de 
céramiques culinaires africaines sont datées des 
IIe-IIIe s. et pas après (sauf en Italie? Cf. Ikäheimo, 
2005; Toniolo, 2013). Le remplacement des 
contingents africains par un recrutement local 
sur le limes britannique, la diffusion massive des 
culinaires africaines au IVe s. en Méditerranée, 
ou bien encore le développement d’une batterie 
de cuisine locale mieux adaptée aux habitudes 
culinaires provinciales, rendaient-elles dès lors 
inutile la production d’imitations?

IMITATIONS DE CÉRAMIQUES SIGILLÉES AFRICAINES

On peut délimiter ici aussi plusieurs phases 
de production liées à des zones géographiques 
différentes.
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IMITATIONS DE SIGILLÉES AFRICAINES A ET C (IIE-IIIE S.)

Les imitations les plus précoces, celles de la 
sigillée A1, semblent apparaître sur des sites connus 
pour leur production de céramiques de table 
engobées, ainsi en Albanie à Durres (Shehi, 2008, 
fig. 4.43-46) et peut-être en Égypte à Bouto (Ballet 
et al., 2006, 19, fig. 3.3). Il reste toutefois que la 
distribution des imitations de sigillées A reproduit 
en général la cartographie de la production des 
imitations de céramiques culinaires africaines (Fig. 
5). Aux IIe-IIIe s., les mêmes ateliers produisent 
des céramiques culinaires et des imitations de 
sigillées, par exemple dans la vallée du Guadalquivir 
(Monterroso, 2005), à Béziers (Mauné, 1996), 
à York (Swan, 1992). Il s’agit le plus souvent 
d’imitations de la catégorie A2 de la fin du IIe s. et 
de la première moitié du IIIe s.: formes Hayes 8B, 
9B, 14, 15. Les imitations de sigillée C sont plus 
rares: des head-pots ressemblant aux productions 
dites de Navigius sont fabriqués en Ebor ware dans 
le contexte très particulier des ateliers du limes 
britannique (Swan, 1992), tandis que la forme 
Hayes 50A, parfois présente dans les ateliers de 
culinaire (Monterroso, 2005), apparaît plutôt 

dans le répertoire de formes de productions de 
sigillées tardives, qu’il s’agisse de la sigillée claire B 
de la vallée du Rhône (Darton, 1972, 174, forme 
40), des sigillées de Grèce continentale (Pétridis, 
2010) ou des sigillées des oasis du désert occidental 
égyptien (Kharga Red Slip ware: Rodziewicz, 1987) 
(Fig. 6).

IMITATIONS DE SIGILLÉES AFRICAINES D (IVE-VE S.)

L’imitation des sigillées de la catégorie D à 
partir du milieu du IVe s. est un phénomène 
plus important et complètement détaché de 
la production des céramiques culinaires. Il 
concerne principalement trois grandes zones: 
la péninsule ibérique, l’Italie et l’Égypte. Dans 
la péninsule ibérique, la région la plus touchée 
par ce phénomène est une région périphérique, 
la Galice, qui livre au IVe s. et au début du Ve 
s. des imitations très réussies de plats Hayes 59, 
61A et 67 comme le montrent les exemple de 
Toralla (Fernández et al., 2005, fig. 4.1-2), Vigo 
(Fernández, 2014) et surtout de Braga (Cerâmicas 
de engobe vermelho: Delgado, Morais, 2009, 52-53 
ou plus récemment: Terra Sigillata Bracarense 

FIGURE 5. Imitations de sigillées africaines: principales zones de production et ateliers connus.
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Tardia: Fernández, Morais, 2012). L’ensemble de 
la péninsule italique produit aussi des imitations 
de ces mêmes formes (Arthur, 1994, 218; Fontana, 
1998, 84, fig. 1 et 4). Enfin, on peut encore prêter 
cette volonté d’imiter les modèles africains aux 
productions égyptiennes de la Moyenne Vallée 
du Nil (Egyptian Red Slip ware B ou groupe K 
de Rodziewicz) et d’Assouan (Egyptian Red Slip 
ware A ou groupe O de Rodziewicz) (Fig. 7). 
D’autres imitations d’importance plus modestes 
sont connues en Grèce (Athenian ware: Hayes, 
1972, 407) et en Jordanie (Jerash Stamped ware: 
Uscatescu, 2001). Dans ces derniers cas cependant, 
ainsi qu’à propos de l’Égypte, il n’est pas toujours 

aisé de faire la distinction entre les véritables copies 
et des objets dont la forme et le style décoratifs sont 
simplement influencés par les sigillées africaines.

PRODUCTIONS RÉGIONALES INFLUENCÉES PAR LES 

SIGILLÉES AFRICAINES (VE S. - VIIE S.)

A partir du Ve s., on note une influence gran-
dissante des sigillées africaines sur l’ensemble des 
productions de vaisselles de table méditerranéennes 
(Fig. 8). En Méditerranée orientale, alors même que 
cette catégorie y est faiblement importée, la sigillée 
africaine C5 de Tunisie centrale inspire toute une 
série de productions locales qui interprètent plus 
ou moins fidèlement l’une de ses formes les plus 
fréquentes, le plat Hayes 84. On retrouve cette 

FIGURE 6. Imitations de céramiques sigillées africaines A et 

C. 12: imitation de sigillée A1, Hayes 8A (Durres: Shehi, 2008, 

fig. 4.43). 13-14: Imitations de sigillée A2, Hayes 9B (York 

[Ebor ware]: Swan 1992, fig. 1.9) et Hayes 15 (Tourbes [B.O.B.]: 

Mauné, 1996, fig. 3.8). 15-17: Imitations de sigillée C, Hayes 

50 (Cordoue: Monterroso, 2005, fig. 81; Vaison-la-Romaine 

[sigillée claire B]: Darton, 1972, 174; Kharga [Kharga Red Slip 

ware]: Rodziewicz, 1987).

FIGURE 7. Imitations de sigillées africaines D. 18: Terra 

Sigillata Bracarense Tardía, imitation Hayes 59 (Toralla: Fer-

nández et al., 2005, fig. 4.1). 19: Central Tiber Valley Red Slip 

ware, imitation Hayes 61A (Lugnano in Teverina: Monacchi, 

1999). 20: Egyptian Red Slip ware A, imitation Hayes 67 

(Bonifay, 2004, fig. 258).
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inspiration dans la Phocean/Late Roman C Red 
slip ware (forme Hayes 3), la Cypriot?/Late Roman 
D Red Slip ware (forme Hayes 2), l’Egyptian Red 
Slip ware A (forme Gempeler T218) et peut-être 
la Pontic Red Slip ware (forme Domżalski 3) (Fig. 
9), ou encore dans les productions de céramique 
commune engobée du sud de l’Italie (Fontana, 
1998, fig. 2.4-5). Cette idée qu’il s’agit à cette 
époque d’une influence subie par les officines médi-
terranéennes, plus que d’une véritable intention 
d’imiter les modèles africains, est bien illustrée 
par les développements de toute une série de pro-
ductions de Méditerranée septentrionale où les 
formes et les décors de type africains se retrouvent 
sur des vaisselles de tables cuites cette fois non plus 
en cuisson oxydante mais en cuisson réductrice. Il 
s’agit non seulement de la plus connue d’entre elles, 
dénommée Dérivées-de-Sigillées Paléochrétiennes 
(DS.P.), produite en Gaule du Sud (Rigoir, 1968), 
mais également des productions voisines d’Espagne 
(par ex. la Cerâmica cinzenta Tardia de Braga: 
Delgado, Morais, 2009, 61-69) et de Macédoine 
(Macedonian T. S. Grise: Hayes, 1972, 405-407). Le 
grand développement des productions régionales 
influencées par les sigillées africaines dure jusque 

FIGURE 8. Productions de vaisselles de table influencées par la céramique africaine.

FIGURE 9. Influences africaines sur les sigillées orientales: 

l’exemple de la forme Hayes 84. 21: Late Roman C ware, 

forme Hayes 3E (Athènes: Hayes, 1972, fig. 68). 22: Late 

Roman D ware, forme Hayes 2 (Athènes: Hayes, 1972, fig. 

80). 23: Egyptian Red Slip ware A, forme Gempeler T218 

(Alexandrie: Ballet, 2001). 24: Pontic Red Slip ware, forme 

Domżalski 3 (Domżalski, 2000).
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dans le premier quart du VIe s. en Méditerranée 
nord-occidentale mais il se poursuit jusqu’au VIIe 
s. en Italie du Sud (Fontana, 1998, fig. 2 et 3) et en 
Méditerranée orientale, notamment avec l’Egyptian 
Red Slip ware A (Gempeler, 1992) et les Jerash bowls 
(Uscatescu, 1996).

INTERPRÉTATIONS

De la fin du Ier s. au IIIe s., les imitations de 
sigillée africaine A sont liées aux imitations de 
culinaires africaines ou aux anciens ateliers de 
sigillée. L’explication de cette connexion relève 
probablement du domaine de l’opportunité 
technique: ces ateliers rendent tout simplement 
possible la production de ces objets. Les quantités 
ne sont jamais importantes et on notera qu’il 
n’y a pas une volonté très affirmée de remplacer 
les produits d’importation dans la mesure où la 
finition est généralement peu soignée (ressemblance 
morphologique imparfaite et/ou absence d’engobe). 
On note déjà une évolution avec les imitations 
de sigillée C, plus sporadiques mais également 
plus soignées, dans la mesure probablement où le 
modèle est lui-même de grande qualité. En effet, 
par la finesse de ses parois et la régularité de ses 
formes, tout au moins au début de sa production, 
la sigillée africaine C a pu apparaître comme un 
matériau intermédiaire entre la vaisselle de terre 
et les vaisselles de verre ou de métal. Ce sont donc 
des officines expérimentées qui en produisent les 
imitations (sigillée claire B) ou bien en contact direct 
avec les grands flux commerciaux maritimes (Grèce) 
ou terrestres (oasis du désert occidental égyptien).

Il me paraît important, ensuite, de bien 
distinguer le groupe des imitations de sigillée 
africaines D du IVe s. et du début du Ve siècle. 
Ces productions, généralement de grande qualité, 
voient le jour non seulement dans des régions 
excentrées de l’Empire (Galice, Égypte) qui ne 
reçoivent peut-être pas assez de vaisselle de table 
africaine pour satisfaire la demande locale, mais 
également dans les provinces situées au cœur des 
échanges méditerranéens et, comme la péninsule 
italique, littéralement inondées d’importations 
africaines. Si la chronologie de ces productions 
est exacte, et si la poursuite des recherches ne 
permet pas, dans un futur proche, d’en modifier 

la répartition géographique, il y a là un problème 
qui reste difficile à expliquer dans le détail.

Il est tentant, en revanche, de mettre en 
relation l’influence africaine (et non plus la 
volonté d’imitation?), qui s’applique à la plupart 
des productions provinciales de vaisselles fines à 
partir du Ve s., avec la baisse ou tout au moins la 
désorganisation de la diffusion des sigillées africaines 
à partir des premières décennies du Ve s. (Fentress et 
al., 2004). Au même moment où les importations 
de sigillées D et C5 faiblissent drastiquement en 
Orient et de façon plus modérée en Occident, les 
productions locales de vaisselles fines se développent 
(Phocean Red Slip ware, Cypriot Red Slip ware) ou, 
tout simplement, naissent (Dérivées-des-Sigillées 
Paléochrétiennes). On remarque par ailleurs que dans 
chacune de ces productions la domination stylistique 
africaine, forte au début, va décroissante au fur et 
à mesure que l’on avance dans le temps. Il n’est 
peut-être pas un hasard non plus que les influences 
les plus tardives s’observent dans les régions restées 
sous domination de l’Empire d’Orient aux VIe-VIIe 
s. et sans doute encore quelque temps après (Sodini, 
Villeneuve, 1992).

IMITATIONS DE LAMPES AFRICAINES

Dans le domaine des lampes, jusqu’à la fin du 
IVe s., en raison principalement de l’uniformité de 
leur typologie et de la technologie (le moulage) 
employée pour leur fabrication, il est difficile de 
déterminer quels sont les modèles et quelles sont 
les imitations. Dans quelques cas néanmoins, on 
peut relever la présence de moules de lampes de 
typologie clairement africaine. Ceux exposés au 
musée archéologique de Porto Torres (observation 
personnelle) ne diffèrent des moules africains que 
par le fait qu’ils sont en céramique et non en plâtre. 
Les lampes qui étaient produites dans ces moules, 
en revanche, étaient parfaitement africaines par 
la forme (types Deneauve VIII.1 et Deneauve X, 
emblématiques des productions sévériennes de la 
région de Carthage: Bonifay, 2004); seule la pâte 
(et peut-être la finition) de ces lampes devait être 
différente de celles de leurs modèles africains.

La mise en évidence d’imitations de lampes 
africaines devient plus aisée avec l’avènement des 
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lampes tardives en sigillée de types Atlante VIII 
à la fin du IVe s. et Atlante X dans la première 
moitié du Ve siècle. Le problème est plutôt ici 
celui de l’omniprésence de ces imitations: les 
deux types ont en effet été imités tout autour du 
bassin méditerranéen et même dans les régions 
septentrionales de l’Empire. A titre d’exemple, 
on citera les lampes de type africain produites 
en Bétique (Presedo et al., 1982, fig. 125, n° 9; 
nombreux exemples dans les musées de Cadix, 
Séville et Mérida: observation personnelle), en 
Gaule du Sud (Bonifay, Raynaud, 2007, 118), à 
Trèves (Goethert, 1993), à Naples (Garcea, 1999) 
et à Delphes (Pétridis, 2010). Ces imitations ne 
sont pas toutes de même qualité: parfois non 
engobées, elles interprètent parfois plus qu’elles 
n’imitent le répertoire de décors (Fig. 10).

On peut ainsi estimer qu’à partir du Ve s. une 
majorité de lampes produites en Méditerranée 
subissent, tout comme la vaisselle de table au 
même moment, l’influence des modèles formels 
et décoratifs des productions africaines. Certaines 

régions semblent cependant rester à l’écart de ce 
phénomène: l’Asie mineure, le Levant et l’Égypte.

IMITATIONS D’AMPHORES AFRICAINES

Les imitations d’amphores africaines demeurent 
peu fréquentes aux IIe-IIIe siècles. On relève 
simplement quelques imitations sporadiques 
d’amphores Africaines II, notamment II C, en 
Bétique (Garcia, 1998) et en Lusitanie (un tesson 
à Tróia: renseignement I. Vaz Pinto). Les imitations 
d’amphores africaines deviennent plus fréquentes 
aux Ve-VIe siècles. On distingue alors deux zones 
principales de production: l’Espagne et l’Égypte.

En Espagne, une série d’ateliers récemment 
reconnus sur la côte au sud de Carthagène, 
notamment celui d’El Mojón près de Puerto de 
Mazarrón, démontrent avoir produit des imitations 
d’amphores Africaines III C et de spatheia de 
type 1 (Berrocal, 2012, fig. 3 et 4) (Fig. 11). 
D’autres amphores sont produites dans les mêmes 
ateliers, certaines de typologie hispanique (types 
Almagro 51 a-b et 51c), d’autres de typologie plus 
originale (petites amphores fuselées sans anses 
qui ne peuvent guère être considérées comme des 
imitations de spatheia africains). Par comparaison 
avec la datation des modèles africains, on déduira 
pour ces imitations une chronologie à la fin du IVe 
s. et dans le premier tiers du Ve s., qui ne recoupe 
que partiellement la durée beaucoup plus longue 
de production des ateliers. D’autres imitations 
d’amphores africaines, des conteneurs cylindriques 
de grandes dimensions cette fois, sont susceptibles 
d’être identifiées au sein de la production des 
ateliers d’Ibiza (Ramon, 2008, fig. 7) et datées elles 
aussi du Ve siècle.

En Egypte, on a récemment proposé d’identifier 
une possible production d’amphores cylindriques 
de grandes dimensions dans l’oasis de Bahariya 
(Ballet et al., 2012, fig. 8). Ces amphores datées 
entre le Ve s. et le VIIe s. sont supposées avoir 
transporté du vin. D’autre part, l’étude du mobilier 
d’Alexandrie a permis de mettre en évidence de 
probables imitations de spatheia de type 1 en pâte 
alluviale du Nil (Bonifay et al., à paraître).

On voit que les imitations d’amphores 
africaines restent, de manière générale, plutôt 

25 26
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[Fig. 10]

FIGURE 10. Imitations de lampes africaines. 25-26: type 

Atlante VIII (Trèves: Goethert, 1993, fig. 15.10; Carteia: Pre-

sedo et al., 1982, fig. 125, n° 9). 27-28: type Atlante X (Naples: 

Garcea 1999, Pl. III.5; Delphes: Pétridis, 2010, fig. 128).
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rares. Une fois de plus, l’Espagne dans la seconde 
moitié du IIIe s. puis au Ve s. et l’Égypte du Ve au 
VIIe s. apparaissent comme les principales régions 
influencées par les productions africaines. On 
notera que l’apparition des premières imitations 
en Bétique et en Lusitanie dans la deuxième moitié 
du IIIe s. coïncide avec le phénomène commercial 
des cargaisons mixtes hispano-africaines impliquant 
l’arrivage d’amphores d’Afrique avant qu’elles 
ne soient reconditionnées avec une majorité 
d’amphores hispanique en direction probable de 
Rome (Bonifay, Tchernia, 2012). Dans tous les 
cas, ces amphores africaines semblent avoir été 
destinées au transport des salaisons de poissons.

EN AFRIQUE

La céramique africaine n’a pas seulement 
suscité des imitations dans les autres provinces de 
l’Empire; elle a elle-même produit des imitations, 

non seulement de productions non africaines mais 
également d’autres productions africaines.

IMITATIONS AFRICAINES DE PRODUCTIONS NON AFRI-
CAINES

Le début de la production de céramique sigillée 
africaine à la fin du Ier s. apr. J.-C. et de céramique 
culinaire dès l’époque julio-claudienne, est bâti 
sur un phénomène au moins partiel d’imitations, 
bien mis en évidence par un double répertoire 
de formes, pour partie local et pour partie copié 
sur le répertoire italique ou gaulois. Sans aucun 
doute, les formes Hayes 19 de sigillée africaine 
et Hayes 194 de céramique culinaire sont issues 
du vieux fonds punique de formes céramiques. 
En revanche, la forme Hayes 1 est inspirée de 
la sigillée italique (Hayes, 1972, 18), tandis que 
les formes Hayes 2 et 3 imitent directement les 
formes Dragendorff 35/36 de sigillée gauloise. 
D’autres formes de sigillée A interprètent à leur 
tour des modèles gaulois: ainsi la forme Hayes 8 
avec la forme Dragendorff 29 ou la forme Hayes 
9 avec la forme Dragendorff 37. Le tableau est le 
même pour la céramique culinaire qui emprunte 
aux productions italiques ses formes Ostia III, 
306, Hayes 198 et peut-être même Hayes 181. 
Tout cela est bien connu, de même que, plus tard, 
au IIIe s., l’emprunt aux céramiques de Cnide de 
modèles pour les céramiques à décor moulé dites 
de Navigius (Atlante I).

Les lampes sont également un bon exemple 
avec un début de la production basé sur l’imitation 
du type Deneauve VII par des officines dont les 
timbres (notamment CIVNDRAC et CIVNALEX) 
laissent entendre qu’il s’agit dans un premier temps 
de succursales d’ateliers italiques (Bailey 1988, 98); 
il faudra attendre la fin du IIe s. pour voir apparaître 
des types proprement africains (types Deneauve 
VIII.1-4 et Deneauve X).

La production des amphores passe par trois 
phases d’imitations, assez espacées dans le temps. 
On assiste tout d’abord, au milieu du Ier s. apr. 
J.-C., à la «romanisation» du type néo-punique 
Van der Werff 1 par migration des anses sur 
l’épaulement (type Carthage EA IV) alors que la 
forme générale de ces conteneurs, généralement 

FIGURE 11. Imitations d’amphores africaines. 29-30: types 

Africaine III C et spatheion 1 (El Mojón: Berrocal, 2012, fig. 3).
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attribués au transport des salaisons de poissons, 
ne change pas (Martin-Kilcher, 1999). C’est 
également au Ier s. apr. J.-C. que vont être imitées, 
en Tripolitaine, les amphores à anses bifides Dressel 
2/4, avec deux modèles différents d’amphores à vin 
produites à Tripoli/Oea (type Schöne-Mau XXXV) 
et dans la région de Jerba et Zarzis en Tunisie (type 
pseudo-Dressel 2/4). Peut-être doit-on considérer 
que la création du type Africaine ancienne (Capelli, 
Contino, 2013) vers le milieu du IIe s. av. J.-C., 
immédiatement avant (?) ou après la chute de 
Carthage, a également représenté une opération de 
romanisation des conteneurs africains, consistant 
à adopter le type générique des amphores ovoïdes 
produites au même moment en Espagne et en 
Italie, dont le contenu (huile, salaisons de poissons) 
reste discuté. La deuxième vague d’imitations 
se produit au IIIe s.: les ateliers africains vont 
alors imiter des amphores vinaires de Sicile (type 
Benghazi MR 1a) et surtout de Gaule du Sud (type 
Dressel 30). Enfin, la troisième vague se produit 
à l’époque byzantine, dans la deuxième moitié du 
VIe s. et au VIIe s.: des amphores orientales LRA 
1 sont imitées à Henchir Chekaf, dans le Sahel 
tunisien (Nacef, 2007) puis le modèle générique 
des amphores globulaires byzantines se répand peu 
à peu en Afrique; il va subsister au moins jusqu’en 
pleine période aghlabide.

Ces trois grandes phases d’imitation de 
modèles exogènes que l’on distingue, au moins 
partiellement, dans la production de chacune des 
grandes catégories de céramiques africaines, semble 
correspondre à des moments-clé de l’évolution de 
l’économie africaine: son développement, tout 
d’abord, au Ier s. de notre ère et au début du IIe 
s., les soubresauts qu’elle subit, au IIIe s., peut-
être en contrecoup des difficultés rencontrées par 
l’économie impériale, et enfin la dernière phase 
d’intégration de l’Afrique à l’empire byzantin au 
cours des VIe-VIIe siècles.

IMITATIONS AFRICAINES D’AUTRES PRODUCTIONS AFRI-
CAINES

On a pu déjà remarquer qu’en Afrique, la 
circulation des modèles est souvent plus fluide 
que celle des céramiques elles-mêmes (Bonifay, 

2004) et, pour désigner les productions de 
céramiques sigillées destinées à la consommation 
interne africaine par opposition à celles vouées 
à l’exportation méditerranéenne, le concept 
de substitut d’importation a parfois été invoqué 
(Fentress et al., 2004, 150 et 157). Je propose 
d’illustrer ce concept à l’aide de deux exemples 
opposés.

Le premier peut être considéré comme un 
phénomène classique d’imitation. C’est celui qui 
voit dans la deuxième moitié du Ve s., la diffusion 
d’un modèle également imité en Méditerranée 
orientale, celui des plats Hayes 84, inventés et 
produits dans les ateliers de Tunisie centrale (sigillée 
C5). Cette forme, ainsi parfois (mais pas toujours) 
que la décoration guillochée des parois qui lui est 
associée, se retrouve très vite dans le répertoire 
typologique de plusieurs productions de sigillées 
africaines du nord (Nabeul, Sidi Khalifa) au sud 
(Sidi Aïch) de la Tunisie (Fig. 12, 31-33). Il en est 
de même des lampes de type Atlante X, produites 
initialement dans les ateliers de sigillée C5, dont 
le modèle est ensuite diffusé dans l’ensemble 
des ateliers de la vallée de la Méjerda aux hautes 
steppes tunisiennes, en passant par celui d’Oudhna 
dans la vallée de l’oued Miliane (Fig. 12, 34-35). 
Des amphores peuvent également être imitées, 
comme par exemple le type Africaine II A qui 
est copié au IIIe s. dans les ateliers d’amphores 
tripolitaines de Jerba et de Zitha, sans doute pour 
pouvoir conditionner une denrée (les salaisons 
de poissons?) minoritairement produite dans une 
région d’oléiculture intensive (Drine, Jerray, à 
paraître).

Un autre paradigme peut s’appliquer, de 
manière alternative, à la production de céramique 
en Afrique. Il y a en effet des catégories d’objets 
et des formes qui semblent apparaître au même 
moment partout sur le territoire, sans qu’il soit 
possible de pouvoir déterminer un type précurseur 
suivi d’imitations, comme dans les exemples 
précédents. Il en est ainsi, notamment, de la 
sigillée africaine A/D. Les plus récentes études 
céramologiques et archéométriques montrent 
que cette catégorie de sigillée a été produite dans 
plusieurs ateliers différents, répartis sur un large 
territoire (Bonifay et al., 2012, 47). C’est ainsi que 
l’on a pu reconnaître des groupes de productions en 
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FIGURE 12. Imitations et substituts d’im-

portation en Afrique. Sigillées. 31: Hayes 

84, sigillée C5, centre de la Tunisie (Mar-

seille: Bonifay, 2004, fig. 89). 32: Hayes 86, 

sigillée C/D du nord du golfe d’Hamma-

met (?). 33: Fulford 27, sigillée de la région 

de Nabeul (?) (Marseille, Arles, Tarragone: 

Bonifay, 2004 [n° 32 d’après N. Lamboglia 

et n° 33 d’après X. Aquilué]). Lampes. 34: 

lampe type Atlante X, groupe C2, centre 

de la Tunisie. 35: id., groupe D2, Oudhna 

(Carthage et Oudhna: Bonifay, 2004 [n° 

34 d’après A. Ennabli]). 36: Hayes 181, 

culinaire A, zone de Carthage (Marseille: 

Bonifay, 2004 [d’après C. Del Vaïs]). 37: 

id., culinaire B, Byzacène (Nabeul: Bonifay 

2004). 38: id., culinaire CT1, Tripolitaine 

(Lepcis Magna: Bonifay et al,. 2013, fig. 

12.81). 39: id., culinaire des Hautes Plaines 

algériennes (Guéry, 1985, Pl. XXI.251b).

31
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Tripolitaine (deux différents), en Byzacène, peut-
être dans la région de Carthage et même en Algérie. 
Tout se passe comme si la sigillée A/D représentait 
une sorte de tronc commun de la production de 
vaisselle fine en Afrique et jouait effectivement, à 
partir du début du IIIe s., auprès des populations 
africaines, le rôle de substitut d’importation de 
sigillées A et C prioritairement destinées aux 
populations méditerranéennes. On peut faire la 
même analyse de la céramique culinaire qui se 
rencontre partout en Afrique interne avec des 
formes similaires à celles des ateliers côtiers tournés 
vers l’exportation (Leitch, 2011, 178-179) mais 
toujours avec des pâtes et des finitions de surface 
différentes (Fig. 12, 36-39), comme signalé en 
introduction.

CONCLUSION

De ce bref panorama des copies et des influences 
réciproques suscitées par la céramique de l’Afrique 
romaine, il ressort que les divers phénomènes 
rangés sous le terme unique d’imitations ne peuvent 
pas tous être interprétés de la même façon. Je 
proposerai, en fonction du lieu et de la chronologie, 
d’utiliser trois mots-clés:

Intégration? Les imitations de céramiques 
peuvent tout d’abord traduire des processus 
d’intégration économique ou culturelle. Il en est 
probablement ainsi des imitations africaines de 
productions non africaines à la fin du Ier s. et aux 
VIe-VIIe s., moments où l’Afrique s’insère dans 
l’Empire romain tout d’abord, dans l’Empire 
byzantin ensuite. C’est peut-être également le 
cas, au IVe s., des imitations de sigillées africaine 
D dans des régions excentrées de l’Empire ou au 
contraire en position centrale, qui affirment ainsi, 
même sans le vouloir, leur appartenance à une 
même communauté consumériste. La production 
d’amphores de type africain à Carthagène à la fin 
du IVe s. et dans la Ve s., pour conditionner des 
productions locales (de salsamenta?), participent 
peut-être du même dessein et la diffusion non 
négligeable de ces amphores (même en Afrique: 
Bonifay, 2004, 458) montre que cette intégration 
aux modèles africains s’est révélée payante.

Prestige? J.-P. Sodini (2000, 187) a été le 
premier à évoquer l’importance du «prestige des 
vaisselles africaines». Il est vrai que l’influence des 
productions africaines sur les autres productions 
méditerranéennes est allée grandissante, tout au 
long de la période, du IIe au Ve s. (culinaires, 
sigillées, lampes), marque peut-être de la 
domination économique de l’Afrique sur la 
Méditerranée occidentale, tout d’abord, et sur 
la Méditerranée toute entière à partir du IVe 
siècle. C’est peut-être ce prestige qui explique le 
développement des céramiques culinaires dans 
l’arc méditerranéen nord-occidental et en Italie 
même, l’africanisation des productions de vaisselles 
de table méditerranéenne dans l’ensemble de la 
Méditerranée à partir du Ve s. ou encore la diffusion 
considérable des modèles de lampes africaines 
durant l’Antiquité tardive. Cette notion de prestige 
peut bien évidemment expliquer le phénomène 
inverse, bien connu, de l’imitation ponctuelle par 
les officines africaines d’amphores (gauloises et 
siciliennes) dont le contenu était apprécié par les 
consommateurs.

Substituts d’importation? Le cas le plus 
simple à envisager est celui d’une population 
locale africaine, hors d’Afrique, en demande de 
produits africains que l’importation n’est pas 
capable de lui fournir. On pensera ici à la situation 
des contingents africains du limes britannique 
à la fin du IIe s. et dans la première moitié 
du IIIe siècle. La raréfaction des importations 
peut également inciter au développement de 
productions locales imitant ou interprétant les 
modèles africains; c’est une donnée alternative 
à celle du prestige des vaisselles africaines pour 
expliquer le développement des sigillées orientales 
et du nord de la Méditerranée au Ve siècle. Enfin, la 
notion de substitut ou remplacement d’importation 
peut traduire un développement économique 
plus durable, comme celui des régions internes de 
l’Afrique qui ont pris en main à partir du IIIe s. 
leurs propres productions de vaisselles de table et 
culinaires, alors même que, en dépit de l’absence 
de traces céramiques (les amphores n’étant pas 
adaptées au transport terrestre de l’huile et du 
vin), elles développaient probablement leurs 
productions agricoles.
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