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MICHEL BONIFAY!

Le développement des recherches depuis dix ans
oblige aujourd’hui a réviser nos connaissances sur
les zones de production, la typo-chronologie et le
contenu des amphores romaines d’Afrique. Ces
nouvelles avancées sexpliquent tout d’abord par
Iintensification des prospections d’ateliers menées
dans le cadre de programmes de recherche nationaux
(ex. : Mrabet et Ben Moussa, 2007) ou en coopéra-
tion, ou encore dans le cadre de theses de doctorat

(Algérie : Amraoui, 2013 ; Tunisie : Nacef, 2010 ;

Amphores de I'Afrique
romaine : nouvelles
avancées sur la production,
la typo-chronologie et le
contenu

Jerray, 2015 ; Libye : Ahmed, 2010). Elles doivent
également beaucoup au travail de fond mené par
Claudio Capelli sur la caractérisation pétrographique
des céramiques africaines, toujours étroitement inté-
grée a I'étude typologique et axée sur le matériel issu
de dépotoirs d’ateliers (voir en dernier lieu Capelli
et Bonifay, 2016). Lessentiel des nouvelles données
typologiques et chronologiques, ensuite, provient de
*étude de collections de fouilles sur des sites consom-
mateurs, en tout premier lieu Rome et ses ports,

DR 30
Tubusuctu
- Saldae

A cateliers d'amphores attestés par I'épigraphie N
et/ou repérés sur le terrain

AF 1-3 :zone de production (assurée) S

[K 27/367] :zone de preduction (hypothétique) P r\

AF = Africaine; DR = Dressel ;K= Keay;
05 = Ostig ; SM = Schone-Mau ; T =Tripolitaine

Y] 100 200km
I [

' Byzacéne
méridionale

FIGURE 1. Amphores romaines d'Afrique : principales zones de production.

1. Centre Camille Jullian (Aix Marseille Univ, CNRS,
MCC, CCJ, Aix-en-Provence, France). Une premiere
version de ce texte, écrit en 2014, a été publiée dans Mal-
fitana et Bonifay, 2016, 507-519.
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AFRICA ET MAURITANIA

Famille Type Zone de production (?) Contenu (?) Date (?)
Van der Werff 1 - nord Tunisie salsamenta, vin ? | -]150AEC-c.100EC
Dressel 18
Hammamet 1-2-3 - nord golfe Hammamet ? -]1100AEC-700+
- Nabeul (spéc. type 3 ?)
amphores Van der Werff 2 - Byzaceéne, Tripolitaine salsamenta, vin ? | -]150AEC-c.100EC
de tradition Schéne-Mau XL, etc.
punique Leptiminus 11 - Sahel tunisien (spéc. Leptiminus) salsamenta ? ¢.60-¢.200+
Van der Werff 3 - Byzacéne, Tripolitaine salsamenta, vin ? -]1150-¢c.50AEC
Tripolitaine 1l - Tripolitaine (sauf région occidentale) salsamenta, vin ? -]50AEC-c.450+
Benghazi LR 7 - Tripolitaine ? ? ¢.450-¢.550
Africaine ancienne - nord Tunisie huile ? -]150AEC-¢.50EC
Ostia LIX - nord Tunisie (Tabarka ?) olives ? ¢.60-230+
Ostia XXIII - nord Tunisie (Tabarka ?) huile ¢.120-230+
amphores Carthage EA IV - zone Carthage, Nabeul salsamenta ? ¢.50-¢.150+
romano- Uzita PI. 52, 10 - Sahel tunisien (spéc. Salakta) salsamenta ? €.60-¢.200+
africaines Leptiminus |
précoces Bonifay 16-17 - Sahel tunisien (spéc. Leptiminus) ? ¢.120-¢.180
Tripolitaine | - Tripolitaine huile ¢.50AEC-¢.180
Africaine | - Byzacéne, Zeugitane huile ¢.150-300+
Africaine Il A - Sahel tunisien (Salakta) salsamenta, vin ? ¢.150-250+
- Zeugitane (Nabeul)

Africaine Il Bet Il D - Sahel tunisien salsamenta, vin ? ¢.230-¢.300+
amphores Africaine Il C - spéc. Nabeul salsamenta ? ¢.230-¢.300/350
romano- Africaine Il A = Keay 25.1 - Byzacéne, Zeugitane vin ? ¢.300-c.400

africaines - Algérie ?
classiques Africaine Il B = Keay 25.3 | - spéc. Nabeul salsamenta ? ¢.350-¢.400
Africaine Ill C = Keay 25.2 | - Byzacene, Zeugitane divers ? ¢.380-c.450
- Algérie ?
Afr. Il pseudo-tripolitaine - Tunisie centrale ? huile ? ¢.200-¢.300
Station 48 Corporations - indéterminée (Kerkenna ?) salsamenta, vin ? ¢.150-260+
Tripolitaine 11l - Tripolitaine huile c.160-c.450+
spatheion 1 - Byzacéne, Zeugitane (spéc. Nabeul) divers ? ¢.400-¢.500
spatheion 3 - Byzacéne, Zeugitane (dont Nabeul) salsamenta ? ¢.580-c.700+
Keay 27, Keay 36 - nord Tunisie huile, vin ? ¢.350/400-¢.500
Keay 59/8B - sud Byzacéne huile ? ¢.380-¢.550
Keay 35, 55-57 - spéc. Nabeul salsamenta ? ¢.400-¢.550
amphores Keay 39, 64, 3/5 - spéc. Nabeul ? ¢.400-¢.500
romano- Keay 40, Keay 41 - nord Tunisie huile ? ¢.400-¢.500
africaines Keay 62R - nord Tunisie ? ¢.450-¢.550
tardives Keay 62Q - Nabeul ? ? ¢.450-¢.550
Albenga 11/12 - Byzacéne ?
Keay 62A - Sahel tunisien ? ¢.500-c.550+
- Nabeul
Keay 62D, Keay 62E - Sahel tunisien ? ¢.550-¢.600
Keay 61C, Bonifay 47 - Sahel tunisien (spéc. Hr Chekaf) huile ? ¢.580-¢.700
Keay 61 A/D, Keay 8A - Sahel tunisien (spéc. Moknine) ? ¢.580-¢.700
Keay 34, Keay 61E (?) - sud Sahel tunisien ? ? ¢.580-¢.700
Schéne-Mau XXXV - Tripolitaine centrale (spéc. Oea) vin ¢.50-¢.250
imitations pseudo-Dressel 2/4 - Tripolitaine occidentale (spéc. Jerba) vin ¢.50-¢.200+
africaines pseudo-Benghazi MR 1 - Tripolitaine ?/Salakta ? vin ¢.150-¢.250
de types non- | Dressel 30 - Maurétanie césarienne vin ¢.150-¢.300+
africains - Zeugitane (dont Nabeul)
- Byzacéne (dont Salakta)
Keay 1B - Algérie ? vin ? ¢.300-c.400
Carthage LRA 1 - Byzacéne (Hr Chekaf) vin ¢.550-¢.700
amphores de | globulaires 1, 2, 4 - indéterminé ? ¢.580-¢.700+
tradition globulaire 3 (Castrum Perti) | - Sahel tunisien, zone Moknine
byzantine
amphores de | stockage 1-2 - indéterminé divers -
stockage
petits Augst 73 - nord Tunisie ? ? ¢.300-¢.400
contenants Bonifay 57 - indéterminé salsamenta ? -]1100-¢.250
Bonifay 58 - indéterminé salsamenta ? -]100-¢.450

FIGURE 2. Tableau simplifié de classification des amphores africaines. (AEC = av. J.-C. ; EC = apr. J.-C.).
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dans le cadre de theses de doctorat (Portus : Franco,
2012 ; Nuovo Mercato Testaccio : Contino, 2015)
ou de monographies (Monte Testaccio: Revilla, 2007
et 2010 ; Ostie : Rizzo, 2014). Enfin, les analyses
chimiques sont venues récemment apporter de nou-
velles informations sur le contenu (ex. : Woodworth
et al., 2015). Nous indiquerons quelques unes de ces
avancées pour les quatre grandes familles de conte-
neurs de I'Afrique romaine, vandale et byzantine
(Bonifay, 2004, fig. 46), auxquelles il convient désor-
mais d’ajouter les amphores de stockage et les petits
récipients de type unguentarium (figs. 1 et 2).

AMPHORES DE TRADITION PUNIQUE

Cette premicre famille d’amphores, avec les anses
attachées sur I'épaulement, dans la tradition phéni-
co-punique, a bénéficié de peu de changements du-
rant ces dix dernieres années.

Dans lattente d’une nouvelle typo-chronologie
des amphores néo-puniques entre le milieu du 1r°s. av.
J.-C. et le milieu du 1 5. apr. ].-C. (voir dans le pré-
sent volume la contribution de Max Luaces), la dis-
tinction basique entre les types Mafid C1 et C2 reste
utile sur le plan de l'origine des productions. Stefanie
Martin-Kilcher (1999, 414-415) a insisté sur la né-
cessité de respecter cette distinction (con#ra : Ramon,
1995, notamment fig. 140), le premier type (Form
B) étant plutdét — mais pas exclusivement — caractéris-
tique de la Byzacene (zone du Sahel tunisien) ou de
la Tripolitaine, et le second (Form A) majoritairement
originaire de la région de Carthage (proposition d’ori-
gine confirmée par une récente découverte d’atelier
dans la banlieue de Tunis : Ben Jerbania, 2013). Pour
ma part, je pense que la typologie a ce jour la plus
efficace, a défaut d’étre précise, reste celle de Van der
Werft (1977-1978) révisée par St. Martin-Kilcher :
Van der Werff 1 4 bord évasé, lévre trifide ou bifide et
col haut (= Mafd C2 = Martin-Kilcher A = Ramon
T7421/7431) ; Van der Werff 2 : 4 bord évasé, lévre
moulurée et col court (Mafid C1 = Martin-Kilcher
Bl et B3 pour les variantes les plus tardives = Ra-
mon T7311/7422 et T7511/7523) ; Van der Werff
3, a bord en bandeau, lévre a section triangulaire et
col court (Mafd C1 = Martin-Kilcher B2 = Ramon
T7211/7411) (fig. 3.1-4). On restera cependant pru-
dent sur la distinction entre les types Van der Werff
2 et 3 dont I'imbrication sur le plan de la typologie
comme des zones de production a été signalée a plu-
sieurs reprises (Martin-Kilcher, 1999, 414 ; Fontana
et al., 2009, 268). En Byzacene, le type 2 va évoluer
vers des formes typiques du 17 s. apr. J.-C. (Schone-
Mau XL et Vindonissa 592), de méme qu'en Zeugi-
tane, le type 1 évolue vers le type Dressel 18.
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La typologie des amphores dites «du golfe
d’Hammamet » (Hammamet 1, 2 et 3) (fig. 3.5),
a été précisée par I'étude récente du mobilier du
groupe épiscopal de Sidi Jdidi (Mukai, 2016), tan-
dis que le type le plus tardif, Hammamet 3D, est
désormais bien documenté dans les contextes du vir*
s. de I'établissement rural de Wadi Erremel (Boni-
fay, 2006, 80 et fig. 36) ; il s'agit peut-étre dans ce
cas d’'une amphore de stockage, non de transport.
La distinction de deux groupes principaux de pates
par les analyses pétrographiques (Capelli, 2004,
230-2306) a été récemment confirmée par la mise en
évidence de deux zones d’ateliers : la premiére & Pup-
put, ou des déchets de cuisson ont été mis au jour en
marge de 'agglomération, et la seconde a Tefernine,
petite agglomération secondaire au sud de la cité de
Sidi Jdidi/Aradi (Mukai, 2014).

Létude de quatre contextes stratigraphiques sur le
chantier des Thermes du Levant a Lepcis Magna, da-
tés entre le milieu du 1€ s. et le tout début du v*s., a
permis de mieux cerner I'évolution chronologique du
type Tripolitaine II (fig. 3.6) qui voit son bord s'amin-
cir et son col sallonger au cours des 11 et Iv° s., avec
une mouluration du bord de moins en moins pro-
noncée (Bonifay et Capelli, 2013, fig. 29). Réexami-
né dans une publication récente (Bonifay, Capelli et
Mugaj, 2010), le type Benghazi LR 7 (fig. 3.7) consti-
tue vraisemblablement la variante la plus tardive du
type Tripolitaine II. Sa pate tres particuliere, de cou-
leur claire, compacte et dépurée, a pu faire douter de
son origine tripolitaine mais il est difficile de proposer
une alternative au regard de la typologie, de la pétro-
graphie et de la diffusion de ces conteneurs. En tout
état de cause il est nécessaire d’envisager une origine
différente de celle, majoritaire, des amphores Tripo-
litaine II de Lepcis Magna, a moins que les sources
dargile de lactivité potiere dans cette ville aient
completement changé durant I’Antiquité tardive. Les
caractéristiques pétrographiques pointeraient plutdt
vers une zone plus centrale ou occidentale de la Tri-
politaine. Trois sous-types A, B et C ont été définis a
partir des exemplaires complets découverts a Lepcis
Magna, qui semblent coexister a la fin du v¢ s. et dans
la premiere moitié du vi° siecle.

AMPHORES DE TYPE ROMANO-AFRICAIN

Cette deuxi¢me branche de la production am-
phorique africaine, qui adopte le modele gréco-ro-
main des anses attachées sur le col, est la plus pro-
lifique du point de vue de la typologie. Un grand
nombre de nouvelles données sont apparues a leur
propos depuis dix ans, dont je signalerai ci-apres les
plus importantes.
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FIGURE 3. Amphores africaines de tradition punique (n° 1-7).
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TYPES ROMANO-AFRICAINS PRECOCES

Des progres déterminants ont été faits dans la dé-
finition et 'origine de 'amphore Africaine ancienne
(anciennement dénommée « Tripolitaine ancienne »)
(fig. 4.8) grice aux travaux d’Alessia Contino dans
le cadre de sa these de doctorat (Capelli et Contino,
2013). Ces travaux ont tout d’abord permis de bien
distinguer ce type du type Dressel 26. Adoptant le
point de vue d’Antoinette Hesnard dans sa publica-
tion des amphores de la Longarina a Ostie, j’avais fait
en 2004 un amalgame entre les deux types. Or les
amphores de la Longarina, tout comme I'exemplaire

d’Alexandrie que j’ai publié¢ (Bonifay, 2004, fig. 52),

sont bien du type dit « Tripolitaine ancienne » et
non pas Dressel 26. Mais la donnée la plus impor-
tante concerne l'origine du type dit « Tripolitaine
ancienne », qu’il faut désormais rechercher non pas
en Tripolitaine mais bien plutdt en Zeugitane, dans
la région comprise entre Carthage et Utique (Capel-
li et Contino, 2013). Cette amphore, dans la tradi-
tion des « amphores ovoides » produites en plusieurs
régions de Méditerranée occidentale, doit étre dis-
tinguée du type Tripolitaine I, avec lequel elle par-
tage seulement une vague similitude dans le profil
du bord. Ces hypotheses viennent d’étre confirmées
par la découverte, par Imed Ben Jerbania, de traces
probables d’ateliers dans la banlieue de Tunis (Ben

Africaine Ancienne

Uzita 52,10

Carthage EA IV

-

Ostia XXIII

FIGURE 4. Amphores romano-africaines précoces (n°® 8-13).
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Jerbania, 2013). La chronologie n’est peut-étre pas a
remonter trop haut dans le temps car les attestations
antérieures au milieu du 11° 5. av. J.-C. sont souvent
sujettes a caution (Contino, 2015). Le type Dressel
26 lui succede peut-étre au 1 s. apr. J.-C. (Contino,
2015 ; voir également la contribution d’A. Contino
et Cl. Capelli dans le présent volume).

Parmi les plus anciens types romano-africains,
on trouve également le type Carthage EA IV (fig.
4.9) dont St. Martin-Kilcher a bien démontré qu’il
sagissait en fait de la romanisation, par transfert
des anses sur le col, du type néo-punique Van der
Werff 1 (Martin-Kilcher, 1999, 418 et fig. 7 : spiit-
punische Amphore A 9). Les nouvelles recherches
montrent clairement qu’il s’agit d’un type nord-tu-
nisien, fabriqué dans la région de Carthage (d’apres
les analyses pétrographiques) et 2 Nabeul (d’apres
les prospections d’ateliers : Bonifay ez al., « Les pro-
ductions...», 2010, 3). Ce type possede peut-étre
une variante plus méridionale, le type Leptiminus
I (fhig. 4.11), produit en Byzacetne. Malgré le nom
qui lui a été donné lorsqu’il a été reconnu pour la
premicre fois, ce type est tout autant caractéristique
de la production de Salakta que de celle de Lepzi-
minus, comme le démontrent les travaux de terrain
(Nacef, 2015, type Sullecthum 8). Sil'on suit Jihen
Nacef, il constitue peut-étre une évolution du type
Uzita Pl. 52.10 (fig. 4.10) principalement fabriqué
a Salakta (Nacef, 2015, type Sullecthum 2). Len-
semble de ces types s'échelonne, avec quelques va-
riations, entre les décennies centrales du 1 s. pour
les plus anciens, jusquaux décennies centrales du
11 siecle.

Enfin, 'homogénéité morphologique et pétro-
graphique des types Ostia LIX et Ostia XXIII (fig.
4.12-13) a été soulignée depuis longtemps par C.
Panella (voir en dernier lieu Panella, 2001), qui a
également défini leur cadre chronologique d’apres
les stratigraphies d’Ostie : de 'époque flavienne a
la deuxie¢me moitié du 11° s. pour le type Ostia LIX,
pas avant le début du 11° s. et jusque dans la premiere
moitié du 11° s. pour le type Ostia XXIII. Pouvant
étre considérés comme des précurseurs des deux
types africains classiques et peut-étre pas seulement
du type I, ces deux conteneurs, notamment le type
Ostia XXI1II, coexistent toutefois pendant pres d’'un
siecle avec les types sensés leur succéder. Cest pour-
quoi je me suis demandé si l'originalité formelle des
types Ostia LIX et XXIII ne pouvait pas étre plus la
marque d’une région spécifique de production que
celle d’une chronologie précoce. A I'issue d’une en-
quéte collective associant les données typologiques,
épigraphiques et pétrographique (Bonifay er al.,
2015), il semble que la production de ces amphores
puisse étre localisée en Tunisie du nord-ouest, peut-

étre entre Bizerte et Tabarka. Un argument supplé-
mentaire est apporté par I'épave de Camarina A en
Sicile, dont le chargement a la fin du 11° s. est consti-
tué d’amphores Oszia LIX et XXIII, en complément
d’une cargaison principale de marbre de Chemtou.
Or ce marbre n’a pu étre chargé que dans un port si-
tué entre Tabarka (le plus probable) et Utique, trait
de cote en arriere duquel il faut peut-étre désormais
situer la production de ces amphores. Si l'on accepte
I'hypothese — encore fragile — d’un développement
des tituli picti TAVR de Pompéi, jusqu’ici attribués
a Tauromenium/Taormine (pour Tauromenitanum
vinum : voir en dernier lieu Pefia, 2007), en Tau-
raca = ThabracalTabarka (peut-étre le nom d’une
variété d’olives ?), une production principale sur le
territoire de 7habraca serait peut étre A envisager.
Un exemplaire tardif trouvé sur le Monte Testaccio
porte un timbre TAV[ qu’il serait peut-étre possible
de développer de la méme fagon, indiquant cette fois
la cité o1 a été produite 'amphore, selon le modele
africain d’époque sévérienne. Il convient toutefois
de mentionner que, dés la fin du 1 s., des imitations
d’amphores Ostia LIX ont été produites a Salakta
(Nacef, 2015, type Sullecthum 3 ; la fabrication du
type Ostia XXII1 est également signalée a Leptiminus
mais sans illustration : Stone ez 2/, 2011, tabl. 6.3,
qualifié de « rare ») mais leur pate est des lors tres
facilement identifiable (Cl. Capelli dans Bonifay ez
al., 2015). En tout état de cause, il est nécessaire de
continuer a bien distinguer les deux types, le pre-
mier (Ostia LIX) n’étant pas forcément remplacé par
le second (Ostia XXIII) et les deux nayant pas né-
cessairement le méme contenu : conserves d’olives
(?) pour le premier, huile pour le second.

TYPES ROMANO-AFRICAINS CLASSIQUES

Le cadre typo-chronologique établi par C. Panel-
la et D. Manacorda en 1973 et 1977, avec les ajouts
faits par S. J. Keay en 1984 et les modifications de
détail que jai apportées en 2004, reste valable dans
ses grandes lignes pour les amphores africaines qui se
développent de la deuxieme moitié du 11° s. jusqu’au
seuil du ve siecle.

Lapport le plus intéressant concerne I'origine et
la chronologie des différents types. Du point de vue
des amphores tripolitaines, un important travail de
localisation des ateliers est en cours (Ahmed, 2010 ;
Capelli et Leitch, 2011 ; Jerray, 2015 ; Munzi ez al.,
2004-2005) tandis que des éléments d’évolution
ont pu étre décelés sur le type Tripolitaine III (fig.
5.14), notamment une tendance, a partir du milieu
du 11 s., a la simplification de la modénature du
bord ou a 'hypertrophie de sa mouluration supé-
rieure (Bonifay et Capelli, 2013, 41, 80 et fig. 29).
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Le dossier des amphores Africaines I et II est plus
avancé. Le type Africaine I, dont le contenu oléagi-
neux a été confirmé par des analyses (Garnier ez a/.,
2011), parait assez uniformément produit en Zeu-
gitane (Carthage ?, Nabeul) et surtout en Byzacene
sans quil soit pour le moment possible d’identifier
clairement les particularités morphologiques régio-
nales. En revanche, un certain nombre de variantes
des types Africaine II peuvent ainsi étre localisées
de manitre schématique. Le type Africaine IIA
(fig. 5.15) a été produit dans beaucoup d’ateliers
d’Afrique proconsulaire mais il est 'une des formes
principales de l'atelier de Salakta. Les produits de
Salakta sont bien reconnaissables, avec un peu d’ex-
périence, méme sur les dessins en raison de leur pro-
fil tres régulier, d a l'utilisation par les potiers d’une
pate tres « seche », Cest-a-dire avec beaucoup de dé-
graissant fin. Le type Africaine IIC (fig. 5.17), qui
semble dériver du précédent, est 'une des formes
emblématiques des ateliers de Nabeul, méme si elle
semble avoir été imitée, de maniere sporadique (?),
sur certains autres ateliers : Leptiminus (Stone et
al., 2011, tabl. 6.3) et Salakta (Nacef, 2015, type
Sullecthum 7.4) ; dans ce cas, la description de la
pate dans les publications, toujours orange vif 2 Na-
beul, sera parfois discriminante. Le type Africaine
IID (fig. 5.18) est particuliérement bien attesté sur
les ateliers de Leptiminus (Stone et al., 2011, tabl.
6.3) et Salakta (Nacef, 2015, type Sullecthum 9)
mais également & Thaenae. On est moins bien ren-
seigné sur le type Africaine IIB (fig. 5.16) dont on
releve cependant qu’il porte des timbres d’Hadru-
mete (Bonifay, 2004, type 23.2 : timbre FAFO) et
de Leptiminus (Stone et al., 2011). Du point de vue
de la chronologie, les modifications portent surtout
sur le type I, dont il convient d’anticiper un peu la
date d’apparition par rapport a qui était précédem-
ment proposé, étant donné qu'il est attesté dans les
contextes du milieu du 11¢ s. sur le Monte Testaccio
(Revilla, 2007, fig. 3, n° 1, 4, 5).

Par ailleurs, il convient de remettre en question
le jeu I’hypotheses qui avait conduit naguére a attri-
buer a Césarée de Maurétanie I'origine de 'amphore
de type « station 48 de la place des corporations »
(fig. 5.19) timbrée M et C de part et d’autre d’un
palmier (Bonifay, 2004, 18-19, 122-123). Depuis
une visite 2 Cherchell en 2012, cette hypothese ne
me parait plus guere vraisemblable au regard de la
géologie locale, ce qui confirme les réticences de C.
Capelli 2 admettre une origine algérienne pour ce
type d’amphore (Capelli, 1999, 178). Une produc-
tion dans le Sahel tunisien, région située au cceur du
périmetre de diffusion, serait beaucoup plus plau-
sible. Il conviendrait des lors de trouver une signi-
fication locale aux lettre M et C, pour lesquelles je
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proposerais, a titre de simple hypothese de travail,
le développement M(unicipium) C(ercina) : Kerken-
na. Sur la mosaique de la place des corporations a
Ostie, le socle planté de deux palmiers sur lequel
repose 'amphore pourrait alors (?) symboliser I'ile
tres plate de Kerkenna oti les pécheurs ont semble-
t-il de tout temps utilisé les palmes pour construire
des pécheries fixes (cherfiya) sur les hauts fonds qui
entourent 'ile.

Les amphores Africaines III sont plus hétéro-
genes. Le type Africaine IITA précoce de Nabeul est
facile a identifier, méme sur les dessins, et sa prove-
nance est encore prouvée par les analyses effectuées
sur le matériel de Lepcis Magna (Bonifay et Capelli,
2013, 77). En revanche, la grande masse des am-
phores Africaine IIIA et Africaine IIIC (figs. 5.20 et
22) est difficile A localiser, comme le montrent les
études pétrographiques, en raison du grand nombre
d’ateliers les ayant produites et du petit nombre de
références dont nous disposons. Seule, 'origine na-
beulienne du type Africaine IIIB (fig. 5.21) semble
se confirmer a chaque nouvelle analyse de pate (type
bien attesté dans les dépotoirs d’ateliers : Bonifay
et al., « Les productions...», 2010 ; «Approche...»,
2010). De récentes analyses confirment qu'une
partie au moins des amphores Africaines IIIA était
dévolue au transport du vin, tandis que la variante
B érait peut-étre plutdt destinée aux salsamenta
(Woodworth ez al., 2015). Reste posé le probleme
des variantes « larges » du type Africaine III présentes
en Espagne (ex. : Keay, 1984, fig. 23, type XXV.E ;
fig. 29, type XXXI ; voir également Remola, 2000,
fig. 27, n° 1 et 7), marqueur peut-étre d’'une origine
différente (algérienne ?) et/ou d’un contenu spéci-
fique (huile ?) ; d’autres exemplaires peuvent avoir
été produits en Tripolitaine (Fontana ez al., 2009,
289 ; Bonifay et Capelli, 2013, 106). La date tardive
de la variante C, 'une des composantes du charge-
ment de 'épave Dramont E (Santamaria, 1995), est
encore confirmée par I'exemplaire d’Erbalunga, en
Corse, qui contenait un trésor monétaire du premier
quart du v s. (voir en dernier lieu Bonifay, Capelli,
Cibecchini, 2014, fig. 5.4) mais il sagit peut-étre
déja d’un grand module de spatheion.

TYPES ROMANO-AFRICAINS TARDIFS

Dans le foisonnement typologique de la produc-
tion africaine de la fin du v¢ s. 4 la fin du virt s., on
se réferera toujours 4 'ouvrage fondamental de S. J.
Keay. Outre les adjonctions que jai proposées il y
a dix ans, un certain nombre de précisions peuvent
étre encore apportées par les travaux récents.

Lun des objets les plus emblématiques de la
production amphorique africaine de '’Antiquité
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FIGURE 5. Amphores romano-africaines classiques (n°® 14-22).
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tardive est le conteneur de petite dimension ap-
pelé spatheion (sur cette nomenclature, voir Bo-
nifay, 2014). J’avais tenté de retracer, pour cette
amphore, une évolution tout au long des ve, vie
et VII s., articulée en trois types (spatheion 1, 2 et
3). Cependant, seuls deux groupes sont clairement
identifiables, celui tout d’abord des spatheia de type
1, dont la chronologie couvre tout le v¢ s. (et non
pas seulement la premiere moitié et les décennies
centrales du si¢cle comme je I'avais proposé), et en-
suite le groupe des spatheia de type 3, de la fin du
vI© s. et du vir® s. ; les exemplaires attribués au vi°
s. (spatheia de type 2) demeurent, dans I'état actuel
des recherches, assez évanescents. Aussi, comme
Iavait déja bien senti C. Panella, nest-il pas cer-
tain quil faille imaginer une continuité formelle
entre les deux familles de conteneurs, spatheion 1
et spatheion 3. Du point de vue de l'origine, et bien
que sa fabrication soit attestée en plusieurs points
du territoire africain, le type 1 (fig. 6.23) est I'une
des productions principales des ateliers de Nabeul
(cf. par ex. les analyses effectuées sur le matériel
lyonnais : Lemaitre ez 4/, 2011). Nabeul pourrait
également étre a I'origine d’une partie au moins des
spatheia de type 3C (fig. 6.24), comme cela est dé-
montré par les découvertes d’ateliers et les analyses
pétrographiques, tandis le spatheion 3D (fig. 6.25)
serait plutdt a attribuer aux ateliers du Sahel, no-
tamment 2 celui de Moknine (Bonifay, 2004, 35-
39). De mon point de vue, il ne faut pas rechercher
un contenu spécifique au type spatheion 1, ce der-
nier devant plutét étre considéré comme un space
filler, instrument d’optimisation du chargement
des navires au v¢s., 2 un moment ot les modes de
commercialisation des denrées africaines changent
(voir la répartition des spatheia dans la cargaison du
Dramont E : Santamaria, 1995, fig. 9).

La grande famille des amphores cylindriques de
grandes dimensions a bénéficié¢ de nouvelles don-
nées sur des types déja connus et de la définition
de nouveaux types. Cette évolution concerne tout
d’abord les types Keay 27 et Keay 36 (fig. 6.26-27),
amphores bien diffusées tout au long du ve siecle.
LChypothese déja ancienne selon laquelle ces deux
types méritent d’étre regroupés en raison de simili-
tudes typologiques et pétrographiques (Keay, 1984,
240 ; Bonifay, 2004, 129-131) a été parfaitement
confirmée par les analyses menées sur les exem-
plaires complets de la nécropole de la basilique chré-
tienne de la rue Malaval & Marseille (Bonifay ez al.,
2011, 241-244). Les particularités de la pate de ces
amphores et leur diffusion géographique semblent
exclure un atelier situé sur la cote occidentale de
I'Afrique (du cap Bon a la Tripolitaine). Une origine
dans l'arriere-pays de Carthage, la basse vallée de la

MONOGRAFIAS EX OFFICINA HISPANA 1, 2016

Méjerda ou la cote nord-occidentale de la Zeugitane
parait plus vraisemblable.

Le groupe des amphores de Nabeul, représenté
par les types Keay 35A, 35B, 57, 56 et 55, omnipré-
sents en Méditerranée occidentale du début du v s.
au milieu du v1¢ s., est de mieux en mieux connu, a
la fois par les prospections d’ateliers et par les ana-
lyses pétrographiques. Celles-ci permettent en outre
d’ajouter de nouveaux types a ce groupe, comme le
montre les exemples suivants.

Releve ainsi de la production des ateliers de Na-
beul un type a bord en bandeau légerement évasé, il-
lustré par deux exemplaires complets de la nécropole
de la rue Malaval & Marseille (Bonifay ez al., 2011,
figs. 5.8-9 et 6.8-9). Cette amphore a été dans un
premier temps assimilée au type Sidi Jdidi 4B (voir
en dernier lieu Mukai, 2016, fig. 2) mais il est, de
fait, plus raisonnable de la rattacher au type Keay
39 (fig. 6.28), méme si la définition qui en est don-
née par S. J. Keay n'est pas enti¢rement homogene
(Keay, 1984 : ne retenir que les exemplaires de la
fig. 107, n° 1-2 ; de mon c6té, j’ai eu tort en 2004
de rapprocher cette amphore du type Keay 3B simi-
lis : Bonifay, 2004, 129 et fig. 70). Datée du v* s.,
elle est présente dans le chargement de I'épave du
Dramont E (Santamaria, 1995, 42 et pl. I, 04/85),
enti¢rement constitué de produits de Nabeul ou de
sa région.

Une autre amphore, initialement classée selon la
nomenclature de Sidi Jdidi, apparait typique des ate-
liers de Nabeul : le type Sidi Jdidi 1 (Bonifay, 2004,
fig. 78) trouve en fait une comparaison directe dans
le type Keay 64 (Keay, 1984, 352 et fig. 164, ol on
ne retiendra, par prudence, que les n° 2 et 3) (fig.
6.29), caractérisé par un bord épaissi a section circu-
laire et un décor peigné sur le col comparable a celui
présent sur les types Keay 55-57. Contrairement a
ce que javais énoncé en 2004, cette amphore, dont
le détail de I'évolution reste a définir, apparait bien
avant le vir® s. et méme avant le vie siecle. Il sagit
vraisemblablement d’une amphore d’époque van-
dale, comme le montrent sa présence sur l'atelier de
Labayed, daté du v¢s. et du premier tiers du vI° s.
(Bonifay et al., «Les productions...», 2010, fig. 6, n°
42) ainsi que toutes les associations examinées en Si-
cile (dans le cadre du programme CASR : Malfitana
et Bonifay, 2016).

Enfin, jai choisi d’attribuer 'appellation Keay
3/5 (fig. 6.30), car elle semble bien lui corres-
pondre directement, & une amphore cylindrique de
moyennes dimensions possédant le méme bord to-
rique que celui de 'amphore Keay 64, mais de plus
petit diametre. On pourrait peut-étre considérer
quil sagit d’un petit module de ce type. Manque
toutefois le décor peigné caractéristique sur le col

603



AFRICA ET MAURITANIA

spatheion 1

Saim-Etienne
Candau

de
(Gagnidre 1965)

Dramornt E
(Santamaria 1995}

spatheion 3

G D
& ) Tarragone
I _[: (Keay 1984)

il

24 25

23
Keay 64
o J
Campanaio
(Wilson 1996)
4
29

etal. 1998)

26

Keay 3/5

30

31

Marseile
{Boniay, Capels,
Maliner 2011}

28

Keay 41

Tarragone
(Remoly 2000)

32
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oll, en lieu et place, on trouve assez souvent une ins-
cription, le plus souvent verticale, en cursive, gravée
avant cuisson. Un premier exemple de ce groupe
d’inscriptions, provenant de l'atelier de Sidi Zahruni
a Nabeul, avait été publié en 2004 (Bonifay, 2004,
fig. 8, n° 6) mais on en connait désormais plusieurs
dizaines d’autres exemples (par ex. 2 Aquilée : Bue-
no et al., 2012, fig. 6, autres exemples & Portus et
Rome). Deux exemplaires complets de ce type at-
tribuable au v¢ s. sont exposés a la nouvelle salle des
amphores du musée des Mercati Traianei 3 Rome.

Il est désormais possible de distinguer les types
Keay 40 et Keay 41 (fig. 6.31-32), datables du v*s.,
tres proches du point de vue morphologique mais
dont la pate differe. Tous deux pourraient toutefois
avoir une origine commune dans la vallée de la Mé-
jerda en raison de quelques particularités composi-
tionnelles qui trouvent des comparaisons dans la cé-
ramique modelée de la région de Dougga (Capelli et
Bonifay, 2014). Il convient donc de réfuter 'hypo-
these d’une origine hispanique des amphores Keay
41, qui ne repose que sur quelques similitudes mor-
phologiques avec le bord des amphores piriformes
de la cote méditerranéenne de la Bétique.

J’avais cru pouvoir ranger dans un seul et méme
groupe (Bonifay, 2004, 137), une série d’'amphores
présentant quelques points de ressemblance, dési-
gnées sous des noms divers : Albenga 11/12, Keay
62Q et Keay 62R, et caractéristiques de I'époque
vandale (d’olu probablement leur présence dans les
cimetieres de Teurf el-Sour 4 Carthage (Freed, 2009,
143-145 et fig. 4.2). 1l est aujourd’hui possible de
mieux les distinguer selon des criteres typologiques
et pétrographiques. Un premier type, Keay 62R (fig.
7.33), mérite tout d’abord d’étre isolé en raison de
certains détails morphologiques (baguette en relief
sur la face externe du bord) ; du point de vue de
la composition de sa pate et de sa diffusion, il se
rattache aux productions de la région de Carthage
(?). Lappellation Keay 62Q (Keay, 1984, fig. 155,
n° 7-9) pourrait étre conservée pour désigner un
deuxi¢me type (fig. 7.34) caractérisé par un bord
compact et renflé, un col plutét tronconique et un
fond a renflement annulaire sur le modéle de celui
du type Keay 62A. La pite de ces exemplaires se
rapproche de celle des ateliers de Nabeul. Enfin, la
grande masse des exemplaires, hétérogenes tant du
point de vue de la morphologie que de la pate, reste
rassemblée sous I'appellation Albenga 11/12 (Keay,
1984, fig. 155, n° 5-6) (fig. 7.35), caractérisée par
un bord en mince bandeau convexe a I'extérieur,
concave a I'intérieur et un col droit ; une impression
digitée est souvent présente a I'intérieur du col, au
niveau de l'attache supérieure des anses (comme sur
les deux exemplaires 11 et 12 d’Albenga : observa-
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tion personnelle) ; le fond peut étre soit simplement
cylindrique court, soit cylindrique a renflement mé-
dian. Rares sont les exemplaires dont la pate peut
étre directement comparée a celle de I'exemplaire
éponyme Albenga 12, et les hypotheses de prove-
nances sont multiples : zone de Nabeul, Sahel tuni-
sien dont Leptiminus, Tunisie centrale, etc.

Quelques progres ont été faits, depuis dix ans,
dans la détermination des provenances des nom-
breuses variantes du type Keay 62. Si la distinction,
au sein du type Keay 62A, entre les variantes des
ateliers du Sahel tunisien et celles des ateliers de Na-
beul (fig. 7.36) n'est parfois plus tout a fait évidente
du simple point de vue morphologique (mais il reste
Pargument de la pate), origine de la variante Keay
62D, qui était inconnue en 2004, a pu étre localisée
en Byzacene (Nacef, 2007, fig. 3, n® 4-8 : type Ech
Chekaf1.2). Il en est de méme de la variante tardive
Keay 62E, identifiée parmi les productions des ate-
liers tardifs de Leptiminus (Dore, 2001, fig. 1.65, n°
5-8) et, plus récemment, de Thapsus (Nacef, 2014,
fig. 19). Les recherches récentes dans le Sahel tu-
nisien ont également confirmé que les types Keay
61C et Bonifay 47 (fig. 7.37-38) provenaient bien
de latelier de Henchir Chekaf, dans larri¢re-pays
de Salakta (voir désormais Nacef, 2007, types Ech
Chekaf II et III) et que lattribution du type Keay
61A/D (fig. 7.39) a cette méme région du Sahel
tunisien, notamment aux ateliers de Moknine était
exacte (Gandolfi ez al., 2010, 37-38 ; le type Keay
61A/D est également présent sur les ateliers de
Leptiminus : Dore, 2001, fig. 1.65, n° 11-14, et de
Thapsus : Nacef, 2014, figs. 3.21-25). Enfin, la pro-
duction du type le plus tardif, Keay 8A (fig. 7.40),
que j’avais hypothétiquement attribuée a la Zeugi-
tane, doit plutdt étre située sur le littoral de Byza-
cene, comme le prouvent les découvertes récentes
(Leptiminus : Dore, 2001. Thapsus : Nacef, 2014,
figs. 3.29-32).

IMITATIONS AFRICAINES DE TYPES NON
AFRICAINS

Si Thypothese de la production en Afrique
d’amphores Dressel 2/4 de format normal (Boni-
fay, 2004, 146, type 56) n’a pas trouvé de véritable
confirmation sur le terrain, en revanche les imita-
tions de petit module sont bien attestées, non seule-
ment sur les sites de consommation mais également
sur les ateliers. On distingue deux types différents.
Le type classique Schone-Mau XXXV (fig. 8.41),
bien diffusé 2 Rome et en Méditerranée occidentale
de la premiere moitié du 1er s. au milieu du 1° s.
(Rizzo, 2014) et en Afrique encore durant la pre-
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FIGURE 7. Amphores romano-africaines tardives (n° 33-40).
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miere moitié du 11r° s., semble principalement pro-
duit en Tripolitaine centrale (Oea, Leptis Magna ?).
Le type pseudo-Dressel 2/4 (fig. 8.42), produit en
Tripolitaine occidentale, notamment sur les ate-
liers de Jerba et de Zitha, est morphologiquement
proche du précédent mais absolument pas identique
(Bonifay, 2004, fig. 79) et moins largement diffusé.
Bien que la terminologie utilisée pour distinguer les
deux amphores ne soit pas satisfaisante, je crois né-
cessaire de ne pas les confondre (contra : S. Fontana
in Fontana et 4/., 2009, 278, note 118).

Les recherches récentes (voir en dernier lieu
Franco et Capelli, 2014) ont conduit au renverse-
ment complet des hypotheses initiales sur I'origine
du type Benghazi MR 1. Bien que des imitations
existent en Cyrénaique (Mazou et Capelli, 2011)
ainsi qu’en Tripolitaine et/ou a Salakta (Capelli et
Bonifay, 2007, 554), la production de ce type est &
situer principalement en Sicile.

Aujourd’hui encore, il est trop souvent fait une
équivalence automatique entre le type Dressel 30
(fig. 8.43) et la Maurétanie césarienne (cf. Laporte,
2010, 605 : « on ne peut a ce jour parler d’'amphore
de Tubusuctu que si elle porte une estampille expli-
cite ou si I'on a vérifié la composition de la pate par
une méthode physique »). Or, il faut rappeler une
fois de plus que les amphores de Tubusuctu n’ont
pas une pate africaine classique, cest-a-dire qu’elles
ne comportent pas le dégraissant habituel de quartz
éolien qui permet habituellement de reconnaitre les
pates africaines (Capelli et Bonifay, 2007, 55 : «sil
n’y avait pas le timbre (MAVR CAES TVBVS), on

pourrait méme douter de l'origine africaine de ce
type »). Il en ressort que la plupart des amphores
imitant le type Gauloise 4, attribuées au type Dres-
sel 30, ne sont pas des amphores de Tubusuctu.
Cela ne veut pas dire que ces amphores ne soient
pas africaines, ni méme de Maurétanie césarienne
(4 condition de trouver une région géologiquement
compatible). En Afrique proconsulaire, plusieurs
ateliers ont été reconnus qui produisaient des imi-
tations d’amphores gauloises, notamment dans le
cap Bon (ateliers d’El Assa et de Nabeul : Boni-
fay, 2004, 148) et dans le Sahel tunisien (Salakta :
Nacef, 2015, type Sullecthum 12). Il demeure donc
tres difficile aujourd’hui d’identifier origine d’une
amphore attribuée génériquement au type Dressel
30, que ce soit a I'intérieur de 'Afrique ou bien a
Iextérieur, puisque des imitations d’amphores gau-
loises sont connues aujourd’hui de la Lusitanie a la
Méditerranée orientale. Enfin, les prospections de
latelier de Henchir Chekaf dans larri¢re-pays de
Salakta ont confirmé lexistence d’une production
africaine d’amphores imitant le type oriental tardif

LRA 1 (Nacef, 2007, type Ech Chekaf IV).

AMPHORES DE TRADITION BYZANTINE

Les amphores africaines de tradition byzan-
tine restent mal connues. Le seul type dont la dif-
fusion soit bien assurée, au VII° s., est celui désigné
sous I'appellation « Castrum Perti » ou Globulaire
3 (Bonifay, 2004, 153) (fig. 8.44). Il semble que ses
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FIGURE 8. Imitations africaines de types non africains (n° 41-43). Amphore africaine de tradition byzantine (n° 44).
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caractéristiques pétrographiques soient assez homo-
genes et que son origine soit a rechercher, au moins
en partie, dans la région de Moknine (Nacef, & pa-
raitre). Il convient également de rester prudent avec
I'identification des fragments de fonds ombiliqués de
céramique africaine, qui ne correspondent pas tous a
des amphores globulaires tardives mais peuvent éga-
lement appartenir a de simples vases a liquides.

AMPHORES DE STOCKAGE

Quelques rares fouilles d’établissements ruraux
en Tunisie et le développement des recherches dans
les régions continentales de I'Afrique font apparaitre
que, pour la transformation et le stockage des den-
rées alimentaires, les amphores étaient parfois préfé-
rées au dolia, plus fréquemment utilisés ailleurs dans
I’Empire (ce n'est cependant pas le cas sur le littoral
algérien ou les dolia restent bien attestés :
dernier lieu Amraoui, 2013). Les exemples d’am-
phores de tres grandes dimensions, dont la typologie
ne répond qu'imparfaitement  celle des conteneurs
les plus diffusés en Méditerranée, se multiplient
sur les sites africains. Ces amphores de stockage
adoptent des morphologies diverses, certaines de

voir en

tradition punique (type A) (fig. 9.45), d’autre de
type gréco-romain (type B) (fig. 9.46) (Bonifay,
2013, 539 et note 35, avec bibliographie), et beau-
coup atteignent des capacités impressionnantes
(140 litres). Cependant, ces amphores de stockage
semblent également parfois voyager. On en retrouve
quelques exemples sur des épaves, mais dans ce cas
elles nappartiennent pas forcément a la cargaison
(ex. & Pakostane, Croatie : Huguet, 2012), ainsi que
sur certains sites terrestres (ex. 2 Rome : Contino et

D’Alessandro, 2014).

PETITS CONTENANTS ET UNGUENTARIA

Une amphorette 4 profil lancéolé, classée dans la
céramique commune 2 l'issue des fouilles de la né-
cropole de Puppur (Bonifay, 2004, 288 et fig. 160,
type 57) (fig. 10.47), se rencontre de maniére assez
fréquente sur des sites consommateurs du nord au
sud de la Méditerranée. Son fagonnage présente de
nombreuses irrégularités peu compatibles avec un
usage 2 la table. Il serait plus vraisemblable d’inter-
préter ce vase comme un petit conteneur de trans-
port. Lunguentarium Augst 73 (fig. 10.48) est bien

attesté sur beaucoup de sites de Méditerranée occi-

Ididi
Bonifay 2004}

45

FIGURE 9. Amphores africaines de stockage (n° 45-46).
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FIGURE 10. Petits contenants et unguentaria (n° 47-49).

dentale et jusqu'en Germanie (Pirling, 2003, 201 ;
Marty, a paraitre), ou il est généralement daté du
1ve siecle. Des analyses géochimiques semblent pou-
voir localiser la production dans la basse vallée de la
Méjerda (G. Schneider, dans Pirling, 2003, 200).
D’autres vases de petites dimensions en céramique
commune sont peut-étre A interpréter comme des
conteneurs de transports, ainsi les flacons monoan-
sés tubulaires de type Bonifay 58 (fig. 10.49) et
peut-étre certaines des nombreuses petites cruches
produites sur les ateliers de Nabeul.

Ce résumé des nouveaux acquis sur l'origine, la
typologie et le contenu des amphores de I'Afrique ro-
maine ne doit pas donner une vision trop optimiste
de létat de nos connaissances dans ce domaine. Si
l'on s'accorde aujourd’hui a ne plus considérer la céra-
mique africaine comme un tout, ce n’est que dans de
rares cas quil est possible d’en préciser l'origine. En
Alggérie, en Libye et méme en Tunisie des portions en-
tieres de territoires demeurent inconnues. Il convient
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