\

Une archéologie des patrimoines.
Jean-Christophe Sevin, Noél Barbe, Emilie Denétre

» To cite this version:

Jean-Christophe Sevin, Noél Barbe, Emilie Denétre. Une archéologie des patrimoines.. Patrimoines
singuliers, chacun son patrimoine. Inventaire intime des jurassions du début du 21e siecle, Centre
Jurassion du Patrimoine, 2003, 2-905854-39-1. halshs-01951896

HAL Id: halshs-01951896
https://shs.hal.science/halshs-01951896
Submitted on 21 Dec 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-01951896
https://hal.archives-ouvertes.fr

Noél Barbe,

conseiller pour I'ethnologie

& la Direction Régionafe

des Affaires Culturelles

de Franche-Comté

et chercheur au Labaoratoire
d’Anthropologie et d’'Histoire
sur Insfitufion de la Culture -
UMR 2558

Jean-Christophe Sevin,

Ecale des Hautes Efudes en
Sciences Sociales, Groupe de
Sociologie Morale et Polifique.

Emilie Denéire,
Etudiante en ethnologie,
Université Lyon II.

Cotée musée

Les conditions
d’une naissance

ais revenons & cet
appel at aux conditions
. de so naissance. Ce
projet ne naft pas tant
dans |'enceinte close du musée que

dans le cadre de son "environne- ..
ment”, plus pan‘lculleremen’r deses
e _-refahons avec 'enseigriement agri--

cole jurassien. Depuis plusieurs
années des partenariats ont été
noués, sur des projets particuliers,
avec les lycées agricoles de Lons le
Saunier et de Montmorot. lci 'ini-
tiative vient d'une enseignante de
ce dernier lycée, engagée avec ses

étudiants dans la’ préparation d'un”
festival de cinéma dont la théma- "

tique est image, patrimoine et
mémoire; sujet dont elle pensait
qu'il pouvait intéresser le musée:

“Ga s’est lancé comme ca sur un
contact personnel et puis une envie
de travailler ensemble”

Lidée d’un film sorte d'objet-lien -
qui serait porté por le musée et
présenté ou festival de cinéma
prend corps.

Pour autant, ce projet d’exposition
est pensé, par le musée, dans o
continuité de son action politique
et scientifique.

Ce fravail est d'abord sisué dans
un contexte politique parti-

IR

- Tournage au .'ycee agncole de Monfmorof decembre 2002 (Cliché Noe! Barbe).

Une archéologie des patrimoines ?

Ce texte est le résultat d’une enquéte menée par des ethnologues
auprés de certains des propriétaires des objets proposés pour cette

exposition, mais aussi auprés de I"équipe du musée qui ['a initiée
et conduite. Nous avons tenté de décrire et d’interroger des pratiques
et des discours qui qualifient certains objets de patrimoine, ainsi que
la fogon dont une équipe de musée réfléchit et agit dans le cadre
d’un projet qui ne lui est pas familier.

En effet, dréle d’exposition pourrait-on dire. Ou plutét dréle de projet
pour un musée d'archéologie que de vouloir tenir un propos sans
collection archéologique préexistante, que de collecter des objets
utilisés aujourd’hui, de faire une exposition sans theme sinon celui
qui fonde son existence méme ¢’est-a-dire le patrimoine.

Plutét que de patrimoine c'est d’ailleurs de patrimoines qu'il semble
étre question puisque finalement I'exposition a pour fitre Pafrimoines
singuliers alors que I'appel lancé par le musée d’archéologie de Lons-
le-Saunier et ses responsables était nommé “A chacun son patrimoine”.

culier, marqué par la foiblesse
numérique des structures cultu-
relles locales, la nécessaire ouver-
ture qui en résulte ef les qualités
qui doivent étre celles du musée
pour construire et s'inscrire dans
un réseau de parfenaires:

“On est dans un petit département
ol il y a trés peu de structures cul-
turelles donc on ne peut pas forcé-
ment fonctionner tout seul”.

“Les parfencrriafs ‘c'est -aussi une -
“maniéré de faire connatre davan- :
. ;Defmt par une pohﬂque, ce pro1e’r :
“tage le miusée, de montrer que Clest

un partengire normel, gu'onh n'est’

pas des gens hyper-infeflos dans
notre bulle, avec nos vitrines
pleines de poussiéres mais qu'on
est des partenaires de Ior vie ord;-
naire de tout l'e monde o

- Créer une exposmon ol des gens -
“ordinaires” vierinent cppor’rer des:
‘bjets ne peut; dans I'esprit de ses

concepfeurs, que confribuer & qua-
lifier ce musée, & le rendre encore
plus ordinaire et plus proche, &
I'inscrire un peu plus dans la vie
quotidienne :

“Nous, ce qu'on essaie de faire &
travers ceffe expo c’est qu'on sensi-
bilise le public au fait que le musée
existe, que c’est un peu leur chose
et puis que le fait quon y accueille

-des objefs qu'ils nous proposent, ca

montre une proximité.”

Larlicle publié dans le journal du
département & ce propos est
d'ailleurs intitulé : “Le musée
d’archéologie, encore

plus proche de vous”.

Par ailleurs cette opérafion inter-
vient aprés 200000 fois 2000
ans, exposition consacrée ou ro-
vail du musée, & ses collections, &
certains des acteurs ayant partici-
pé & son activité. Il s'agissait &
d’'une exposition-bilan.  Patri-
moines singuliers par contre s'ins-
crit, dans le codre d'un projet
d'extension du musée d’archéolo-

gie, comme’ une expérimentation
.'_-dons 1e “domaine - des relations
avec ic: populohon locule

est egolemen’f pensé comime étant -

en continuité avet la discipline fon-
dotrice du musée. De la méme
maniére qu'il existerait une variabi-

lité des notions au sein tant de lo
- -dlsc;pime archeo!ogl ve que des’ re-ny g Juanson
: e g - ¢a, aujourd hut on croit dufre ¢hose

. groupes humains -qu'elle étudie; il - § UITe chos
group 3 [o.:]-Clest une science dife humai--

‘ Sagiraif, 1&:°de présenter la variabi-
“Jité des ob;efs auxquels s'intéresse !
“un musée d'archéologie; de mon-:

frer la-mobilité de la qualification’

patrimoniale par le public amenant
ses propositions singuliéres.

“le trouve que ¢a, c’est un des infé-
réts de travailler en archéologie.
C’est que ¢a montre qu'il y o tou-
jours eu des échanges, qu'il y a tou-
jours eu des assimilations, et qu’en
fait fes notions ne sonf pas si simples
que c¢a. Donc on vit dans un genre
de flou, on est dans une grande
éponge qui prend, qui rejette.”

'exposition serait ainsi cefte sorte
de “grande éponge”, visant par un
effet de feed-back & ré-humaniser
I‘archéologie. Les gens du musée
d'archéologie sont “ordincires”,

les notions varient dans e domai-
ne de |'archéologie comme chez
fes * gens ordmcures pour ce qui
est du “pafrimoine”. 'archéologie
est de plus qualifiée de science
hummne, dans le sens ob elle est
agie par des hommes ef oU ses fra-
vaux ont un caractére révisable:

“On vit ne pas Iarchéologie
comme simplement une évocation
duv paossé, cest un oufil de
recherche. C'est des gens qui fra-
vaillent aujourd’hui dons des fabo
sur des objets, qui font évoluer la
conngissance qu'on o de ces
objets. Ces objets nous racontent la
vie de gens & certains moments.
On peuf présenter la vie de ces
populations & certains moments et

< puis-dire::ily @ 50 ons on croyait

ne, ‘quiest susceptible de pas mal

- de modifications.”

“Les -bornes chronologiques sont

déplacées pour metire 'accent sur
la démarche, débordant de la défi-
nition assez libérale de I'archéolo-
gie donnée par exemple par 'ar-
chéologue Jean-Claude Gardin:
“la somme des études relatives aux
objets matériels qui peuvent éclai-
rer, avec le concours éventuel
d’auires données, |'histoire et les
modes de vie des hommes d'au-
trefois”.-Dans cet esprit, les objets
apportés et exposés pourraient
étre mis en collection permanente
de fagon & constituer une “photo-
graphie des préoccupations des
gens d'un certain moment”, ||
s'agirait d'une “collection archéo-
logique du XX siécle” répondant &
la mission du musée & savoir la
présentation d'un territoire de sa
formation & aujourd’hui.  Ainsi,
dans ['exposition, venant renforcer
ceffe volonté de proximité, des
photographies représentant  les
réserves d'archéologie du musée
vont venir entourer les objets, met-
tani en rapport fo “mémoire du
musée” avec celle des préteurs.

“Pour moi ces photos, c'est le
regard sur la présence du musée
la-dedans, la mémoire du musée
qui accueille la mémoire des gens.”

Avec ce projet, ce serait pour
I'équipe du musée, un peu

A tous ceux que nous avons renconfrés,

et & ceux que nous n'avons pas encore vus.

“comme si on allait dans un village
gaulois et que chacun nous racon-
te son histoire”, comme si les habi-
tants de tel ou fel site néolithique
venaient apporter des obijets et en
livrer le sens au personnel du
musée, comme si celui-ci n'avait
plus besoin des porte-parole indi-
rects que sont les archéologues
pour faire parler des fraces maté-
riglles. Et c'est bien en cela que
cefte exposition est congue, tant
d'un point de vue politique que
scientifique, comme singuliére
dans le cadre d'un musée d'ar-
chéologie : elle constitue le “public”
non seulement comme une cible &
toucher dans une politique de com-
munication qui viserait a le faire
venir pour une visite, mais Qussi

~comme “un “cteur qui- choisit des
~objets & apporter ef ‘exposer:

.. “Simplement peut &tre la différence

pour ceffe exposition ¢a a été le
choix de faire un appel au public
en disant c'est vous qui allez nous
aider & faire 'exposition.”

Au silence des objefs archéolo-
giques mis en ordre logique par
des chercheurs et des muséo-
graphes, succéde donc la caco-
phonie assourdissante de leurs
ufilisateurs mettant en avant un
ordre singulier:

“C'est les gens eux-mémes qui
disenf [...] mais [...] cette différen-
ce I& [...] est trés imporfante.”

Qualification
des objets

Cette volonté d'ouverture & lo
parcle vive, de facon & parcourir
I"étendue de la notion de patrimoi-
ne, a plusieurs effets immédiats
dans la fagon de considérer les
objets et de les appréhender.

Tout d'abord la fagon de les quali-
fier et de les faire exister comme
objets d’exposition change. Un
objet, pour devenir un objet
archéologique reconnu comme tel,
passe por un cerfain  nombre
d'épreuves qui lui confére un
caractére authentique. On peut de
ce point de vue faire I'histoire de [




production d'un objet comme
archéologique & travers les procé-
dés d'extraction, de confrontation
& des obijets standards, etc. i tous
les objets apportés sont a priori
autant de variations valides et
acceptées de la notion de patri-
moine: aucune épreuve d'authen-
fification ne leur est appliquée.

Les acteurs de 'exposition décri-
vent leur mode de faire par rapport
& ces objets par le recours & un dis-
cours sur soi, décrivant I'effet pro-
duit par un contact direct avec leurs
propriétaires et par les histoires
particuligres des ohjets prétés:

“Moais c’est vrai que ¢a apporte
beaucoup plus d'émotion d’avoir
des gens qui expliquent c’est le truc
de mon grand-pére, |’y tiens beau-
coup, voila pourquoi il me la
donné. [...] On voit bien qu’on ne
se comporte pas du tout avec les
objets comme on le fait avec des
objets archéologiques.”

“Je trouve quon a plus d"émotion,
c’est pas... et puis on saif que ¢'est
monsieur un fel ou madame un
telle, ov c’est le petit gamin, on I'a
vu il est arrivé avec sa maltresse,
y'a ca. Moi je crois que la différen-
ce [...] c'est par ropport & la proxi-
mité avec ceux qui apportent des
objets, qui apportent leurs témoi-
gnages. C'est une relation affecti-
ve, je ne sais pas comment il faut
dire, sensible.”

Certains objets comme les photos,
sont jugés plus chargés d'un point
de vue émotionnel. !l est vrai que
I'on ne connait que peu d'images

historiques ! -

photographiques :d’hommes pré-

Il n’est pour autant pas question de
transporter cette émotion de la
renconfre au sein de |'exposition,
d'intégrer ou de dire cefte émotion
dans 'appareillage de |'exposi-
tion, mais d'équiper ['objet d’une
facon habituelle avec des cartels,
un catalogue, un film. Ehumanité

des collections est traitée par son

inscription tant sur les fiches de
proposition d'objets & travers la
rubrique “Quelles sont les raisons
de votre proposition 2 7, que par le
recours aux spécialistes de |'hu-
main que sont censés éire les eth-
nologues alors transformés en
délégués.

Parcours ordincire
d’objets singuliers

Essayons donc de voir, & travers
une sorte de parcours-type, com-
ment se passe cette rencontre enfre
les propriétaires des objets et
I'équipe du musée, ainsi que la
maniére dont ces obiets circulent.
Répondant & I'appel du musée, les
personnes remplissent leur ques-
fionnaire, envoient ou apportent
leur(s) objet(s). Une secrétaire ou
une stagiaire les accueille et pose
I'objet sur le guichet du secrétariat
ou sur la fable qui se trouve & cbté.
Si ["objet est lourd, if est laissé dans
I'entrée, par terre. Trés réguliére-
ment, il est sorti d’'un sac et mon-
tré. Quand la personne percoit un
signe  d’acquiescement de son
interlocuteur, elle s'engage alors

secrétariat, tou-
- “lours un-peu géné.
"Si quelgu’un d’ou-

dans I"énonciation tout au long de
sa visite d’une quantité d’objefs en
rapport ou non avec le prét initia-
lement prévu: “Est-ce que ¢a inté-
resse ¢” Si I'enthousiasme de ses
inferlocuteurs  vis-g-vis de “ses
objets” [ui semble fléchir, un véri-
table sentiment de déception mais
aussi de la géne s'installent. Les
explications quant & I'objet, sa
nature, son origine sont souvent
fivrées & ce moment-la.

Lo secrétaire donne une fiche de
dépdt a remplir. Celui ou celle qui
devient alors préteur écrit & voix
haute, doucement pour ne pas se
tromper. C'est aussi une maniére
de faire vérifier ce qu'il écrit, de
susciter un accord: “Alors deux
phofos, une avec mon grand-
pere...”, “Oui, c'est ca, et
I'autre...” Généralement, il reléve
lo téte en demandant conseil pour
la valeur estimée de |'objet: “Oh
ben la je sais pas... 7, Qu'est-ce
que je mets 2 || lui esf répondu que
tout le monde éprouve le méme
probléme face a cette question, la
personne poursuit |'écriture, en
laissant pour un temps de coté cette
question un peu embarrassante.
Arrivée au bout du formulaire, elle
revient sur la question de la valeur,
redemande conseil, parle douce-
ment: “Oh ben c’est surtout impor-
tant pour moi”. Elle raye cette ligne
et léve les yeux pour signifier que
c'est terminé.

Pendant que la secrétaire part pho-
tocopier la fiche, le préteur reste
debout dans le

tre est présent
dans lo piéce, la
conversaton s'en-
gage, glissant de
I"objet apporté et
de ses singularités
4 l'espace com-
mun en cours de
construction :
“Alors ¢a marche
bien cefte expo ¢”,
“ Yous avez beau-
coup d'objets ¢”
La secrétaire
revient, tend la
fiche tout juste photocopide. Le
départ est alors imminent, il y a des
blancs et de la géne. La personne
semble avoir du mal & laisser son
objet et c'est ici qu'interviennent
parfois les questions voire les
revendications, quant au fraitement
qui lui sera réservé: “Je voudrais
que ceci soit & haufeur des yeux
vous comprenez?” Des essais de
répense sont apportés, on tente de
la rassurer. C'est le moment du
départ, dernier coup d'ceil sur I'ob-
jet: “Bon ben merci et au revoir”

Lobjet qui embarrasse le guichet,
est posé par ferre, sur un tas déjo
constitue. Il peut y rester de
quelques minutes & plusieurs jours.
Lo secrétaire I'équipe d'un post-it
oU est inscrit le nom du propriétai-
re, range la fiche de dépét dans un
classeur gris. Lorsqu’un des acteurs
de l'exposition prend en charge
I'objet, celui-ci rentre plus avant
dans le circuit du musée, passant
d'un espace d'occuell & des
espaces de stockage. |l va parfois

Au secrétariat-Janvier 2003 (Cliché Noél Barbe)

étre ré-embeilé. Lo premigre chose
faite est de rechercher la fiche de
partcipation & "exposition dans un
classeur. Ces fiches ont été numéro-
tées selon leur ordre d'arrivée et
cest désormais avec ce numéro que
I'objet va étre estampillé fout au
long de son séjour. La fiche de dépét
est, elle aussi, numérotée et rangée
dans un aulre classeur, par ordre
croissant. Ainsi happé par la machi-
ne muséographique, I'objet estil
pour autant dépersonnalisé. Les
nominations se recouvrent, hésitent
et se chevauchent. On parle de I'ob-
jet par le bigis de son numéro: “Et
fe 54, il est en rayonnage?” Mais
aussi de son propriétaire: “Faudrait
appeler le 48.” Parfois on hésite, se
rattachant  finolement & cefte
béquille numérique : “Quelques fos-
siles de Monsieur... n° 41, je ne sois
plus”. On cite I'objet, des caractéris-
tiqgues de son propriétaire: “une
vieille peinture de la grand-mére de
Lons-le-Saunier”. On nomme |'objet
et son propriétaire : “la bofte d’Algin
Martin®, “l'ussiette de  Simone”.
Dans ces deux derniers cas, il est
vrai qu'il s'agit de personnes déja
connues avant I'exposition.

Privée de ressources comme la clas-
sification, la reconnaissance des
formes et I'inferprétation historique,
pour saisir les objets apporiés,
i'‘équipe du musée ne semble pas
pour autant les traiter différemment
de coliections archéologigues,
minéralogiques, paléontologiques
prétées par des particuliers pour
une exposition d’archéologie. Les

différentes rubriques de la fiche de
proposition & destination des candi-
dats-préteurs  renvoient  d'ailleurs
pour partie & cefe activité de cata-
logage. Les objets de notre collec-
tion sont fraités comme des élé-
ments des collections du musée,
identifiés par une fiche de dépét, un
numéro. Et c'est bien en ce sens que
le projet est décrit face au public:

“C'est vous qui nous faites une col-
lection, qui contribuez & rassembler
cefte collection ef ensvife nous
alfons la metfre en ceuvre comme
nous le ferions avec une collection
d‘archéologie”.

F'esthétique comme mode
de mise en équivalence
d’objets singuliers

Pourtant :

“Une collection d‘archéologie, ce
n'est pas du touf lo méme fagon de
travaifler dessus.”

“le dirais qu'en archéologie on a
un peu une démarche pas codifiée,
mais on va parler d’'une période
par exemple. On soit quon va pré-
senter le cadre, on va présenter les
collections, le site. Ef puis c’est des
sujefs qu'on maitrise, alors que &
c’est un sujet completement inat-
tendu. La collection qui est rassem-
blée est totalement hétéroclite.”

Le régime particulier appliqué &
ces objefs semble se situer au
niveau de la mise-en-exposition.
Tout d'abord leur nombre semhble
submerger le musée. De plus,
I"équipe parait débordée par I'hé-
térogénéité thématique et phy-
sique du rassemblement qu'elle a
provoqué. N'ayant pas de prise
par la thématique, puisque ce ne
sont pos des objets archéolo-
giques et que de fait la théma-
tique est I'hétérogénéité elle-
méme, c¢'est du cété du physique
que le principe d’organisation est
recherché. Ainsi, la grandeur
materielle des objefs a parfois été
évoquée comme pouvant structu-
rer des espaces et informe au
moins en partie I"organisation de
I'exposition. Deux salles vont se
succéder, I'une avec une grande
vitrine, |"autre avec des tiroirs. La
premiére salle est consacrée aux
gros objets ou a des objets mis en
dispositifs, la seconde a des
objets plus intimes et plus petits.
On trouve plus de supports d’écri-
tures dans la seconde.

Bien sir |'exposition dans son

~discussions” tech. :
nigues avec les

menuisiers ou |'in-
génieur du son,
d'ajustements
économiques.
Mais le point
essentiel est bien
que la scénogra-
phie va se faire
d’un point de vue
esthétigue singu-
lier revendiqué. I
fout & lo fois tout
exposer et faire un
choix avec les pré-
teurs quand s
présentent plusieurs objets, et dans
un méme temps ne pas faire “bric-
a-brac”, “marché aux puces” ou
“vide-grenier”. Il faut que “ce ne
soit pas désagréable & voir”. La
mise en place des objets se fait

donc sur un registre visuel : mettre
des choses qui vont ensemble ou
au contraire juxtaposer des objets
qui se heurtent du point de vue
esthétique :

“Je ne pense méme pas thématique.
Je pense: fiens ce truc il me paroft
aller d’emblée ovec ¢o, parce que
c’est une image qui m'intéresse.”

“II'y a des évidences. Il y o I'om-
brelle en dentelle, je I'ai mise avec
une petite robe (...} Il y o des mises
en scéne comme ¢o que je sens
visuellement. Tiens ce sera sympa,
¢o va bien aller ensemble ou alors
des chocs comme la fusée de Tintin
ou le tailleur orange.”

De plus, ce travail est clairement
situé dans la continuité de son fra-
vail d'artiste par la scénographe,
tant par son auto-gualification que
par ses expériences esthétiques
personnelles antérieures :

“Je me sens artiste d’obord. Quand
i travaille pour le musée je dis: je
ne suis ni architecte, ni scéno-
graphe.”

“Dans ma derniére expo, [‘avais
mis une phrase: ouvrir les tiroirs
pour voir. C'est une démarche qui

m’est proche d’aller voir les choses -

qui sont déje la. Clest un peu
comme ca que je travaille moi,
dans mon boulot personnel de
plasficienne.”

Renconirant certains préteurs ou se
confrontant avec les objets, elle
revendique son propre point de
vue sur ceux-ci, qu'il soif esthétique

“ou du.cb1é de I'émotion :

tique, des fois c’est un aulre truc,
un fruc émouvant, [...] C'est tou-
jours pareil, je parle de moi.”

En méme temps qu'eile revendique
une liberté au niveau de I'organisa-
tion générale, la scénographe s'ins-
crit dans une fidélité au niveau des
obiets, négocie et prend en compte
des observations des préfeurs:

“le ne pense pas dénaturer leurs
objets et leurs propositions.”

En effet, les préteurs exigent par-
fois du musée une gestion de la
scénographie, une vérification des
cartels, etc. D'avtres, cu contraire,
s'en remeftent totalement & lui.
Ces formes de délégation varient
avec la proximité entretenue avec
I'institution muséale. Les préteurs
connus et connaissant le musée

Objets enfreposés ov musée-Janvier 2003 {Cliché Noé! Barbe)

Ay ;_des_.ob‘fef_'s_::c:ju}? p:ci:_ffeﬁf:_p-iu;s---
quoi ...] Des fois c'est de T'esthé-



ont souvent é# sollicités par le
biais des associations qu'ils gérent
et animent, ou parce que ce sont
des personnalités départementales
ou régionales. La valeur patrimo-
niale de leurs objets leur paraft évi-

~dente. Le musée devient un moyen
~de diffusion de leur idée du patri-

moine, de leur objet de passion

- qu'ils “voyaient comme un objet de
‘musée”. lls n"entendent pas a priori

déléguer cette fonction au musée

“les gens ont 'idée [...] quils vont

“avoir un petit espace & eux. Ils ont

compris métre-cube, méfre-corré

" comme s'ils avaient chacun un petit
- musée. En quelque sorte, un petit

espace & eux ou ils n‘auraient que
leurs affaires et qui va leur étre
dédié. Voila et c'est pas le cas.”

De ce point de vue, certains arlistes -

semblent vouloir se constituer un
espace  d'exposition de leurs
cBuvres.

Pour d’autres au confraire, qui
n‘apparfiennent pas & ce public
d’'habitués, la délégation est totale,
tant pour le choix final dans une
série d'objets que pour la mise en
exposition :

“Faites ou mieux pour le Musée”,
“Choisissez comme vous voulez”,
“Et gu, ¢u intéresse €”

Qu'il soit refermé ou qu'il ne soft
pas revendiqué, |'espace de parole
ouver! par le musée ne s'étend pas
& le muséographie. Mais, privé des
ressources  archéologiques, ne

~mobilisant _pas -pour: - I'exposition ..
~proprement dife’ de ‘spécialistes du--
“discours ~glosant sur le contexte

d'usage des objefs, la scénogro-
phie pouveit-elle s'appuyer sur

“d'autres principes que I'esthétique

pour metire en ordre les objets ¢

Objets ef récits

“Une chose & laquelle ['ai pensée
c’est... parce que bon les arfistes
d’arts plastiques s’expriment & tra-
vers des objets, mais c’est plus ou
moins construit ou conscient. Mais
moi quand je rentre dans des mai-
sons modernes, il n'y a pas beau-
coup de souvenirs, mars simplement
fe trouve que les gens s'expriment,
simplement en gardant des objets.”

Espace public,

statut des objets
et hétérogénéité
Cefte o-pérd’r.ic.).n F.Jolitiq.ﬂé:é.f"s.éién:.’ri-
figue du musée traite, en les dépla:
cant partiellement, - deux questions

généralement & -I'ceuvre  dans e

cadre - du - _fonc’r:onnemen’r.-' des

fassent preuve de

i;mode d'élection ¢’ objefs ordinaires

_parce

A la différence d'une exposition
“habituelle”, ici la muséographie
ne fait pas porler ies objets. Mais
ce sont ies donateurs qui parlent
d travers leurs réponses, mais
aussi par l'infermédiaire d'une
enquéte ethnographique sur le
déroulement de |'opération, ainsi
gue d'un film documentaire sur
cette enquéte. Derriére ces objets,
des récits se consiruisent et des
descriptions sont énoncées. Ces
descriptions sont & prendre dans
une dimension performative :
elles ne visent pas & décrire les
objets en les enfermant dans les
propriétés d’'un usage passé,
dans ce qu'ils ne sont plus. Elles
ont dans ce cadre précis, la pos-

-sibilité “d'instituer ‘des - objets-en .-
fant qu ob|e’rs pm‘rlmonlaux, au:
seinde’ espuce public du musée.
~prendre comme’un -
créateur,

Elles sonf &
acte * culturellement”
comme faisant ce qu'elles disent.
L'usage du récit définit I'objet.

C'est aussi une cerfaine hétéro-
généité narrative qui accom-
pagne ces objets; une forme dis-
séminée, qui ne correspond plus
& la forme unitaire qui serait celle
d'une mémoire collective se
fransmettant sans autre média-
fion que les individus du groupe
eux-mémes, une diversification
des milieux sociaux et surtout des
objets et des raisons qui autori-
sent les récits.

-Et sile patrimoine fonde, institue
“Une continuité entre notre présent
et le passé ou ailleurs, précisons

aussi qu'il n'en pose pas moins
une différence entre ces deux
termes. Ceci dans le sens ou cefte
confinuité est une opération qui

se fait depuis le présent ef vise des

objets du.passé. Ces objets; opé-

- rateurs de continuités, ‘sont extra-
~its, abstraits'd’un temps, c’est une

opération qui se fait donc & par-
fir d'une rupture. Ruplure et
construction, cefte “continuité est
donc partielle et elle ne saurait
signifier non plus reproduction.
(...} Lo question alors n‘est plus
dés lors de savoir comment est
assurée la confinuité pour éviter
une rupture, mais comment elle
est construite & partir d'une rup-
ture” écrit Jean Davallon.

musée, pour déterminer |'évem‘ue| _

intérét de ce don potentiel. .
fcxgon purodoxule la smguluﬂ’fe n'a

I que pev de place, alors que dans
Vexposition Des pa‘rrimomes singu-
~liers les 0b|e’rs sont regus porce que

parficuliérs.

Pas-de choix donc -ou plu’ro’r un'

‘choix largement informé _par la
politique - du” ‘miusée * mais - qussi

cheTy A USSR SBES  peut-8ire par ld pratiqué drchéolo-
musées de sociétés pour peu quils - ;
_ réflexivité. -
Lo premiere  d'entre elles est le-

gique. 1l _n:’_es"r' pas question dans
une fouille archéologicue de rejeter

~tel ‘ou tel objet sous prétexte que
; ¢'est un doublon; -“
au rang d’objets . de - collection
..-museogrcphlque Dains-les musées
- qudlifiés d'ethnographiques par le -
type' de collections  qu'ils renfer-
- mént, des donateurs upporien’r par-:
 fois des’ ob|e’rs QX hls1‘01res sing<:
_ _:Ileres ils vont clors e’rre compqres'.fﬁ'
" avec-d'autrés objefs par le:conser=--
vateur -ou |'équipe scientifique dv’

qu'on.en- o

“déja” Dans [a visée d'une constitu-
< tion; méme . provisoire, ‘d’une ‘col-
 lection archéologique du XX° siécle,
- on"ne-peut donc- qu cccep’rer fous
_'_._ies preTs, meme $i -OU " justement ¢
smgulsers
Lo seconde queshon ‘posée " par -
T'exposition: est celle de ld nature -
- des oc’reurs qUI m’rerwennen% duns

qulilssont -

. seulement
~ permettent I'accomplissement |'ex-
position. Si- les récii's’"”mdrch'én’r”_.__

“devant ‘les pretiques, pour leur -

Pratiques de bornages

Le réle du récit est douvrir un
champ légitime qui autorise des
actions effectives. C'est dans ce
sens que nous pouvons dire que
les récits qui accompagnent les
objets dans |'exposition fondent
I'espace muséographique. Nous
avons vu en effet les questions par-
ticuliéres posées par ce
projet, & une exposition qui abor-
de un théme précis sous un angle
défini et la maniére dont ces ques-
tions sont résolues par délégations
& d’autres supports, un suivi eth-
noegraphique et un film qui non
- accompagnent  mais

~ouvrir un.champ;-ils ‘sont.aussi- Un'_
~exercice de’ bomuge {ls'ouvrent un’
“champ d'action: et fe" délimitent:

danis un’ rapport & Ihistoire offi-

cielle, dans une relation avec la vie

d’hommes et femmes qui donnent
leur sens aux objets proposés, et
dans un type de repport & ces
objets. C'est ainsi que nous pou-
vons commencer par articuler cette
masse d'espaces hétérogénes fon-
dée par les récits que fes objets
convoguent.

les poubelles de Vhistoire

Le rapport & I'histoire officielle se -
~manifeste par la'volonté de réha--

biliter une histoire insuffisamment
prise en compte, “des choses que
I"histoire ne nous o pas tellement
appris”. Cela renvoie & ce que
Pierre Nora appelle “une tradition

< que I'histoire officielle n’avaif nulle-
-ment éprowvé le besoin de prendre
-“gn compte " parce que le groupe

notional s'était le plus souvent
construit sur son étouffement, sur
son silence, ou parce qu'elle n’avait
pas afflevré comme telle o I'histoi-
re.” A propos de vieux papiers par
exemple, récupérés dans les pou-
belles et les déchetteries: “ll y a
I'histoire que I'on connait, les rois,
enfin les célébrités, puis il y a les
gens dont on porle beaucoup
moins et puis je pense que c'est
intéressant d’en garder I'histoire et

son enceinte, du musée comme

~ "espace public” et-lieu de-débat.
".'_.De - prime- abord, - F'entreprise du-
“musée semble ‘s'inscrire dans une

représentations, - la’
quee

C est dans ’rous ies cas Un. 'ruppon"

le patrimoine”. Une réaction “par
rapport & fa mémoire d'une élite
souvent. Ce qu'on garde c’est plu-
16t la mémoire des élites.” Une otti-
tude qui se refrouve & travers & de
multiples  propositions  d'objets
ordinaires comme des tuiles ou un
agenda agricole de la fin du
X siecle comportant des notes
manuscrites, qui permetfent de par-
ler de “gens ordinaires”, en {oc-
currence les paysans: “on o sou-
vent tendance & négliger le petit
potrimoine, qui finalement résume
la vie des gens, des petites gens
quoi. C'est un peu pour rendre hon-
neur, & fous ces gens, je ne veux
pas dire de modeste condifion
mais, ¢ca n'a rien de péjoratif, des
gens simples quol. Des gens qui
n‘avaient pas accés ¢ la culture,

“¢’éfait des paysans, ils allgient &
“Jécole, et puis dés qu'ils étaient en
~Gge d'aller travailler aux champs ifs -

“dllafent ‘aux champs et puis: c'est '."::
“tout. Lo cuHure,_ cest dans les

champs mais pas dans les livres. Et
en fait ils connaissaient plein de
choses, et puis ils maitrisaient tout
ce qui avaif affaire & la nature, 4 la
forét, & la flore, tout ¢ca.”

lo vie derriére

Au-deld de la mise en lumiére des
gens simples cest aussi une volon-
té de rappeler des vies multiples et
“laborieuses” qui sont derriére les
.objets et qui leur donnent leur pro-

“fondeur. “Oui, disons qu’une bou-

teille comme ca, co évoque aussi
bien la technique que le geste du
verrier. Mais c’est aussi foute une
vie qui se greffe derriére quoi”.
C'est I'idée que toutes ces vies font
partie de notre histoire. “Parfout

ol je me suis occupé de forét, que

ce soif dans le cenfre de lo France,
gue ce soif ici ov dans d’aufres
régions il y a foujours eu des
hommes derriére quoi, des gens
qui en ont vécu, qui sont allés récu-
pérer des branches mortes, des
pauvres types qui allafent chercher
des fruits de la forét pour survivre,
ou qui s'en servaient de refuge au
moment des invasions, il y a fou-
jours ey ce mélange entre I'homme
et ¢ca.” Mais les propositions vien-
nent aussi pour témoigner dun

. ceux-ci ne sont pas des descriptions
“plates de 'usage passé des obijets
“sélectionnés, des récits documen-
“faires comme les ‘affectionnent les
_perspedlve ot le public, plutdt que -
d'éfre convoqué pour admirer des”
 objets recueillis &t mis en ordre pcr_.-;
des spécialistes; se trouve mis en
" situdtion, de produire et de penser
“sd propre culture dans P'espace du”
‘musée; pour reprendre | expression
~ de Paul Rasse: Une “prise dé paro-"
le” a.été suscitée et sans aucun
doute tous les objets proposés ont:
66 -acceptés. Dans I'espace ainsi
“créé entre des représentés et des -
_ parolé’ - est -
.cependczn’r dlversemen’r revend3

muséographes de la vie quotidien-

‘he d'un temps passé. Leur discours
fondent ces objels comme du patri-
“moiné au nom.de registres variés
“de-justification, et ils sont pris au
“sérieux.-Ces discours ne sont pas &
- ‘considérer comme des enregistre: .
ments” pcssncs de ‘propriétés des -
‘obijefs mais’ bien comme des actes
qui con’rnbuen’r &'leur effectivité. Et
Cest encela gue ce sont bien Iesi
- récits sur les ‘objets qui fondent en
“un-sens I'espdce muséographigue -
-de cette expasition, bien que leur -
- recueil soit délégué & d'autres sup- -
~poris. comme. une enque’re ‘ethno-
_-"grophlque et un film: Bal essai- de'
<:u:’mc Aux ob|e1‘s qUI est SUSCitd; un'-
intérét au sens qui leur:est donné -
par leurs propr;efmres Les récits de -

Cvers e presen’r
dscendanf, qui va du presentvers le
" passé. Et “chacun e positionne’
enire ces detx pdles. ‘Mais le'musée

. 'pm‘rimome
partdge democrcfsque de son i :
_espuce “de-la part d'un musée aux 5

‘prises avec une-parole vive quiln'a

rapport aux choses qui passe par
I"émotion et qui est qussi & mettre
au compte du patrimoine: “alors
cu peut étre un patrimoine autour
de Iémotion, je veux dire, cefte
chose que mon grand-pére m'a
transmise, en romassant un objet
par ferre, parce quil y avait de
I'émotion, il se passe quelque
chose.” Une émation qui se décli-
ne dans un rapport & la matiére et
& des gestes: “C'est & partir de
matiéres premiéres, fout se fait.
Donc forcément le travail autour
de la main, I"émotion autour de la
main étaif importante”. Mais aussi
dans un rapport & une aciivité
comme la spéléologie: “je faisais
un autre genre de spéléo si vous
voulez. Cette spéléc d’émotion, de
recherche, d’enthousiasme”.

Entre nécessité
-de transmetire
et obhgahon de garder

Les notions de tradition, de mémoi-
re, et évidemment de patrimoine
sont omniprésentes dans les récits
qui accompagnent les obiets. Il nous
faut cependant les préciser, ce qui
nous permettra de distinguer parmi
cefte hétérogénéité d'objets et de
récits, deux types de propositions.

Un iype de proposition que |'on
peut ranger sous le signe de la
mémoire, qui se caractérise par la
nécessité de fransmettre, énoncée
par celui qui est le dépositaire d'un
objet. Ce dépositaire devient, pour
reprendre |'expression de Jean
Davallon, “le desfinoteur du proces-
sus de tronsmission instaurant le
destinataire en un sujet de mémoire
(méme si c'est ce dernier qui s'en
ressaisit ou la reconstitue).”

Un autre type de proposition peut
étre rangé sous le signe du patri-
moine, qui SUppose, du contraire
cette fois “I'obligation de garder que
ion se denne & soi-méme parce que
fa valeur reconnue & I'cbiet trouvé
fait que I'on se sent débiteur de ceux
qui onf produit celui-ci.”

Nous voulons signaler par-l& deux
types de trojets: du passé vers le
présent mais cussi du présent vers le
passé. En reprenant les analyses de

pas coutume d'entendre, habitué
qu'il est au silence des collections

“archéologigues. Il ne s'agit pas

d'illustrer un patrimaine défini mais:

“de définir des patrimoines, de pen-
ser. ”Io culfure au plurlel" G

ZIAU delc de Iu grunde heferogenm-_._

16 des objets ‘et"des récits; ¢& rop+

~port actif suscite deux: gronds ’rypes

de parcours dans le: ’remps ui pur~'
cours descendant, qui va. du passé
et un: purcours'

pose ce faisant, une nouvelle ques-

“tion-qui peut-fre ferc I'objet d’ex--
périences inédites avec |a’ populu--‘

fion, le ruppor? enfre mem0|re e’r

Lo Noen' Barbegi
" et Jecm Chnsfophe Sewn_




Gérard Lenclud, nous dirons que
lo tradition, comme le patrimoine
ne peuvent se réduire au fait
d'étre promis d’'avance au recuell,
comme quelque chose qui serait
déja la et quil n'y aurait qu'a
enregistrer, alors qu'il suppo-
se une opération de sélection,
un acte qui part du présent
vers le passé. Bien sOr ces
deux dimensions, ces deux
types de parcours se trouvent
plus ou moins mélées dans la
réalité, surtout ici dans une
exposition qui a trait & “des
patrimoines singuliers”, mais
dont le “général” n'est néan-
moins pas absent. Il faut
comprendre ces deux dimen-
sions comme deux pdles ou
deux axes sur lesquels ordon-
ner les propositions, qui se
rapprochent plus ou moins de
I'un des deux poles, la
mémoire ou le patrimoine,

Péle mémoire

Avec le pdle de la mémoire, la cir-
culation des objets se fait donc
plus descendante, de ceux
d’'avant vers les dépositaires
actuels qui se sentent héritiers.

Ces objets recus ont bien sOr une
histoire propre, mais celle-ci ne
s'arrdte pas & leur fabrication et
leur uiilisation. Tout au long des
récits qui nous sont faits, ils sont
réappropriés comme de véritables
connecieurs entre deux périodes
de temps différentes mais aussi

enfre acteurs du présent et du -

passé. En ce sens c'est bien un
rapport actif qui est entrefenu avec
eux. Les posséder et en user, c'est
gouverner des hommes du passé
de facon & renouver un lien avec
eux, 0 s'inscrire comme parents, &
se situer dans un héritage, & se
gouverner soi-méme. En ce sens,
les “patrimoines singuliers” que
I'on frouve ici sont bien des modes

“de constifution de soi.

Une photo d'un pére donnée par
une grand-mére, est dite repré-
sentant “quelque chose de soi”.
Des objefs au croisement de plu-
sieurs héritages permettent de se
situer soi-méme au point de ren-
contre de transmissions intra et
extro-fomiliales, maotérielles et
morales, etc.

Ailleurs il s’agit d'insiaurer de la
proximité, par un objet, entre une
pratique professionnelle et le goGt
de I'un des ancétres qui s'intéres-
sait “oux vieux papiers” dont on a
en partie hérité: “Voild, sauf pour
mon oncle qui était en fait le frére
de ma grand-mére maternelle, qui
lui était fils de paysan aussi, qui
avait été & I'école, qui n"avait pas
foit d'études mais qui a passé
toute sa vie & bouquiner quand il
avait  terminé les travaux des
champs quol, ¢'était un autodidacte.
Donc i gardait tous les vieux
papiers, [‘ai récupéré plein de
vieux journaux, des années trente.”

D'autres s'essaient & réduire la
distance qui les a séparés de 'un
de leurs ascendants alors qu'il était

encore vivant. Ceffe fentative de
rapprochement peut s'appuyer sur
des objets renvoyant & une sphére
incennue d’activité de |'ascendant et
qui peut clors éfre documentée
d'une facon générale et thématique.

avais déjd dépouillé une partie, de
ce que le gars avait pu me préfer
il y a quelques années. Des choses
fres intéressanfes parce que ca
permet de dater des productions.”
Ce sont des objefs qui sont choisis,

Un amafeur de palrimoine au travail-Etrepigriey-Juin 2002 (Cliché Noél Barbe)

Mais il peut aussi s'agir de refaire
une pratique - déplacée bien sbr
dans le cadre et les modalités -
que I'on n"a pu accomplir avec cet
ancétre, de rejouer donc ce qui n'a
pu étre fait, de facon & s'attacher
& celui-ci. Cet aftachement peut
aussi s'appuyer sur d'autres objeis
qui viennent peupler Vespace
domestique, parfois jusqu’a l'en-
vahissement,

Ces objets personnels, au dela de

-la -seule parenté biologique ou-
“noen, sont parfois les opérateurs::
de relations plus générales: ils "

peuvent  renvoyer au
monde rural dont “nous
sommes tous issus”, &
une activité profession-
nelle comme la viticultu-
re, & un espace villa-
geois avec ses lieux-dits
nommés et dans lesquels
on o grandi. “Quand on
habite le long d’une
rivitre, ben forcément
elle est Ia tout le femps,
elle est la depuis des mil-
lénaires. Et tout ¢o, ca
remonte & un moment,
ca foit partie de notre
histoire, et moi je le res-
sens frés trés profondé-
ment.”

Péle patrimoine

“Nous ne sommes que

des héritiers quol.” Cette
formule iliustre bien 'ambiguité &
propos de choix d'objets que
nous comprenons comme
marque d’humilité, d’effacement
de soi derriére les choses & mon-
trer. Mais soulignons simplement
tout ce que cet héritage comporte
d’action, de travail de longue
haleine, bref il est constitué.

Cela se fait & fravers la recherche
puis le dépouillement d’archives
pour reconstituer I'histoire d'une
activité : “on va donc racheter le
restant, qu'on va emmener qux
archives municipales [...] Moi j'en

parce qu'ils étaient dans 'oubli,
non considérés & leur juste valeur.
Dans un cas il s'agira de sauver
des vieux papiers auxquels per-
sonne n'accordait attention : “per-
sonne ne les regardait, et puis je
me suis assis un jour au bord des
trucs et puis {‘ai commencé & lire
pis je me suis dit: ovais finalement
c’est sympa. Tiens & tel endroif y a
eu la féte, y a eu tel fait. Bon c’est
assez inféressant.” Dans un autre

cas. il agwc d'une. collection. de .

‘romaines:  reléguées

brocantes::

'comme de ia ferrmlie aufond des
Lietm ‘intéressais T au

un grand-pére: “et donc ce
fameux grand-pére m'a appris
énormément de choses. Il m'a
parlé de ce fameux vitrail de ['égli-
se de Ney. Porce que moi ['étais
intrigué : “pourquoi il y a des mes-
sieurs comme ca qui sont
morts, sur ce vitrail”, dans mon
jargon d'enfant. £t il m'a expli-
qué... "

Cette pratique peut se décliner
aussi cette fois non plus vers
des objets mais & travers eux
& un ferritoire avec son histoi-
re, ses activités et les vies qui
s'v sont écoulées: “ben
conservation de cette mémoi-
re, de tout ce patrimoine qui
est issu de lo forét de Chaux.
On se limite & notre confour
géographique, entre Doubs et
love. [...] L& je suis dans un
domaine extroordinaire. I n’y
a pas assez d’une vie pour
étudier chaque chose quoi.
Clest mepwsabfe Ce sera
aussi, & travers la généalogie
des familles d'un petit village
et les recherches en archives
sur les délibérations de conseil
municipal, retrouver ['histoire
d’'un village & la croisée de la
grande histoire et des préoccu-
pations locales. Ou bien en pro-
posant de la ferre de Bresse,
parce qu'elle symbolise un terri-
toire, qu'elle est liée & une acti-
vitt et gu'elle est porteuse
d’avenir et de richesse: “c’est
la premiére idée qu'on a euve et
en y réfléchissant je me suis dit

-.que our ceﬁe ferre de Bresse,'-".‘

Recueillir des cbjets-Décembre 2002 (Cliché Noé! Barbe)

vieux, ef ¢’est vrai qu'en faisant les
brocantes et bien on s’apercevait
que les balances elles se ven-
daient peut étre pos bien. En
général la balance romaine elle
est rouillée. Je pense gu'elles n“ont
pas eu le respect qu'elfes auraient
di avoir ces balances.”

C’est aussi le vitrail de I'église de
son village, parce qu'il est déja
atypique en lui-méme. Fait en
I"honneur des soldats morts pour
la France durant la premiére
guerre mondicle, il renvoie

o
I"histoire de France, mais aussi &

il y a I'histoire, donc forcément
dans la géologie il y a I'histoire
de la terre donc on retrouve ca.
Nous on a une identité trés forte
volaille de Bresse. Terre de Bres-
se, c'est notre patrimoine, c'est
aussi notre identité. Ef puis aussi
guand on pense au patrimoine
on pense & quelque chose d’as-
sez unique, et bien Id aussi on est
persuadé & faire & quelque
chose d’unique avec la terre de
Bresse. Donc c’est bien la terre
de Bresse liée & nofre idée du
pafrimoine.”

Partage
démocratique

Lo visite de pafrimoine est
construction d'un lien social entre
certains membres de la société et
construction d'une  confinuité
entre eux-mémes et ceux du
passé. Ce lien est du ressort des
membres présents, en méme
temps qu'il parait s'imposer &
ceux gui en reconnaissent le
besoin. Cette continuité est
construife autour des objels qui
voient leur statut garanti par ['au-
toritt muséale, au moyen de
cette exposition. C'est donc par
eux que cette relation se consti-

tue, ils sont les médiateurs entre

trois mondes.

Cela nous conduit & nous inter-
roger sur le réle de deux ethno-
logues pris dans le dispositif
d’'une exposition. Notre but
n'était pas d’apporter un certifi-
cat d’authenticité visant & garan-
tir le stotut des propositions,
mais simplement de suivre les
muséographes dans leur fagon
de prendre les objets proposés,
les préteurs dans leurs
démarches et récits. Nous éfions
l& pour mettre en forme ces der-
niers, et par le regard multiple
qu'autorisait notre position, pour
esquisser une intelligibilité glo-

bole qui se trame autour des

: orav. ..Pour';-:-."r'i'mr;- quel “enseign ;
qucnd on pur!e de” pcfrrmorne, o)

bien sOr provisoire, tirer de cette
opération? Nous avons pu
observer, & notre sens, un re-par-

tage du sensible. Le partage du*

sensible, pour reprendre Jacques
Ranciére, fixe un commun parta-
gé et la maniére dont ce com-
mun se préte & la participation,
dont les uns et les autres ont part
& ce partage. Dans le cadre clas-
sique d’une exposttion le partage
du sensible se fonde sur la parti-
cipation minimale d'un public
appelé & visiter. L'enjeu des Patri-
moines singuliers était donc de
donner une visibilité, un espace
public & "espace privé ou singu-
lier de patrimoines, et donc de
déplacer le confinement de cha-
cun & sa place, dans le sens par
exemple ol |"équipe du musée a

participé par ses préts a cefte -
exposition. C'est dans ce sens

que nous pouvons parler d'un
essai de partage démocratique
du sensible, des découpages du
temps ef de |'espace...
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