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RŽsumŽ  

Nous dŽveloppons une taxonomie des entreprises de petite taille (TPE/PME) permettant de mieux 
les classifier et de mieux les comprendre, afin de mieux en soutenir le dŽveloppement. Pour cela, 
nous mobilisons une base de donnŽes de grande ampleur construite pour la rŽgion Rh™ne-Alpes. 
Cette Žtude est motivŽe par lÕŽnorme diversitŽ des PME, et lÕexistence de tr•s nombreuses 
dŽfinitions, tant statistiques que de recherche, utilisŽes pour de multiples usages, sans que lÕune 
ou lÕautre se dŽgage rŽellement. Cherchant ˆ apporter un outil aux dŽcideurs publics, notre travail 
cherche ˆ construire une taxonomie des PME en se fondant sur une observation empirique. Nous 
cherchons ainsi ˆ mieux identifier des situations stratŽgiques appelant des accompagnements 
diffŽrents. Notre Žtude permet dÕidentifier sept catŽgories de PME groupŽes par similitude de 
comportement et de situation stratŽgique. Pour chacune de ces catŽgories, nous analysons une 
firme caractŽristique, que lÕon peut identifier comme un archŽtype. Cette approche devrait se 
montrer plus rŽaliste et permettre en particulier aux dŽcideurs politiques de mieux adapter leurs 
efforts de soutiens aux PME. Elle devrait Žgalement permettre une meilleure prŽcision aux 
recherches conduites sur les PME.  

Mots-clŽs  

Taxonomie, PME, Politiques publiques, Accompagnement, StratŽgie  
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INTRODUCTION  

LÕimportance des petites et moyennes entreprises (PME) Ð dŽfinies comme des entreprises 
de moins de 250 employŽs avec un chiffre dÕaffaires annuel infŽrieur ˆ 50 M! (OECD, 
2004 ; Commission europŽenne, 2006) Ð est largement reconnue dans les Žconomies 
nationales. Ces entreprises comprennent lÕŽcrasante majoritŽ de toutes les entreprises au 
sein de la plupart des pays, et jouent un r™le clŽ dans la crŽation dÕemplois et la croissance 
Žconomique (Ayyagari, Beck et DemirgŸ•-Kunt, 2003 ; OECD, 2010). Ainsi, les PME 
reprŽsentent 99 % des entreprises des pays de lÕOCDE, environ 97 % des entreprises des 
pays de lÕAPEC1 et 99,8 % des entreprises du secteur non financier ˆ lÕŽchelle de lÕUE-27 
en 2015 (European Commission, 2015).  

Ces entreprises sont Žgalement des contributeurs majeurs ˆ lÕemploi et la croissance de 
lÕemploi, ce qui fait du secteur des PME une prŽoccupation pour les dŽcideurs publics 
depuis la publication du rapport de Birch (1979). Partout dans le monde, les minist•res et 
les gouvernements ont crŽŽ des services et des organismes spŽcifiquement chargŽs de 
lÕŽlaboration des politiques et des programmes de soutien publics aux PME (Birch, 1987). 
Pour autant, une difficultŽ semble rŽcurrente : le manque de ciblage sur cette catŽgorie 
dÕentreprises ob•re la capacitŽ des PME ˆ profiter de ces politiques publiques, comme lÕont 
par exemple dŽmontrŽ CarrŽ et Levratto (2009) en mati•re de programmes nationaux 
dÕinnovation.  

Reconnaissant les spŽcificitŽs des PME (Welsh et White, 1981 ; Marchesnay, 1991), les 
chercheurs ont progressivement tentŽ dÕamŽliorer la comprŽhension de ces structures de 
petites et moyennes dimensions, tout particuli•rement leurs caractŽristiques et leur 
dynamique de dŽveloppement (Storey, 1982 ; Robinson et Pearce, 1984 ; Gibb et Scott, 
1985 ; DÕAmboise et Muldowney, 1988 ; Julien, 1990 ; Storey, 1994). Pourtant, de 
nombreuses difficultŽs de- meurent.  

Sans dŽfinition ni classification ˆ portŽe universelle, une fragilisation 
des recherches et de leurs implications  

MalgrŽ des Žvolutions incontestables, de grandes faiblesses demeurent dans les fondements 
conceptuels de la recherche menŽe dans le domaine des PME (Tan, Fischer, Mitchell et 
Phan, 2009 ; Welter, Baker, Audretsch et Gartner, 2017). LÕabsence de dŽfinition et de 
classification largement acceptŽes des notions de PME et de petite entreprise constitue le 
probl•me fondamental. Dans tous les pays, les institutions comme les chercheurs ont 
proposŽ diffŽrentes dŽfinitions, utilisant, en fonction de leurs prŽoccupations, une grande 
variŽtŽ de crit•res, relatifs ˆ lÕemploi, au chiffre dÕaffaires, aux actifs ou ˆ lÕindŽpendance 
de lÕentreprise (OECD, 2004). Compte tenu de la diversitŽ du secteur des PME, il est 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
" !Les PME reprŽsentent plus de 97 % de toutes les entreprises, environ 60 % du PIB et la moitiŽ de la population active 
dans les Žconomies membres de lÕAPEC, mais une proportion relativement faible de leurs exportations, selon lÕAPEC 
(APEC, 2013).  
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probablement impossible de dŽvelopper une seule dŽfinition acceptŽe ˆ lÕŽchelle mondiale 
et pour quelque utilisation que ce soit.  

LÕabsence de dŽfinition claire, ou unanimement acceptŽe, dÕune PME ou des catŽgories de 
PME, gŽn•re pourtant des ambigu•tŽs pour la recherche ou pour les politiques publiques les 
concernant (Nightingale et Coad, 2014). Des rŽsultats de recherche concernant Ç les PME 
È, sans plus de prŽcisions, risquent de ne pas •tre vŽrifiŽs pour tout type de PME, un manque 
de dŽfinition appropriŽe pouvant fausser les rŽsultats, ainsi que le sugg•rent par exemple 
Headd et Saade (2008, p. 2).  

De m•me, des mesures de soutien ˆ destination Ç des PME È pourraient nÕ•tre adaptŽes 
quÕˆ certaines dÕentre elles, et les efforts des politiques pourraient ne pas porter les fruits 
attendus.  

Ë la suite de Welter et al. (2017), nous constatons que de nombreuses Žtudes portant sur 
les PME se sont intŽressŽes ˆ des entreprises de haute-technologie et en forte croissance, 
qui restent pourtant une proportion faible dÕentreprise Ç extraordinaires È. Et si certains 
(comme Nightingale et Coad, 2014) les reconnaissent comme seules sources possibles de 
croissance Žconomique, il nous semble que, comme lÕŽcrivent Welter et al. (2017, p. 313) : 

Ç We believe that by such continued obsession with the exceptional ventures and relative 
neglect of the majority, that is, the cows and horses of entrepreneurship, both our theory 
development and the practical relevance of our work remain stunted. È  

Pour autant, le dŽfi est de taille, car lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ de ces PME Ç ordinaires È est tr•s grande 
et rŽsiste ˆ la classification. Il suffit dÕinventorier les catŽgorisations de PME utilisŽes par 
les diffŽrents pays pour rŽaliser ˆ quel point cette classification nÕest ni universelle, ni tr•s 
facile ˆ utiliser.  

ProblŽmatique  

Face ˆ ce double constat de manque de ciblage des politiques publiques dÕune part, et 
dÕabsence de cadre conceptuel robuste pour caractŽriser les PME dÕautre part, nous 
explorons donc ˆ travers ce texte la question de recherche suivante : comment construire 
une catŽgorisation des PME ˆ m•me de faciliter leur accompagnement par les politiques 
publiques ?  

Notre propos sera structurŽ en trois temps. Dans une premi•re partie, nous reviendrons sur 
les nombreux travaux qui ont ŽtŽ menŽs pour explorer la diversitŽ des PME et rappellerons 
les diffŽrentes formes de classification qui ont ŽtŽ proposŽes. Nous nous concentrerons en 
particulier sur les taxonomies, par opposition aux typologies, et ferons un lien avec 
lÕapproche des configurations organisationnelles, en ce quÕelles permettent de prendre en 
compte le contexte stratŽgique. Dans un second temps, nous prŽsenterons notre dŽmarche 
mŽthodologique et la base de donnŽes qui lÕa rendue possible dans le contexte de la rŽgion 
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Rh™ne-Alpes. Puis nous prŽsenterons les diffŽrentes classes de PME rŽsultant de lÕanalyse 
de cette base de donnŽes. Enfin nous discuterons des apports que cette dŽmarche nous 
semble avoir permis de proposer, tout en identifiant les limites de notre travail et les 
possibilitŽs quÕil ouvre pour des recherches futures.  

 

1. EXPLORER LA DIVERSITƒ DES PME, UNE GAGEURE ?  

Afin de favoriser le dŽveloppement Žconomique, que ce soit par lÕadaptation de mesures 
fis- cales, par lÕattribution dÕaides au dŽveloppement ou ˆ lÕexportation, ˆ lÕaide de 
dispositifs de soutien ˆ lÕinnovation, par le soutien du dŽveloppement des PME dans un 
territoire donnŽ, les gouvernements rŽgionaux, nationaux comme les institutions 
internationales ont depuis longtemps cherchŽ ˆ classer les entreprises. Selon leurs 
prŽoccupations, elles lÕont fait en fonction de la taille, en fonction de lÕindŽpendance, en 
fonction de donnŽes financi•res, de la rapiditŽ du dŽveloppement ou des exportations dans 
le chiffre dÕaffaires. Le rŽsultat en est une longue liste de classifications, chacune pertinente 
dans un contexte dÕaction ou dÕŽtude donnŽ (Murphy, 2005).  

De m•me, ainsi que nous lÕavons rappelŽ plus avant, la dŽmarche scientifique aime les 
classifications, car elles sont lÕune des premi•res Žtapes permettant de clarifier des concepts 
complexes et multidimensionnels. En consŽquence, la littŽrature sur la petite entreprise 
fourmille de propositions de diffŽrentes typologies et de syst•mes de classification visant ˆ 
identifier et dŽcrire les diffŽrents types de PME (Mazzarol, Reboud et Clark, 2011) qui 
rŽpertorie lÕessentiel de ces classifications. Les crit•res utilisŽs par ces travaux varient 
gŽnŽrale- ment en fonction du focus de lÕauteur et de sa recherche. Par exemple, Rizzoni 
(1991, 1994) a proposŽ une classification fondŽe sur lÕinnovation technologique dans les 
petites entreprises.  

Elle identifie six types distincts classŽs selon huit dimensions. Cependant, contrairement au 
travail de Pavitt (1984, 1990) ou Gartner, Mitchell et Vesper (1989), ce travail nÕa pas ŽtŽ 
dŽveloppŽ ˆ partir de fondations empiriques, mais se fonde sur lÕidentification de crit•res 
au dŽpart de la recherche.  

Un autre exemple, moins centrŽ sur un seul crit•re, peut •tre trouvŽ chez DÕAmboise et 
Muldowney (1988), qui ont proposŽ un syst•me de classification basŽ sur cinq crit•res jugŽs 
importants pour comprendre les PME : lÕenvironnement de lÕaction de lÕentreprise, sa 
configuration organisationnelle, les caractŽristiques de son Žquipe de direction, ainsi que 
ses succ•s ou Žchecs, et lÕ‰ge de lÕentreprise.  

ƒtudiant les entreprises nouvellement crŽŽes et cherchant ˆ les positionner par rapport aux 
autres, Tan et al. (2009) dŽplorent aussi que le nombre de typologies de PME soit 
considŽrable. Ils cherchent ˆ adopter une autre approche, et ont proposŽ un syst•me plus 
complexe de classification qui positionne les entreprises nouvellement crŽŽes sur une 
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cartographie ˆ deux dimensions selon les rŽponses aux questions : Ç Y a-t-il de quoi faire 
vivre une entre- prise ? (B) È et Ç Peut-on la garder ? (K) È Une start-up typique aurait des 
scores B et K ŽlevŽs, tandis quÕun projet de recherche aurait des scores faibles. En tant 
quÕoutil dÕanalyse de risque pour la crŽation dÕactivitŽs en particulier, cela est 
potentiellement utile, mais beau- coup moins sÕagissant dÕun syst•me de classement gŽnŽral 
de PME.  

La complexitŽ de ces classifications a conduit certains auteurs ˆ adopter des continuums 
utilisant des crit•res multiples. Par exemple, Julien (1990) a adoptŽ cette approche, quand 
bien m•me il note que cÕest encore un syst•me trop simpliste puisque ces continuums ne 
sont pas toujours linŽaires, et quÕil existe des seuils et des diffŽrences sectorielles en leur 
sein. La figure 1 illustre le syst•me de classification de continuum quÕil propose. Dans un 
travail plus rŽcent avec Torr•s, il en identifie les deux extr•mes avec les concepts de PME 
et dÕanti-PME (Torr•s et Julien, 2005).  

Ces approches poursuivent la rŽflexion menŽe par Olivier Torr•s sur les spŽcificitŽs des 
PME, leur contingence et sur le concept de dŽnaturation (Torr•s, 1997a, 1997b). Celui-ci 
identifie Žgalement un ensemble de caractŽristiques des PME en Žtudiant le r™le jouŽ par la 
proximitŽ dans leur gestion et dans leur management (Torr•s, 2002, 2003). CÕest le rel‰che- 
ment des effets de proximitŽ qui contribuerait, selon lui, ˆ la dŽnaturation des PME (Torr•s 
et Julien, 2005), entendue comme la perte des spŽcificitŽs de PME (management centralisŽ, 
faible spŽcialisation du travail, stratŽgie courtermiste et intuitive, syst•mes dÕinformation 
simples et informels et marchŽs locaux).  

Ces diffŽrentes classifications ne proc•dent pas toutes de la m•me logique, et en 
consŽquence, ne permettent pas toutes les m•mes utilisations. Nous allons dans le 
paragraphe suivant revenir sur ces diffŽrences de logique et leurs consŽquences.  

1.1. Typologies et taxonomies, des modes de classification diffŽrents  

DÕautres disciplines que les sciences de gestion sont confrontŽes ˆ des questions similaires, 
et savent les rŽsoudre (McKelvey, 1978). Par exemple, si un biologiste souhaite Žtudier les 
grenouilles, il aura besoin de dŽvelopper un syst•me robuste de dŽfinition et de 
classification de ces grenouilles, de telle sorte ˆ pouvoir les identifier face ˆ un serpent ou 
un chien, et ˆ dŽfinir les diffŽrents types de grenouilles qui existent : il y a environ 4 800 
esp•ces connues de grenouilles, qui partagent toutes des caractŽristiques communes qui les 
dŽfinissent comme des grenouilles, mais avec de nombreuses diffŽrences distinctives qui 
les rendent uniques. Il serait sans fondement scientifique de mener des recherches sur les 
grenouilles sans dÕabord explorer ces questions fondamentales de dŽfinition et de 
classification2.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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Les termes de typologie et taxonomie sont parfois utilisŽs comme Žquivalents, alors quÕils 
se rŽf•rent ˆ des dŽmarches fondamentalement diffŽrentes (McKelvey, 1975 ; Carper et 
Snizek, 1980 ; Rich, 1992 ; Witmeur et Biga Diambeidou, 2010). Suivant les 
recommandations de McKelvey (1982), nous rŽservons le terme de typologie ˆ une 
approche dŽductive, proposant une classification selon des crit•res issus dÕune thŽorie, et 
le terme de taxonomie ˆ une approche inductive, fondŽe sur une observation empirique, et 
cherchant ˆ discriminer des groupes dÕentreprises partageant certaines caractŽristiques 
spŽcifiques.  

Ainsi que nous le mentionnions plus haut, dans le domaine de la recherche sur la petite 
entre- prise, un certain nombre de typologies et des taxonomies ont ŽtŽ dŽveloppŽes au fil 
des ans. Cependant, la plupart se concentrent sur des domaines particuliers de 
comportement des PME, ou sur les caractŽristiques de leurs propriŽtaires-gestionnaires 
(Liles, 1974 ; Stanworth et Curran, 1976 ; Preston, 1977 ; Filley et Aldag, 1978 ; Huppert, 
1981 ; Dunkelberg et Cooper, 1982 ; Miller et Friesen, 1982 ; Carland, Hoy, Boulton et 
Carland, 1984 ; Marchesnay, 1988 ; Gartner, 1989 ; Julien, 1990 ; Rizzoni, 1994 ; 
Thompson et Panayiotopoulos, 1999 ; Witmeur et Biga Diambeidou, 2010 ; Khelil, 2016 ; 
Welter et al., 2017).  

Il existe dŽsormais un Žventail de dŽfinitions de types spŽcifiques dÕentreprises telles que 
les Ç Gazelles È (entreprises de moins de cinq ans, avec une croissance annuelle moyenne 
supŽrieure ˆ 20 % sur une pŽriode de trois ans [Petersen et Ahmad, 2007]), les Ç Licornes 
È (moins de dix ans, valorisŽes ˆ plus dÕun milliard de dollars3) ou les Ç Born Global È 
internationales d•s leur crŽation (Knight et Cavusgil, 1996 ; Knight, 2000), chacune ayant 
donnŽ naissance ˆ son propre sous-domaine de recherches.  

Beaucoup de crit•res dÕanalyse ont ŽtŽ utilisŽs pour Žtudier les PME Ç particuli•res È ou Ç 
extraordinaires È (Welter et al., 2017) : par exemple le niveau de dŽpenses de R&D 
(entreprises de haute technologie [Hirsch-Kreinsen et Jacobson, 2008]) ; lÕ‰ge de 
lÕentreprise (des entre- prises en dŽmarrage [Birley et Westhead, 1993 ; Gatewood, Shaver 
et Gartner, 1995]) ; le type de propriŽtŽ (entreprises familiales [Fern‡ndez et Nieto, 2005 ; 
Basco et PŽrez Rodr’guez, 2009]) ; la localisation (les entreprises ˆ domicile [Thompson, 
Jones-Evans et Kwong, 2009 ; Mason, Carter et Tagg, 2011]), ou le but pour lequel elles 
ont ŽtŽ crŽŽes (entreprises sociales [Shaw et Carter, 2007]).  

Cependant, m•me dans ces groupes particuliers tr•s frŽquemment ŽtudiŽs, on trouve sou- 
vent un manque de dŽfinition adŽquate pour guider la recherche et permettre lÕaccumulation 
de savoirs. Ce manque est encore plus prononcŽ lorsquÕil sÕagit des PME non parti- culi•res, 
ou PME ordinaires, ce que Welter et al. (2017) Žvoquent avec le terme Ç everyday 
entrepreneurship È ce qui, compte tenu de leur proportion dans le tissu des petites 
entreprises, peut sembler paradoxal.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
$!Aileen Lee : http://techcrunch.com/2013/11/02/welcome-to-the-unicorn-club/, et Lee (2015).  
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Cherchant ˆ explorer cette question, et nous inscrivant dans lÕappel lancŽ ˆ ce sujet par 
Welter et al. (2017), nous dŽveloppons dans cet article une taxonomie empirique des PME 
permettant de mieux les dŽfinir et mieux les classifier. Nous utilisons une approche fondŽe 
sur lÕobservation de la rŽalitŽ, et traiterons une base de donnŽes rassemblŽe en rŽgion 
Rh™ne- Alpes. Nous chercherons ainsi ˆ mieux Žtudier lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ incontestable des 
PME, afin dÕidentifier un petit nombre dÕarchŽtypes de PME. Dans le paragraphe suivant, 
nous allons dŽvelopper ce que les taxonomies permettent que ne permettent pas les 
typologies.  

1.2. Taxonomies : pour un dŽpassement des classifications centrŽes sur les 
thŽories  

Doty et Glick (1994) sugg•rent que les typologies sont souvent utilisŽes en sciences de 
gestion en raison de leur capacitŽ ˆ fournir des cadres dÕanalyse pour des formes 
organisationnelles complexes m•lant diffŽrents comportements organisationnels. 
Toutefois, ils reconnaissent que de nombreuses typologies sont trop simplistes. CÕest aussi 
un point rappelŽ par Daval, Deschamps et Geindre (2002) dans leur Žtude de profils 
dÕentrepreneurs. Travaillant ˆ partir de typologies existantes, quÕils dŽconstruisent, ils 
extraient les caractŽristiques utilisŽes pour dŽcrire les entrepreneurs et proposent ainsi une 
autre dŽmarche, plus globalisante, dÕŽtude de la diversitŽ de ces profils.  

Doty et Glick (1994) discutent Žgalement de la diffŽrence entre les syst•mes de 
classification, des typologies et des taxonomies. Ils dŽcrivent les taxonomies comme des 
modes de classe- ment selon lesquels les organisations sont classŽes en groupes exhaustifs 
et mutuellement exclusifs, dŽfinies par des r•gles de dŽcision explicites. En revanche, la 
typologie renvoie ˆ des Ç idŽaux types È dŽduits dÕune approche conceptuelle. Ainsi, elles 
ne nŽcessitent pas de r•gles de catŽgorisation stricte, nŽanmoins elles permettent 
dÕidentifier plusieurs idŽaux types, chacun reprŽsentant une combinaison unique des 
attributs choisis pour dŽcrire les entitŽs ˆ classifier (p. 232).  

Selon eux, les syst•mes de classification les plus prŽcis sont donc les taxonomies, dŽrivŽes 
dÕobservations empiriques des phŽnom•nes ŽtudiŽs. Elles sont couramment utilisŽes en 
sciences de la vie afin de classer les phŽnom•nes, par exemple en biologie (voir plus haut, 
notre exemple des grenouilles). Cependant, elles sont aussi plus complexes ˆ Žtablir et 
manipuler que les typologies, et leur construction prend surtout plus de temps. Cette 
dŽmarche nÕest pas sans difficultŽ (Sanchez, 1993), parmi lesquelles Hambrick (1984) 
identifie les suivantes : le choix des variables pour classifier, bien dŽfinir le domaine de la 
taxonomie, dŽvelopper des taxonomies longitudinales, bien manipuler les variables et 
inclure les performances organisationnelles dans les taxonomies stratŽgiques (p. 27).  

Dans le domaine dÕanalyse des entreprises, lÕune des taxonomies les plus citŽes est celle de 
Pavitt (1984) sur lÕinnovation dans les entreprises britanniques. Cette Žtude Žtait fondŽe sur 
une base de donnŽes longitudinale dÕenviron 2 000 innovations commercialisŽes entre 1945 
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et 1979. Bien que son accent ait ŽtŽ mis sur lÕinnovation et la commercialisation dans les 
entreprises du Royaume-Uni, la taille de lÕŽchantillon et sa nature longitudinale ont fourni 
une base solide sur laquelle construire la taxonomie. LÕŽtude a ensuite ŽtŽ mise ˆ jour avec 
des donnŽes supplŽmentaires au fil du temps (Pavitt, Robson et Townsend, 1989). Comme 
lÕa notŽ Archibugi (2001), lÕapproche adoptŽe par Pavitt Žtait rigoureuse, et a contribuŽ ˆ 
inspirer des recherches importantes, mais aussi des dŽcisions politiques. Elle permettait 
notamment de remettre en cause lÕapproche la plus populaire de classification des 
entreprises et des industries en fonction de leur niveau dÕintensitŽ de R&D.  

Gartner, Mitchell et Vesper (1989) ont, eux aussi, proposŽ une taxonomie pour les 
nouvelles entreprises. Cette taxonomie a ŽtŽ dŽveloppŽe ˆ partir dÕune enqu•te aupr•s de 
106 dirigeants au Canada et aux ƒtats-Unis ayant rŽcemment crŽŽ une start-up. Ils ont 
identifiŽ huit types spŽcifiques de nouvelles entreprises, dŽcrites par quatre dimensions 
principales : individual, organizational, environmental et process. On voit dÕemblŽe dans 
cet exemple lÕintŽr•t de la dŽmarche et du rŽsultat : Ç a situation-based framework È avec 
les huit archŽtypes rŽsultant de lÕobservation de cette rŽalitŽ. Gartner et ses coauteurs notent 
en effet quÕopposer comme souvent le profil moyen de lÕentrepreneur ou de la start-up au 
profil moyen du Ç non-entrepreneur È ou de lÕentreprise Žtablie, conduit ˆ sous-estimer la 
variŽtŽ des profils dÕentrepreneurs et de PME (p. 170).  

Dans son article sur lÕŽchec entrepreneurial, Khelil (2016) sÕinscrit Žgalement dans une dŽ- 
marche intŽgrant une taxonomie, de sorte ˆ prendre en compte toute la diversitŽ des 
situations stratŽgiques pouvant mener ˆ lÕŽchec. Il sÕinscrit en ce sens dans la continuitŽ des 
approches configurationnelles, que nous allons Žvoquer dans le paragraphe suivant.  

1.3. LÕapport de la perspective thŽorique des configurations organisationnelles  

LÕidŽe des taxonomies, consistant ̂  sÕappuyer sur une observation empirique pour proposer 
des classifications, vise ˆ mieux apprŽhender la fa•on, dont les entreprises sÕadaptent aux 
conditions qui sont les leurs, et de repŽrer des points communs entre plusieurs entreprises 
exposŽes aux m•mes conditions. Ainsi que le note Khelil (2016), cette idŽe nÕest pas sans 
Žvoquer les thŽories Žtudiant les configurations et les approches dites de la contingence 
organisationnelle. Les plus populaires sont la thŽorie de la contingence de Lawrence et 
Lorsch en 1967, et celle des configurations organisationnelles de Mintzberg en 1982 et 
1990. Ces deux familles de thŽories prennent en compte lÕadaptation des entreprises ˆ leur 
situation stratŽgique, Žventuellement unique (Mintzberg, 1990, p. 178). Mintzberg propose 
lÕapproche par les configurations pour permettre de les rapprocher dÕidŽaux types. Ces 
ŽlŽments ont, de- puis, ŽtŽ repris par de nombreux auteurs en vue de mieux catŽgoriser les 
entreprises (Nizet et Pichault, 2001 ; Malo et VŽzina, 2004 ; Zintz et Vailleau, 2008).  

Ainsi que le soulignent Malo et VŽzina :  

Ç Chaque type est forcŽment une interprŽtation de la rŽalitŽ qui proc•de par dŽ-
complexification, comparativement ˆ la riche diversitŽ des Žtudes empiriques qui ont 
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inspirŽ leur caractŽrisation. Le contexte, tant™t mouvement, tant™t secteur, est aussi 
caractŽrisŽ ˆ grands traits. È (p. 104)  

CÕest cette tentative de dŽ-complexification de la diversitŽ des PME qui nous intŽresse ici, 
de sorte que les diffŽrents crit•res de dŽfinition des configurations feront partie de nos 
descripteurs, cÕest-ˆ -dire des ŽlŽments statistiques permettant de rapporter la situation dÕune 
entreprise donnŽe. Au-delˆ de cette dŽ-complexification, ce qui nous para”t intŽressant avec 
la notion de configuration organisationnelle, cÕest cette prise en compte de lÕadaptation des 
entreprises ˆ leurs contextes stratŽgiques. Sans aller jusquÕˆ lÕunicitŽ, ne serait-ce que parce 
que le management stratŽgique est bien souvent influencŽ par des modes (Abrahamson, 
1991, 1996), il nous semble indispensable de prendre en compte cette adaptation, en 
particulier sÕagissant de PME souvent jugŽes vulnŽrables par les pouvoirs publics du fait 
de leur petite taille comme de leur difficile acc•s aux ressources pourtant indispensables ˆ 
leur dŽveloppement, voire plus prosa•quement, ˆ leur pŽrennitŽ.  

CÕest ainsi que, non sans contradiction pour CarrŽ et Levratto (2009), les pouvoirs publics 
sÕintŽressent de pr•s au potentiel de croissance, de crŽation dÕemplois et dÕinnovation des 
PME et des start-up, tout en reconnaissant implicitement, par le soin quÕils leur apportent, 
ˆ quel point ces entreprises, structurellement vulnŽrables, ont besoin dÕ•tre aidŽes pour sur- 
vivre.  

Pour ces auteurs, la cible des politiques publiques se serait progressivement dŽplacŽe de la 
rŽduction des cožts de production vers lÕaccroissement du savoir-faire managŽrial et 
lÕintensification des liens interentreprises. Pour autant, ils rappellent ˆ quel point la 
recherche dÕŽconomies dÕŽchelle est un ŽlŽment structurant lÕaction publique envers les 
PME, qui sont ainsi encouragŽes ˆ cro”tre pour dŽpasser le niveau minimal dÕefficience, ou 
rŽduire les cožts, ou leur donner acc•s ˆ de nouveaux marchŽs.  

Une typologie des politiques incitatives en faveur des PME est proposŽe, telle que 
reprŽsentŽe par la figure 1.  

Figure 1. Typologie des politiques incitatives en faveur des PME (CarrŽ et Levratto, 2009)  
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Cette reprŽsentation illustre pour ses auteurs un double mouvement des dispositifs de lÕac- 
tion publique, caractŽrisŽ par la substitution de lÕaide directe par des exonŽrations fiscales 
dÕune part, et par la recherche de synergies et de dynamiques collectives de la part de lÕƒtat 
et des collectivitŽs locales dÕautre part.  

1.4. Les dimensions dÕune taxonomie de PME  

Nous nous sommes basŽs sur une revue systŽmatique de la littŽrature sur la dŽfinition des 
PME apparaissant dans les principales revues acadŽmiques spŽcialisŽes (Mazzarol, Reboud 
et Clark, 2011 ; Reboud, Clark et Mazzarol, 2012). Dans une dŽmarche assez proche de 
celle de Daval, Deschamps et Geindre (2002) sur les profils dÕentrepreneurs, cette 
exploration systŽmatique suivait la mŽthodologie en trois Žtapes dŽveloppŽe ˆ lÕorigine par 
Webster et Watson (2002) et proposait les dimensions dÕune nouvelle taxonomie. La 
littŽrature analysŽe dans ce travail couvrait lÕanalyse de pr•s de 300 articles catŽgorisant les 
PME depuis les an- nŽes soixante-dix jusquÕen 2011. Parmi les crit•res les plus utilisŽs pour 
catŽgoriser les PME, les auteurs ont retenu 28 dimensions empiriquement observables et 
mesurables regroupŽes en 7 catŽgories correspondant ˆ la taille, aux caractŽristiques de 
gestion, ˆ la configuration organisationnelle, ˆ la gouvernance, la stratŽgie, le marchŽ et les 
facteurs de croissance. Ce sont ces crit•res que nous avons retenus pour interroger la base 
de donnŽes prŽsentŽe dans la partie suivante.  

 

2. MƒTHODOLOGIE  

2.1. La rŽgion dÕŽtude  

Suite ˆ la loi portant sur la nouvelle organisation territoriale de la RŽpublique (loi NOTRe) 
du 7 aožt 2015 en France, les diffŽrentes rŽgions qui composent ce territoire ont vu certaines 
de leurs compŽtences renforcŽes, notamment les compŽtences portant sur le dŽveloppement 
Žconomique et de lÕemploi. En France donc, chacune de ces rŽgions se doit aujourdÕhui de 
dŽfinir et de mettre en Ïuvre ses propres politiques dÕaccompagnement, et en particulier 
dÕaccompagnement des PME.  

Dans ce cadre prŽcis, la rŽgion Auvergne Rh™ne-Alpes, terrain dÕŽtude de cet article, a mis 
en place un dispositif dÕaccompagnement/conseil des PME, nommŽ Ambition PME, qui 
vise ˆ permettre ˆ leurs cadres dirigeants de monter en compŽtences sous plusieurs aspects, 
dans lÕoptique de favoriser la croissance et lÕemploi. Ce dispositif consiste ˆ proposer, dans 
de nombreux domaines clŽs de la compŽtitivitŽ des PME (stratŽgie, internationalisation, 
innovation, commercial/marketing, financement, ressources humaines, syst•mes 
dÕinformation, production, etc.) des sessions de formation collectives et de conseils 
individuels aux cadres dirigeants de ces petites structures, sessions largement 
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subventionnŽes par la rŽgion (en gŽnŽral, 70 % du cožt total est subventionnŽ) et mises en 
Ïuvre par des assistances ˆ ma”trise dÕouvrage, assistŽes par les chambres de commerce et 
dÕindustrie territoriales.  

Cette rŽgion nous a semblŽ •tre un terrain dÕŽtude intŽressant, et ce, pour plusieurs raisons. 
Premi•rement, ces accompagnements/conseils sont proposŽs ˆ toutes les PME de la rŽgion4 

Žvoluant dans les secteurs de lÕindustrie et du service ˆ lÕindustrie (avec cependant des 
entreprises Ç hors cible È qui sont rŽguli•rement acceptŽes au sein du dispositif). Aucune 
autre catŽgorisation nÕest ainsi proposŽe, et chaque entreprise Ç Žligible È peut ainsi intŽgrer 
une thŽmatique du dispositif de mani•re indiffŽrenciŽe. Deuxi•mement, lÕimpact de ces 
accompagnements sur la performance des entreprises semble difficile ˆ montrer. En effet, 
diffŽrentes Žtudes dÕimpact ont pu •tre rŽalisŽes par des chercheurs, sans pour autant 
pouvoir dŽmontrer un lien de cause ˆ effet entre le fait dÕ•tre accompagnŽ dans Ambition 
PME et la performance, sur diffŽrents crit•res5. Enfin, la rŽgion Auvergne Rh™ne-Alpes 
jouit dÕun tissu Žconomique de PME important, avec en 2013, annŽe dÕŽtude de cet article, 
plus de 15 000 PME appartenant ˆ la cible Ambition PME, selon les crit•res prŽsentŽs plus 
haut6. Parmi ces 15 000 PME, plus de 1 000 PME diffŽrentes sont accompagnŽes chaque 
annŽe.  

2.2. Statut et contenu de la base de donnŽes exploitŽe  

Ainsi que nous lÕavons prŽcisŽ dans la partie prŽcŽdente et compte tenu du nombre 
important de classifications/catŽgorisations/typologies/taxonomies dŽjˆ existantes, il 
semble difficile, et certainement non atteignable de souhaiter dŽcouvrir LA catŽgorisation 
idŽale des PME Ç ordinaires È. Ce nÕest dÕailleurs pas lÕobjectif de notre travail. Il sÕagit en 
revanche de pouvoir montrer que des catŽgorisations empiriques, construites en partie sur 
la base dÕinterprŽtations de la rŽalitŽ de la part des acteurs en place dans les rŽgions, 
pourraient permettre ˆ ces acteurs de construire des accompagnements idoines.  

LÕune des forces de ce travail de recherche est de bŽnŽficier, pour montrer cela, dÕune base 
de donnŽes qualifiŽe sur les PME accompagnŽes dans le cadre dÕAmbition PME, construite 
gr‰ce ˆ un partenariat entre les enseignants-chercheurs de lÕŽquipe de recherche CoActiS 
et la rŽgion Rh™ne-Alpes. Plus quÕune base de donnŽes, cÕest un vŽritable outil de diagnostic 
et dÕŽvaluation qui a ŽtŽ con•u dans le cadre dÕune recherche-accompagnement et qui vise 
ˆ aider les PME bŽnŽficiant des subventions de la rŽgion ˆ prendre du recul sur leurs 
pratiques managŽriales et de croissance (SŽville et Serboff, 2017). Le dispositif mis en place 
permet de questionner les dirigeants de PME pendant environ 1 h 30 et ainsi de collecter 
des donnŽes primaires dans les dix thŽmatiques dÕAmbition PME. Le travail menŽ par 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
&!Les TPE/PME sont dŽfinies ici schŽmatiquement comme des entreprises possŽdant entre 4 et 250 salariŽs, rŽalisant 
un chiffre dÕaffaires infŽrieur ˆ 50 millions dÕeuros, possŽdant un total du bilan infŽrieur ˆ 43 millions dÕeuros et qui 
ne sont pas contr™lŽes ˆ plus de 25 % par des entreprises possŽdant les prŽcŽdents crit•res.  
' !Ces Žtudes nÕont pas ŽtŽ publiŽes. �R 
( !En 2013, les rŽgions fran•aises nÕavaient pas encore fusionnŽ et ces 15 000 TPE/PME faisaient �Rpartie de la rŽgion 
Rh™ne-Alpes.  
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lÕŽquipe CoActiS sur les donnŽes devant •tre collectŽes a suivi un cheminement assez 
proche de celui proposŽ par Daval, Deschamps et Geindre (2002) sur les entrepreneurs ou 
par Mazzarol, Reboud et Clark (2011) sur les PME. Le dispositif rŽsultant est intŽgrŽ aux 
processus dÕaccompagnement de PME de la rŽgion Rh™ne-Alpes de telle sorte que la base 
de donnŽes soit quasi exhaustive des PME accompagnŽes et sÕincrŽmente quotidiennement. 
Cette base de donnŽes est ainsi utilisŽe dans cet article comme une base de donnŽes 
secondaire. Nous avons donc rŽalisŽ un travail de comparaison entre les descripteurs utilisŽs 
dans les diffŽrentes taxonomies de la littŽrature (Reboud, Clark et Mazzarol, 2012) et les 
variables questionnŽes dans lÕoutil de diagnostic. Ce travail est rŽsumŽ dans le tableau.  

Tableau 1. Principales dimensions utilisŽes dans les recherches sur les PME pour les 
caractŽriser 
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Les donnŽes utilisŽes pour cette recherche correspondent ̂  une extraction de la base globale 
pour lÕannŽe 2013 (soit 594 PME). Ce choix de ne retenir que lÕannŽe 2013, alors que les 
donnŽes ont continuŽ ˆ •tre collectŽes jusquÕen 2016, a ŽtŽ dictŽ par le fait que des 
croisements ont dž •tre effectuŽs entre cette base et la base de donnŽes DIANE, pour 
rŽcupŽrer les informations provenant des liasses fiscales de ces entreprises, non 
questionnŽes par lÕoutil de diagnostic. Au sein de cette base de donnŽes DIANE, les 
informations nÕŽtaient ˆ jour que jusquÕen 20137. Notre Žchantillon est composŽ ˆ 70,2 % 
de PME manufacturi•res (ou ˆ dominante manufacturi•re). Les tailles de ces PME sont tr•s 
hŽtŽrog•nes, avec une moyenne de chiffre dÕaffaires en 2013 Žgale ˆ 4 158 K! (Žcart-type 
Žgal ˆ 8 547 K!) pour un effectif moyen Žgal ˆ 24,86 salariŽs (Žcart-type Žgal ˆ 34,53).  

2.3. MŽthode  

Pour construire les profils de PME, nous avons optŽ pour une approche mŽthodologique en 
trois Žtapes : (1) analyses factorielles ; (2) analyses de classification (ou de clusters) et (3) 
choix du nombre de classes et interprŽtation des rŽsultats. ƒtant donnŽ la quantitŽ 
importante de variables intŽgrŽes ˆ lÕanalyse et le nombre non nŽgligeable de variables 
corrŽlŽes entre elles, la premi•re Žtape a consistŽ ˆ rŽduire lÕinformation disponible en 
procŽdant ˆ une analyse des correspondances multiples (ACM). LÕun des objectifs de cette 
premi•re Žtape est de per- mettre le regroupement des variables les plus corrŽlŽes au sein 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
) !Ces donnŽes ultŽrieures pourront dÕailleurs •tre mobilisŽes dans de futures recherches pour tester la stabilitŽ de nos 
analyses de cluster.  
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de m•mes Ç facteurs È, et ainsi dÕŽviter que ces variables ne viennent perturber la 
construction des profils en Žtape deux. En effet, comme lÕa montrŽ Hambrick (1984), la 
multicolinŽaritŽ est nŽfaste ˆ la construction de clusters, car lorsque des variables corrŽlŽes 
sont intŽgrŽes aux analyses, un seul et m•me construit reprŽsentŽ par ces variables est 
comptŽ autant de fois quÕil y a de variables, et provoque la constitution de profils 
caractŽrisŽs majoritairement par ce construit. Pour Žviter cet Žcueil, les facteurs de lÕACM, 
combinaisons linŽaires de variables corrŽlŽes, ont ŽtŽ intŽgrŽs ˆ lÕanalyse de classification, 
deuxi•me Žtape des traitements.  

Pour cette deuxi•me Žtape, lÕampleur de notre base de donnŽes nous a incitŽs ˆ opter pour 
une analyse de classification mixte (hybrid clustering [Wong, 1982]). Cette mŽthode 
consiste ˆ dŽbuter lÕanalyse par une classification par les moyennes mobiles, adaptŽe au 
partitionnement de grandes bases de donnŽes, pour rŽduire lÕinformation ˆ traiter et ensuite 
pou- voir utiliser la classification ascendante hiŽrarchique (CAH). La CAH est en effet 
reconnue comme Žtant la plus performante, mais non adaptŽe aux bases de donnŽes telles 
que celles mobilisŽes dans cette recherche (De Jong et Marsili, 2006). Le principe a donc 
consistŽ ˆ rŽduire lÕinformation gr‰ce aux moyennes mobiles, cÕest-ˆ -dire ˆ crŽer une 
premi•re partition Ç Žlargie È de lÕŽchantillon, et ensuite de procŽder ˆ la CAH sur les 
centres des classes gŽnŽrŽes par les moyennes mobiles.  

LÕobjectif de cette classification est de mettre en lumi•re, via une analyse taxonomique, 
autrement dit Žmergeant des donnŽes, des catŽgories Ç rŽalistes È de PME du tissu 
Žconomique dÕAmbition PME de la rŽgion Auvergne Rh™ne-Alpes. Aussi, en nous aidant 
de lÕhistogramme des indices de niveau du tableau, nous avons dŽcidŽ dÕanalyser les 
rŽsultats statistiques des analyses de clusters pour des classifications en cinq, six, sept, huit, 
neuf et dix groupes, car nous avons identifiŽ des paliers dans lÕhistogramme ˆ partir du 
cinqui•me niveau dÕindice. Nous avons finalement retenu la classification en sept groupes, 
qui nous paraissait •tre la plus proche de la rŽalitŽ des PME8. Pour valider nos choix, ces 
interprŽtations ont ŽtŽ prŽsentŽes, dŽbattues et amendŽes avec plusieurs acteurs dÕAmbition 
PME, chargŽs de missions ˆ la rŽgion ou dans la structure responsable de la mise en Ïuvre 
du dispositif.  

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
*!Voir en annexe la dŽcomposition de lÕinertie interclasse et intraclasse. Les autres ŽlŽments constitutifs de nos analyses 
sont consultables sur demande aupr•s des auteurs.  
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Tableau 2. Histogramme des indices de niveaux Description des quinze nÏuds dÕindices 
les plus ŽlevŽs 

!
!

2.4. RŽsultats  

Sept classes de PME ont donc ŽtŽ conservŽes. Dans ce qui suit, nous prŽsentons le profil 
type9 de chacun de ces groupes que nous illustrons par lÕun de leurs parangons10, cÕest-ˆ -dire 
lÕune des PME se rapprochant le plus du centre de gravitŽ du groupe. Le tableau reprend 
les principales caractŽristiques des classes de PME.  

  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
+!La qualification des profils types dŽcoule dÕune analyse des combinaisons de pratiques caractŽristiques dans chacune 
des classes ressorties des analyses de clusters.  
", !Nous choisissons, parmi les parangons, lÕentreprise nous paraissant reflŽter le mieux les caractŽristiques des profils 
de PME.  
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Tableau 3. Synth•se de notre taxonomie 

!
!
Dans les paragraphes qui suivent, nous allons dŽtailler les principales caractŽristiques des 
PME de ces diffŽrentes classes et donner un exemple caractŽristique (le parangon) de 
chaque classe.  

2.4.1. Les PME Ç fa•onni•res È  

Les PME Ç fa•onni•res È sont des PME qui ont pour particularitŽ de produire ˆ la demande 
plus souvent que la moyenne de lÕŽchantillon (dans 50 % des cas contre 30 % dans 
lÕŽchantillon total). Elles poss•dent ainsi un mode de fonctionnement plut™t ˆ lÕaffaire, des 
objectifs ˆ court terme et font la diffŽrence au niveau de leurs prix et de la fiabilitŽ de leurs 
dŽlais, enjeux sur lesquels les attentes de leurs marchŽs sont bien souvent tr•s fortes (cas 
dÕune PME Ç fa•onni•re È sur deux). Elles estiment ainsi ne pas disposer dÕavantage 
concurrentiel particulier (23,5 % des PME Ç fa•onni•res È contre seulement 7,5 % des PME 
de lÕŽchantillon total) et ne cherchent pas du tout ˆ innover ni ˆ sÕinternationaliser. 
Quasiment toutes ces PME nÕont en effet pas proposŽ dÕinnovations de produits ou 
dÕinnovations de procŽdŽs les trois annŽes prŽcŽdant leur questionnement et environ 60 % 
dÕentre elles nÕexportent pas du tout, les 40 % restantes exportant tr•s peu.  

Parmi les PME Ç fa•onni•res È, MECAPREC11 fait figure de PME reprŽsentative. Cette 
entre- prise dÕune trentaine de salariŽs propose plusieurs produits dans le secteur de la 
mŽcanique gŽnŽrale de prŽcision. Elle dispose dÕun appareil de production tr•s orientŽ sur 
la personnalisation des produits : les produits sont con•us ˆ la demande et le mode de 
production est unitaire, ce qui lui permet dÕavoir une capacitŽ importante ˆ modifier les 
produits quÕelle vend. Elle dispose Žgalement dÕune forte capacitŽ ̂  mesurer la performance 
de son syst•me de production, notamment sur les temps de cycle dÕapprovisionnement, de 
cycle de fabrication, de disponibilitŽ des machines et de changement des produits. Cette 
entreprise rŽalise 100 % de son chiffre dÕaffaires en France et semble ne pas vouloir se 
dŽvelopper ˆ lÕinter- national. Enfin, elle nÕa rŽalisŽ aucune innovation de produits ou de 
procŽdŽs ces trois derni•res annŽes.  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
"" !Pour des raisons de confidentialitŽ, des noms fictifs de PME sont utilisŽs dans les descriptions des parangons.  
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2.4.2. Les PME Ç orientŽes mŽtier È  

Les PME Ç orientŽes mŽtier È sont dans leur large majoritŽ des PME Žvoluant dans le 
secteur de lÕindustrie manufacturi•re, et qui semblent guidŽes par les particularitŽs de leur 
mŽtier plus que par nÕimporte quel autre facteur. DirigŽes majoritairement par des Žquipes 
de di- rection composŽes uniquement dÕhommes spŽcialisŽs en production, GRH et/ou 
qualitŽ, ces PME font partie des plus ‰gŽes (33,33 % ont plus de 25 ans) et des plus grandes 
en termes de chiffre dÕaffaires (environ 21 % ont un chiffre dÕaffaires compris entre 5 et 10 
M! en 2012). La part des ouvriers dans le nombre de salariŽs est assez importante : pour 
46,97 % dÕentre elles, les ouvriers comptent pour plus de 60 % de lÕeffectif salariŽ. Ces 
entreprises sont peu dynamiques dÕun point de vue stratŽgique (peu de mouvements 
stratŽgiques rŽcents recensŽs, phase de dŽcroissance de lÕactivitŽ) et en termes dÕinnovation. 
DÕailleurs, les attentes du marchŽ concernant lÕinnovation sont particuli•rement faibles 
pour ces PME. Au contraire, les attentes concernent bien plus les dŽlais, la fiabilitŽ des 
dŽlais, la qualitŽ et le prix des produits. Les PME Ç orientŽes mŽtier È sont plus souvent que 
la moyenne des PME sous-traitantes de grands donneurs dÕordre (30 % sont sous-traitantes 
contre 21 % dans lÕŽchantillon total). Leurs syst•mes dÕinformation et leurs outils 
informatiques sont ainsi assez dŽveloppŽs et elles estiment plus souvent que la moyenne 
•tre totalement dŽpendantes de leurs clients (pour 25 % dÕentre elles contre 12 % dans 
lÕŽchantillon total). La part du chiffre dÕaffaires rŽalisŽe aupr•s de leurs trois principaux 
clients dŽpasse les 35 % pour pr•s dÕun tiers dÕentre elles (contre 15 % dans lÕŽchantillon 
total). Cette situation semble leur poser probl•me, car elles voient tr•s souvent le marchŽ 
diminuer et estiment plus souvent que la moyenne que les perspectives dÕaffaires sont peu 
favorables.  

LÕentreprise ASSEMBLAUTO fait partie des PME Ç orientŽes mŽtier È. Bien que de petite 
taille (huit salariŽs et 600 000 ! de chiffre dÕaffaires en 2012), cette PME prŽsente les 
caractŽristiques spŽcifiques de ces profils de PME. Elle Žvolue en effet dans le secteur de 
lÕindustrie manufacturi•re, et plus particuli•rement celui du montage et de lÕassemblage 
pour automobile. La variŽtŽ et le degrŽ de personnalisation des produits sont tr•s faibles. 
Elle produit par ateliers spŽcialisŽs et vend ses produits ˆ de grands donneurs dÕordres, dont 
elle est sous- traitante. Son dirigeant estime que la dŽpendance dÕASSEMBLAUTO vis-ˆ -
vis de ses clients est tr•s importante. Son principal client reprŽsente dÕailleurs 95 % de son 
chiffre dÕaffaires, et les trois principaux clients 100 %. La situation de lÕentreprise semble 
enfin problŽmatique. Bien que son dirigeant estime ses perspectives dÕaffaires comme Žtant 
plut™t favorables, son marchŽ est actuellement dans une phase de diminution et son atonie 
en termes stratŽgiques dÕinnovation et au niveau commercial ne laissent pas prŽsager dÕun 
avenir tr•s favorable.  

2.4.3. Les PME Ç agitŽes È  

Les PME Ç agitŽes È sont les plus petites et les moins structurŽes de lÕŽchantillon. Elles 
semblent un peu dispersŽes, un peu impŽtueuses dans leur effort de dŽveloppement : 70 % 
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dÕentre elles ont rŽalisŽ moins dÕ1 M dÕeuros de chiffre dÕaffaires en 2012, 64 % ne 
disposent pas dÕŽquipe de direction et 75 % de ces PME nÕont pas du tout mis en place de 
r•gles pour la plupart de leurs postes. Ces PME sont Žgalement les moins outillŽes 
informatiquement : le syst•me dÕinformation nÕest pas quelque chose qui leur permet 
dÕamŽliorer la performance ou lÕefficience de leur activitŽ. Qui plus est, ces PME ne 
disposent pas dÕoutil de formalisation de lÕorientation stratŽgique ni de compŽtences 
commerciales/marketing et ne sont pas internationalisŽes. Cette relative absence de 
structuration peut sÕexpliquer par leur jeunesse : 40 % des PME Ç agitŽes È ont en effet 
moins de huit ans (contre 29 % dans lÕŽchantillon total). Une PME sur deux ne vend pas 
aux grandes entreprises et ces PME proposent plus souvent que la moyenne des produits ou 
services ˆ des clients particuliers. Elles fondent plus souvent que les autres leur 
dŽveloppement sur un meilleur rapport qualitŽ/prix que la concurrence (pour 24 % dÕentre 
elles contre 10 % dans lÕŽchantillon total) et il est difficile pour elles dÕinnover, tant elles 
per•oivent de nombreux freins ˆ cette activitŽ.  

La PME ENERSOL, qui Žvolue dans le secteur de la production dÕŽnergie solaire, fait partie 
des PME Ç agitŽes È. FondŽe en 2008, elle comptait quatre salariŽs en 2013 et avait rŽalisŽ 
un chiffre dÕaffaires de 332 000 ! en 2012. Cette PME nÕest pas du tout outillŽe en termes 
de formalisation de la stratŽgie, et de syst•mes dÕinformation (hormis les ŽlŽments 
bureautiques et un site internet) et ne dispose pas dÕune force commerciale jugŽe efficace 
par son dirigeant. Elle fonctionne cependant en proposant des solutions rŽpondant ˆ des 
besoins spŽcifiques de ses clients, et en insistant sur la qualitŽ des produits et services et sur 
leur satisfaction. Ainsi, cette entreprise a tendance ˆ Žvoluer au grŽ des opportunitŽs, et ˆ 
les saisir lorsquÕelles se prŽsentent sans pour autant planifier et orienter le dŽveloppement 
de lÕentreprise.  

2.4.4. Les PME Ç installŽes È  

Les PME Ç installŽes È Žvoluent majoritairement dans le secteur de lÕindustrie 
manufacturi•re (dans 61 % des cas), sont des PME de taille moyenne (rŽalisant souvent 
entre 1 et 5 M! de chiffre dÕaffaires) et font pourtant partie des PME les plus ‰gŽes (31 % 
ont plus de 25 ans contre 23 % dans lÕŽchantillon total). Elles fondent leur activitŽ sur la 
rŽponse aux besoins des clients ainsi que sur la qualitŽ de leurs offres : 55 % de ces PME 
dŽclarent prendre plut™t en compte les besoins de leurs clients (contre 31 % dans 
lÕŽchantillon total). Les attentes du marchŽ en termes de qualitŽ des produits Žtant plut™t 
fortes, ces entreprises mettent rŽelle- ment lÕaccent sur lÕaspect qualitŽ, par lÕinnovation 
notamment (56 % des PME Ç installŽes È dŽclarent que leurs innovations ont pour objectif 
dÕamŽliorer la qualitŽ de leurs produits, contre 34 % dans lÕŽchantillon total). ƒgalement 
63 % de ces PME disposent, entre autres responsables de service dŽdiŽs en interne 
(responsable des stocks, des achats, etc.), dÕun responsable interne chargŽ de la QSE 
(QualitŽ, SŽcuritŽ, Environnement). Plus globalement, ces PME sont positionnŽes de 
mani•re moyenne sur de nombreux indicateurs retenus dans notre Žtude.  
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CUISIMOB est une entreprise particuli•rement Ç installŽe È. Cette PME a ŽtŽ fondŽe en 
1932 et Žvolue dans le secteur de la fabrication de meubles et cuisines/salles de 
bains/agencements. DÕapr•s son dirigeant, ce secteur nÕest pas tr•s turbulent et les 
perspectives dÕaffaires sont moyennement favorables. Les produits de CUISIMOB 
disposent dÕune forte notoriŽtŽ et les clients en sont en gŽnŽral tr•s satisfaits. La PME sÕest 
dÕailleurs dotŽe dÕun syst•me de gestion de la relation client tr•s dŽveloppŽ et tr•s 
informatisŽ, et met la dŽmarche commerciale au centre de ses attentions. Son dirigeant est 
cependant peu satisfait du niveau de compŽtences commerciales de son entreprise, ce qui 
montre lÕattente quÕil porte ˆ ce domaine. Les attentes du marchŽ de CUISIMOB sont 
nombreuses, et particuli•rement fortes concernant la qualitŽ des produits. CUISIMOB 
dispose donc dÕun responsable dŽdiŽ en interne ˆ la QSE et ses innovations ont entre autres 
objectifs dÕamŽliorer cette qualitŽ.  

2.4.5. Les PME Ç entrepreneuriales È  

Les PME Ç entrepreneuriales12 È sont des PME Žvoluant plus souvent que les autres dans 
des secteurs dits de service (Ç activitŽs spŽcialisŽes, scientifiques et techniques È ; Ç 
information et communication È). Elles dŽclarent dÕailleurs souvent ne proposer que des 
services (pour 29 % contre 17 % dans lÕŽchantillon total) ou des services complŽtŽs par 
quelques produits (18 % contre 12 %). Ces PME sont majoritairement des PME de petite 
taille (61 % dÕentre elles font moins dÕ1 M! de chiffre dÕaffaires en 2012), tr•s jeunes (47 
% dÕentre elles ont moins de huit ans) et qui nÕemploient pas dÕouvriers dans 77 % des cas. 
Les PME Ç entrepreneuriales È Žvoluent sur des marchŽs de niche (pour 67 % dÕentre elles 
contre 49 % dans lÕŽchantillon total) en phase de croissance. Elles profitent de cette 
croissance de leur marchŽ et de perspectives dÕaffaires plut™t favorables pour accŽlŽrer leur 
dŽveloppement (63 % sÕestiment •tre dans une phase dÕaccŽlŽration contre 45 % dans 
lÕŽchantillon total), gr‰ce ˆ lÕexploration constante de nouvelles connaissances et un niveau 
assez ŽlevŽ dÕautonomisation structurelle de leurs salariŽs notamment. Cela leur permet 
dÕinnover que ce soit en termes de produits/ services (nouveaux produits/services pour le 
marchŽ dans 82 % des cas par exemple) ou de marketing (par exemple un nouveau design 
pour 59 % dÕentre elles contre 39 % dans lÕŽchantillon total) et ainsi rŽpondre aux attentes 
du marchŽ qui sont per•ues comme Žtant tr•s ŽlevŽes sur ce volet de lÕinnovation. Elles 
utilisent dÕailleurs plus souvent que la moyenne des protections telles que le copyright (pour 
35 % dÕentre elles contre 13 % dans lÕŽchantillon total), les marques (71 % contre 48 %) 
ou les dessins et mod•les (30 % contre 19 %) et sont plut™t bien intŽgrŽes dans les rŽseaux 
(45 % dÕentre elles font partie dÕun p™le de compŽtitivitŽ, dÕun cluster et/ou dÕune grappe). 
Les dirigeants de PME entrepreneuriales sont plut™t confiants dans leur capacitŽ ˆ 
dŽvelopper leur entreprise. Ils pensent par exemple avoir une idŽe assez claire et cohŽrente 
de ce quÕils veulent faire (pour 57 % des cas) et se disent plut™t ˆ lÕaise pour prendre des 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
"%!Cette dŽnomination peut pr•ter ˆ confusion, tant elle est utilisŽe par de nombreux auteurs, sans que la dŽfinition en 
soit parfaitement stabilisŽe. Pour autant, cette classe dans notre taxonomie nous a paru rŽunir des entreprises qui 
correspondaient bien ˆ ce qui nous semble •tre la perception gŽnŽrale des PME entrepreneuriales et nous avons gardŽ 
le terme.  
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dŽcisions en situation de risque et dÕincertitude.  

LÕentreprise STUDESIGN est un exemple de PME Ç entrepreneuriale È. Cette PME, crŽŽe 
en 2007, Žvolue dans le secteur des activitŽs spŽcialisŽes de design, sur un marchŽ de niche 
en phase de croissance. La PME comprend trois salariŽs et obtenait en 2012 un chiffre 
dÕaffaires Žgal ˆ 233 000 !. LÕoffre de STUDESIGN est toujours plus performante que la 
moyenne de son marchŽ notamment gr‰ce ˆ une forte activitŽ dÕinnovation de 
produits/services, de marketing, de procŽdŽs et organisationnelle (avec le recours aux 
protections juridiques telles que les brevets, les dessins et mod•les, les droits dÕauteurs et 
les marques) et lÕexploration soutenue de nouvelles connaissances. Cela permet ˆ sa 
dirigeante, qui cherche ˆ imaginer et projeter de nouveaux dŽveloppements pour son 
entreprise, dÕenvisager une croissance exponentielle de son chiffre dÕaffaires dans les 
annŽes ˆ venir, notamment par son dŽveloppement ˆ lÕinternational. STUDESIGN est 
dirigŽe par une femme ‰gŽe dÕune quarantaine dÕannŽes qui poss•de des compŽtences 
spŽcifiques en stratŽgie et management ainsi quÕau niveau commercial. Une forte 
croissance est pour elle avant tout synonyme de dŽfi motivant, mais Žgalement un moyen 
dÕaccro”tre les chances de pŽrennitŽ, dÕindŽpendance et de bien- •tre de ses salariŽs.  

2.4.6. Les PME Ç dŽnaturŽes13 È  

Les PME Ç dŽnaturŽes È sont des PME manufacturi•res (dans 71 % des cas) principalement 
orientŽes BtoB (pas de clients particuliers dans 82 % des cas). Leur principale 
caractŽristique est quÕelles poss•dent de nombreuses spŽcificitŽs des grandes entreprises 
(Torr•s et Julien, 2005). Elles sont tr•s orientŽes vers lÕinternational : 98 % dÕentre elles 
exportent, et sont celles qui exportent le plus en Europe et hors dÕEurope, mais leur 
internationalisation ne concerne pas uniquement lÕexportation. Elles ach•tent en effet leurs 
mati•res premi•res ˆ lÕŽtranger dans 86 % des cas, sont celles qui recrutent le plus ˆ 
lÕŽtranger (dans 30 % des cas contre 9 % dans lÕŽchantillon total) et 37 % dÕentre elles ont 
m•me dŽlocalisŽ une partie de leur production (contre 17 % dans lÕŽchantillon total). Ces 
PME font partie des plus grandes, des plus ‰gŽes et des plus structurŽes. 27 % des PME Ç 
dŽnaturŽes È font en effet plus de 10 M! de chiffre dÕaffaires en 2012 contre 8 % dans 
lÕŽchantillon total. 36 % ont plus de 25 ans et elles disposent de nombreux responsables de 
service dŽdiŽs en interne, notamment un responsable des activitŽs internationales (dans 55 
% des cas). Ces PME disposent Žgalement dÕŽquipes de direction, composŽes dÕhommes et 
de femmes dans 70 % des cas. Un dirigeant de PME Ç dŽnaturŽe È sur deux estime que 
lÕoffre de son entreprise est toujours plus performante que la moyenne du marchŽ (contre 
35 % dans lÕŽchantillon total), qui est bien souvent un marchŽ de niche dans une phase de 
croissance. Ces PME ont dÕailleurs beaucoup innovŽ dans un passŽ rŽcent (avec des dŽp™ts 
de brevets dans 57 % des cas) et la dynamique actuelle des entreprises consiste ˆ suivre la 
mise en Ïuvre du plan de dŽveloppement. Elles disposent pour cela de nombreux outils 
leur permettant de formaliser leur orientation stratŽgique et de planifier la stratŽgie sur le 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
"$!Au sens de Torr•s et Julien 2005.  
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long terme. Ces PME recherchent principalement la rentabilitŽ (dans 53 % des cas) qui sert 
dÕailleurs leurs actionnaires. En effet, les PME Ç dŽnaturŽes È sont celles pour lesquelles la 
part du capital dŽtenue par le dirigeant est la plus faible et 37 % dÕentre elles ont laissŽ des 
investisseurs financiers entrer dans leur capital (contre 15 % dans lÕŽchantillon total).  

LÕentreprise KONEKTIK fait partie des PME Ç dŽnaturŽes È. Cette PME de 44 salariŽs 
pour un chiffre dÕaffaires de 4,8 millions dÕeuros propose plusieurs produits dans des 
secteurs dÕactivitŽ diffŽrents, principalement dans le secteur de la connectique industrielle 
(65 % du chiffre dÕaffaires) et de lÕingŽnierie (29 %). Au-delˆ de la diversification de son 
portefeuille de produits, KONEKTIK poss•de des caractŽristiques rŽservŽes habituellement 
aux tr•s grandes entreprises, notamment une structuration par domaines dÕactivitŽs 
stratŽgiques et surtout un niveau dÕinternationalisation important. Cette entreprise rŽalise 
en effet 40 % de son chiffre dÕaffaires ˆ lÕexport et 15 % hors dÕEurope. Elle ach•te 
Žgalement une partie de ses mati•res premi•res ˆ lÕŽtranger, dispose dÕau moins une filiale 
de distribution dŽtenue ˆ 100 % et recrute des personnes Žtrang•res pour travailler en son 
sein. LÕinnovation est centrale dans cette entreprise. Les attentes du marchŽ ˆ ce sujet sont 
extr•mement fortes, ce qui lÕincite ˆ innover tant par lÕexploitation des connaissances 
existantes que par lÕexploration de nouvelles. Par ailleurs, la formalisation est tr•s 
importante dans cette entreprise. Chacun dispose de r•gles prŽcises pour son poste, et le 
contr™le de lÕapplication des dŽcisions est central dans son fonctionnement.  

2.4.7. Les PME Ç participatives È  

Les PME Ç participatives È sont les PME qui placent les salariŽs au cÏur de leur 
dŽveloppement. Dans ces PME, le niveau dÕautonomisation structurelle est extr•mement 
ŽlevŽ, avec une dŽlŽgation et une responsabilisation des salariŽs beaucoup plus importantes 
que la moyenne. Entre autres compŽtences liŽes au dŽveloppement de leur entreprise, les 
dirigeants des PME Ç participatives È sont tr•s ˆ lÕaise pour dŽfinir les r™les et les 
responsabilitŽs de leurs Žquipes (dans 55 % des cas contre 17 % dans lÕŽchantillon total), 
pour gŽrer les conflits (44 % contre 11 %) ou pour gŽrer une Žquipe (52 % contre 19 %). 
La stratŽgie de ces entre- prises est construite ˆ partir de leurs ressources et compŽtences, 
dont les dirigeants estiment savoir tirer le meilleur parti. DÕailleurs, la gestion des 
ressources humaines (dans 63 % des cas contre 37 % dans lÕŽchantillon total) et, dans une 
moindre mesure, la responsabilitŽ sociŽtale (dans 31 % des cas contre 13 % au total) sont 
des donnŽes tr•s importantes pour ces entreprises. Ces caractŽristiques leur permettent 
dÕinnover plus que la moyenne, que ce soit en termes dÕinnovations de produits/services, 
de procŽdŽs ou de marketing (avec des dŽp™ts de marques dans 60 % des cas).  

INFRABAT, qui Žvolue dans le secteur des infrastructures et du b‰timent, est une PME 
typique des PME Ç participatives È. Son dirigeant met un point dÕorgue ˆ dŽlŽguer et 
responsabiliser ses ressources humaines (treize salariŽs). Il met fortement lÕaccent sur la 
facilitŽ dÕacc•s des salariŽs aux informations concernant les projets de lÕentreprise, sur la 
communication interne, la dŽlŽgation et la prise de dŽcision participative. Le dirigeant 
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dÕINFRABAT compte particuli•rement sur ses propres ressources et compŽtences pour 
construire sa stratŽgie. Pour cela, il dispose de compŽtences spŽcifiques en gestion des 
ressources humaines et se sent tr•s ˆ lÕaise pour dŽfinir les r™les et les responsabilitŽs de 
chacun (bien que cela ne soit pas formalisŽ) et gŽrer des Žquipes et des projets. Il est tr•s 
attentif ˆ la gestion des ressources humaines et ˆ la responsabilitŽ sociŽtale. Il place la 
formation professionnelle au cÏur de la gestion des RH, permet ˆ ses salariŽs dÕŽvoluer 
professionnellement au sein de lÕentreprise et propose des pratiques de rŽmunŽration par 
primes/bonus ou plan dÕŽpargne. INFRABAT est une entreprise qui innove plut™t par 
lÕexploitation de ses connaissances existantes.  

 

3. DISCUSSION  

Notre choix dÕintitulŽs pour caractŽriser chacune des sept classes est nŽcessairement sujet 
ˆ discussion. Au-delˆ des intitulŽs, cÕest la description du profil type de chaque groupe qui 
nous semble ˆ m•me dÕŽclairer dÕun jour particulier la question du ciblage des politiques 
publiques en faveur des PME.  

Ainsi en rŽfŽrence ˆ la typologie des politiques incitatives dŽjˆ mentionnŽe de CarrŽ et 
Levratto (2009) :  

¥! les aides ˆ la croissance individuelle des PME (en termes dÕaide ˆ lÕinvestissement, 
de rŽduction des charges sociales, dÕacc•s ˆ la commande publique...) gagneraient 
selon nos rŽsultats ˆ bŽnŽficier principalement aux PME Ç fa•onni•res È, aux PME 
Ç orientŽes mŽtiers È, aux PME Ç installŽes È ainsi quÕaux PME Ç entrepreneuriales 
È, ces quatre classes reprŽsentant plus de 55 % des entreprises de la base ;  

¥! les aides ˆ la mutualisation des ressources (en termes dÕactions collectives, de 
partage de cožts...) concerneraient essentiellement les PME Ç orientŽes mŽtier È, soit 
10,5 % des entreprises interrogŽes ; �R 

¥! les aides ˆ lÕefficience organisationnelle (en termes dÕaide au conseil, dÕaide ˆ 
lÕinnovation, de soutien ˆ la R&D...) bŽnŽficieraient plus efficacement aux PME Ç 
agitŽes È ainsi quÕaux PME Ç installŽes È, soit environ 35 % de notre Žchantillon ;  

¥! les aides ˆ la compŽtitivitŽ collective (en termes de soutien ˆ la recherche collective 
au sein de p™les de compŽtitivitŽ par exemple) profiteraient davantage aux PME Ç 
entrepreneuriales È de notre Žtude, soit quasiment 19 % des entreprises interrogŽes.  

Les deux classes non encore ŽvoquŽes requi•rent selon nous une approche plus singuli•re. 
Une premi•re question pourrait se poser quant ˆ la pertinence de faire bŽnŽficier les PME 
Ç dŽnaturŽes È (11,8 % des entreprises de la base) de tout ou partie des dispositifs de soutien 
ŽvoquŽs. Dans le m•me temps, les conditions de turbulence et dÕincertitude qui 
caractŽrisent le plus souvent lÕenvironnement des PME peuvent, ˆ tout moment, leur faire 
subir un choc fatal qui les ferait pŽricliter. Aussi, les PME les plus Ç ŽvoluŽes È qui 
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paraissent dŽnaturŽes au regard de nos rŽsultats pourraient peut-•tre bŽnŽficier davantage 
de conseils stratŽgiques plut™t que dÕaccompagnements ou dÕinterventions opŽrationnelles 
comme cela avait ŽtŽ suggŽrŽ par St-Pierre, Audet et Mathieu (2003) sÕagissant de la PME 
de type Ç global È caractŽrisŽe dans leur Žtude exploratoire. LÕintroduction ˆ des cha”nes de 
valeur mondiales par exemple, qui est au cÏur de plusieurs interventions des pouvoirs 
publics, ou le passage du stade de PME ˆ celui dÕETI, pourraient requŽrir des activitŽs 
particuli•res de rŽseautage ou autres afin dÕaider les PME innovantes et globalisŽes ˆ 
Žtendre leur rŽseau afin dÕ•tre plus compŽtitives. ��

Une seconde question renvoie au statut des PME Ç participatives È (qui reprŽsentent plus 
de 15 % des entreprises interrogŽes), dont les caractŽristiques (relativement indiffŽrenciŽes 
au regard des dispositifs incitatifs listŽs par CarrŽ et Levratto) ne permettent pas dÕidentifier 
a priori un type dÕaction plus efficace ou pertinent. La prŽsence de cette classe dans notre 
analyse, plut™t stable quel que soit le nombre de classes retenu, nous a paru intŽressante en 
ce quÕelle tŽmoigne de lÕhŽtŽrogŽnŽitŽ des crit•res permettant de discriminer les PME 
analysŽes selon leur situation stratŽgique. ��

En premi•re lecture et sous rŽserve dÕune analyse plus poussŽe, lÕintŽr•t dÕune telle 
taxonomie semble donc assez Žvident en mati•re dÕaide au ciblage des politiques publiques 
de soutien en faveur des PME. Si notre proposition de classification devait •tre mobilisŽe 
en ce sens, son efficacitŽ demanderait nŽanmoins ˆ •tre mesurŽe dans le cadre gŽnŽral de 
lÕŽvaluation des politiques publiques, Žtant entendu que les entreprises ciblŽes peuvent •tre 
ˆ un moment de leur vie Ç fa•onni•re È et plus tard •tre Ç dŽnaturŽe È ou Ç participative È. 
Des Žtudes longitudinales seraient donc ˆ prŽvoir pour confirmer le statut des PME sur la 
durŽe. ��

 

CONCLUSION  

Ç Depuis le milieu des annŽes soixante-dix, les PME comptent parmi les principales 
bŽnŽficiaires de lÕaction publique. [...] Les dŽpenses budgŽtaires et fiscales en faveur de 
ces entre- prises occupent aujourdÕhui lÕessentiel du paysage des politiques publiques en 
faveur de la croissance et de lÕemploi È (Levratto, 2009, p. 137).  

Pour autant, le besoin de mieux cibler les politiques publiques aupr•s des PME reste en- 
tier. On ne peut en effet aisŽment conclure ˆ lÕexistence de crit•res Ð ou de seuils Ð simples 
et en nombre limitŽ permettant de segmenter la population des PME en quelques cibles 
pertinentes, permettant dÕadresser avec efficience lÕensemble des politiques dŽdiŽes ˆ cette 
population dÕentreprises. Un rapport ministŽriel fran•ais publiŽ en 200614 avait dŽjˆ mis en 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
"&!La segmentation au sein des PME pour cibler les politiques publiques. Rapport n¡ 06-07-40 prŽsentŽ par Pierre-
Fran•ois Couture et Daniel Hangard, publiŽ sous lÕŽgide du Contr™le gŽnŽral Žconomique et financier pour le compte 
du minist•re de lÕƒconomie et des Finances en juillet 2006. RŽcupŽrŽ le 14 avril 2018 sur le site : 
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Žvidence le fait que les (tr•s nombreuses) tentatives de dŽfinition du sous-ensemble des 
PME ne se fondent jamais que sur des crit•res nŽcessairement rŽducteurs appliquŽs ˆ des 
rŽalitŽs entrepreneuriales tr•s hŽtŽrog•nes. De facto, les besoins des PME restent mal 
identifiŽs, conduisant ˆ un ciblage des politiques publiques qui ne prend pas suffisamment 
en compte leurs rŽalitŽs. SÕintŽressant ˆ la place des PME dans les dispositifs dÕinnovation, 
CarrŽ et Levratto (2009) ont par exemple estimŽ que la modeste participation des PME ˆ 
lÕinnovation technologique en France (malgrŽ les politiques de soutien mises en place 
depuis les annŽes quatre-vingt) rŽsultait ˆ la fois dÕun manque de ciblage sur cette catŽgorie 
dÕentreprises et de leur insuffisante mise en rŽseau. SÕagissant des dispositifs de soutien ˆ 
lÕexportation et partant de lÕanalyse de deux rapports publics, Crozet, Lalanne et Poncet 
(2013) soulignent notamment leur complexitŽ et le fait quÕils sont parfois mal adaptŽs aux 
besoins des PME.  

On ne peut par consŽquent pointer globalement lÕabsence de dispositifs dÕaide, mais plut™t 
leur trop grand nombre et trop faible lisibilitŽ : aides en mati•re dÕemploi, dÕinvestissement, 
de trŽsorerie, de R&D, de formation, de crŽation dÕentreprises, dÕenvironnement, de 
sauvetage-restructuration, dÕanimation de fili•re, dÕexportation... Au total, il appara”t que 
lÕidentification de la rŽalitŽ particuli•re de chaque PME (son couple produit/marchŽ, sa 
situation par rapport ˆ la concurrence, la nature et le poids relatif de ses facteurs de 
production) est le gage dÕune apprŽhension satisfaisante de ses besoins. Ce constat conduit 
ˆ privilŽgier des approches rŽsolument idiosyncrasiques, fondŽes sur le repŽrage des 
moments-clŽs de croissance et des facteurs-clŽs de succ•s, par prŽfŽrence aux 
segmentations figŽes (le plus souvent fondŽes sur des crit•res exclusivement quantitatifs). 
Il sÕagit en dÕautres termes de favoriser les approches taxonomiques relativement aux 
dŽmarches typologiques.  

Ainsi par notre approche, nous avons proposŽ une classification originale ˆ laquelle aucune 
typologie ne peut naturellement correspondre, puisque les crit•res sont de facto multiples 
et nÕinterviennent pas tous dans la dŽfinition des classes. Pour autant, chacune des classes 
correspond ˆ un type de PME faisant face ˆ une situation stratŽgique complexe, mais 
relativement homog•ne au sein de la classe, et qui peut •tre accompagnŽe spŽcifiquement 
en tant que telle.  

On voit par consŽquent que les mesures habituelles de soutien apportŽes aux PME (sans 
tenir compte de leur profil) nÕont finalement que peu de raison dÕ•tre les m•mes pour toutes 
les classes, et quÕaider une PME Ç fa•onni•re È ˆ prendre un peu dÕautonomie vis-ˆ -vis de 
ses clients ne se fera pas de la m•me fa•on quÕaider une PME Ç orientŽe mŽtier È ˆ innover 
ou sÕinternationaliser, une Ç agitŽe È ˆ sÕorganiser, ou une Ç entrepreneuriale È ˆ lever un 
financement. Nos rŽsultats invitent Žgalement les chercheurs qui sÕintŽressent aux PME (a 
fortiori ˆ toutes les PME) ˆ spŽcifier leurs questions de recherche en fonction des 
caractŽristiques des classes dÕentreprises concernŽes par leurs investigations : les PME Ç 
entrepreneuriales È et pas uniquement les start-up ; les PME Ç agitŽes È plut™t que les TPE 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
http://archives.entreprises.gouv.fr/2012/www.pme.gouv.fr/ essentiel/etudesstat/pdf/rapportFinalSegmentation.pdf.  
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de moins de dix salariŽs...  

Notre travail nÕest naturellement pas exempt de limites, qui ouvrent potentiellement autant 
de futures avenues de recherche. En particulier, la pertinence de nos propositions reste 
corrŽlŽe ˆ la taille (594 PME) comme ˆ la couverture (la rŽgion Rh™ne-Alpes en France) de 
la base de donnŽes mobilisŽe. Aussi, afin de sÕassurer de la robustesse de nos sept classes 
dans le temps, il faudrait procŽder au test rŽgulier de la taxonomie sur la durŽe. Enfin, la 
rŽalisation dÕapproches comparatives avec des bases de PME dÕautres pays permettrait de 
prendre la mesure du degrŽ de recouvrement des taxonomies en prŽsence. Quels que soient 
les prolongements quÕil sera possible de donner ˆ cette recherche, nous formulons le vÏu 
quÕils contribuent ˆ une meilleure connaissance des rŽalitŽs multiples du monde des PME, 
condition nŽcessaire, compte tenu de la situation globale des finances publiques, ˆ 
lÕamŽlioration indispensable du ciblage des politiques publiques ˆ leur endroit.  
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Annexe. DŽcomposition de lÕinertie et de la distance interclasses et intraclasses 
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