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EMPLEO DE LAS ARMAS ARROJADIZAS DEL AREA
CENTRO-ANDINA: ¢éARMAS DE CAZA O DE GUERRA?

VINCENT CHAMUSSY!
INVESITAGADOR ASOCIADO A CNRS - UNIVERSITE PARIS |
chamussy@wanadoo.fr

RESUMEN

Todos los tipos de armas no se utilizaron de la misma manera y al mismo tiempo durante la prehistoria del
drea centro-andina. El estudio de su invencidn o re-invencidn (o primera ocurrencia en una parte dada del
mundo, lo cual es casi sinénimo), su uso y su evolucién, que nunca ha sido hecho de forma completa hasta
la fecha, proporciona informaciones fundamentales sobre las sociedades que las utilizaron, sus relaciones
mutuas y su medio ambiente. No obstante, la dificultad de diferenciar las armas de guerra de las de caceria
y de las herramientas es recurrente. Entre las armas arrojadizas, sostenemos que la mayorfa ha sido usada
para la caza y el ritual, y que pocas han sido empleadas como armas de guerra hasta los Incas.

PALABRAS CLAVE: Andes, armas, guerra, caza, herramienta, sfmbolo.

ABSTRACT

All types of weapons were not used in the same way and at the same time during the prehistory of the
Central Andean Area. The study of their invention, or re-invention (or first occurrence, which is almost
the same) , use and evolution which has never been carried out so far, brings us crucial information on the
type of society who used them, their mutual relationship and with their environment. Nevertheless, the
difficulty to distinguish between war weapons, hunting weapons and domestic tools is recurrent. Among
throwing weapons, we contend that most of them have been used for hunting and ritual and few have been
used for war till the Incas.

KEYWORDS: Andes, warfare, weapons, hunting, tool, symbol.

i Docteur en archéologie précolombienne. Chercheur associé CNRS- Université Paris 1. Archéologie des Amé-
riques, UMR 8086.
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La comparacidn entre las armas del Precerdmico con aquellas descritas por los cronistas del siglo XV1
saca a relucir que las armas mds usadas en el drea centro-andina -ver mapa adjunto- no han evolucio-
nado mucho hasta la llegada de los espafioles. Asi, es a veces dificil determinar si un propulsor, una
honda una hacha de piedra provienen del Precerdmico o de la época Inca, tal como lo atestiguan los
ejemplares conservados en el Museo Nacional de Arqueologia Antropologia y Historia (MNAAH) de
Pueblo Libre. La mayor innovacién fue el uso del metal en reemplazo de la piedra, aunque éste nunca
fue sistemdtico; se encuentran armas de piedra y de madera hasta la época Inca. Los motivos de este
uso limitado pueden ser culturales (el metal era considerado como simbolo divino) o tecnoldgico
(desconocimiento del hierro). Pero ciertas armas -tales como el arco o la boleadora- aparecieron de
forma tardfa, quizas por imitacién de las poblaciones conquistadas por los Incas.

Las armas ofensivas pueden ser clasificadas en tres categorfas: las armas “de estoque”, princi-
palmente representadas por los mazos y sus variantes, asi como las lanzas, las armas “de corte” (ha-
chas, pufiales y cuchillos), y las armas arrojadizas que comprenden las piedras redondas lanzadas con
hondas o con la mano, la jabalina o azagaya lanzada con la mano y el venablo lanzado mediante un
propulsor (estdlica), la flecha lanzada con arco, las cerbatanas, la “bola” lanzada con “boleadoras”, y
las rocas o “galgas” que se dejaban rodar cuesta abajo sobre los enemigos. Todas estas armas podrian
haber servido para la caza y para la guerra, y varias de ellas, como herramientas. Para describirlas,
disponemos de tres fuentes de informacién: la evidencia arqueolégica, la iconograffa y los cronistas
(en lo que se refiere a los periodos mds tardios), los cuales revisaremos -para cada tipo de arma- en
este orden por periodo (Tabla 1 cronologfa adjunta) y por é4rea.

Tabla 1. Cronologia. Adoptamos la carta cronoligica de Rowe (1960: 628-631; 1962a:
40-54) y Menzel, Rowe y Dawson (1964), completamentada por Lanning (1967: 25) La
fechas son advertidas a.C. o d.C. sin calibracién:

Horizonte Tardio 1476-1534 d.C.
Periodo Intermedio Tardio 1000-1476 d.C.
Horizonte Medio 800-1000 d.C.

Periodo Intermedio Temprano 200/400 a.C. - 800 d.C.

Horizonte Temprano 900-200/400 a.C.

Periodo Inicial 1800-900 a.C.

Precerdmico IV (algodén) 2500-1800 a.C.

Precerdmico Temprano y Medio 9000-2500 a.C.

Los descubrimientos arqueoldgicos de armas son escasos en el Precerdmico, y consisten esencialmen-
te en armas de caza. Siguen siendo poco numerosos para el periodo Inicial, pero su cantidad aumenta
luego regularmente desde el final del Horizonte Temprano hasta alcanzar su més alto nivel entre los
Incas. Quizds la frecuencia de armas sea el mejor criterio para evaluar la importancia de la guerra en
los diferentes periodos, considerando ademds que por antonomasia el material mds frecuentemente
utilizado (piedra y metal) no es perecedero, més ain porque las armas -siendo mas comtiinmente obje-
tos compuestos (mazas, hondas, hachas de piedra o de metal con mango, flechas, azagayas, o venablos
con armadura de piedra o de metal)-, pueden a menudo ser reconstituidas a partir de estos restos.

Las representaciones iconogrdficas de armas se encuentran en todos los periodos, pero su frecuen-
cia y el material en que se las representa cambia: durante el periodo Inicial y el Horizonte Temprano,
estas representaciones tienen un alcance ideoldgico. Al comienzo del periodo Intermedio Temprano,
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Mapa del drea central andina.
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su frecuencia disminuye en el norte y el centro, paralelamente a los temas ideoldgicos. Pero entre los
Mochicas, recobran importancia con el advenimiento de una nueva ideologia ampliamente retomada
de Chavin; se las encuentra esencialmente en la cerdmica o en los muros de adobe. En la sierra (Recuay),
la piedra domina, con numerosas figuras de guerrero grabadas o esculpidas en alto relieve. En el sur,
los temas ideoldgicos se prolongan durante el final de Paracas y el inicio de Nasca, pero se vuelven mds
profanos y naturalistas hacia la mitad del desarrollo Nasca; las divinidades armadas son remplazadas
por imédgenes de guerreros. El material de base sigue siendo -en su mayoria- textil, pero la importancia
de la iconografia plasmada sobre cerdmica se incrementa. Durante los desarrollos culturales siguientes
(Lima, Lambayeque, Wari, Chim, Incas), las representaciones guerreras son mds escasas pues posible-
mente no se las considera tan ttiles para la manipulacién ideolégica como en los periodos anteriores.

Las descripciones escritas por los cronistas se refieren basicamente al Horizonte Tard{o, pero ciertos
autores sugieren que se puede llegar hasta mds atrés en el pasado. Un fragmento de Bartolomé de las
Casas (1550), describe un periodo antiguo que Donnan (1978: 87) considera ser el periodo Intermedio
Temprano (400/200 a.C.-700 d.C.): “Las armas suyas principales eran hondas; no tenian flechas ni arcos, mas
de unas como rodelas para se defender de las piedras. Esto era en la gentes de las sierras; pero en los llanos que
llamaban yungas, peleaban algunos con flechas sin yerba: en otras partes con dardos hechos de unas cafiahejas,
y en lugar de caxquillos, puntas de palmas o de giieso, y tirabanlos con amiento, los cuales eran en tirallos muy
diestros y certeros”. Guamén Poma (1613: 64) enumera las armas de los guerreros asociados a la tormen-
tosa época del periodo Intermedio Tardio, llamada en quechua “auqua runa”, que marcé la desintegra-
cién de los estados del Horizonte Medio: “[...] y peleanban con armas que ellos les llamaban chasca chuqui,
zuchac chuqui sacmana [lanzas], chambi [mazas], uaraca [honda], conca cuchona, ayri uallcanca [hacha],
pura pura [pectoral de metal], uma chuco [casco], uaylla quepa [trompeta de caracol], antara [zampona].
Y con estas armas se uencian y auia muy mucha muerte y derramamiento de sangre hasta cautiuarze.”

COMO DIFERENCIAR UN ARMA DE GUERRA
DE UNA ARMA DE CAZA O DE UNA HERRAMIENTA?

La cuestién de la origen de la caza sobre la guerra en la historia de la humanidad (Leroi-Gourhan
1964: 236-37) o de la perennidad de la guerra (Clastres [1977] 1997: 24) queda adn para resolver. En el
primero caso, las armas de caza habrian sido desviadas de su uso originario con la finalidad de ser em-
pleadas como armas de guerra -de lo cual contamos con un ejemplo conformado por los boleadoras,
inicialmente utilizadas por los patagonios para la caza del fiandu o del guanaco, antes de ser utilizadas
por los incas en contra de los espafioles- lo cual no resuelve la dificultad recurrente de diferenciar un
arma de guerra de un arma de caza. No existe algin criterio, unico y definitivo, en ese sentido sino
mas bien, una serie de pistas que permiten optar por una u otra posibilidad:

1. Representacidn iconogrdfica
Es nuestra primera fuente, siempre y cuando se la interpreta correctamente, guarddndose de
caer en las deformaciones ideoldgicas inducidas por la iconografia.

2. El tipo de sociedad
Dependiendo de su eventual estatuto guerrero, permitird deducir -hasta cierto punto- el pa-
pel de las armas (percatdndose de no caer en razonamientos circulares). En el caso de la drea
centro-andina, hemos defendido la tesis -a través de toda una serie de argumentos- segtin la
cual la guerra era desconocida hasta la etapa m4s tardfa del Horizonte Temprano (Chamussy
2009). En este caso, se podria deducir que las armas halladas antes de este momento tenfan un
destino cinegenético més que guerrero.

3. Ethnohistoria y etnologia
Los relatos de los cronistas y las descripciones de los etnélogos nos ofrecen indicaciones valio-
sas que nos permiten -en ciertos casos-, extraer inferencias acerca de épocas més remotas.
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4, Contexto del descubrimiento
- Una punta de flecha clavada en un esqueleto humano sugiere, desde luego, un arma de gue-
rra; lo mismo dentro o al lado de los restos de un animal evoca un arma de caza en el caso
de acompanar en la tumba a un cazador, un pescador o a un guerrero.

- Al hallarse piedras redondas en parapetos o en campos de batalla, existen fuertes posibilida-
des para que se trate de municiones de guerra, y para que las hondas sean armas de guerra. De
la misma manera, las puntas de flecha sin huellas de uso que se encuentran en grandes can-
tidades alrededor de ciertos sitios fortificados son probablemente el resultado de combates.
A la inversa, si bien se encuentran dificilmente las municiones empleadas en la caza -piedras
redondas o puntas de flechas- puede darse el caso de encontrar puntas de piedra o boleadoras
cerca de restos de camélidos no domesticados; se tiene luego posiblemente la prueba de que se
trata de armas de caza. Piedras redondas con ranura equinoccial, cerca de los restos de redes
pueden considerarse como ser pesos. Las piedras redondas encontradas cerca de hogueras
sugieren herramientas para machacar vegetales, pulir o brufiir puntas de piedra.

5. Morfologia del arma
- Forma y dimensién: es el caso de las puntas Paijan, probablemente utilizadas como arma-
zones de arpones o para la caza de cérvidos. La forma de los arpones los distingue de las
azagayas o de los dardos.

- Depende del tamafio del objeto (siendo las armazones proporcionales al porte del animal,
ubicando el ser humano en una escala de estatura promedio).

6. Huellas de uso o ruptura.
- Permiten diferenciar las armas de las herramientas, aunque son menos elocuentes en la
distincién entre armas de guerra y armas de caza.

- Las hachas, cuchillos o puntas que servian a manera de herramientas domésticas pueden
llevar huellas de uso.

- Los pufiales y puntas de lanza utilizados para la caza o la guerra presentan ocasionalmente
roturas a la altura del mango.

A continuacién revisaremos las armas arrojadizas, aunque nos proponemos publicar ulterior-
mente el resultado de nuestras investigaciones referentes a las armas de choque.

PROPULSOR O TIRADERA

El propulsor es a menudo designado por su nombre mesoamericano: el atlatl, -ya que no hay nom-
bre alguno en quechua ni en aymara-, o también estdlica, quizds proveniente de los Indigenas Cuna
de Nicaragua (Ravines 1990: 30); para otros autores, el origen de la palabra sigue siendo un enigma
(Carrién Ordéfiez 1997). Es un arma destinada a lanzar un venablo que puede ser de grandes dimen-
siones, hasta dos metros (Boas 1938: 243-244; Leroi-Gourhan 1973: 60; Testart 1985: 117-120; Rozoy
1992)%, En general, cuenta con un solo gancho en cuya parte distal se coloca el extremo posterior del
venablo. El propulsor es fuertemente sujetado a la altura del hombro y, mediante un efecto de balan-
ceoy de proyeccidn, el venablo es propulsado horizontalmente hacia el blanco. Para que sea eficiente,
se coloca un estabilizador sobre el venablo y se sujeta una punta de piedra o de hueso en la parte de-
lantera. Segun Otterbein (2004: 64-66) un venablo lanzado con la mano puede alcanzar una distancia
de 25 m y hasta 100 m con un propulsor, pero su eficiencia se limita a un rango comprendido entre 45

1 Una revista trimestral le es ampliamente consagrada: “The Atlatl” theatlatl@gmail.com (The World Atlatl
Association, Inc, Margie Takoch y el sitio siguiente publica una bibliografia anotada muy completa sobre
el atlatl, http://web.grinnell.edu/anthropology/Atlatl de John Whittaker (2010), con més de 1000 entradas
entre las cuales algunas se refieren al periodo prehispanico correspondiente a América del Sur.
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y 50 m. Segun Testart (1985: 120, nota 18) su alcance pasa de 20 a 30 m cuando es lanzado con la mano,
y a 60-70 m cuando es lanzado con un propulsor. Es la primera arma compuesta inventada por el hom-
bre, y se la encuentra en el mundo entero, excepto en el Africa y en la Antértica (Raymond 1986: 153).
Su existencia es atestiguada en Eurasia desde el Paleolitico Inferior (Dennell 1997; Hoffecker 2005),
pero sobre todo en el Paleolitico Superior (Solutrense), asi como en el Nuevo Mundo, hacia el séptimo
u octavo milenio a.C. (Lavallée 1995: 104; Otterbein 2004: 64). Otterbein afiade que no se trata de un
invento local, sino que habria mds bien llegado desde Asia con la primera migracién humana?, No
obstante, parece haber caido en desuso muy rdpidamente en Europa, frente al arco y las flechas, po-
siblemente durante el Mesolitico. Su descripcién y su distribucién en el drea americana fue realizada
por vez primera por Uhle (1907; 1909) y De Mortillet (1910), mientras que se encontraron numerosos
especimenes provenientes del Arcaico chileno (Standen y Arriaza 2000: 243-244, Standen 2003: 175).

En la drea centro-andina, las primeras estdlicas nascas fueron muy rdpidamente el objeto de estu-
dio (Urteada 1920; Uhle 1907, 1909; De Mortillet 1910; Means 1920). El propulsor andino tiene la parti-
cularidad de contar con dos ganchos, el uno pequefio (tope), en la parte distal, para sujetar el venablo,
y otro mds grande (manija), en la parte proximal, sobre la cual el tirador colocaba el indice de manera
a tener un buen punto de apoyo (Métraux [1949]1963: 244-45; Mayer 1998: fig. 3689-3699; 3741; 3723).
Los ganchos pueden ser de piedra, concha (Fung Pineda 1969), hueso o metal (cobre, bronce arsénico,
oro o plata). Estos dos ganchos se ven muy bien en los propulsores de madera cubierta de metal con
ganchos de bronce en la tumba del Viejo Sefior de Sipan (Fig. 1), o en las numerosas representaciones
pintadas de guerreros Mochicas, entre las cuales figuran las dos vasijas de asa estribo -muy parecidas-
del Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia e Historia de Lima y del Museum fiir Vélkerkunde
de Berlin (Donnan y McClelland 1999: fig. 6.52 y 6. 53).

Figura 1. Propulsor antiguo, sefior de Sipan, Alva 2007: fig. 273.
Preceramico

En las pinturas murales de Toquepala, varios cazadores sujetan objetos que son, quizds, venablos
para propulsores, mds atin tomando en cuenta que se puede ver en algunos algo parecido a plumas de
estabilizacién (Ravines 1968: fig. 6, 7 y 9). En la sierra peruana, Hostnig (2003, 2007) descubri6 miles
de pinturas y grabados rupestres en la regién de Macusani y Corani, al norte del lago Titicaca, que
representan la vida de los cazadores de guanacos de la época de Toquepala. Hostnig es categdrico: el
arma de caza era la estdlica, y el mazo servia para rematar al animal (Ibid. 2007: fig. 2); una escena en
el sector de Oghotera representaria un conflicto entre dos grupos de cazadores “armados con dardos,
tipo cazadores portadardos”, luego de la invasién del territorio de caza de un grupo por el otro (Fig. 2).
Hostnig acota: “el dardo y la estdlica, el mazo y quizds la lanza, deben haber conformado el arsenal de armas

2 Un venablo de propulsor de 10000 afios de antigiiedad acaba de ser identificado por Craig Lee con ocasién
del deshielo de un glaciar del parque de Yellowstone en los Estados-Unidos (Sciencedaily june 30, 2010, Live
Science 05 july 2010).
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empleado por los cazadores prehistdricos de la zona, que al pa-
recer desconocian el uso del arcoy la flecha”.

En la costa del drea centro-andina, su uso parece
ser desconocido en el Preceramico antes de la fase 6
de Lanning (2500-1800 a.C.)*. Esta ausencia en la costa,
cuando existia ya desde hacfa mucho tiempo antes en
la selva amazdénica (Métraux 1963: 229), estd sin duda
ligada al hecho de que la subsistencia aqui era esen-
cialmente maritima y horticola. La caza terrestre debia
desempeniar un papel muy débil, en tanto que la caza de
mamiferos marinos en las playas se realizaba con mazos
y no con hondas. Los propulsores mds antiguos datan del
Precerdmico fase 6 de Lanning y fueron hallados en los
sitios mencionados en la tabla 2.

Periodo Inicial y Horizonte Temprano

En el periodo Inicial y el Horizonte Temprano, se han
encontrado muy pocos propulsores arqueoldgicos en
los sitios de tradicién Chavin, Cupisnique o Manchay
(Tabla 3).

Tampoco se encuentran muchos propulsores en la
iconograffa. En una piedra grabada hallada por Mario Figura 2. Abrigo rocoso de Oquhera
Gonzéles en el campanario de la iglesia de Chavin en (Macusani) guerreros con propulsores
1956 (Rowe 1962: 23 y fig. 17)%, se observa un dios alado (Hostnig bulletin SIARD n® 17, 2003)
sujetando una cabeza-trofeo en la mano derecha, y en
la izquierda, un propulsor junto a lo que parecen ser largos venablos. Los dos ganchos del propulsor
se ven muy bien en este dibujo. Rowe (1974: 21 y fig. 4b y ¢) ve aqui la primera representacién de un
guerrero que sin duda formaba parte de un desfile, tal como lo sugieren la fig. 4c y los comentarios de
Roe “Llevan también [...] atlatls o venablos [...] esto data la primera aparicién de guerreros asi como del culto de
cabezas-trofeo en Chavin”. Lumbreras (1980: 264) comenta también este dibujo: “[...] la imagen mds cerca-
na de lo que puede ser un guerrero [....] Si se quiere, es posible proponer que esta representacién implica la “caza”
de cabezas, como parte de una institucién que indudablemente es de tipo guerrero. El persongje estd alado”. En
un fragmento de cornisa del muro oeste, encontrado en 2001 por Rick (2008: 21 y fig.1.15), uno de los
tres personajes representados llevaria en la mano derecha una lanza, y en su mano izquierda, lo que
pareceria ser un propulsor. En Chavin nuevamente, Roe (2008: 212 y fig. 7.11) ha sugerido reciente-
mente -segun un andlisis semidtico basado en una analogfa etnoldgica con las creencias esotéricas
de los Shipibo (la tribu amazdnica més cercana de Chavin)-, que los personajes mitad rapaces, mitad
jaguares de las columnas del Pértico Blanco y Negro y de su hipotético lintel, asi como aquellos del
textil de Carhua (costa sur), llevarfan més bien en sus manos propulsores y venablos en donde Rowe
(1967: 84) vefa mazos-espada (Ibid.: 87). Luego, en la fortaleza de Chanquillo, en la cuenca baja del rio

3 Engel (1976: 83) revela haber encontrado un ejemplar en el abrigo rocoso de Tres Ventanas, en la cuenca alta
del valle del rio Chilca, fechado por el investigador en 7000 a.C., pero esta datacién unica debe ser puesta en
tela de juicio. En la peninsula de Paracas, en el sitio 104 también llamado Cabeza Larga u Osario, el autor nota
-entre los 60 esqueletos-, la presencia de dardos, flechas o ldminas finas de madera dura, as{ como baculos
sélidos, pero, -segtin acota-, si bien la existencia del propulsor es posible, tampoco fue probada (Engel 1960,
1966a: 8).

4 El original se encuentra ahora en el nuevo museo de Chavin;
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Tabla 2: huellas de puntas de piedra pulida.

SITIO VALLE AUTOR CRONOLOGIA
Is)z?kzlego’ Rosario, Casma S.y T. Pozorski 1987a: 60-62 70, 89 y fig. 40 | FinHT
Proulx 1985: 239-42 y lam. 10A y B; Daggett .
varios Nepeiia 1984: 182-86 y fig. 5.23 y 5.25 y cuadros 5-1, Varias fases
del HT
6-1y 6-2
. Izumi y Sono 1963: 125 pl. 107*-c, 167;
Kotosh (ph. Chavine Huallaga Izumi y Terada 1972: 249-250 y plate 52,92 | Fin del HT
Kotosh)
y 156
Huambacho Nepeiia Shibata 2008 Fin del HT
Cayldn Nepefia Chicoine e lkehara 2008: 360 y fig. 17 Fin del HT
Tello 1960: 311
, , Lavallée 1969-70: lam.10 ,
Chavin de Huantar Conchucos Muelle 1957, fig. 26 & 30 Huardz PIT
Sayre 2010: 152 y annexe ]
Guitarero Huaylas Lynch 1980j Huardz PIT
Huaricoto Huaylas Gero 1983 fig. 5; Burger 1985b y 2003a Huaréz PIT
Ticapampa Huaylas Muelle 1957, fig.15-20 Huaraz PIT
Huarijircon Conchucos | Ravines 1970: 271-12 Huaréz PIT
Cerro Sechin Casma Muelle 1957, fig. 270 Huardz PIT
Cuenca baja del valle | Santa Muelle1957: fig. 30 y 31;MNAAH (Lima) Huaraz PIT
El Castillo Santa gglgpdelame etal. 2002:22 y fig. 37; 2009: suchim. PIT
Santiago de Chuco Tablachaca | Pérez Calderdn 1998 Huardz PIT
Mujica 1975: 312-52; Brennan 1978; .
Cerro de Arena Moche Lumbreras 1980 : 271 Salinar PIT
Huaca Pedregal Huarmey Thomson 1964a: 543 Bafios de Boza
Cuenca baja del valle | Chancay Muelle 1957: 57 Bafios de Boza

Tabla 3. Huella de propulsores en el periodo Preceramico Algodén.

SITIO VALLE O REGION REFERENCIAS

Otuma Peninsula de Paracas Engel 1963a

Asia Costa sur Engel 1957, 1963b : 56 y fig. 132

Chira Villa Costa central Lanning 1967a : 68,: Cardenas Martin 1969
Los Chinos Costa centro-norte, rio Nepefia | Engel 1963a:18 ; 1963b : fig. 18!

Engel 1958 ; Lanning 1967a : 68; Cardenas
Martin 1969
Burger 1992 : 29

Lavallée 1985b : 247-50

Culebras, Rio Seco | Costa centro-norte

Costa centro, rio Supe
Sierra de Junin

Aspero
Telarmachay

Casma, Ghezzi (2006: fig. 3.4, 3.8 y 3.9) descubrié recientemente representaciones de propulsores en
una decoracién mural con fecha del final del Horizonte Temprano.
En conclusién, se puede afirmar que el uso del propulsor en el periodo Inicial y el Horizonte

Temprano en las costas norte y centro-norte, si se dio, era restringido; parecia tener un valor simbdlico
y aparecia sobre todo en escenas ceremoniales. Si hubiese sido comtin, seguramente se habrian encon-
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trado muchos ejemplares, pues los ganchos de piedra o de hueso se conservan bien. Suponemos que
la importancia de la caza habia disminuido, debido al cambio de modo de subsistencia de este periodo,
que presencia el pleno desarrollo de la agricultura irrigada, as{ como de la cria de camélidos y cuyes.

En la costa sur en cambio, en este mismo periodo, se encuentran numerosos propulsores en las
tumbas de Paracas Cavernas (Tello y Xesspe 1979: 179 y fig.40.2; 233 fig. 68.5). En el Cerro Uhle (Ica),
varios ejemplares completos de huesos de ballena con un gancho en “sperm whale tooth”, grabados en
forma de rostros humanos y parecidos a aquellos encontrados en Paracas, fueron también hallados en
tumbas (Morris y Von Hagen 1993: fig. 37). Carridn Cachot (1949: fig. 5) ilustra cierta cantidad de gan-
chos de estdlicas tallados en hueso, encontrados en las tumbas de Paracas (Fig. 3) o de estdlicas enteras
bordadas en mantos funerarios. Se acota asimismo la presencia de algunas representaciones de caza-
dores armados de propulsores en petroglifos fechados de este periodo, en particular en Chichictara,
en el valle del rio Palpa (Llanos Jacinto 2009: 97 y fig.11.4).

Figura 3. Paracas, gancho de estélica (Carrion Cachot 1949: fig.5).

Periodo Intermedio Temprano

Para el inicio del periodo Intermedio Temprano (fase Blanco sobre Rojo), en la costa norte y centro-
norte, no se han encontrado huellas de propulsores, ni en el registro arqueoldgico ni en la iconogra-
ffa. Las excavaciones de Elera (1992; 1998) en Puémape y en Puerto Ften (fase Salinar) o de Brennan
(1980; 1982) y Mujica (1975) en el sitio de Cerro Arena, asi como las de las fases Layzén de Hucaloma y
Layzdn o de la fase Sotera de Kuntur Wasi y Cerro Blanco, no arrojaron ningtin resto de propulsor.

En los valles de la costa central, en Nieverfa (Rimac), Uhle (1907: 120-21) ha encontrado y descrito
tres propulsores con fecha del periodo Intermedio Temprano: uno de ellos tenfa un cuerpo de madera:
“Gancho hecho de concha colorada (Spondylus pictorum), de forma similar a la cabeza de un loro”. Cinco otros
propulsores encontrados ulteriormente en Nieveria son citados por Uhle, de los cuales un espléndido
ejemplar es detalladamente descrito (Ibid. 1909: lam. XXXVIII y XXXIX y fig.22). Willey y Corbett (1954)
encontraron en Cerro Trinidad (Chancay) un atlatl de 22 cm de largo “tallado en hueso, la base es recta
con una proyeccién en uno de sus extremos y preparado para sujetarlo al mango de la estdlica [...] es del periodo
Interlocking”. Cdrdenas Martin (1969) describe, en Nieverfa, una estélica de 54 cm de largo con un gancho
en 0so “un poco alargarda y acanalada para adaptar al palo. Representa la cabeza y cuello de un gato”.
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Algunos propulsores aparecen en las tumbas Gallinazo, en particular en el valle del rio Virt (sitio
V-59 Strong y Evans 1952: 72 y lam. VII C y VII F; Larco 1945a: 15-16). Un mango de propulsor, con una
protuberancia que hace oficio de primer gancho, as{ como una pieza que era sin duda el segundo gan-
cho de madera dura de algarrobo, decorado con dos cabezas esculpidas de felinos, ha sido encontrado
por separado en la tumba de un guerrero en donde un mazo de madera de cabeza bicénica también
fue hallado. Finalmente, en la iconografia, en un geoglifo de la cuenca baja del rio Santa, con fecha
de la fase Suchimancillo (Gallinazo), uno de los dos humanos levanta lo que parece ser un propulsor
(Wilson 1988: 797 y fig.2).

Los propulsores -generalmente con ganchos metélicos- se vuelven ya abundantes en la sociedad
Vicds (Mayer 1998: fig. 3689-3699), y luego sobre todo entre los Mochicas, en donde el mango -en
ciertos casos- estd ademads cubierto de metal, tal como aquel encontrado en la tumba del Viejo Sefior
de Sipén (Fig. 1). Uhle atribuye al periodo chimu cuatro propulsores hallados durante sus excavacio-
nes en las huacas del Sol y de la Luna (Uhle 1907: 122-126): tres al pie de la Huaca de la Luna sobre
la plataforma “Uhle”. Sin embargo, equiparamos la fecha de estos propulsores al periodo Mochica,
al igual que otros artefactos de la plataforma Uhle hallados por Chauchat y su equipo. Larco Hoyle
(tomo 1 2001: 211-213) ofrece una descripcién minuciosa de numerosas estélicas que pudo encontrar
en los diferentes valles del Centro-Norte. Desde aquel entonces, los arquedlogos han encontrado muy
bellos ejemplares en las tumbas de la élite mochica recientemente descubiertas: Sipan (Alva y Donnan
1993: fig. 188; Alva 2001, 2007), Dos Cabezas (Donnan 2003) y sobre todo, El Brujo, en donde se han
encontrado -asociados a la “Dama de Cao”-, veintitrés estdlicas en buen estado, con ganchos de metal
dorado sobre los cuales aparecen representaciones de figuras antropomorfas o aves (Franco 2009) y
otras dentro de una tumba removida encima del edificio; éstas corresponden tinicamente al mango
de madera tallada con “animales lunares” con incrustaciones de conchas y crisocola (Franco, Gélvez
y Vésquez 2001: 142, foto 25).

No obstante, en la época de los Mochicas, no se trataba -al parecer- de un arma de guerra, sino
mads bien de caza, pues casi nunca se la encuentra en la iconografia guerrera, mientras que casi siem-
pre aparece en las escenas de caza de venado, asociada al empleo de redes tendidas entre dos estacas,
tal como se lo puede ver en las numerosas escenas de caza reproducidas por Kutscher (1983: fig. 68-86)
y Donnan y McClelland (1999, fig. 4.88) (Fig. 4). En el corpus de las varias miles de representaciones
que hemos consultado, existen guerreros equipados con estdlica, pero en cantidades muy escasas:
(McClelland 1999: fig. 4.105, 6.52 y 6.53; Lumbreras 1980: lam. 364). A la inversa, se encuentran muy
pocos ejemplares de caza de venado con porras (Kutscher 1983: fig. 87; Donnan y McClelland 1999:
fig. 6.85-6.88).

Esta especializacién de armas entre los Mochicas ha sido asimismo notada por Verano (2001: 112-
113) y Bischof (2005: 77). Con el fin de demostrar que la caza es una actividad ritual, Donnan (1978:
266) compara un combate entre humanos en donde los guerreros estdn armados de porras y llevan
la chalchalcha® colgada de la cintura, a una caza de ante en donde los cazadores estdn armados de
propulsores, y no llevan la chalchalcha (Ibid: fig. 265). Otra prueba segin la cual el propulsor no es de
uso guerrero, es su empleo en escenas de juegos rituales pintadas en varias vasijas comentadas por
Kutscher (1958). En una escena de presentacién de la vasija de sacrificio (Ibid. fig. 2; 1983, fig. 150), los
personajes llevan a la vez un propulsor y lo que Donnan llama un “béculo de piezas cruzadas”, del cual
un ejemplar ha sido hallado intacto en una tumba (Donnan y McCLIeland 1978: fig. 115, 116). Ahora
bien: estos baculos -de los cuales cuelga una soga terminada por un “pétalo o volante”- se encuentran
entre las manos de personajes a punto de lanzarlos mediante un propulsor (Kutscher 1958, fig. 1). En
una botella asa de estribo Moche V (Ibid.: fig. 113), los dos personajes de la izquierda llevan béculos
de este tipo, mientras que los demds personajes levantan propulsores. En otra vasija (Fig. 5, Kutscher

5 Especie de protector de caderas cuyo uso todavia es motivo de debate.
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Figura 4. Moche IV. Caza de venado con propulsor. Donnan & McClelland 1999: fig. 6.82.

Figura 5. Badmington ritual (seguin Kutscner 1958: fig. 3).

1958, fig. 3), algunos personajes antropomorfos llevan a la mano este baculo de piezas cruzadas, mien-
tras que otros se preparan a lanzar un venablo sin punta, y que alrededor de ellos, vuelan “pétalos
o volantes” en suspensidn, atados a la punta de una soga en cuyo extremo se encuentra una clavija.
Seguin Kutscher (1958) y Hocquenghem (1979), estos baculos de piezas cruzadas serfan utilizados en
un juego ritual al que llaman badminton, durante el cual “pétalos de flores” (Bourget 2006) o “volan-
tes” (Kutscher 1958) serfan lanzados, a veces emparejados a la escena de la presentacién. No obstante,
los celebrantes no son guerreros, pues ninguno lleva la chalchalcha caracteristica del atuendo de los
guerreros mochicas.

Entre los vecinos y contemporaneos de la sierra, los Recuay, valga recalcar que no consta ni un
solo ejemplo (arqueoldgico o iconografico) de propulsor.

Se encuentran propulsores entre los Lima, pero dos ejemplares hallados en Nieveria sélo tenfan el
gancho distal, al igual que aquellos identificados en la Amazonia (Métraux 1963: 246).

En el sur, la tradicién Nasca perpetia la tradicién Paracas, mientras que se siguen encontrando

propulsores de dos ganchos en grandes cantidades, muy similares a aquellos de Paracas Cavernas
(Silverman y Proulx 2002: 157-160), tanto en las tumbas como en la iconografia (Lavalle 1989: fig. 125;
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Proulx 2006), y mantos funerarios de Necrépolis (Tello y Xesspe 1979: 336 fig. 91): ver por ejemplo el
borde del manto del fardo 451 de Cerro Colorado, en el cual todos los personajes fantasticos sujetan
con la mano la cola de un mono, el cual a su vez lleva una estélica (Tello [1959] 2005: lam. XXXV a XLI),
o también los personajes que llevan una estélica en la una mano, y venablos en la otra. En el fardo 249,
una de las figuras pintadas en tela, lleva dos propulsores en una mano, y venablos en la otra. Se los
puede encontrar acompariados por sus respectivos venablos, como en las tumbas de Cahuachi (Orefici
1993: fig. 168; Kroeber y Collier 1998: 51, 79-80). Proulx menciona de 8 a 10 venablos -asociados a una
estdlica- encontrados en la tumba 61 de Cahuachi: “Propulsores, o atlatl, han sido encontrados en numero-
sas tumbas Nasca; también son hechos de madera de huarango, con ganchos de metal o hueso, a menudo con la
forma de pdjaros o animales. Estos propulsores suelen verse en manos de guerreros pintados en la cerdmica tar-
dia, a menudo con loros colocados aqui por algiin motivo simbdlico” (Proulx 2001: 127). Mayer (1998: fig. 3693
foto n°1) reproduce un propulsor y su pequefio gancho de cobre, encontrados junto a una pieza de ce-
rdmica Nasca en una tumba cerca de Callango (Ica, Nasca IIT), cuyo origen dice ignorar. Sin embargo,
nosotros s{ pudimos encontrarlo en una ponencia presentada en el 32° Congreso de Americanistas, en
Copenhague (Feriz 1958). Se trata de una pieza espléndida encontrada cerca de una momia y de una
vasija Nasca IIT en Callango, cuyo gancho proximal (maneja) de cobre representa un péjaro sujetando
una bola en el pico, mientras que el gancho distal (tope), esculpido en marfil, representa la cabeza de
una serpiente. Siendo el cobre escaso en la costa sur, el autor postula que el gancho viene de la costa
norte (Mochica). También cerca de Callango, cerca del esqueleto decapitado de un hombre joven,
DeLeonardis (2000: 371) encontré dos propulsores sin sus ganchos®. En Acarf, en la tumba de dos ni-
fios varones, Lothrop (y Maller 1957: 6, 42, 43 y lam. XIX y XX) ha encontrado tres de ellos hechos de
madera de chonta, de las dltimas fases de Nasca.

Pero, al igual que entre los Mochicas, las estélicas y los venablos con puntas de obsidiana, cuyas re-
presentaciones conocidas son numerosas, servian aquf esencialmente para la caza, (Donnan 1992: fig,
93; Eisleb 1977: 207; Kroeber y Collier 1998: fig. 259, 272); ver en especial una vasija del Museo Amano
que representa al cazador, con la estdlica armada en su brazo doblado, apuntando llamas (Proulx 2006:
fig. 5.262). A la inversa, nunca se encuentran representaciones de guerreros en combate levantando la
estdlica; quizas los guerreros mencionados por Proulx en la cita anterior sean en realidad cazadores.

Horizonte Medio

Se puede citar un propulsor encontrado en Ancén con fecha del Horizonte Medio, asi como una serie
de 18 propulsores, en madera de chonta o de hueso, en muy buen estado, hallados en una tumba en
Chavifia (Uhle, 1909: lam. XXXVIII, XXXIX). Este postula la interesante hipétesis de su uso en calidad
de arpén para la pesca, pues los ha encontrado en una tumba ubicada a orillas del mar, mientras que
ninguno ha sido hallado en las tumbas localizadas tierra adentro; en cambio, junto a estos propulso-
res, ha encontrado venablos dentados; supone que el cabo de algodén que unia el arpén al propulsor
estaba fijado en el gancho proximal de este propulsor. Una vez mds, no se trataba pues de armas de
guerra. En el lejano Altiplano, varios autores sugieren que la figura central de la puerta del sol en
Tiahuanaco levanta una estdlica en la mano derecha (Uhle 1907: 123 nota 1; Métraux 1963: 244-45;
Bushnell 1965: 93-94; Bankes 1977: 1447; Bischof: 2005: 74); Mirando a la Fig. 6, este punto nos parece
indiscutible. Dos representaciones més del “Dios de los baculos”, casi idénticas entre si, se encuentran,
launa en la estela 8 o Monolito de Ponce (Isbell y Knobloch 2006: fig.12.2) y la otra, en un fragmento de
cerdmica encontrado en Conchopata en 1977 (Ibid.: fig. 12.5). En los dos casos, el personaje central de

6 Llanos Jacinto (2009: 244) dice que se trata de lanzas cuyas puntas habian sido retiradas. Estudiando atenta-
mente la figura 6 de DeLeonardis 2000, pensamos que se trata efectivamente de propulsores.

7 “El [bdculo] que estd en la mano derecha es probablemente un propulsor y tiene una cabeza de dguila en la parte supe-
rior para representar el gancho”.
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Figura 6. Tiahuanco. Portada del sol, segiin Llanos 2009: fig. 12.2, segiin disefio de Miller 1996.

cabeza “radiante”, sujeta en la mano derecha una estdlica, y en la izquierda, un cetro terminado en una
cabeza de felino, en tanto que los personajes circundantes sélo llevan baculos en forma de serpiente,
lo cual parece subrayar la importancia otorgada a la estélica del personaje principal. Més lejos todavia,
en Pacheco, cerca de Nasca, dos personajes (un hombre y una mujer) estén representados en la misma
postura en una urna gigante (Morris y Von Hagen 1993: 113, 121 y fig. 101 y 102; Isbell y Knobloch
2006: 307); el hombre lleva lo que parece ser una estdlica en cada mano, mientras que la mujer sujeta
lo que parece ser una planta terminada en una cabeza haciendo muecas. Fuera de esta referencia, no
encuentro sino el ejemplo dado por Tung et al. (2007: 223) de un guerrero de Conchopata quien lle-
varia en la mano derecha aquello que los autores llaman una estélica en la leyenda del dibujo, y en el
texto, “Una especie de lanza o estdlica”, pero que se parece mucho mds a un mazo de cabeza redonda
y extremidad proximal en forma de punta. Es no obstante preciso acotar que Isbell y Knobloch (1bid.:
324-340), as{ como Makowski (2001), quienes analizan las diversas representaciones de “dioses de los
baculos” y su evolucién en Pucara, Conchopata/Huari y Tiwanaku, nunca sugieren que se trata de una
estdlica. El debate sigue abierto.

Intermedio Tardio y Horizonte Tardio

El propulsor parece desaparecer luego del armamento en el periodo Intermedio Tard{o, al menos de
lo que se sabe hasta la fecha.

Su presencia entre los incas es motivo de controversia. Francisco de Jerez (1534) dice que, du-
rante la fiesta del Inti Raymi en la gran plaza del Cusco, algunos capitanes llevaban una estdlica a
manera de arma nacional (Uhle 1907: 123). Por lo demds, Uhle escribe la p4gina siguiente: “no quiero
negar que es probable que la estélica se hubiese usado en algunas partes del Perti al tiempo de la conquista; pero
es cosa inverosimil y no probada que esta arma hubiese estado en tan comun uso durante los ultimos siglos®.
Aceptando la teoria de que en el Perti el uso de la estdlica era mds comiin en los periodos primordiales que en
los que les sucedieron, encontramos en uso una nueva prueba que la estélica es una arma primitiva del hombre,

8 Elsubrayado es mio.
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mds primitiva que el arco, y que por eso suele caer en desuso en todas partes antes que este ultimo.” (Ibid.: 124).
El autor piensa que su uso era poco comun en el Tahuantinsuyu. y sugiere que se encontraba sola-
mente con las tropas originarias del Ecuador, “en donde la estélica aiin era de uso comun hasta los tiempos
de la conquista”(Ibid.: 123-124). De hecho, su nombre en quechua no ha sido registrado por los cronis-
tas, quienes lo llamaban “amiento de palo”, recordando el “amentum” romano (Garcilaso de la Vega).
Urteaga (1920) anota que durante la fiesta del “Raymi”, en la gran plaza del Cusco habfa simulacros de
combates con la estdlica, y que ésta subsiste unicamente en calidad de “simbolos en el ceremonial politico-
religioso” (Urteaga 1928: 117). Segin Bischof (2005: 74), se halla practicamente ausente del ejercito, y
no es utilizado mds alld de su calidad simbdlica en el ceremonial politico-religioso. Quiroga Ibarrola
(1958: 388) quien hace el listado de todos los cuerpos de guardia del ejército inca, no cita las tiraderas,
y se puede suponer que el propulsor habia sido ampliamente remplazado por el arco. Ravines (1990:
32) dice que formaba parte del armamento guerrero de los Incas, pero las numerosas citas de cronis-
tas a las que alude se refieren a combates y hechos de armas ubicados en el Ecuador o extremo norte
del Perd (en particular los combates de Tumbes y las islas), lo cual confirmarfa que se trata de una
tradicién de esta regién del Tahuantinsuyu. Se puede luego concluir que su existencia estd ligada a
las conquistas del Ecuador.

AZAGAYA Y VENABLO (THROWING SPEAR)

Se trata del arma arrojadiza lanzada ya sea directamente con la mano (azagaya), ya sea por medio de
un propulsor (venablo), y es imposible saber de cudl de ellas se trata cuando se las encuentra en tum-
bas y en la iconografia, a no ser que esté representada al mismo tiempo que el propulsor, tal como en
la estela Chavin mencionada arriba, asi como en los dos trozos de cornisa de la pared oeste de Chavin,
recientemente descubierta por Rick (2008: 20, fig. 1.15), en donde los tres personajes sujetan en la
mano derecha un venablo, mientras que uno de ellos lleva lo que parece ser un propulsor

Las azagayas armadas de puntas Paijan (8000 a.C.) eran probablemente usadas como armazén
de arpén (Chauchat 1992) o para la caza de venados de cola blanca o venado de Virginia, Odocoileus
virginianus (Gélvez y Quiroz 2008). Algunas puntas de obsidiana del Precerdmico Final, tal como aque-
llas encontradas en Chilca (Engel 1988: 19) o en Asia (Engel 1963b), podrian haber sido armazones de
azagayas o venablos, esencialmente utilizados en la caza de animales de tamafio mediano tales como
los venados y los camélidos salvajes de montafia.

En el uso de los propulsores, vimos que se encuentran numerosas puntas de obsidiana en las tum-
bas de Paracas Cavernas fechadas del final del Horizonte Temprano, probablemente utilizadas como
puntas de azagaya o de venablo. Algunas presentan huellas de sogas de algodén enrolladas, posible-
mente destinadas a halar el venablo hacia sf cuando éste no habfa alcanzado su objetivo, o para sacar
al pez, en el caso de ser usado como arpén (Uhle 1909).

Seguin Proulx (2006: 172), en la tumba 61 de Canas (Intermedio Temprano) en el valle de Nasca,
Farabee ha encontrado ocho a diez venablos con sus respectivas puntas de obsidiana junto a un pro-
pulsor, mientras que Kroeber ha hallado fragmentos en las tumbas 10, 12 y 13 de Cahuachi. Cdrdenas
Martin (1969) menciona un asta de venablo de madera con un mango de hueso finamente trabajado,
encontrada en la zona de Nasca: “Aquello representa una figura mitica tallada en el estilo grandilocuente de
Tiahuanaco, con ojos fantdsticos, incrustada con turquesas que, con sus érbitas redondas, mira el mds alld [...]
arma ceremonial [...] 58.5 cm de largo [...] mango sujetado al aspa por cuerdecillas cubiertas por una especie de
resina. Coleccién Norbert Mayrock”.

El venablo es representado en la iconografia de todos los periodos. Aparece frecuentemente en
varios ejemplares en la iconografia Nasca, en donde los personajes miticos y los guerreros llevan varios
de ellos en la mano, a veces atados entre si (Proulx 2006: 172 y fig. 5.253, 5.257). Tello (1959): fig.113-
118) reproduce numerosos venablos que acompafian a los propulsores entre las manos de los cazado-



Vincent Chamussy / Empleo de armas arrojadizas en el 4rea centro-andina

res; se ve muy claramente en los dibujos la punta negra de la obsidiana que los equipa (Ibid.: 250). En
fin, en ciertas representaciones de sacrificios, aparece un instrumento de madera de huarango sujetado
en una mano, abombado en su parte central, junto a lo que parece ser un estabilizador en la parte
posterior (Fig. 7); Proulx (2006, fig. 5.124 5.253) lo llama “spear or dart” (venablo) y Llanos Jacinto (2009:
250), quien lo califica simplemen-
te de “arma” lo ha encontrado en
Cahuachi tanto en textiles (Ibid.
fig. 11.52a) como en vasijas (Ibid.
fig. 11.52b (A y B). Encontré ade-
mas un ejemplar arqueoldgico

(Ibid. fig. 11.52 b (C) en una de las Figura 7. Venablo de huarango. Llanos 2009: fig. 11.52.
plataformas de Cahuachi.

De acuerdo a Means (1931: 65-66), quien interpreta el extracto de Las Casas anteriormente citado,
se trataba del arma predilecta en la costa durante un periodo anterior a los incas “the people of the
coasts, during this early period, used javelins in their wars, whereas the contemporary highlanders used slings
as their chief weapon of offense”.

Lo cierto es que casi nunca se ha encontrado punta de venablo o de azagaya alguna en los esque-
letos de los numerosos entierros, indistintamente del periodo, mientras que las huellas de traumatis-
mos atribuidos a armas de choque son numerosas. Conocemos dos excepciones: una punta de flecha
dentro del musculo del brazo de un varén de Paracas Necrdpolis (Engel 1966, fig. 69) y otra incrustada
dentro de una vértebra de un hombre en Huancalevica fechada del final de Nasca (Ravines 1967).
Podemos también mencionar las puntas incrustadas en los huesos de entierros en Pacatnamu corres-
pondiente a una probable matanza (Donnan y Cook 1986 vol. 1).

PUNTAS DE PIEDRA TALLADA O HUESO

La presencia de puntas de piedra tallada, -a menudo de obsidiana-, asociada a redes de intercambio
a larga distancia (Burger y Glascok: 2009), es frecuentemente aludida por aquellos autores quienes
defienden la presencia de la guerra en el periodo Arcaico (Aldenderfer 2005: 20, 29), aunque éste
reconoce que no encontré ninguna huella de estas puntas (ni tampoco de traumatismo alguno) en
las numerosas sepulturas que excavé y estudid en los sitios de sierra cercanos al lago Titicaca (Ibid.:
24). Sin embargo, el hecho siguiente -sumamente significativo por cierto-, amerita precisamente ser
subrayado: como lo vimos mds arriba, en toda el drea centro-andina, no se ha encontrado ningin
ejemplo de puntas de piedra, talladas o pulidas, clavadas en los esqueletos o cerca a ellos (salvo las dos
excepciones citadas mds arriba). A la inversa, entre los Chinchorros (5000-1500 a.C.) del sur de Perd y
norte de Chile, se conocen varios ejemplos de puntas de piedras clavadas en cuerpos: en Villa del Mar,
cerca de Tlo, seis puntas estaban clavadas en el cuerpo de una mujer de 17 a 20 afios de edad (Guillén
y Carpio 1999), mientras que en Chile, una punta de piedra ha sido encontrada, clavada en la columna
vertebral de un individuo (Arriaza et al. 2008: 48 y fig. 3.3). En Europa (Guilaine y Zammit 1998: 193-
202; Pearson 2005: 26 y nota 5) asf como en América del Norte (Otterbein 2004, Lambert 2007), desde
el famoso hombre de Kennewick (Haas 2001: 335), en cuyo esqueleto se encontrd una punta de flecha,
los ejemplos abundan (Cordier 1990). Tenemos pues la prueba que los propulsores y azagayas eran
usados como armas de caza y no de guerra en la drea centro-andina.

Preceramico

Tan antiguas como el hombre, las puntas de piedra tallada llegaron con él a los Andes. Lo més pro-
bable es que hayan sido utilizadas como herramienta y arma de caza a la vez entre los cazadores-
recolectores. En funcién de sus dimensiones, podria ser un armazdén de lanza, de venablo lanzado
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con propulsor o de azagaya lanzada con la mano, de flecha lanzada por un arco, cuchillo o punal, o
también, un instrumento de trepanacién. La historia de su evolucién morfoldgica estaria aqui fuera
de nuestro propésito, pero es util constatar que las bellas puntas talladas de tipo “cola de pescado”,
de tipo “Paijan” o puntas folidceas un poco més tardfas halladas en Lauricocha (Cardich 1958; 1964),
Pikimachay (MacNeish et al. 1980: 42; 78-94) asi
como en bastantes otros lugares de los Andes, des-
aparecieron progresivamente de la parafernalia del
hombre andino de la costa norte al final del periodo
Arcaico, poco tiempo después de la extincién de la
megafauna pleistocénica, sin duda debido al cambio
en el modo de subsistencia (M. Cohen 1978).

En la costa central, la tradicién de las bellas
puntas talladas de obsidiana o de cuarcita (Fig. 8)
ha perdurado por mucho mds tiempo, por ejemplo
en los sitios del Precerdmico Final de Chira Villa
(Lanning 1967: 78), Chilca (Engel 1988), Asia (Engel
1963b) y Rio Seco (Wendt 1964, fig. 19, 20). Podria
tratarse de armazones de venablos lanzados me-
diante propulsores encontrados en el mismo sitio,
mds aun a sabiendas de que, en Asia, segtin el autor,
habia también restos de una aljaba de cana y algo-
dén (Engel 1963b: 56 y fig.133-135). En este caso, se Figura 8. Asia. Punta de obsidiana.
tratarfa probablemente de caza de animales peque- Engel 1963: fig. 35.
flos o de aves.

Periodo Inicial y Horizonte Temprano

Subsistieron mds tiempo en la sierra (tanto peruana como boliviana, argentina o chilena), asf como en
la costa sur, hasta el final del Horizonte Temprano al menos, seguramente a causa de la persistencia
de la caza de venados y camélidos (Dillehay, Bonavia y Kaulicke 2004: 20, 21; Klink y Aldenderfer 2005:
52-53; Tripcevich 2006). La forma que perdurd en la costa norte es mucho més rudimentaria (Engel
1972: 115). La caza se volvi6 secundaria, en tanto que la fauna inclufa en aquel entonces animales de
tamafios mucho menores (vizcachas, zorros del desierto y venados pequefios), para los cuales otros ti-
pos de armas son mas adecuados, en particular la honda, que aparece precisamente en el Precerdmico
Final. Las herramientas de piedra tallada pasaron luego a la esfera de los quehaceres domésticos, el
despedazamiento y faena de pieles, pero no requerian la bella forma funcional de las puntas folidceas
o Paijan. Es luego interesante observar que la evolucién de los medios de subsistencia -y no el uso
guerrero- hace evolucionar la forma y las dimensiones de las puntas (Dillehay 2000: 220).

Tal como se vio més arriba, en la sierra, la necesidad de estos implementos siguid vigente, pues la
caza de venados y camélidos permanecid pero, contrariamente a la costa, las mismas puntas bifaciales
triangulares o folidceas podian servir tanto para la caza como para la faena de pieles o el despedaza-
miento de las mismas, asi como lo demostraron las huellas de uso disimétricas en las puntas de los
niveles formativos de la cueva de Telarmachay en la regién de Junin (Lavallée 1977). Se observa el
mismo fenémeno en la fase IV de Lauricocha en el Alto Marafén (Cardich 1964: 70 fig. 53-54), asf como
en el Callején de Huaylas (Lynch 1980). En los sitios de Ilave (rfo de la costa sur del lago Titicaca), y en
la cuenca alta del rio Colca, se encuentran puntas de todos los tamafios, incluyendo puntas diminutas
de obsidiana de tipo 5d (largo comprendido entre 16 y 26 mm siguiendo la clasificacién de Klink y
Aldenderfer 2005), que habrian podido servir como armazones de flechas, desde el Precerdmico hasta
el Horizonte Tard{o (Ibid.)
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Las puntas de obsidiana del sitio Hacha, rio
Acari (Riddell y Valdez 1988: 7 y fig. 2, Valdez 2000:
20) se encuentran en la costa sur, durante el perio-
do Inicial. Estos autores opinan que servian para la
caza de guanacos, pues han sido encontradas cerca
de restos de camélidos asi como de representacio-
nes de camélidos sobre rocas (Valdez 2000, fig. 2).
No obstante, la mayor cantidad de estas puntas (de
diferentes tamafios), se encuentra en esta misma
costa, en el Horizonte Antiguo. En Paracas, bellas
puntas de obsidiana de bordes retocados (Fig. 9),
encontradas en las tumbas, debieron servir como
armazones de venablos lanzados mediante propul-
sores o para las lanzas que también se hallan pre-
sentes en las tumbas (Tello y Xesspe 1979: fig. 20,
39, 68); de hecho, seglin Xesspe y Carrién Cachot,
se trata de un instrumento de trepanacién. Carrién
Cachot (1949: lam. XX1V) habla de cuchillos o de pu-
nales, aunque el mango, roto en el punto de engan-
che, no permite clasificarlas dentro de una catego-
ria especifica. En la cuenca media de Callango, en el
sitio de Animas Altas, hacia el afio 100 a.C. sin cal.,
asi como en otros sitios de la cuenca baja del rio  Figura 9. Sistema de enganche puntas talladas.
Ica, Menzel (1971: 83) da cuenta de la presencia de Paracas. Carrion Cachot 1949: pl XXIX.
centenares de grandes puntas de proyectil de ob-
sidiana, de las cuales varias tenfan la punta rota, lo cual demuestra que habian sido utilizadas. Otras
puntas vienen de un sitio coetdneo al de Casa Vieja, a cinco kilémetros de Animas Altas (Massey 1986:
299 y fig. 7.6). En Cahuachi, durante la fase Nasca (tumba 6), se encontraron 8 a 10 puntas de piedra
talladas a manera de armazones de venablos lanzados con propulsores (Proulx 2001: 127).

Puntas de piedra pulida

Las clasificamos aqui de acuerdo a su definicién morfoldgica. Desde luego, cuando es posible, los ar-
quedlogos les atribuyen naturalmente un uso: puntas de proyectil, de lanza o venablo, pufial o hacha
(Muelle 1957; Lavallée 1969-1970; Lumbreras 1980; Brennan 1978: 321).

Cuando la punta es utilizada como arma, se trata de un arma ofensiva penetrante, pufial o cu-
chillo cuando no tiene mango o estd conformada por un mango corto, y armazén de flecha, venablo,
lanza o pica si estd ensamblada sobre un asta. Pero puede también dividirse en armas de retencién o
armas arrojadizas, de acuerdo a las dimensiones de la punta, pues en el caso de un arma arrojadiza
(punta de flecha, o de venablo), el arma debe ser lo més puntiaguda y liviana posible, de manera a
conservar una fuerza de penetracidn suficiente desde cierta distancia, mientras que para ser usada a
manera de pufial o de pica, podfa ser mas pesada (Fig. 10) (Lavallée 1970: fig. 10).

Aparecieron en Kotosh en la fase Kotosh-Chavin (8 ex.) pero més atn a la fase Sajara-Patac con-
temporédnea del Intermedio Temprano (17 ex.) (Izumi y Sona 1960: 117 lam. 107; Izumi y Tereda 1972:
249-250 y lam. 52, 92 y 156), es decir, segiin la evidencia arqueoldgica, de forma muy tardfa en los
Andes, posiblemente en el final del Horizonte Temprano, y con mayor certeza al inicio del periodo
Intermedio Temprano, momento a partir del cual se vuelven rdpidamente muy numerosas. El uso
de la piedra pulida, sin embargo, era conocido desde los tiempos precerdmicos, en particular para
las hachas de piedra, las piedras de moler y los adornos personales (brazaletes, collares). Es luego
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probable que la punta de piedra pulida no aya sido
utilizada més temprano porque esta necesidad era
inexistente. Este hecho debe sin duda estar ligado
a la escasez o inclusive ausencia de animales de
grandes dimensiones cuya caza justificaba el uso
de armamentos de puntas de piedra.

Para una mayor claridad, presentamos la evi-
dencia arqueoldgica bajo la forma de la Tabla 4.
Muelle (1957), Daggett (1984: 182-186 y fig.: 5.23-
5.25) y Brennan (1978) proponen una descripcién
muy detallada, la cual permite evidenciar que
las puntas encontradas en los valles de los rios
Moche, Nepefia, Casma o en Chavin (Lavallée 1969-
1970), eran muy similares. Si bien algunos autores
las fechan del Horizonte Temprano, abogamos
(Chamussy 2009), que, por su asociacién crono-
légica con el encuentro entre las poblaciones del
Horizonte Temprano con aquellas del inicio del
periodo Intermedio Temprano, se las puede consi-
derar como elemento diagndstico de esta fase.

Pero en el valle del rio Nepefia, contrariamen-
te a Cerro de Arena, las hab{a de diversos tamafios,
con un largo que podia variar entre los 3 y 16 cm,
elanchode3a15cmyel grosorde2a7mmen la
base; eran muy puntiagudas mientras que ambos
lados eran afilados de manera tal a poder cortar
o picar; algunas llevaban marcas de colocacién de
mangos. Desgraciadamente, Daggett no da ningdin
detalle acerca de estos puntos de enganche de los
mangos o sobre las zonas de ruptura, lo cual no

Figura 10. Puntas pulidas Huaraz,
Chavin. Lavallée 1970: lam 10.

permite saber si se trataba de cuchillos con mango, de venablos o de lanzas. Sin embargo, contra-
riamente a las puntas de Cerro de Arena, habfa aqui puntas cuyas pequefias dimensiones habrian
facilmente permitido su uso como armazones de venablos. Cabe resaltar que, al igual que Brennan,
Lumbreras (1980: 271) no aboga por su eventual uso doméstico o para la caza, y les otorga exclusiva-
mente una funcién de armas de guerra, lo cual es también nuestra tesis.

Tabla 4. Huella de propulsores o ganchos en el Periodo Inicial y Horizonte Temprano

Sitio Valle o cuenca | Tipo Referencias
Buena Vista’ Chillén Mango de Benfer 2010: 48

madera
Curayucu 1 San Bartolo gancho Engel 1956; Lanning 1960
Arenal de Ventarrén™ | Reque gancho Alva Menezes, comunicacion personal 2009
Quecher Yanacocha Cajamarca gancho Vasquez Sanchez, com. personal 2011
Chanquillo Casma Propulsor Ghezzi 2008, fig.15

entero

* Re-ocupacién del Formativo en un sitio Precerdmico.
** Una tumba intrusiva junto a cuencos de estilo Cupisnique.
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ARCO Y FLECHAS

Se determina la presencia arqueoldgica del arco a partir del estudio etnoldgico comparado de los
pesos y medidas de puntas de flecha en relacién a aquellos de los venablos lanzados con propulsores,
pues los materiales perecederos constitutivos del arco desaparecen totalmente (Blitz 1988: 125, 126).
Cuatro son las ventajas del arco sobre el propulsor (Otterbein 2004: 65): mayor alcance (150 metros)
: mayor discrecién, sobre todo en medios forestales; posibilidad de llevar mas flechas por ser mas
livianas y cortas que los venablos; aprendizaje mas facil y rapido; en cambio, el arma no puede ser uti-
lizada en los combates cuerpo a cuerpo, como es el caso del propulsor que se utiliza con un solo brazo,
aunque la seleccién de una u otra arma no corresponda necesariamente a un progreso tecnoldgico y
dependa mucho del contexto (Ibid.: 133-134). Segun Testart (1985: 119) “[...] la reticencia de sociedades
estatales de la América nuclear, de los Andes a México, a utilizar el arco y a preferirle el propulsor, este arcaismo
aparente [puede] hallar su fundamento en la llegada tardia del arco pero también en la débil importancia eco-
ndémica de la caza en estas sociedades, o también desde una voluntad, -no-reductible a imperativos técnicos sino
explicados por motivos ideoldgicos-, de preservar elementos culturales tradicionales”.

Es probable que el arco no haya llegado a América con las primeras migraciones. No se sabe si fue
motivo de un reinvento o si llegd con una de las olas migratorias siguientes (Ibid.: 119). Lo cierto es
que su presencia estd formalmente atestiguada en el Artico Canadiense entre 2500 y 800 a.C.

En la Suramérica, es probable que el arco y la flecha hayan comenzado a ser utilizados en la in-
mensa selva tropical himeda que cubre los dos tercios del continente, pues se trata de un arma ideal
para la caza en medio forestal cubierto (Métraux 1963), aunque en el norte de Chile, en el sitio Morro
I (Arica), con fecha 3450-1750 a.C., cuatro ejemplares indiscutibles de arcos han sido encontrados,
lo cual parece confirmar la presencia precoz del arco en la costa norte de Chile (Standen 2003: 175-
207).

Algunos consideran su presencia como muy antigua en los Andes, en base a algunas representa-
ciones en petroglifos o pinturas rupestres: entre las mas conocidas de ellas, las pinturas de Toquepala,
un personaje parece sujetar en sus manos un arco, o un baculo (Guffroy 1999: 28-30 y fig. 5 y 8). Este
ultimo autor interpreta asimismo las pinturas del abrigo rocoso de Oghotera (Fig. 2 supra), posible-
mente contemporaneo de Toquepala, como una batalla entre arqueros, aunque se vio mds arriba
(propulsores) que el autor de su descubrimiento afirma que se trata de propulsores y no de arcos
(Hostnig 2003, 2007).

Velarde (1980: 68) estima que algunas puntas muy pequefias de piedra, que no habrian podido ser
lanzadas sino unicamente mediante flechas muy livianas, dan cuenta de su presencia en el periodo
Inicial y Horizonte Temprano. Klink y Aldenderfer (2005: 52-54) piensan que la forma mds pequefia de
puntas de obsidiana de su tipo 5d (largo comprendido entre 16 y 26 mm), est4 probablemente vincula-
da ala adopcién de la tecnologfa del arco y la flecha de su periodo Arcaico Terminal (4400-3600 antes
del presente) en la sierra, y se ird acentuando durante el periodo Formativo. Llegan hasta proponer
que la presencia del arco podria estar ligada a guerras territoriales, tal como lo sugieren las pinturas
rupestres de Rio Huenque. Pero fuera de estas hipétesis, hay que subrayar que no se tiene prueba
material alguna al respecto, pues los restos de los arcos como tales nunca han sido encontrados y, tal
como lo subrayan los autores (Ibid.: 52), estas puntas podian muy bien servir para venablos o azaga-
yas. En la cita ya mencionada de Bartolomé de las Casas (1550), quien describe un periodo Antiguo
que Donnan (1978: 87) estima ser el periodo Intermedio Temprano, se dice: “no tenian flechas ni arcos
[...] [en las sierras]”.

En el inmenso corpus iconografico Mochica, no existe, -hasta donde yo sepa-, representacién
alguna de arcos ni de flechas. Tampoco se encuentran las huellas arqueoldgicas pertinentes en ese
sentido en las numerosas tumbas recientemente excavadas por lo que se presume fuertemente que
esta arma no fue utilizada ni para la caza, ni para la guerra.
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Al inicio del Imperio Wari (Horizonte Medio), el uso del arco es formalmente reportado en una
gran urna encontrada en Conchopata (Ayacucho), en la cual guerreros armados estén representados
(Bischof 2005: 74-75). Uno de ellos, arrodillado en la posicién cldsica en una embarcacién de totora
(Fig. 11), levanta un arco y flechas en una mano, mientras que en la otra sostiene un escudo rectangu-
lar decorado con figuras de felinos (Isbell 2001: 121 fig. 11). Bischof (2005: 76) escribe a propdsito de
estas representaciones que “no se puede eliminar la alternativa segiin la cual no se trate de un acontecimiento
histdrico en el sentido occidental del término, sino mds bien de un suceso mitico tal como la llegada de ancestros
fundadores”; no obstante, Isbell (2001: 50) sugiere que la escena ocurre en el lago Titicaca durante un
cruce de armas entre las fuerzas de Tiahuanaco y de Wari.

En el imperio inca, el arco se denomina huacachi-
na, mientras que la flecha es llamada huacachi. En el
diccionario quechua de Holguin (1608), se lee: “Ppecta
0 picta: arco para tirar; aycasca piccta: arco flechado;
Huachhini: flechar; huachhi: flecha”, mientras que en
el diccionario aymara de Bertonio (1612), se anota:
“Micchi: arco para tirar, flecha para tirar; tirarla: Micchitha;
flechero: Micchiri”.

Su presencia es efectivamente reportada: “fue el
arma principal de los ejércitos del Imperio quechua [inca]”
(Urteaga 1928: 149); segin Quiroga Ibarrola (1958: 387,
388), habfa compafifas de “flecheros” en el ejército inca,
pero el arco no es citado por el cronista Francisco de
Jerez (1534). Al parecer, el uso del arco y las flechas
era reservado a grupos de combatientes especificos
sin duda originarios de regiones de selva tal como
los Chachapoyas, o del Ecuador, tal como los Cafaris
(d’Altroy 2008: 227), aunque, segun el cronista Pedro
Sénchez de la Hoz (1534) citado por Bischof (2005: 75),
los espafioles encontraron estas armas entre el ma-
Figura 11. Wari Conchapampa, guerrero con arco  terial almacenado en la fortaleza de Sacsayhuaman,
y flechas balsa de totora, segtin Isbell 2001: fig. 11. luego de haberla conquistado. En la obra de Guaman

Poma de Ayala, el arco aparece Unicamente entre las
manos de los capitanes sexto y decimotercero, ambos representados cazando felinos en las montafias
inhéspitas del Antisuyu (Guamédn Poma 1613: 154-5; lam. 155 y 167), as{ como junto a un habitante del
Antisuyu haciendo sacrificios a sus {dolos ante un felino.

Al parecer, pues, aunque este punto sea atin motivo de debate, el arco y la flecha nunca fueron
utilizados a gran escala en el drea andina, quizas a causa de la escasez de la madera adecuada para la
fabricacién del arco en la sierra o en la costa (Métraux 1963: 229). Ademds, hay que subrayar la ausen-
cia total de huellas de heridas por flechas en los entierros del 4rea centro-andina.

HonbpA

La honda (huaraca en quechua, korahua en aymara), arma de caza y de guerra, aparece por vez pri-
mera en el Préximo Oriente durante el Neolitico (Korfman 1973: 38; Ferrill 1997: 24, 25)°; su uso nunca
ha sido abandonado desde aquel entonces: Egipto (una honda ha sido encontrada en la tumba de
Tutankamon, enterrado en 1325 a.C.), Mesopotamia, Persia, Grecia (referencias por ejemplo en la

9 Un dibujo en un muro de Catal Hiiytik representa a un guerrero alzando una honda.
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Tliada, Tucidides, el Andbasis de Jenofonte), romanos, cartaginenses, Edad Media. Es el arma de David
contra Goliat, del débil contra el fuerte. Esta es sin duda la razén por la cual sigue siendo el arma de
la plebe, del pueblo, de la infanterfa. Fuera de Europa, se la encuentra en Africa y en Asia, excepto en
Australia (Heizer et al. 1952: 139).

En América, se trata quizds de un reinvento, pues no se encuentra ninguna huella de su presen-
cia entre los paleoindios de América del Norte o del Sur. En el actual territorio de Estados-Unidos, el
ejemplar més antiguo parece ser una honda de algodén encontrada en la tumba de un nifio de seis
afios en Lovelack Cave, Arizona (Ibid.), cuya fecha no es anterior a 2482+260 a.P. Seglin mencionado
por el autor, no era empleada sino como juguete por los nifios, pero es muy comin para la época his-
térica (Ibid. fig. 68).

En un estudio reciente, Hernandez (2002: 116) sugiere que la idea de la honda habrfa nacido del
manejo de la boleadora, al descubrir accidentalmente los cazadores de guanacos que podian guardar
en mano la cuerda que ata la boleadora.

Quién como Mejia Xesspe para describirla en mejores términos: “Consta con tres partes: una central,
de forma romboidal para contener la piedra arrojadiza; y dos cabos trenzados o torcidos, una de las cuales tiene
und asa para sujetar con el dedo mefiique y otro una borla aplanada para impulsar la velocidad de la piedra. De
ahi que la waraka constituye un arma de combate, a distancia de diez a veinte metros o mds, mediante el lanza-
miento de piedras redondas o angulosas” (Tello y Xesspe 1979: 349). Su alcance varfa de 27 a 100 metros
(Keeley et al. 2007 tabla 1). El nombre quechua “huaraca”, tiende a ser generalizado por los autores
aunque algunos emplean el término “lazo” (Urteaga 1928: 128). Este ultimo autor explica que la pala-
bra “lazo” se refiere al cinturén o cinta de tela que sujeta la huara o pantalén, dando origen al nombre
“huaraca” (Ibid.: 132).

Es preciso acotar que la honda tenfa usos muy numerosos, pues también era utilizada por los
nifios en la caza de pdjaros (Salas 1930: 84), por las mujeres a manera de sacos para los granos que
llevaban consigo para la siembra, como gorro para los bebés (Quiroga Ibarrola 1958: 393; Salas 1950:
85) 0 a manera de tocado entre los nascas (Tello y Xesspe 1979: 417-418; Inca-Perti 1990 t. 2: fig.146;
Proulx 2006: fig. 5.256); inclusive servia para halar a las embarcaciones durante el cruce de rios: los
dos extremos fijados en la embarcacién, el nadador colocaba su cabeza en el soporte para poder libe-
rar los brazos (Garcilaso de la Vega, citado por Donnan 1978: 93). En Paracas, era usada para sujetar las
tablas alrededor de la cabeza del nifio durante el proceso de deformacién craneana.

Preceramico

Aligual que el propulsor, lahonda no aparece en los sitios del rea centro-andina antes del Precerdmico
VL', mientras que era conocida en la selva (Métraux 1963). Es probable que no haya sido necesaria
aqui debido a una subsistencia esencialmente orientada hacia la pesca y la horticultura, sobre todo
en la costa. Las primeras hondas arqueoldgicas vienen no obstante de la costa; no hay testimonio
arqueoldgico alguno de aquella en los sitios de los abrigos rocosos de la sierra, sin duda por ser de un
material perecedero que no se pudo conservar sino en el clima seco de la costa.

Las mds antiguas se hallan en Huaca Prieta (Costa Norte), hacia 1800 a.C., pero segin su descubri-
dor, -Junius Bird (1948)-, y al igual que en el caso de Lovelack Cave en Nevada, se tratarfa de juguetes
de nifios. Otras han sido encontradas en Chilca, (Engel 1988: 19). En Asia (en la Costa Sur) aparecen
en un pozo de almacenamiento as{ como en una tumba (Fig. 12), junto a dos propulsores, puntas de
obsidiana y cuarcita, un mazo y algunas lanzas dudosas (Engel 1963b: 57, fig. 40). Estas hondas, de

10 Engel (1991: 75) habla de una honda de hebras de lana en el sitio 514 de Paracas, cuyo fechado tiene por tinico
fundamento su superposicién al sitio 96 (Precerdmico sin algodén). Si bien no se ha encontrado algodén en
los vestigios de viviendas o tumbas, en nuestro criterio, este sitio debe ser del Precerdmico Final.
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Figura 12. Honda de Asia, segiin Engel 1963: fig. 140.

cafias entrecruzadas, son similares a dos mds
encontradas en rio Seco en la costa Centro-
Norte (Wendt 1964), as{ como a otra encontra-
da en Otuma en la costa sur (Engel 1963b: 57).
El soporte mide 13x4 cm aproximadamente,
mientras que los cordones se terminan cada
uno por un aro.

Periodo Inicial y Horizonte Temprano

Si bien la presencia de la honda se confirma para el fin
del Precerdmico, extrafia que no se encuentre ningun
ejemplar arqueoldgico de honda ni de proyectiles para
honda en las regiones norte y centro norte para el pe-
riodo Inicial as{ como el inicio del Horizonte Temprano,
con excepcidn de dos especimenes completos y dos frag-
mentos encontrados por Brown Vega (2008: 327, 2010:
177, 181) en Acaray, aunque este sitio es una fortaleza
que contd con dos ocupaciones muy distintas, la una si-
tuada hacia el final del Horizonte Temprano, y la otra,
en el periodo Intermedio Tardio; la autora (141-145) no
se pronuncia acerca de las dataciones de estas hondas.
Las Unicas representaciones iconograficas son aquellas
de Péjoc, cerca de Chavin (Fig. 13), -dudosa, por cierto-
en donde Burger (1982: 30) interpreta el objeto sujetado
en la mano izquierda del personaje como una honda,
aunque él mismo reconoce mds adelante que nunca se
han encontrado representaciones de honda en el arte
Chavin, y de la fortaleza de Chanquillo, en la desembo-
cadura del rio Casma en la llanura costera, con fecha del
final del Horizonte Antiguo, en donde Ghezzi (2006: 72 y
fig.3.4 h) encontré la representacién miniatura de una
honda de cerdmica, desprendida de la figura del guerre-
ro sobre la cual parece haber estado colocada. En nuestro criterio, este hecho se debe a la guerra acon-
tecida entre el final del Horizonte Temprano y del Horizonte Blanco sobre Rojo (Chamussy 2009: 263).
Se puede concluir que la honda es muy escasa o inexistente durante el periodo Inicial en la sierra y
las costas norte y centro norte y aparece al final del Horizonte Temprano por motivo de los primeros
enfrentamientos con las poblaciones Blanco sobre Rojo.

Figura 13. Pojoc, guerrero con pututu y honda
o0 shaman bebendo sustancia alucinégenica
(segiin Burger 1982: fig 19).

En cambio, en Paracas (Costa Sur), se trata de un arma de caza muy comun. En Paracas Cavernas,
se encontraron muy numerosos ejemplares en los fardos funerarios (Tello y Xesspe 1979: 219 y fig.
63.2'y 64.1;349 y fig. 95. B; 399; 418-419 y fig. 116). Xesspe las describe como armas de combate de 1,2 a
1,5 metro de largo, generalmente hechas de fibra vegetal (maguey) pero no hay certeza alguna de que
no hayan sido utilizadas inicamente como arma de caza. En la tumba 382 solamente, habia 37 de fibra
de maguey (Carrién Cachot 1949: 51). No obstante, hecho destacable, no se encuentra ninguna repre-

11 Por nuestra cuenta hemos més bien planteado (Chamussy 2009: 100) la representacién de un sacerdote inji-
riendo un alucinégeno con la mano derecha y llevando un cactus de San Pedro en la izquierda.
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sentacidn iconografica de honda ni en los magnificos mantos funerarios, ni en las cerdmicas, mientras
que todos los demds tipos de armas que se encuentran en las tumbas (propulsores, venablos, mazos)
estdn representados en la iconografia. Sin duda existe algiin motivo que explique esta escasa repre-
sentacién iconogrifica: no cabe duda que la iconografia Paracas, al igual que la de Cupisnique/Chavin,
es un arte religioso y como tal, “basado en la analogia y la metdfora hasta un punto extremo” (Burger 1988:
130), lo cual excluye toda representacién de la realidad. Los personajes representados en la iconogra-
fia de Paracas son todos “seres supremos” o dioses, con los atributos de poder sobrenatural que se les
asocia. No obstante, una de las atribuciones mds comunes que se les da es su poder de regeneracién,
simbolizado por la sangre derramada y las cabezas-trofeo, que permiten a la vegetacién reproducirse;
los atributos necesarios para ejercer ese poder son el tumi y el baculo, explicdndose asi el origen de
las representaciones méas comunes encontradas en la iconograffa de Paracas: el dios de los baculos y
el dios con un tumi en una mano y una cabeza trofeo en la otra.

Periodo Intermedio Temprano

La situacién se invierte y la honda es a menudo representada en la iconografia, tanto en Nasca como
entre los Mochicas. Entre estos tltimos, nos encontramos en una situacién exactamente inversa a aque-
lla de Paracas: en las tumbas de la élite se encuentran porras y propulsores, pero nunca se halla honda
alguna. En contrario, la honda es el arma mas representada después del mazo en la cerdmica pintada,
pero un examen atento de las numerosas reproducciones de vasijas Mochicas (fases I-IV) demuestra
que, por un lado, en la inmensa mayorfa de casos, las hondas sélo son utilizadas para la caza (Kutscher
([19671950]: fig. 1; Bischof 2005: 77) y no en los combates entre humanos (Bourget 2001a); por otra par-
te, la honda no aparece nunca en las representaciones escatoldgicas que ponen en escena divinidades,
como por ejemplo en las numerosas figuraciones de la rebelién de los objetos, o aquellas de sacrificio
(Kutscher 1983; Bonavia 1994; Lavalle 1984; Hocquenghem 1987; Donnan y McClelland 1999; Alva 2001).
En particular, en la “parafernalia del guerrero”, tantas veces representada, la honda casi nunca es fi-
gurada. Existen sin embargo excepciones a esta regla. En una vasija de Berlin (Hocquenghem 1987: fig.
84), dos guerreros con cascos de diferentes tipos se enfrentan con sus porras, pero al parecer, hondas y
proyectiles se hallan dispersos en el suelo alrededor de ellos; un combate de dos guerreros, de los cuales
uno levanta una porra con la mano derecha y parece hacer girar una honda en la mano izquierda, es
representado en una nariguera de oro (Lumbreras 1980, lam. 368).

Curiosamente, entre los vecinos y coetdneos de la sierra, -los Recuay-, se encuentran pocas repre-
sentaciones de armas fuera del mazo (DeLeonardis y Lau 2004: 86). Las dos excepciones que conocemos
son aquella de un guerrero Recuay (Fig. 14) que forma parte de un combate entre Recuay y Mochica
en la vasija de Lithrsen (Lau 2004), y la de un tazén evertido o compotera que se encuentra en el museo
Amano de Lima, la cual representa asimismo un combate entre Recuay y Mochica (Chamussy 2009:
lam. 36). Estos dos ejemplos parecen confirmar el texto de Las Casas y demostrar que, contrariamente
alos Mochicas, la gente de montafa utilizaba la honda en la guerra.

Los fardos funerarios de Necrdpolis, contemporadneos del inicio de periodo Intermedio Temprano,
contienen cada uno varios ejemplares de hondas (con un total de 147) (Tello y Xesspe 1979: 475). Pero
segun Yacovleff y Muelle (1934: 114), eran principalmente ceremoniales contrariamente a Paracas
Cavernas y no podrian haber sido utilizadas como armas pues, entre otras cosas, eran demasiado
cortas. En los suntuosos mantos funerarios de Brooklyn y de Géteborg, de estilo Nasca 1-2, ambos
provenientes de excavaciones clandestinas en Paracas, se encuentra la representacién de un dios
con una honda en una mano y una cabeza-trofeo en la otra. Segin la interpretacién de Makowski, la
escena entera representa divinidades que presiden algtn tipo de premisa agricola. El autor establece
el vinculo entre esta divinidad femenina llevando una honda y un grabado de Guaman Poma (1613:
1168) llamado “cuidadores de cosecha”, lo cual lleva a pensar que la honda podria perfectamente
ser el arma de caza para los pdjaros del campo en el momento de la cosecha (Makowski 2002; 2003:
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Figura 14. Guerrero Recuay con honda
(detalle segun Wilson 1988: fig. 339).

107). De hecho, serfa legitimo preguntarse si, al igual que
entre los Mochicas, el papel esencial de la honda no era
mas bien la caza de aves y de animales pequefios.

Entre los Nasca, se encuentran hondas en las tumbas
y en la iconografia, pero en cantidades pequefias en com-
paracién con las numerosas representaciones de propul-
sores y sobre todo, de cuchillos de sacrificio asociados a
las cabezas-trofeo. Es luego con cierta exageracién que
Proulx (2001: 127), fehaciente partidario de la guerra nas-
ca, escribe: “las hondas eran las armas mds comunes pues eran
fdcilmente hechas y transportadas, inclusive por la persona mds

humilde. Las tumbas Nascas -a menudo huaqueadas-, dan cuenta de una gran cantidad de hondas dejadas por
los huaqueros, quienes les otorgaban poco valor. La cerdmica representa a menudo un hombre con una honda
enrollada alrededor de su tocado cuando no la usaba. Las hondas podian también ser usadas para la caza, para
repeler a los depredadores, asi como para la guerra, y aparecen como una afiadidura normal al traje masculino”.
En la iconograffa, aparecen a menudo entre las manos de un llamado “guerrero” segtin Proulx (Fig. 15)
o enrolladas alrededor de su tocado a manera de turbantes decorativos (Seler 1923, fig. 141, 142, 149;
Kroeber y Collier 1998: 52). Otra representacién de honda aparece en un bastén de mando pintado,
con fecha del principio de la fase Nasca (Lapiner 1976: fig. 467-468, museo de Gdteborg) y en una jarra

Nasca 3-4, representando humanos llevando en una mano un
propulsor, y en la otra, un pufiado de venablos y una honda
(Lapiner 1976: fig. 501), o también una vasija antropomorfa
del museo de Munich, cuyo personaje sostiene una honda
tendida entre sus dos manos y otra a manera de tocado (Inca-
Pérou 1990 t. 2: fig.146). En las excavaciones, la cantidad de
hondas Nasca es baja (Bischof 2005: 80). No obstante, en su es-
tudio del valle de la baja cuenca del rio Nasca y del rio Grande,
Proulx ha encontrado varias hondas en tumbas, algunas con
colores (Proulx 1998: 6, 25, 41, 98, 106, 121; 2007: RN-28, RG-
33, RG-45). En Chavifia (Acar{), Lothrop y Malher describen la
parte central de una honda encontrada en una tumba de un
personaje de élite, conjuntamente a propulsores (Lothrop y
Malher 1957: 39). O'Neale (1937: 201y lam. 48 a, ¢ & d) describe
varios ejemplares originarios de Cahuachi. Kroeber y Collier
(1998: 52, 78, 80) han asimismo encontrado varias hondas en
las tumbas A1-5 y 1j-13 de Cahuachi, mientras que Strong
encontrd una en 1953 (tumba 37 de una mujer) (Proulx 2006:
173), y otros sitios (Ibid: fig. 4.6).

Horizonte Medio

Figura 15: Guerrero nasca sujetando una
honda (Seler 1923, fig. 9).

La presencia de municiones de honda en Galindo (Bawden 1982) as{ como en los sitios de Pacatnamt
y Charcape (J. & T. Topic 1987 : 49) deja presuponer el uso de la honda como arma de guerra en
el Horizonte Medio. Tenemos también la representacién de una honda en los manos del idolo de
Pachacamac (Angeles y Pozzi-Escot 2010: 190)
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Intermedio Tardio y Horizonte Tardio

En la Sierra norte, en la época de los sefiores de Cuismancu (Cajamarca) y Huamachuco, es decir,
durante el periodo Intermedio Tardio, la divinidad suprema local, Catequil, era representada llevando
una honda en cada mano, con la cual producia rayos y truenos (Silva Santisteban 1985: 23). Los habi-
tantes de Cusimancu tenfan la costumbre de llevar -a manera de tocado y como sefial distintiva-, las
hondas simbdlicas de Catequil (Cobo 1653 [1964]: cap. XXIV: 123190; Silva Santisteban 1986: 23).

La honda meramente decorativa aparece en sepulturas incas (Yacovleff y Muelle 1932). La im-
portancia del significado simbdlico de la honda entre los Incas es atestiguado por la representacién
frecuente del dios del trueno y el reldmpago, 1llapa, quien aparece con una honda en una mano y un
mazo en la otra (Cobo 1653[1964]: cap. VII: 16440). El Inca Huayna Cépac no despreciaba el alzar él
mismo la honda, tal como lo muestra un grabado de Guamén Poma (1613: lam. 33), en donde se ve
al Inca llevado en andas por cuatro hombres; otro grabado del mismo Guamén Poma representa a
Pachacuti levantando una honda (Ibid.: lam. 108). Su uso ritual durante la fiesta del Capac Raymi es
largamente descrito por el Padre Cobo (1653[1964]: cap. XXV). En el curso de la ceremonia de investi-
dura de los orejones en la fiesta de Raymi, los parientes regalaron a los ‘impetradores’ una honda (Juan
Diez de Betanzos [1551] 1968, cap. XIV].

La honda inca, de 2 m de largo en promedio, era de lana y de cuero, a veces decorada con alambres
de oroy de plata paralanobleza, y se llevaba amarrada a la cintura o a manera de ornamento de tocado
(Mclntyre 1973: 780). Habfa, en el ejército Inca, grupos especializados de ‘honderos’ (Quiroga Ibarrola
1958: 388) y Cieza de Ledn estima que sélo la escolta del Inca contaba 5000 honderos (Urteaga 1928:
131). Segun Means (1931: 318-19), habria sido llevada por los ejércitos incas al Ecuador, a Argentina
o Chile durante su conquista, pero nunca habria logrado remplazar completamente el arco y la cer-
batana en esas regiones, a pesar de que los Espafioles la hayan descubierto entre las manos de los
Indigenas de la Pund (Z4rate 1830 vol. 1: 28, citado por Means 1931: 319). Varios otros grabados de
Guamén Poma (1613; lam.161; lam. 157) representan enfrentamientos entre incas y Chachapoyas o
incas y mapuches, en donde se ve uno de los soldados incas levantar una honda. El Padre Cobo escribe:
“De lejos empleaban las hondas hechas de lana o de cabuya, en que eran grandes certeros. Usdbanlos casi todos
los de este reino, particularmente los serranos que eran extremados honderos” (Cobo 1653 [1964]. Cap. IX). El
historiador peruano Victor Lépez de Mendoza (1980: 338) escribe que fue una de las armas predilectas
del ejército inca y que los soldados incas se lucfan por la precisién y la fuerza con las cuales lanzaban
los proyectiles de piedra del tamafio de un huevo de gallina, con una fuerza tal que podian matar a un
caballo y su jinete. Fue de hecho con piedras envueltas en algodén incendiado enviadas con hondas
que los Incas prendieron fuego a los techos y sembraron el panico entre los habitantes de Cusco, du-
rante el sitio de 1536 (Pedro Pizarro [1571] 1944: 103). Fue asimismo el arma que mads hizo sufrir a los
espafioles durante el sitio de Sacsayhuaman, y causé mds particularmente la muerte de Juan Pizarro,
hermano del conquistador (Garcilaso t. I1ib. 2 c. XXIV). Luego de la tltima retirada de Tupac Amaru,
en 1572, un general inca traiciond a su jefe y revel6 a los Espaioles que, en la fortaleza de Huaynund
Pucara, “se habian preparado numerosos amontonamientos de piedras destinados a servir de proyectiles para
las hondas de los Indigenas” (Hemming 1971: 361). Se trata luego de un arma inca particularmente te-
mida por los esparioles.

PROYECTILES DE PIEDRA REDONDA

Estos proyectiles pueden servir tanto para la caza como en los combates de campo raso, o desde las
murallas de sitios defensivos y debian principalmente ser utilizados en los sitios defensivos, en donde
se tiene tiempo de recoger en las playas o en el lecho del rio los proyectiles de forma y tamafio ade-
cuados, de llevarlos hasta el sitio y luego de almacenarlos (Ghezzi 2006: 72-75; Brown Vega 2008); de
hecho éstos son los tinicos lugares en donde se los encuentra.
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Korfman (1973) fue uno de los primeros en sugerir que los descubrimientos de cantos redondos,
-amontonados lejos de los lechos fluviales o de las playas-, eran proyectiles. Estos son considerados
como una de las evidencias més contundentes de guerra (J. & T. Topic 1987: 48), pues sugieren una
premeditacién propia de una logistica puramente guerrera. Se encuentran a menudo amontonamien-
tos separados por una distancia de 2 a 3 m, espacio necesario para que dos honderos no se estorben
mutuamente. Lanzados desde lo alto de las murallas, su alcance es muy variable dependiendo de si
son lanzados con la mano o con una honda, y siguiendo el dispositivo de la muralla Un estudio muy
completo ha sido realizado por Brown Vega (2008: 135-138; Brown Vega y Craig 2009) en el caso de la
fortaleza de Acaray en el rio Huaura (Costa Centro).

Generalmente de forma esférica y del tamafio de un huevo de paloma, el didmetro promedio de
estas municiones varia entre 2,5 y 8,7 cm, aunque las mds grandes eran quizas lanzadas con la mano
(Brown Vega 2008 : 329) : tabla 5

Tabla 5: Dimensiones para las municiones de hondas.

Sitio Autor Dimensiones (cm)
Changquillo Ghezzi 2006: 72 7,3x3,9

Ostra pile 1 Topic 1989 anexo 6,9x5,2x4

Ostra pile 2 Topic 1989 anexo 5,6 x4,3x4,7
Acaray Brown Vega 2008: 329 v fig. 10.2 8,7 X 6,5

Galindo Bawden 1982; Topic 1989 anexo 6x4,4%x3,1
Chinchawas Lau 2001: 393 31x2,5x18
MV-42 (Moche) | Chamussy (2009) 5x4x3

Los dos testigos arqueoldgicos mds antiguos de amontamientos detrds de murallas se encuentran
ambos en la desembocadura del rio Santa, el uno al norte del rio, en Ostra (J. Topic 1989), y el otro
al sur de Chimbote, en Playa Cataldn (Chamussy 2009: 190-91). Uno y otro provendrian del fin del
Precerdmico. Ademds Engel (1966) pretende que ciertas piedras ovoides encontradas en Chilca eran
municiones de honda, mientras que Deza Rivasplata (1985) comparte esta idea en lo que se refiere a
algunas piedras de forma regular halladas en los estratos arcaicos de Tablada de Lurin. En Culebras,
Engel (1958) sefiala “proyectiles de piedra para hondas”, pero no encontré las hondas como tales.

Al igual que las hondas, no se encuentran testigos arqueoldgicos provenientes de periodo Inicial
o del comienzo del Horizonte Temprano. Recién en el Horizonte Temprano Terminal o al inicio del
periodo Intermedio Temprano se comienza a encontrarlas en grandes cantidades, en las fortalezas
de los valles de los rios Moche, Santa y Nepefia. Su presencia es asimismo reportada por Brown Vega
(2010: 177) en tres fuentes del rio Huaura, pero detrds de parapetos o en escondites, y sin relacién
alguna con las cuatro hondas no fechadas halladas por la autora, y Ghezzi (2006: 74-75) para el mismo
periodo en Changquillo. Este las encontré en dos ubicaciones distintas: en el lado interior de las mura-
llas externas (supone entonces que cayeron de los parapetos), y al pie de la pendiente de la colina, por
lo que propone que se trata de municiones lanzadas sobre el atacante. Ninguna lleva huellas de otro
tipo de uso; un estudio comparativo con cantos recogidos en el lecho del rio Casma, cerca de la forta-
leza, demuestra que su indice de esfericidad y es practicamente el doble de una muestra recuperada
al azar en el lecho del rio (Ibid.: 75, tabla 3.5).

Asimismo, durante nuestro trabajo de campo, hemos encontrado numerosos amontonamientos
de piedras redondas a lo largo de los muros que cierran el paso en los sitios defensivos de la Fase
Salinar en el valle del rio Moche (Fig.16), as{ como en las faldas de Castillo Sarraque (V-72-74 rio
Vird), alrededor de las fortalezas y murallas defensivas de los rios Santa, Nepefia y Casma, fechadas
del final del Horizonte Temprano o inicio del Intermedio Temprano. En Chinchawas, sitio Recuay
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Figura 16. Moche, sitio MV-42, piedras
redondas detrds de un muro cerrando el paso
de una quebrada de acceso (foto Chamussy).

fortificado de la Cordillera Negra, Lau
(2001: 393) ha encontrado una gran can-
tidad de piedras redondas, la mayoria de
las cuales -supone- era municiones para
honda, y algunas, pulidores. En la ciudad
fortificada de Yayno (Conchucos), con
fecha de Recuay Medio (400-800 d.C.),
el mismo autor (2010a: 430, 2010b: 341)
ha encontrado unas cincuenta municio-
nes para hondas distribuidas en el sitio.
Bawden (1982) las ha encontrado regu-
larmente distribuidas a lo largo del muro de Galindo (sitio Moche V del rio Moche), mientras que los
Topic hallaron otros ejemplares en sitios posteriores (Horizonte Medio), en Pacatnamii y Charcape,
en el valle de la cuenca baja del Jequetepeque (J. & T. Topic 1987: 49). Durante el periodo intermedio
tardio, se las encuentra en escondites de estructuras defensivas (Stanish 1992: 44-146).

Al incluir grupos de honderos (tal como se vio més arriba), el ejército Inca debid haber utilizado
una cantidad importante de municiones de piedra o de arcilla endurecida

En la iconografia, tenemos algunos ejemplos: entre los nascas, Proulx (2006: fig. 5.123) nos
muestra un guerrero llevando un haz de venablos en la mano izquierda, asi como un baculo de plu-
mas en la mano derecha; alrededor de él se encuentran proyectiles redondos dispersos. También
se puede citar a un guerrero Recuay alzando una piedra redonda en la vasija de Liihrsen, ya citada
(Lau 2004: fig. 7V).

Més tarde, los cronistas llamaron estos proyectiles redondos lanzados con la mano pururauca,
“balas de piedra que sueltan de encima del castillo para defenderlo” (diccionario quechua de Holguin 1608).
Adicionalmente, los purucaucas de los Incas, de dimensiones comprendidas entre el tamafio de una na-
ranja y aquel de un pomelo, eran el objeto de veneraciones, mientras que su uso conllevaba un cardcter
més bien mégico antes que belicoso (Lépez Mendoza 1980: 338). Guaman Poma (1613: pl. 153) nos indica
guerreros Chanca lanzando purucaucas de este tipo desde lo alto de una fortaleza con ocasién de un
ataque inca (Fig. 17). Pururauca (ladrones escondidos) es también el nombre dado por los Incas a las pie-
dras veneradas como guerreros (transformadas en guerreros), que ayudaron a los Incas a rechazar a los
Chancas durante la aparicién de Wiracocha a Pachacuti (d’Altroy 2008 [2002]: 64, 165).

GALGAS

En cuanto a las llamadas ‘galgas’ por los cronistas (Salas 1950: 86) lanzadas desde lo alto de las cimas
en los desfiladeros, no son detectables arqueoldgicamente, aunque se conocen numerosos ejemplos
de su uso en contra de los espafioles, quienes las temfan de forma notoria (Quiroga Ibarrola 1958: 394).
Durante el ataque final en contra del dltimo refugio del Inca Tupac Amaru en Vilcabamaba en 1572,
el mismo general Inca traidor ya mencionado ofrece al general Toledo la descripcién siguiente: “Sobre
una distancia de cinco kildmetros antes de llegar a la fortaleza, los Indigenas incas han asegurado las defensas
de algunos desfiladeros estrechos por medio de numerosos bloques de rocas”, lo cual incita a los espafioles a
pasar por las cimas, con el objetivo de no ser sorprendidos (Hemming 1971: 361). Su uso es inclusive
reportado tres siglos més tarde, con ocasién de la guerra contra Chile (1879-1883), por el general pe-
ruano Caceres (Lépez Mendoza 1980: 339).
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Figura 17. Uso de pururaucas en la defensa de fortalezas inca.
Guaman Poma de Ayala 1613: pl. 153.

BOLEADORA 0 BOLA'?

“Bola de piedra punteada o pulida [...] que puede o no presentar una ranura ecuatorial [...] estas bolas, envueltas
en un estuche de cuero o colocadas en la cintura mediante una soga que pasaba por la ranura, eran luego atadas a
la punta de una soga o de una tira de cuero y juntadas en haces de 2 0 3 piezas” (Leroi-Gourhan 1997: 151). Este
conjunto es proyectado haciéndolo girar a la manera de los gauchos de la pampa, lo cual tiene como
efecto el romper o atar los miembros de los animales perseguidos (Guilaine y Zammit 1998: 95).

En el cono sur, seria muy antigua, pues Dillehay habr{a identificado bolas en Monte Verde, el sitio
paleo-indio del sur de Chile, para el periodo I, con fecha 11 000-10 000 a.C. (Wilson 1999: 154 y fig.
5.15 (b), Bird, en el estrato II Periodo IV (6 000 a.C.) de la cueva Fell en Patagonia (Ibid: 152 y fig. 5.14
(d)), Laming-Emperaire, en el abrigo de Marazzi, tierra de Fuego chilena, con fecha 10 000 a.C. (Leroi-

12 La terminologfa no es fija, y se encuentra uno u otro nombre segtin los autores. Métraux (1963: 253) escribe:
« bolas (Spanish: boleadoras) ». Cabe resaltar que Testart (1985: 123-124) emplea una terminologfa un poco
distinta. Para él, la boleadora o cayo es una bola atada a una tira con la cual se hiere al animal, y las bolas son
el conjunto conformado por bolas ligadas entre ellas mediante tiras, y que se lanza sobre el animal.
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Gourhan 1997: 688-689), Cardich, en la cueva n° 3 de Los Toldos (Patagonia Argentina), con fecha 7500
a.C. (Ibid. 660) y Legoupil en Ponsonby (isla Guzmdn) al 3° milenario a.C. (Legoupil 2003; Legoupil y
Pigeot 2009: 14).

Servia para la caza de guanacos, -cuyas patas se apuntaba-, tal como lo atestigua su descubri-
miento en numerosos campamentos de cazadores-recolectores de la pampa Argentina junto a restos
de guanacos cazados (Politis et al. 2005). Una variante de la boleadora de dos piedras era usada entre
los indigenas de la pampa Argentina para cazar el fiandd, razén por la cual se la llamé fianducera o
avestrucera, también laques. En este caso el cazador apuntaba el cuello del fiandd con el objetivo de
asfixiarlo (Herndndez 2002: 128).

Aparece tardiamente en la drea centro andina, aunque algunos hayan creido reconocerla en di-
versos periodos desde el Precerdmico. En un folleto sobre Caral (Shady Solis 2005: 14), se sugiere a
través de una ilustracién que las boleadoras existian como armas de caza durante el Precerdmico
Final. Pero pensamos que la pieza representada bien podria ser un peso de red, del cual numerosos
ejemplares han sido hallados en el Precerdmico. Huapaya Manco (1978: 261-263, 268 y lam. IV) parece
caer en la misma confusidn en los sitios de pesca del Precerdmico Medio de Chorrillos, Avic y Nunura
I en la peninsula de Ilescas. Es efectivamente preciso percatarse que «todas las bolas de piedra con
ranura ecuatorial» no son bolas, sino mas bien -con mayor frecuencia- sobre todo en los sitios mari-
timos de la costa del Pert-, pesos de redes de pesca.

No se encuentran huellas de bolas hasta la época Nasca, en donde “la iconografia las pinta como una
serie de piedras alineadas a lo largo de una simple soga antes que en sogas miiltiples” (Silverman y Proulx
2002: 57). Proulx reproduce tres dibujos de lo que llama bolas, los cuales dan cuenta de cinco a siete
piedras (Proulx 2006: fig. 5.122, 5.258, 5.268) y Lujdn (2010: 112) menciona una boleadora encontrada
en la tumba de una mujer de elite en Cerro Salazar al final del periodo. En los tres casos, el hombre
alza asimismo un propulsor en el cual se encuentra un ave. Lapiner (1976: fig. 502) y Llanos Jacinto
(2009: 221 nota 56 y fig. 11.60 D) refutan esta interpretacidn, viendo més bien aqui la representacién
de una honda. De hecho, la presencia de cinco a siete bolas no corresponde a las boleadoras descritas
mas arriba, tanto entre los Incas como entre los gauchos, las cuales constan de una a tres piedras. La
presencia del ave sugeriria que propulsor y honda serfan armas de caza y no de guerra, interpretacién
de Silverman y Proulx, pero no de Lumbreras (1980: 255), quien las considera como armas de guerra.

No se halla luego rastro alguno de bolas hasta los Incas, quienes la adoptaron bajo el nombre de
ayllo (“reunir” en quechua), término idéntico a aquel que designa al grupo social o linaje llamado
ayllu. Fue inicialmente utilizado para la caza de guanacos y vicufias. Francisco de Jerez (1534), quien
describe las diferentes armas del ejército inca en marcha al inicio de la conquista, no las menciona.
En cambio, Cobo, un siglo mds tarde (1653), escribe que los guerreros lanzaban un instrumento hecho
de “dos piedras redondas poco menores que el pufio, asidas con una cuerda delgada y larga una braza, poco mas
0 menos, tirandolo a los pies, para trabarlos”. Durante el sitio de Cusco, los Incas utilizaron esta arma, la
cual consistia en “tres piedras redondas que le tiraban a los caballos y los derribaban y algunas veces enreda-
ban al proprio jinete que con mucho trabajo lograba cortar las cuerdas que las unian” (Lépez Mendoza 1980:
337). En Guamdn Poma ([613: 182, 206), un arma de este tipo es representada entre las manos de un
adolescente cazando aves.

El diccionario quechua de Holguin (1613) la denomina ayllo o rihui, y la describe de la siguiente
manera: “Bolillas assidas de cuerdas para trauar los pies en la guerra, y para cagar fieras, a aves y tirar a trauar
pies y alas”. En los Andes, es también llamada liwi (Lumbreras 1980: 255; Bischof 2005: 74); se la emplea
todavia bajo este nombre en el chiargje o tinku (combate ritual) que se da anualmente en una pampa
de Cusco (Arce Sotelo 2008:170). En Huarochiri (en la Sierra, entre Rimac y Lurin), en una sepultura
colectiva al parecer “post-colonial”, Hrdlicka (1914: 12) ha encontrado “un ‘liburi’ o ‘bola’, una boleadora
con tres bolas irregulares y mds bien pequefias pero de metal pesado, arma muy similar a aquellas usadas por
los Patagénicos”, lo cual nos recuerda que en el manuscrito quechua de principios del siglo XVIII que
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narra los Ritos y tradiciones de Huarochiri (Taylor 1980: 69), se lee que los cinco pariacacas [dios tutelar
de Huarochir{ y sus cuatro hermanos] luchan contra su enemigo Hualallo Carhuincho, lanzando rihui,
descritas como el arma empleada por los cazadores, que consistia en tres sogas de nervio de animal
en cuyos extremos se amarraban pedazos de plomo.

Las boleadoras (de una a tres bolas) aparecen luego probablemente en los Andes centrales tini-
camente con los Collas del lago Titicaca, quienes la habrian encontrado entre los coyas que vivian en
el altiplano al sur del Collasuyu, mientras que habrian sido adoptadas por el Inca Tdpac Yupanqui y
Huayna Cépac, quienes las valoraban de forma notoria como deporte y arma de combate (Herndndez
2002: 153). Segun Fr. Martin de Murtia (1590 [1962] T cap. 54: 161001), ésta serfa el arma predilecta de
los Collas, adoptada luego por los Incas; describe su uso en los ejércitos de Hudscar en la batalla de
Cotabamba: “Y con unos instrumentos con que enlazan los benados, que tienen unas pelotas de plomo, tiraron
a gran prieza a los que llevaban las andas, y ddndoles en las piernas cayeron, dando con Hudscar en tierra”. Se
tratarfa luego de un proceso de adopcién por los Collas -y luego por los Incas- de un arma de caza, con
la finalidad de enfrentar la enorme ventaja tactica de la caballeria espafiola. Segtin Bischof (2005: 74),
es un “arma de caza que en la época de la Conquista se usé contra los caballos”.

Una variante era la ‘bola perdida’ (Salas 1950: 82-83; Herndndez 2002: 123) o ‘Wichi Wichi’ en que-
chua, arma arrojadiza de una sola soga terminada por una piedra también llamada ‘apaycha’, y toda-
via utilizada en la provincia de Canas durante los combates rituales llamados ‘chiaraje’ (Alencastre y
Dumézil 1953; Arce Sotelo 2008: 172).

CERBATANAS

Con la cerbatana, el cazador lanza una flecha muy ligera y corta, (dart en inglés). Generalmente elabo-
rada a partir de un tubo de bambti, su alcance dtil es de 30 a 40 m. Arma tradicionalmente utilizada por
los cazadores del bosque tropical hiimedo hasta el dia de hoy (Métraux 1963: 249) por su discrecién (el
tirador no hace ningin movimiento) y la posibilidad de emplearla en medio de una vegetacién densa,
es exclusivamente empleada como arma de caza y no de guerra en numerosos paises, sobre todo en
América del Sur y en el Caribe.

Los primeros testimonios arqueoldgicos irrefutables de cerbatana se encuentran en tumbas
Mochicas y Nascas, lo cual permite presuponer que ésta fue traida desde la selva con cuyas poblacio-
nes existia seguramente algin contacto, pero no hay prueba alguna de que hayan tenido un uso dis-
tinto al de la cacerfa. El ejemplar del Peabody Museum de Harvard, encontrado cerca de Trujillo, mide
aproximadamente 5,4 m de largo, mientras que los dardos que la acomparian tienen un largo de 7,5
cm (Métraux 1963: 249). En la iconograffa Mochica, es dificil distinguir una cerbatana de una simple
vara de madera o baculo. No obstante, la evidencia documental existe: cerbatanas son visibles en dos
vasijas de Trujillo reproducidas por Yde (1948 n° 104 y lam. 11, 3), de las cuales una es citada en un arti-
culo de d’Harcourt y Nique (1934). En esta vasija Mochica, se ve un cazador (en modelado), escondido
detras de una cortina, soplando en su cerbatana para cazar dos pdjaros pequefios ubicados en un drbol
cercano; otros pajaros pequefios estdn colgados de su cintura. El otro ejemplo es una vasija pintada
representada en Wassermann-San Blas (1938, fig. 473) y Sawyer et al. (1954), que muestra asimismo
un cazador mochica resguardado detrds de un escudo, apuntando con su cerbatana a tres pajaros po-
sados en las ramas de un 4rbol. Larco Hoyle (1946: 163 lam. 31) lo describe de la siguiente manera: “la
cerbatana y el propulsor para [cazar los] pdjaros tales como las palomas y los patos salvajes”. Coelho Penteado
(1972: 38-40), quien ha estudiado tumbas Nasca en el sitio de Chavifia, habrfa también encontrado
cerbatanas: “Es seguro que se encuentran hondas en las tumbas y las representaciones iconogrdficas, asi como
cerbatanas, flechas, aunque no es seguro que se trate de armas de guerra; podrian ser utilizadas para la caza”.

Segﬁn Métraux (1963: 249), se encontrd, asimismo, una representacién de cerbatana en una tela
de Pachacamac con fecha del periodo Intermedio Temprano.
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Entre los Incas, ningln cronista ni historiador de la guerra parece evocar la cerbatana, y de
hecho su nombre tampoco aparece en los diccionarios quechua de Holguin (1608) o aymara de
Bertonio (1612). No hemos encontrado mencién alguna de la cerbatana en el ejército inca, lo cual
permite presuponer que ni siquiera era usada aqui, inclusive entre los contingentes venidos de la
Amazonfa.

SINTESIS Y CONCLUSIONES

;Qué conclusiones podemos sacar al término de esta sintesis sobre las armas arrojadizas a lo largo de
la historia precolombina de los Andes centrales?

1. Existe una primera distincidn funcional entre armas de caza y armas de guerra. Algunas armas
arrojadizas parecen ser casi exclusivamente utilizadas para la caza, tal como el propulsor y la
cerbatana. Otras, exclusivamente destinadas a la caza durante milenios, cambian de uso de forma
tardia: la honda parece ser reservada a la caza hasta el final del Horizonte Temprano, mientras
que la boleadora no se convierte en arma de guerra sino recién en la época inca (y quizds con sus
antecesores inmediatos). El arco habia quizés sido utilizado entre los cazadores de la puna, pero
su uso como arma de guerra no es atestiguado hasta antes del Horizonte Medio. Las piedras re-
dondas y las puntas talladas bajo la forma de armazones de armas arrojadizas aparecen en todas
las épocas, y sirven tanto para la caza como para la guerra, aunque, al igual que el propulsor, la
honda y el venablo, no son empleadas como armas de guerra sino de forma tardfa. Las puntas de
piedras pulidas que aparecen en las numerosas fortalezas entre el fin del Horizonte Temprano y
el inicio del Intermedio Temprano son usadas como armas de guerra, aunque quizds como parte
de armas de choque (pufiales y lanzas).

2. Una segunda distincién, de orden funcional también, puede ser planteada entre armas y herra-
mientas: asi, el hacha es primeramente una herramienta antes de ser un arma. Las hachas de pie-
dra pulida del Precerdmico sirvieron en primer lugar para tallar estacas antes de ser usadas como
armas. Las puntas de piedra y los pufiales o cuchillos son herramientas de uso comun. Asimismo,
las piedras redondas de cierto peso han sido a menudo utilizadas como chancadores, tal como lo
demuestran las huellas de uso (Brown Vega 2008 : 329) o como pulidor o brufiidor (Lau 2001 : 393,
394y fig.11.12, 11.13). En cambio, las demds armas arrojadizas no pueden ser usadas a manera de
herramientas de trabajo.

3. En definitiva, el punta capital que sobresale de nuestro estudio es que las armas arrojadizas eran
poco utilizadas para la guerra antes de los incas, lo cual puede significar una preferencia por el
combate cuerpo a cuerpo, con armas de estoque, como lo advertiremos en un préximo articulo
sobre las armas de choque.

4. Hemos resumido en la Tabla 6 los periodos de presencia de las diferentes armas de caza o de gue-
rra y/o de instrumentos. Como se puede ver, algunas armas aparecen momentdneamente, antes
de desaparecer luego. Este es el caso del propulsor, el cual se presenta al final del Precerdmico y
desaparece préacticamente hasta la mitad del periodo Intermedio Temprano en el norte (Mochica),
mientras que perdura en la Costa sur (Paracas y Nasca), y parece ser un signo de estatus nada més
entre los incas, como lo subrayan Uhle y todos los cronistas. Es también el caso de la honda, cuyo
uso es atestiguado en el Precerdmico, pero que por lo visto desaparece en el Norte hasta el final
del Horizonte Temprano, mientras que sigue siendo de uso comtn en la Costa sur (Paracas), y es
luego omnipresente hasta la Conquista.

Una observacién general derivada de lo que precede es un mayor conservadurismo en el empleo
de armas en la Costa sur: propulsores, hondas, puntas de piedra tallada son constantemente em-
pleadas; en el norte en cambio, se ve una movilidad mayor, con un uso adaptado mas rdpidamente
aun medio cambiante y probablemente también a los aportes por parte de nuevas poblaciones.
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Tabla 6: Periodos de presencia de las diferentes armas de caza o de guerra y/o de instrumentos.
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5. En dltimo término, se podria postular una distincién entre uso real (herramienta, arma de caza o
de guerra), y uso simbdlico. Esa distincién es compleja y no depende solamente de la presencia/
ausencia en la iconografia o arqueologia, pero si en la contextualizacién de los dos. Esa distincién

aparecerd mas claramente con el conjunto de la armas de choque y armas arrojadizas.

En la tabla 7, tentamos de sintetizar esta distincidn en la base de nuestra documentacién por periodo y
por drea para las dos principales armas arrojizadas (propulsor y honda). La honda por ejemplo, es frecuen-
temente encontrada en las tumbas Paracas, pero nunca en la iconografia, lo cual significa que no jugaba un
papel simbdlico importante. De igual manera, si el propulsor es frecuente en la iconografia Mochica, pero
que no se lo encuentra nunca en las tumbas, es porque tenfa un papel en la caza ritual de venados (Fig. 4)
(Donnan 1997; 1999: fig. 4.58). El motivo es quizés el mismo en el caso de la honda Mochica, que debié servir
para la caza de aves. A la inversa, la honda aparece frecuentemente en las tumbas y la iconografia Nasca, lo

cual podria indicar que su papel simbdlico se incrementé entre los nascas.

Tabla 7: Uso de los dos principales tipos de armas.

Testimonio Uso
Propulsor Zr . s ATIIT
arqueoldgico iconografico real simbdlico
Preceramico 6 caza (ver tabla 3) X
Escenas simbdlicas

P. Inicial+ Costa norte escaso (tabla 4) Sefal de poder X
H.Tempr. (Burger 1987)

sur (Paracas... caza caza X
Intermedio Costa norte (Victs, En tumbas de elite Faza r}tual ’ X
Temprano. Moche... badmington

Costa sur (Nasca... caza caza X
Horizonte. costa Cazay pesca ? X
Medio Sierra ? Sefial de poder X
Intermedio Tardio +
Horizonte Tard{o (inca) ? Sefal de poder X
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Testimonio Uso
Hondas — " 7 ATIRT
arqueoldgico iconografico real simbdlico
Precerdmico 6 caza X
Costa norte
. (Cupisnique,
P. Inicial Chavin...
Sur (Paracas... caza
) Costa norte Guerra (fin del escaso
Horizonte (Santa-Huaura) Periodo
Temprano
Sur (Paracas..; caza
Norte (Moche...
Intermedio Caza (ritual
Temprano Sur (Nasca... Yacovleff y Muelle | caza X
1974
Horizonte Medio guerra X
Intermedio Tard{o + erra Ilapa, simbolo de X
Horizonte Tardio (inca) 8 poder
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