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INDAGACIONES

| Eurocentrismo en Marx
Dialogo sobre los debates de Marx
y los estudios poscoloniales'

Kolja Lindner
(Alemania)

- Los estupidos ingleses necesitan demasiado tiempo para comprender,
solo aproximadamente, las condiciones reales de los (...) sectores conguistados.

C. MaRrx

Extractos de M. M. Kovalevkij: la posesion comunal de la tierra, p. 84.

1 tema acerca del eurocentrismo

en Marx ya ha sido muy discu- -

tido fuera del 4mbito de los paises
de habla alemana. En el centro estaba
su relacion con el colonialismo, detrs
de esto la mirada a las sociedades en
Asia, asi como su teoria acerca de las
formaciones sociales y del progreso
histérico. En relacion con esto, se le
prestd especial atencién al articulo de
Marx de 1853 sobre el colonialismo
britdnico en la India. En Alemania has-
ta ahora se ha discutido poco sobre
este tema. En el Debate de
tema ha sido tratado o bien
apologético (Haug, 1979) o bien filo-
logico (Block/Galander, 1990; Brent-
jes 1983). Con algunas excepciones
(Hauck, 2003; Kossler/Wienold, 2001:
168-199, 231-241) no se han escucha-
do posiciones criticas con respecto al
eurocentrismo en Marx. Y tampoco
existe un analisis sistemético de la obra
de Marx? como un todo. Tal analisis
puede apoyarse, en este sentido, en la
investigacién de Marx, tal y como aqui
se uso el fundamento cientifico para
una discusion diferente.
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En los estudios poscoloniales (EP),? en
los que también esta relacion se convir-
tié en tema, dominan, por el contrario, las
opiniones criticas: Marx ha defendido
un “modelo eurocéntrico de emancipa-
cion politica que ingeniosamente igno-
ra las experiencias de los sujetos
colonizados en las sociedades no occi-
dentales”, y que “evita que sus estudios
acerca de la India y de Africa se trans-
formen en un andlisis completamente
elaborade del imperialismo™. Por con-
siguiente, “los grupos marginados como
sujetos colonizados” no han sido inclui-
dos en el analisis de Marx (Castro Vare-
la/Dhawan, 2005: 64). Incluso Edward
Said, cuyo estudio del Orientalismo se
convierte en un clasico en este campo
de investigacién, llega al punto de re-
procharle a Marx una orientalizacién
racista del mundo no occidental (Said,
1978: 182 y ss.). De este modo existe
en los estudios poscoloniales una fuerte
tendencia a descartar a Marx como pen-
sador filosofico de la historia y eurocén-
trico o bien orientalista.

En este contexto quiero contribuir con
el presente texto* a un didlogo entre las
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dos vertientes del discurso de Marx, en

el que primeramente me apoyo en la cri-

tica al eurocentrismo postcolonial (1.)*
y ella se centra en el anélisis de una fuen-
te de Marx, Viaje a la India de Frangois
Bernier (3.). Asi, entre otras cosas, debe
aclararse que el Debate de Marx (DM)
puede aprender de los Estudios Posco-
loniales (EP). Ademas, rastrearé el con-
flicto de Marx con las sociedades no
occidentales (en sus trabajos y tambi¢n
en el presente texto es sinonimo de so-
ciedades pre-coloniales o bien pre-ca-
pitalistas) a través de toda su obra
accesible hasta este momento (2., 4., 5.
y 6.). Hay que observar en esto un de-
sarrollo que puede tomarse como recha-
zo sucesivo a las teorias eurocéntricas.
En este sentido yo interpreto mi texto
como objecion al rechazo a Marx, con
frecuencia prematuro, en los estudios
poscoloniales.

El conflicto constante en la vida teo-
rética de Marx con diferentes formas (no
europeas) de la propiedad (pre-capita-
lista) sobre la tierra juega un papel par-
ticularmente importante en su evitacion
del eurocentrismo. Debido a que el pro-
pio Marx nunca viajo a las regiones del
mundo sobre las que ha escrito ni tam-
poco las investigd de un modo sistermna-
tico, su conocimiento se sustenta, en
parte, en bibliografia eurocéntrica, prin-
cipalmente britanica, como cronicas de
viajes, informes parlamentarios y trata-
dos teéricos. En este tipo de bibliogra-
fia predomina la opinién de que en Asia
no existia la propiedad privada sobre el
suelo y la tierra,’ una vision falsa y
orientalista, que desde entonces ha sido
rechazada, principalmente, por los his-
toriadores. Perseguir de cerca el recha-

MARY

zo sucesivo al eurocentrismo, significa
también destacar hasta qué punto Marx
se ha emancipado de estas ideas del
“estipido inglés”.

1. Concepto de eurocentrismo

Para este trabajo es oportuno, en primer
lugar, tener en cuenta lo que se entiende
exactamente por eurocentrismo. Se pue-
den distinguir cuatro dimensiones:

a) Una forma de etnocentrismo, cuya
peculiaridad consiste en postular no solo
joridad de las sociedades occi-
dentales, sino fundamentarlas en una
razon cientifica, en cuanto a su conte-
nido. Esta visién del mundo estd aso-
ciada a la aspiracién a someter el mundo
a esta razon (Hauck, 2003: 14). Se trata
de un discurso que hace de Europa Oc-
cidental el centro politico, economico
y tedrico, a veces incluso también “ra-
cista” (racial) en el mundo (Jani, 2002:
94).

b) Una visién “orientalista” de las re-
giones no occidentales del mundo que
tiene que ver menos con las condiciones
reales en estas regiones, pero mucho mas
con “la experiencia euro-occidental”
(Said, 1978: 9). El mundo como un todo
es imaginado desde un punto de vista
regional. El patrén usado para compi-
lar las impresiones del mundo fuera de
Europa difundidas a través de los dife-
rentes géneros literarios no muestra la

realidad, sino un conjunto de ideas

euro-occidentales. Como expresion del
dominio econémico, politico, cultural y
militar surge un discurso geopolitico

* Se refiere a las secciones de este articulo.
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institucionalmente sancionador que crea
esas regiones del mundo (en el analisis
de Said: “el Oriente”, en el de Marx:
“Asia”) generalmente mediante la ho-
mogenizacion, aglutinacioén, etc., y sus
habitantes se transforman en una ima-
gen distorsionada de si mismos.

c¢) Una idea de desarrollo, que debi-
do a un “falso universalismo (...) toma
de manera poco critica los patrones de
la historia y de la civilizacion marcada
por el capitalismo y el euroccidentalis-
mo como modelos de toda la historia y
la civilizacion humanas” (Willing,
1997: 1023). En este contexto se plan-
tea, en ocasiones, que todo el mundo
debe desarrollarse, o hasta se exige que
s¢ desarrolle, seglin el ejemplo de Europa
Occidental.

d) Ocultar la historia no europea, mas
exactamente: su influencia en el desarro-
llo de Europa. En cambio, la llamada
historia mundial se apresta a aceptar de
Europa su exclusividad mediante el
enfoque de las interacciones entre las
diferentes regiones del mundo, a modi-
ficar sus concepciones universales con

la ayuda de la historia particular y a

“provincializarlas” (Chakrabarty, 2009&'
Se supone que “los conflictos_ideoldgi-
cos y politicos (...} alcanzan [habian
alcanzado] una escala mundial, antes de
que se produjeran uniformidades eco-
némicas en muchas partes del mundo”
(Bayly, 2004: 20). Como eurocéntrico
puede ser valida la desaparicion gradual
de la “imbricaciéon del mundo europeo
con el mundo fuera de Europa” (Con-
rad/Randeria, 2002b:10) o de las coin-
cidencias de la historia (ibid. 42).

Una linea muy fina separa las dos pri-
meras dimensiones del eurocentrismo
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del racismo, que se supera cuando se

“articulan las aceptaciones etnocéntricas

en un discurso de caracter esencial. Las
otras dos dimensiones culminan gene-

ralmente en una universalizacién auto-

ritaria de lo particular.

2. Los ensayos de 1853
sobre la India

Los famosos ensayos de Marx sobre la
India surgieron en una serie de articu-
los que €l escribié a principio de la dé-
cada de 1850 para el New York Daily

Tribune (NYDT) (Obras de Marx v En-

gels (MEW), t. 9). Ellos se distinguen,
primeramente, por el analisis de una
estructura social india percibida estati-
camente. Las condiciones climaticas
harfan necesario un sistema de riego
artificial que solo podria ser creado y
sustentado por una administracion publi-
ca centralizada debido al escaso nivel de
desarrollo social y de la expansion terri-
torial del pais (MEW 9: 129). La pobla-
cion vive en aldeas aisladas o en un
sistema de aldeas caracteristico de “to-
dos los pueblos orientales™ (ibid. 131)
que esta determinado por una relacion
entre la agricultura y la manufactura
que inhibe el desarrollo de la produc-
cion. En este sistema solo se constru-
yeron centros urbanos a duras penas.
En la estructura y en el aislamiento de
las comunidades rurales Marx ve “la
solida base del despotismo oriental”
(1bid. 132) y del “estancamiento” (ibid.
222) de la India. Finalmente, él consi-
dera que en este “sistema asiatico” el
Estado mediante un control complejo
de la propiedad y de los impuestos sube
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de categorfa hasta convertirse, de he-
cho, en terrateniente (ibid. 218).

Esta idea acerca de la creacion de la
sociedad india es el fundamento de
Marx para evaluar el colonialismo bri-
tanico. El lo considera como ambiva-
lente: “Inglaterra tiene que cumplir en
la India una doble misién, destructora
por un lado y regeneradora por otro.
Tiene que destruir la vieja sociedad asia-
tica y sentar lag bases materiales de la
sociedad occidental en Asia” (ibid. .
221).5 De heche, Marx parte de que en
la India no hay-iin desatrollo inducido
por el colonialismo! ¥1 analiza que la
construccion del sistema ferroviario in-
dio (ibid. 328 y ss.) pudiera contribuir
a continuar desarrollando el indispen-
sable sistema de regadio (ibid. 222). Y,
ademas, supone que la introduccion de
la maquina de vapor o bien la produc-
cién cientifica contribuird a separar la
agricultura de la artesania (ibid. 130).
Asimismo, con respecto a la integracion
de la India al mercado mundial, Marx
plantea que esto podré sacarla de su ais-
lamiento. Finalmente, Marx estima que
el dominio britdnico ha dado lugar a un
sistema de propiedad privada sobre el
suelo (ibid. 200 y ss., 216 y ss., 221).
En una palabra, el sistema de aldeas in-
dias pierde su fundamento econémico
y a través de la influencia colonial des-
de el exterior surge la “Unica revolucidn
social que jamas se ha visto en Asia”
(ibid. 132). Seguramente forma parte
también del cuadro ambivalente que
Marx describe del colonialismo la re-
flexion de que la India, en fltima ins-
tancia, solo puede beneficiarse de la
transferencia de tecnologia si se libera
del yugo colonial, o bien cuando “...en

MARK

la. misma Gran Bretafia las actuales cla-
ses gobernantes no sean desalojadas por
el proletariado industrial” (ibid. 224).”
Ademas, Marx no oculta de ninguna

‘manera las consideraciones egoistas del

poder colonial sobre ¢l desarrollo de las
fuerzas productivas en la India (ibid.
133) y el lado destructivo del colonia-
lismo (ibid. 129, 221). Desde su punto
de vista, cualquiera que haya sido el
crimen de Inglaterra, ella “...fue el ins-
trumento inconsciente de la historia al
realizar dicha revolucion” (ibid. 133);
es decir, creando “las bases materiales
de un nuevo mundo” (ibid. 226).%

os textos de Marx sobre la India son
eurocéntricos en todos los sentidos de-
finidos hasta el momento. En primer
lugar, ellos identifican unilateralmente
a Europa con una sociedad, con una
tecnologia, una infraestructura y un sis-
tema legal superior. En este sentido
Marx le presta particular importancia a
la cuestion de la propiedad privada so-
bre la tierra. El supone que en Europa
las relaciones de propiedad posibilitan
el progreso social mediante la division
y los conflictos de clases que acompa-
fiaron este proceso. La India, por el con-
trario, se caracteriza por el despotismo
y el estancamiento. Con esto se olvida
de que las comunidades rurales de la
India no constituyeron entidades cerra-
das, que aisladas y sin ningtn tipo de
comunicacién con el exterior se estan-
caron y enfrentaron a un rey que era el
tnico duefio de todo el pais, sino que
ellas mismas pasaron por la division de
clases. Junto con el indudable desarro-
llo de las fuerzas productivas, asi como
de la produccién de bienes que se ob-
serva en la India precolonial, hay que
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partir de la existencia de una estructura
social dindmica y conflictiva (Gardezi,
1979: 40 y ss.; O’Leary, 1989: 299 y ss.).
De ‘acuerdo con la tercera dimensioén del
eurocentrismo Marx destaca un desarro-
llo particular en la categoria de lo uni-
versal: la creacidon de un “orden social
occidental en Asia” es para él parte ne-
cesaria de un camino hacia la creacion
de una sociedad sin clases, un camino
que €l considera como “determinacién
humana” (MEW, 9: 133). Esto es no solo
problematico, porque no se tiene en
cuenta el potencial de desarrollo autéc-
tono de la India, sino porque su estruc-
tura social solo se percibe como freno
para el progreso o, en todo caso, nece-
sita ser transformada radicalmente. Ade-
mas, la sobreestimacién del desarrollo
de Europa Occidental se basa en la su-
posicién muy especulativa de que las
condiciones europeas pueden transfe-
rirse idénticamente a la India y servir
como punto de partida para un movi-
miento revolucionario. Marx no logra
reconocer que en el capitalismo mun-

frontadas con diferentes posibilidades
y perspectivas de desarrollo (Ahmad,
1992, 226, 241; Chandra, 1980: 399 y
ss., 428 y ss.). Esto se trata menos de
una “transformacion inevitable” del
modo precapitalista y su transformacién
mediante relaciones capitalistas™ que de
“una articulacion entre diferentes modos
de produccién (...), estructurados en una

relacion dominante” (Hall, 1980:109).

En relacion con la cuarta dimension hay
que considerar los articulos de la India

como eurocentricos en el sentido en que
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son transmitidos a la historia mundial.
Ciertamente Marx enfatiza las interac-
ciones entre diferentes regiones del
mundo; sin embargo, su analisis se li--
mita a lo econdmico (p. ¢j. MEW, 9: 130,
155). Asimismo esto, con muy pocas
excepciones,’ es unilateral ya que a él
solo le interesan las repercusiones de la
integracion de los paises no europeos
al mercado mundial, pero no la de los
paises europeos (p. ¢j. MEW, 12: 102-
107, 137-142, 565-569, 584-589; MEW
13: 540-544). Simplemente no se dan
en Marx las historias entrelazadas fuera
de la esfera econdmica o bien el mo-
dernismo no europeo, como lo ha puesto
de relieve Chakabrarty (2000: 180 y ss.)
en el caso de la India.

3. Fuen_tes eurocéntricas:
el ejemplo Francgois Bernier

Aqui debe prestirsele particular aten-
cion a la segunda dimensién del euro-

~ centrismo descrita anteriormente, la
dial las diferentes regiones del mundo
experimentan una integracién asimétri- /
ca en el mercado mundial o se ven con<

“orientalizacion del Oriente” (Said,
1978: 65). Marx la reproduce irreflexi-
vamente a partir de sus fuentes. Su in-
vestigacion critica —en general un
hijastro de la investigacién de Marx—
ha desatendido hasta ahora los infor-
mes de viaje, que seglin Said “contri-
buyen més que las grandes empresas
como las diferentes sociedades de la India
a crear colonias y a fortalecer perspec-
tivas etnocentristas” (Said, 1978: 142).
En el centro de las contradicciones ac-
tuales con las fuentes de Marx —tam-
bién en el centro de las discusiones
sobre eurocentrismo— surgieron la fi-
losofia politica cldsica y la economia

AL
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(Dieng, 1985; O’Leary 1989: 47-81).
“Esto es embarazoso no solo por la im-
portancia de las crénicas de viaje para
el desarrollo imaginario occidental, sino
también porque el 2 de junio de 1853,
mas de tres semanas antes de aparecer
el primer articulo sobre la India en el
New York Daily Times, en una carta a
Engels, Marx escribe que “acerca del
crecimiento de las ciudades orientales
(...) dificilmente se pueda leer una des-
cripcién mas brillante, expresiva y con-
tundente que la del viejo Frangois
Bernier (9 afios médico de Aurangzeb)
en ‘Voyages contenant la descripcion
des Etats du Grand Mogol, etc.”” (MEW,
28: 252). Igualmente, Marx extrae sus
tesis acerca de las relaciones asiaticas
acerca de la propiedad sobre la tierra
de esa fuente que él ha leido entre media-
dos de mayo y principios de junio de
1853 junto con otros escritos redacta-
dos por economistas y por funcionarios
coloniales (Instituto Marx-Engels-Le-
nin, 1934: 139): “Bernier revela muy
acertadamente la forma fundamental de
todos los fenémenos del Oriente —ha-
bla de Turquia, Persia, €l Indostan— en
el hecho de que no existié propiedad
~ privada territorial. Y esa es la verdade-
ra clef (clave), hasta para el cielo orien-
tal...” (MEW, 28: 254)."° Finalmente
Engels en su respuesta a Marx escrita
cuatro dias mas tarde dice: “Las histo-
rias del viejo Bernier son verdadera-
mente muy bellas. Uno siempre se
alegra mucho de leer algo de un viejo

francés sensato e ilustrado, que sobre

todo da en el clavo sans avoir l'air de
s’en apergevoir (sin darse cuenta)”
(MEW, 28: 260). En esta carta Engels
desarrolla también la tesis de la ausen-

cia de propiedad privada atribuida al
clima y a las relaciones con la tierra
(MEW, 28: 259), una tesis que Marx
toma literalmente en su primer articulo
sobre la India (MEW, 9: 129). A conti-
nuacién quiero considerar algunos deta-
lles de los informes de viaje de Berniers
no solo porque no fueron tenidos en
cuenta por Marx, sino porque al mis-
mo tiempo me parece que su analisis
ofrece, en mi opinion, un ejemplo cla-
ro de la forma en que los debates de
Marx pudieran aplicarse al conocimien-

to delos estudios poscoloniales'' para

un 4nélisis comprensivo del eurocen-
trismo de Marx basado parcialmente en
un \‘a\nélisis critico de sus fuentes. "

Betnier (1620-1688) fue un médico y

fisico francés que vivio en total 12 afios -

en la India y después de su regreso en
1670 publicé una influyente cronica de
viaje traducida a varios idiomas eu-
ropeos y varias veces reeditada (Valen-
si, 2008: 98f.). Esta se convirtié en una
de las fuentes principales de la extendi-
da creencia, compartida por muchos pen-
sadores occidentales como Montesquieu
y Hegel, de la existencia del “despotismo
oriental” (Anderson, 1979: 464 y ss.;
O’Leary 1989: 43-73). Bernier sostie-
ne que en la India solo los gobernantes
poseen la tierra y viven de los ingresos
que obtienen de ella (Bernier, 1742: 73):
“El Rey es el solo y unico duefio de to-
dos los bienes y de toda la tierra de su
reino, de lo que resulta, logicamente,
que ciudades capitales enteras como
Delhi o Agra vivan casi exclusivamen-
te de la milicia, y como resultado se
vean obligadas a seguir al rey cuando
él se va al campo durante un tiempo
determinado” (Bernier, 1724: 160).12
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Esta tesis es una proyeccién orienta-
lista por excelencia. Ella esta fundada
en la impresion subjetiva de la superio-
ridad del orden social y judicial europeo
y no tiene nada que ver con las condi-
ciones reales en la India. El “estapido”
lo mismo si se trata aqui de un francés,
no ha entendido ni una vez aproxima-
damente las “condiciones reales”: en
numerosos andlisis historicos se ha plan-
teado que en la India precolonial la po-
sesion de la tierra no estaba centralizada
y la propiedad sobre ella podia ser ce-
dida (Anderson, 1979; 487 vy ss., 496 y
ss.; Chandra, 1980: 419 y ss.; O’Leary,
1989: 290 y ss.).

La idea de la ausencia de propiedad
privada sobre los bienes y sobre la tierra
es solo un aspecto del discurso orienta-
lista que esta presente en toda la croni-
ca del viaje de Bernier. Otro aspecto
que aborda Bernier es la descripcion de
la supersticion en la India, que la des-
cribe como el aspecto predominante de
esta sociedad: los indios consultaban a
los astrélogos “para llevar a vabo todas
sus empresas” (Bernier, 1724: 120). Se-
gun Siep Stuurmann, esta no e:guna afir-
macion honesta acerca de la “tesis de la
superioridad europea” puestd que Ber-
nier también ha censurado la supersti-
cidén europea y se ha burlado de los
misioneros occidentales (Stuurmann,
2000: 7). Sin embargo, yo soy de la
opinidn de que en este punto se afianza
el Orientalismo de Bemier, ya que él no
reduce la supersticion a una determinada
esfera de la sociedad y entre los lectores
europeos tiene lugar, sencillamente, la tan
inevitable impresién de una sociedad
india no ilustrada diferente de la euro-
pea. La descripciéon de Marx sobre la
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India como un pais estancado incapaz
de progresar y de modernizarse por si
misma tiene aqui una de sus fuentes.
Ademds, en Bernier se aprecian otros
rasgos orientalistas. Yo me adhiero a
Stuurman, quien ha sostenido que la
raza no es ninguna categoria que estruc-
turaria las crémicas de viaje de Bernier,
ya que ser blanco estd omnipresente
como subtexto en su narraci6n (ibid. 8).
Y de hecho, las descripciones de Ber-
nier manifiestan esencializacion.’® Asi
leemos que el artesano indio es “dema-
siado vago” por naturaleza (Bernier
1724: 145), que una gran parte de los
indios son “lentos y perezosos” (ibid.
254), etc. Esta esencializacion es secun-
dada por exaltaciones tipicamente orien-
talistas acerca de “este pequefio paraiso
terrenal indio” (Bernier, 1699, t. 1: 250).
Y junto a este repertorio obligatorio de
costumbres orientalistas, Bernier adop-
ta también un modo libre de actuar: €l
confiesa no hablar sanscrito (Bernier,
1724: 247). También permanece casi
sin aclarar en qué se basan sus detalla-
das valoraciones sobre la India; en cual-
quier caso, no en fuentes autoctonas. Y
esto no es de extrafiar en el contexto de
la incipiente colonizacién europea de la
India, en la que se parte de la funciona-
lidad de las areas colonizadas a favor
de los intereses europeos. La tenden-
cia establecida por los estudios pos-
coloniales a desconfiar de los textos
autoctonos clasicos como fuente de co-
nocimientos y a preferir las propias ob-
servaciones (Ludden, 1993: 262), y a
suponer que “el Oriente” es incapaz de

hablar por si mismo (Said, 1978: 31y

$s.), es parte del extenso quehacer co-
lonialista.
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Forma parte de este contexto otro as-
pecto en la narracién de Bernier, al que
se le ha prestado alguna atencion en los

~ estudios poscoloniales: los discursos

occidentales relacionados con la tradi-
ci6n india de la inmolacion de las viu-
das en la pira de sus maridos muertos.
Gayatri Spivak hace referencia —sin
apologia de este tema— de como las
mujeres subalternas si bien fisicamente
pueden hablar no gozan de una posibi-
lidad de actuar ni de expresarse (Spi-
vak, 1988: 294 y ss.). Y de hecho se
puede ver en la crénica de viaje de Ber-
nier como en su intervencion en favor
de una viuda antes de ser quemada (Ber-
nier, 1724: 233 y ss.) no la describe
como una mujer histérica o patologica,
sino como un sujeto subalterno que ac-
tia con una actitud sumisa propia de los
grupos oprimidos y sin voz. A la vez la
intervencion de Bernier es una denun-
cia a la “practica brutal” de este “pue-
blo idélatra” (ibid. 232). Asi, al salvar a
una viuda india, Bernier se siente por-
tador de las costumbres para fundar una
buena sociedad” (Spivak, 1988: 298),
un discurso que al fin y al cabo “anula
en estas mujeres la capacidad de pen-
sar” mucho mas que todo lo que ya la
limita la situacion colonial (ibid. 305).

En resumen, las descripciones de Ber-
nier pueden interpretarse como “explo-
racion imaginaria de lo Oriental” (Said
1978: 17). Y al igual que todo discurso
orientalista, sus descripciones muestran
no solo la imagen del “Otro”, sino al
mismo tiempo ayudan a construir la pro-
pia imagen europea. Asi, la India “su-
persticiosa” y “estancada” parece ser
todo lo contrario de las “desencantadas”
sociedades europeas occidentales de
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estos tiempos caracterizadas por drama-
ticas agitaciones sociales. La imagen de
la “pereza” india y las condiciones “pa-
radisiacas” convierten a la India en lo
contrario a una Europa Occidental tra-
bajadora, dinamica y caracterizada por
las carencias de un capitalismo tempra-
no. Y, por ltimo, el “despotismo asia-
tico” estd contra el “absolutismo
ilustrado” de Europa, y las “costumbres
barbaras” contrastan con la “buena so-
ciedad” (Gunawardana, 1976: 367 y ss.;
O’Leary, 1989: 61 y ss.; Sawer, 1977:
24 y ss.),

En esté contexto, Marx hubiera hecho
bien eh someter su fuente a una critica
en lugar de desentrafiar de ella un ele-
mento\clave de la estructura social de
la India>para la propia valoracion. A
pesar de este error debe destacarse que
Marx difiere de Bernier. Marx no prac-
tica la esencializacién. El no cruza la
delgada linea que separa el orientalis-
mo del racismo. En este sentido los ar-
ticulos sobre la India no constituyen una
excepcion. Incluso en el contexto de la
discusion sobre temas tan sensibles
como la esclavitud —junto al colonia-

lismo un topico central en los estudios .

poscoloniales— Marx no reproduce el
racismo de sus fuentes.'* Mas bien pa-
rece ser —Yy esto es valido también para
el colonialismo— que Marx toma de-
terminados elementos de fuentes orien-
talistas y racistas y los incorpora en su
discurso progresista que en multiples
sentidos es eurocéntrico (Ahmad, 1992:
225 y ss., 230, 235); sin embargo, “no
llega” a ser racista.

Este enfoque, sin duda completamente
ingenuo y problematico, convence de
que la tematizacién de Marx del colo-
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nialismo y de la esclavitud de ninguna
manera tiene lugar en el contexto de
extensas consideraciones criticas sobre

la dominaci6n. Entonces esto podria

darle un lugar independiente al tema
extremadamente complejo del racismo,
no muy alejado de la divisidn del traba-
jo (Nimtz, 2003: 52; fundamentalmen-
te en Hall, 1980)."* Sin embargo, me
parece que en este contexto la acusa-
cion de que el propio Marx es racista
(Said, 1978: 182 y ss.), es injustificada.

Sin embargo, se constata fehaciente-
mente que a principio de los afios de
1850 Marx no poseia un punto de vista
no eurocéntrico diferente sobre el colo-
nialismo ni fuentes que fueran apropia-
das para comprender adecuadamente las
sociedades precoloniales (que al mismo
tiempo facilitara una vision realista de
los cambios sociales radicales ocasio-
nados por el colonialismo).'® En los
afios siguientes Marx precisa sus valo-
raciones. Seguidamente quiero destacar
coémo él, a partir de este precedente, ante
todo en su condicion de periodista de
la década de 1860, desarrolla una vi-
sidn mas matizada de la expansion co-

lonial y, por lo tanto, rompe al menos

con dos categorias del eurocentrismo
(ver epigrafe 4). Mas adelante, en el epi-
grafe 5, voy a referirme brevemente a
los motivos orientalistas en la Contribu-
cion a la critica de la economia politica.

4. India vs. Irlanda:
primera renuncia de Marx
al eurocentrismo

Hay desacuerdo acerca de si la contra-
diccidon con el colonialismo britanico
en la India o con el colonialismo en Ir-
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landa ha sido decisiva para la diferen-
ciacion de la posicion de Marx con res-
pecto a este tema. Aijaz Ahmad (1994:
228 y ss.) ha destacado la importancia
de la contradiccion de Marx con el le-
vantamiento indio de 1857-1859 para
desarrollar una posicién anticolonial, y
Kevin Anderson es de la opinion de que
después de 1857 en gran medida han
desaparecido en Marx “las referencias
al colonialismo como fuente de civili-
zacion y progreso” (Anderson, 2002:
86, véase también 2010: 37 y ss.). Fi-
nalmente, Pranav Jani (2002) sostiene
la opinién de que como resultado de
este cambio de postura Marx supero su
eurocentrismo. Teniendo en cuenta los
numerosos textos que Marx ha escrito
acerca de la rebelién india, vale la pena
comprobar esta hipétesis. De hecho,
Marx sefiala que la insurrecciéon es una
“rebelion nacional” (y no un “motin
militar’” como se manejo primeramente
por la opinidén publica britanica (MEW
12: 246, 249) y que este levantamiento
se justifica por las atrocidades que co-
metieron los oficiales britanicos, es de-
cir, en cierto sentido el levantamiento
tiene justificacién (ibid. 273, 285). Sin
embargo, también estas palabras se pro-
ducen sobre una base absolutista, el
desarrollo histérico de Europa Occiden-
tal, segin lo cual es “una extrafia quid
pro quo esperar que un levantamiento
indio tome los rasgos de una revolu-
cién europea” (ibid. 262). Tambien es
dudosa la tesis de Jani (2002: 83 y ss.),
segun la cual en los articulos acerca de
la revuelta india se devela lentamente,
desde una perspectiva britanica, la su-
posicién inicial de que los colonizados
son pasivos al constatar la facilidad con
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que se manipula a los subalternos in-
dios, ya que los textos de Marx de 1857-
1858, a diferencia de los de 1853, tienen
mucho mas valor informativo y no se
extienden tanto en teorizacion, especu-
laciones y suspicacias politicas.

La proyeccién de Marx a finales de
1850 es fundamentalmente militar es-
tratégica, desde su punto de vista “se
consterna con el comportamiento del
comandante britdnico en Meerut”
(MEW, 12: 232), esto parece mds un
“crimen” que permitiéd “que los insur-
gentes penetren a Delhi desde Meerut”
(ibid. 299) y el ejército britdnico es acu-
sado de un “método absurdo de condu-
~ cir la guerra centrifuga” (ibid. 305)."
A diferencia de lo que Jani afirma, las
explicaciones de la logistica militar y
de la situacion tactica de la potencia
colonial britdnica no evidencian el regre-
so de una perspectiva critica y menos de
una perspectiva antieurocéntrica. Resul-
ta tan intere€sante que esto no funcio-
ne, porque ya Marx en los textos de
1857 a 1858 expresa, sin dudas, desde
su perspectiva qué informacién se pu-
blica sobre la rebelion (ibid. 285 y ss.).
Ademas, a Marx le es dificil abarcar
con toda consciencia las relaciones in-
dias en “términos occidentales”: “Aqui
radica, efectivamente, una de las ma-
yores incomodidades y dificultades en
el dominio de la India por Inglaterra, o
sea, que las opiniones acerca de las
cuestiones indias estan sujetas a la in-
fluencia de los prejuicios tipicamente
ingleses o sentimientos que se aplican
a una condicion de la sociedad y a un
estado de cosas con las que, de hecho,
tienen muy poco en comin” (MEW, 12:
485 y ss.).

MARY
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Reinhart Kdssler desarrolla otro acer-
tado argumento contra las posiciones
adoptadas por Anderson y Jani. Si bien
Marx no siente desafecto hacia el mo-
tin de los cipayos, segin su opinion, el

ejército indio ha sido creado por los bri- -

tanicos: La “resistencia a la coloniza-
cidn solo parece ser posible a causa de
las innovaciones iniciadas por €l pro-
ceso de colonizacién, pero no por la
continuidad en si misma de las luchas
de clases del pais colonizado o debido
a una estructura creada por las relacio-
nes tradicionales y el impacto revolu-
cionario del capitalismo invasor. (...) El
levantamiento no se analiza en su dina-
mica interna, sino relacionado con el
desarrollo del entonces princil\?al pais
capitalista. (...) A partir de la relacion
creada por el mercado mundial sigui6
aln, por consiguiente, la suposicion de
que en relacion con este proceso podrian
aparecer movimientos sociales gestados
en los paises colonizados como resul-
tado de una transformacion convergen-
te con la revolucién proletaria esperada
en Europa” (Kossler, 1982, 1471).

Ya que en los textos de Marx acerca
de la rebelidn india se halla tanto el pos-
tulado sobre la superioridad de la Euro-
pa occidental, una “mirada europea”,
como también la absolutizacion de un
modelo de desarrollo occidental, no
considero esto como una contribucion
a la ruptura de Marx con el eurocentris-
mo. Mas bien, importuna la sospecha a
aquellos que suponen que la perspecti-
va “ético-politica” y “historico-teorica”
se mezclan en el analisis del colonialis-
mo de Marx (Diagne, 1987).

Otra cosa sucede con Irlanda. En este
sentido comparto el criterio con Bipan
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Chandra (1980: 403 y ss.), quien de-
fiende la posicién de que Marx (y En-
gels) a mas tardar en los afios de 1860
adquieren conciencia del subdesarrollo
por medio del colonialismo o bien del
contexto general colonial. Marx supone
que Inglaterra ha creado “abominables
relaciones sociales” en Irlanda: prime-
ro confisco la tierra, luego suprimié la
industria mediante el “acta del Parla-
mento” (MEW, 9: 159). Finalmente el
sistema irlandés agrario tiene que ha-
cerle espacio al inglés; los pequefios
terratenientes irlandeses, y junto con
ellos los arrendatarios del pais, le ha-
cen espacio a los modernos capitalistas
ingleses (MEW 31: 561). De esta forma
Irlanda pierde su mercado inglés. Tie-
nen lugar hambrunas, migraciones ma-
sivas hacia América del Norte y
Australia asi como levantamientos
: 119; MEW, 16: 453 y ss.).
Parag’Marx no es la violencia britanica

casos existen la esclavitud, las

deportaciones, las expropiaciones, etc.);

es la perspectiva de desarrollo asociada
a esto. En el caso de la India la coexis-
tencia de la destruccidn y el progreso
explica la valoracién ambivalente de
Marx en 1853 (“doble misién™). A par-
tir del ejemplo irlandés, Marx se da
cuenta de que el colonialismo significa
para las colonias, en dltima instancia,
una integracioén asimétrica en el mercado
mundial, y justamente impide el esta-
blecimiento de un modo de produccion
capitalista comparable con el de los pai-
ses occidentales: en Irlanda se practica
la explotacion agricola, demografica y
militar (MEW, 16: 445 y ss; MEW, 23:
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726-740). El estatus colonial en Irlan-
da, no su desarrollo econémico-social,
tiene importancia fundamental para la
acumulacion del capital en la “metrd-
polis”. Acompafiando a esto Marx su-
giere a partir de estudios de la historia
de Irlanda, que las formas de propiedad
colectiva que él vio apoyar al “despo-
tismo oriental” en la década de 1850,
ahora podrian convertirse (ibid. 138-144)
en el “origen de la resistencia contra
Inglaterra y el capital” (Anderson, 2010:
139).

Curiosamente, Marx saca de estos co-
nocimientos consecuencias politicas que
se diferencian claramente de su anterior
postura derrotista frente al colonjalismo
en la India. En varias cartas del afio 1870
¢l apenas deja que desear en cuanto a
claridad con respecto a esto. Asi, en una
carta a su hija Laura y a su esposo Pa-
blo Lafargue dice: “A fin de acelerar el
desarrollo social de Europa, hay que
acelerar la catastrofe de la Inglaterra
oficial. Para eso, hay que asestar un
golpe en Irlanda. Este es su punto mas
débil. Si Irlanda estd perdida, entonces
el ‘imperio’ britdnico est4 perdido, y la
lucha de clases en Inglaterra, hasta ahora
sofiolienta y perezosa, aceptard formas
violentas. Pero Inglaterra es la metrd-
poli del latifundismo y del capitalismo
en todo el mundo” (MEW, 32: 656).

Y un poco mis tarde dice en una carta
a los organizadores de la seccién nor-
teamericana de la Asociacién Interna-
cional de Trabajadores (AIT) Sigfrid
Meyer y August Vogt: “Después de
muchos afios de ocuparme del tema ir-
landés llego a la conclusién de que el
golpe decisivo contra las clases domi-
nantes en Inglaterra (v esto es crucial
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para el movimiento obrero en todo el
mundo), puede llevarse a cabo no en
Inglaterra, sino solo en Irlanda (MEW,
32: 667).

Seguramente, esta perspectiva de
Marx ha superado solo limitadamente
las nociones teleologicas de progreso.
Esto se nota claramente en que, al mis-
mo tiempo, Inglaterra es “entretanto, el
pais més importante para la revolucion
proletaria, y el Unico pais, donde se de-
sarrollan las condiciones materiales de esa
revolucién hasta un cierto grado de ma-
durez” (MEW, 32: 669). Sin embargo:
en comparacién con la perspectiva en
la India, que presuntamente solo podria
cosechar los bienes materiales desarro-
llados por el colonialismo cuando fue-
ra derrocado el yugo colonial y “...en
la misma Gran Bretafia las actuales cla-
ses gobernantes no sean desalojadas por
el proletariado industrial” (MEW, 9:
224),'8 aqui se ve la importancia deci-
siva para el desarrollo revolucionario en
el propio pais de los colonizadores en el
levantamiento politico en la colonia
(Diagne, 1987: 73 y ss.).” En este sen-
tido a mi no me parece exagerado ha-
blar en el caso de Marx, a mas tardar a
partir de la segunda mitad de la década
de 1860, de una “revision” de las posi-
ciones hasta la fecha con respecto al co-
lonialismo o bien al nacionalismo de
liberacién (Krings, 2004: 1506). Y exac-
tamente tras este cambio de posicion
tiene lugar la primera ruptura de Marx
con el eurocenirismo.? Sin duda, Ingla-
terra se percibe aiin como una sociedad
superior, pero no se le autoriza mas a
iniciar un desarrollo progresivo a tra-
vés de su colonialismo en otras partes
del mundo. La univegsalizacion del “or-
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den social occidental” reconocido por
Marx en el ejemplo indio sufre sus pri-
meras resquebrajaduras. Y finalmente,
Marx piensa de otra manera acerca de
las interacciones entre las distintas par-
tes del mundo: estas no se piensan mas
en términos ni exclusivamente econd-
micos ni unilaterales.

5. Motivos orientalistas
en la critica de la economia
politica

La critica de Marx a la economia politi-
ca es la parte mas importante y elabo-
rada de toda su obra. Ir fras las cuatro
dimensiones del eurocentrismo en sus
numerosos manuscritos y textos,publi-
cados, es un proyecto de investigacion
en si mismo. Yo solo deseo limi
la persistencia de los motivos orienta-
listas.

Las declaraciones relativamente asis-
tematicas de Marx acerca de las socie-
dades precapitalistas en Grundrisse
(Elementos fundamentales para la criti-
ca de la economia politica, en el capitulo
“Formas que preceden a la produccion
capitalista”, Marx, 1857-1858: 375-413)
son casi tan legendarias como sus ar-
ticulos sobre la India de 1853. En ellas
se encuentran suposiciones esenciales
del “concepto asiatico”: ausencia de
propiedad privada sobre el suelo (ibid.
383) y un estancamiento social condi-
cionado por la “unidn de la agricultura
y de la manufactura” (ibid. 386). Esto
tltimo debe justificar que una transfor-
macién del reglamento de la propiedad
solo sea posible “por influencias exter-
nas” (ibid. 394), por ejemplo, el dominio
colonial a través de otro pais. Ademas,
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las ciudades en Asia, donde “el monarca
aparece como el duefio exclusivo de los
productos agricolas excedentes, (...)
‘au fond (en el fondo) no son mdis que
campamentos errantes” (ibid. 371) o
“campos principescos” (ibid. 382).2!
Marx perfila este “concepto asidtico”
poco tiempo después en el escrito publi-
cado en 1859 bajo el titulo Contribucion
a la critica de la economia politica. Es
cierto que este texto no contiene comen-
tarios comparativos detallados acerca de
las sociedades precapitalistas, pero en la
introduccion se utiliza el concepto “modo
de produccidén asiatico” (MEW, 13: 9,
resumido por O’Leary, 1989, Sawer,
1977) de cualquier forma muy discuti-
do, pero abarcador y claro entre todos
los demds. También a principios de la
década de 1860, en las Teorias acerca
de la plusvalia, mas exactamente en el

frentamiento con Richard Jones, Marx
parte exclusivamente de la propiedad
estatal en Asia (MEW, 26.3: 412), asi
como de una “unidad de la agricultura

-y la industria” en las “comunidades asia-

ticas” (ibid. 408). En este sentido, &I se
refiere positivamente al “Dr. Bernier,
quien compara las ciudades de la India
con campamentos militares” (ibid. 428).
Por ultimo, en El capital se hallan co-
mentarios acerca de la “relacion inme-
diata de la agricultura y la artesania”
(MEW, 23: 378) que en las comunida-
des aldeanas indias significa estanca-

miento, asi como en un estado, cuyo

poder se apoya en “la regulacion del

suministro de agua” (537 ibid., nota al

pie) y el cual concentra en sus manos la
propiedad privada (MEW, 25: 799). A
Inglaterra, por lo tanto, le corresponde
“dispersar” “estas pequefias comunida-
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des economicas” mediante la expansion
del comercio (ibid. 346).

A pesar de la persistencia de los te-
mas oreintalistas en la critica a la eco-
nomia politica me parece indicado
destacar dos limitaciones. En primer
lugar, el analisis de Marx de las socie-
dades precapitalistas —en el contexto
de su critica econémica— es bastante
contradictorio, no se distingue claramen-
te entre “comunismo primitivo” vy
“modo de produccidn asiatico”, ni se
aclara como debe ser definido exacta-
mente este ultimo (Thorner, 1966: 53
y ss.). Ademas, no es posible ubicar geo-
grafica e histéricamente las relaciones
descritas sobre la base de los textos de
Marx (O’Leary, 1989: 114). En segun-
go lugar, todo es diferente a lo estable-
cido, qué influencia tienen los temas
orientalistas en las categorias econdmi-
cas de Marx que asi y todo exigen re-
presentar en su “término medio ideal la
organizacion interna del modo de pro-
duccion capitalista” (MEW, 25. 839),
Aqui no son posibles conclusiones apre-
suradas —ni simples defensas— segun
las cuales la critica a la economia poli-
tica debe mostrar un “empuje significa-
tivo para salvaguardar los intereses de
las comunidades de las aldeas tradicio-
nales”: desde “una valoracion negativa
de su aislamiento y estancamiento has-
ta una apreciacion de su fuerza y perse-
verancia social integradora” (Wielenga,
2004: 911). Anteriormente se debid
admitir con Amady A. Dieng (1985: 75)
que Marx no tenia “conocimiento sufi-
ciente de las colonias en Africa, Asia,
América Latina u Oceania. Sin embargo, -
los “estipidos que Marx ha incubado a
lo largo de la elaboraciéon de su critica
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a la economia tienen, en el mejor de los
casos, parte importante en la “compren-
sion aproximada de las condicones rea-
les” de las sociedades no occidentales.

6. La obra tardia de Marx:
el alejamiento acelerado
- del eurocentrismo

La obra tardia de Marx es un conjunto
de escritos inéditos e incompletos que
se compone de pequefias disertaciones,
del trabajo continuado en la critica de
la Economia Politica, asi como de una
gran cantidad de extractos, cuya publi-
cacion estd pendiente en su mayor par-
te en la cuarta seccién de la segunda
edicién de las Obras Completas de
Marx vy Engels (MEGA).# En diversas
ocasiones se ha sefialado con razdn que
ya en la revisién de Marx para la tra-
duccion francesa del primer volumen
de El capital, publicada entre 1872 y
1875, se hacen importantes. diferencia-
ciones respecto a la historia de-Europa
Occidental como modelo de desarrollo
global (Anderson, 2002: 87 y ss.;
Willing, 1997:1026). Pero de importan-
cia fundamental para la transformacion
de la visién de Marx de las sociedades
no occidentales fueron, entre otros, sus
estudios sobre las cuestiones de la pro-
piedad sobre la tierra desde fines de
1870 (ver Anderson, 2002: 91 y ss.,
para el contenido planificado del t. TV/
27 de MEGA). Para esto €l se basé en
los analisis cientifico-sociales de la so-
ciedades no europeas que habian pro-
gresado de este modo en los afios 1860
y 1870, ya que la comprension de la
sociedad humana cambié fundamen-
talmente y asociado a ello crecié con
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fuerza el conocimiento sobre la expan-
sidén del capitalismo a regiones del mun-
do que antes no eran capitalistas

(Shanin 1984b: 6 y ss.). En lo adelante

quiero encargarme con mas exactitud
de los extractos surgidos en este con-
texto y mostrar como en ellos es evi-
dente una ruptura con las diferentes
dimensiones del eurocentrismo (6.1).
Finalmente debe ponerse de relieve
cémo los conocimientos obtenidos so-
bre la propiedad de la tierra influyeron
en la contradiccion de Marx con los so-
cialistas revolucionarios rusos y la cre-
ciente ruptura con el eurocentrismo que
al final de su vida mantuvo asi una for-
ma politica agravada (6.2).

6.1. Extractos de Marx a partir
de 1879

El libro La propiedad comun sobre la
tierra. Causas, desarrollo y resultadcys
de su decadencia del historiador

dico ruso y experto en dereche%lrjlgti-
tucional Maxim M. Kovalevski se
convirtié en 1879, inmediatamente des-
pués de su publicacién, en el tema de
largas disertaciones de Marx. De las
formas de propiedad en América del
Norte, Argelia e India tratadas por Ko-
valevskij, Marx se intereso especial-
mente en esta ultima, por lo cual todo
el fragmento es muy comentado y, por
tanto, “refleja en esencia la propia po-
sicion de Marx” (Harstick, 1977b: 11).
Marx constata en la Argelia pre-colonial
la existencia de “formas de propiedad
arcaicas” cuya negacién occidental es
muy influyente: “La pérdida del botin
francés salta a la vista inmediatamente:
Si el gobierno fue y es propietario ori-
ginal de todo el pais, entonces es in-
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necesario reconocer las demandas de
las tribus arabes y cabilas sobre este o
aquel pedazo de tierra”. (Marx, 1879:
101). Un desplazamiento similar de su
posicion se ve también en el ejemplo
de la India. En sus notas Marx subraya
“la diferencia en las formas de las rela-
ciones de la propiedad sobre la tierra”
(ibid. 39) y un avanzado proceso de la
disolucion de la propiedad comin: cam-
pos cultivables y, a menudo, suelos tri-
llados se encuentran en la propiedad
privada de los distintos miembros y solo
las llamadas dependencias (ugod’ja)
contintan siendo su propiedad comuin”
(ibid. 46). Y sobre el imperio mogol
Marx constata: “Cuatro siglos mds tar-
de, el principio de la propiedad priva-
da estaba ya tan sélidamente anclado
en la sociedad india que solo se exigia
licacion de este tipo de ventas

los extractos de Marx a partir de Ko-
valevski, provino en parte del cono-
cimiento de las fuentes que, por razones
lingiiisticas, estaban cerradas para Ber-
nier y otros: “En los anales de las co-
munidades indias aisladas —una fuente
que permanecia ain poco accesible para
los historiadores que desconocian el
sdnscrito— encontramos evidencias de
que la propiedad privada surgio de re-
pente y de forma masiva como resulta-
do de las medidas adoptadas por los
rajaes, en detrimento de la propiedad
comun” (ibid. 55). Este distanciamien-
to incluso culmina un poco mas tarde
con el ultraje de los “miserables ‘orien-
talistas’ que se convirtieron al Coran,
para explicar las relaciones de propie-
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dad sobre la tierra en lugar de hacer un
andlisis de la realidad” (ibid. 61). Es

“cierto que Marx menciona como fuen-

te de sus notas compiladas bajo el titu-
lo La economia inglesa y su influencia
en la propiedad comun india la “Carta
a Colbert adjunta a los ‘Viajes de
Frangois Bernier’, Amsterdam, 1699”,
Sin embargo, ¢l afiade al mismo tiem-
po: “Dupeyron (Prilovenie) el primero

en darse cuenta de que en la India el .

Gran Mogol no era el tnico propietario
de la tierra” (ver Mill: Historia de la
India Britdnica, edicion de 1840, t. I,
p. 310, etc.) (ibid. 77).2 En el contexto
de estas nuevas fuentes e informacio-
nes se destaca también, de forma dife-
rente, la valoracién de Marx del
colonialismo en la India: Los ingleses
habian reconocido absolutamente en al-
gun momento la propiedad comtn
(ibid. 84 y ss.) y alli, donde ellos apli-
caron su resolucion, sucede esto “de
hecho para fomentar la colonizacién
europea” (ibid. 88). También ¢l efecto
“modernizador” de la decadencia de la
propiedad comin, representado por los
britanicos “como un mero resultado
(...) del progreso economico”, pero en
realidad ejercido activamente por las
autoridades coloniales (Ibid.), esta
siempre alli: “los habitantes (campesi-
nos), estan tan apegados a la tierra que
prefieren (ver Nota 3, p. 194) perma-

. necer como meros trabajadores agrico-

las en sus antiguas tierras en lugar de
buscar salarios mas elevados en las ciu-
dades” (Ibid. 93).

Los Cuadernos etnologicos de Marx
de los afios 1880-1881 son particular-
mente interesantes en el presente con-
texto, porque Marx se adhiere a la idea
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de Lewis H. Morgan de que la propie-
dad es una forma histéricamente transi-
toria, que este compara con “una fase
superior de la sociedad”. Esto debe ser,
asi cita Marx a Morgan, “un renacimien-
to, en una forma superior, de libertad,
igualdad, fraternidad de las antiguas
gens” (Marx, 1880-1881: 190), es de-
cir, de la propiedad comun. De Henry

S. Maine Marx extrae que en Irlanda la

“forma de propiedad privada sobre la
tierra” habia sido reconocida legalmen-
te; “sin embargo, los derechos de los
propietarios privados estian limitados
por los derechos de control subordina-
dos a una hermandad de parientes, y el
control, en cierto modo, es mucho mas
estricto que el que ejerce una comuni-
dad rural indigena sobre una propiedad
por separado” (ibid. 425). En otro mo-
mento, Marx escribe en sus extractos
que la reparticién de la propiedad de un
hombre a sus descendientes directos
después de su muerte “ha establecido la
propiedad en su forma moderna” pero
la familia no cesa de “influir sobre la
descendencia”. Y Marx afiade a mane-
ra de comentario: “De ninguna manera
es establecida de este modo ‘la propie-
dad en su forma moderna’; ver comu-
nidades rusas” (ibid. 455). En todos los
extractos con respecto a Maine nos tro-
pezamos también con una confusion
peculiar que puede descomponerse en
la forma de propiedad y disposicion real
sobre ella. Estas relaciones confusas, asi
critica Marx a Maine, no pueden perci-
birse a través del “equivalente supues-
tamente inglés”: “Este tonto identifica
la forma romana de la propiedad abso-
luta sobre la tierra con la ‘forma inglesa
de propiedad privada’ (ibid. 432).
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Con respecto a las diferentes dimen-
siones del concepto de eurocentrismo,
Jos extractos del Marx tardio son impor-
tantes en tres aspectos: Primero, él no
considera a Inglaterra como una socie-
dad superior que por medio del colo-
nialismo inicia el progreso social en la
India. Para fundamentar su opinidn
Marx agota hasta su fuente. Asi Haruki
Wada ha indicado que el rechazo a la
politica agraria colonial en Marx se hace
méas fuerte que en Kovalevskij (Wada,
1984:611f). Segundo, Marx en su enfren-
tamiento diferenciado con las diversas
formas de propiedad sobre la tierra en
el mundo fuera de Europa rompe con el
eurocentrismo en el sentido de la criti-
ca de Said al orientalismo. En las notas
de Marx se observan enormes diferen-
cias referente a las relaciones de/pm\
pledad que apenas sirven para apoyar
una “concepcioén asiatica” unificada. Y
él se pronuncia explicitamente contra la
visién minada por la experiencia euro-
pea en las regiones no occidentales del
mundo y critica explicitamente la adop-
cion (unida a la tesis de ausencia de la
propiedad privada) de un monopolio
estatal de la tierra —anteriormente parte
de su “concepcion asidtica— como una
“ficcién juridica” (Marx 1879: 55). Fi-
nalmente, sefiala en este sentido “que
ya en las antiguas sociedades de clases
indias, la ‘propiedad privada comenzo
a existir de repente y en forma masiva’
formalmente por la via de las ‘donacio-
nes de los rajas’ (Weissgerber, 1980: 209;
con referencia a Marx, 1879: 55). En
resumen, aqui el eurocentrismo no es-
tablece un enfoque homogéneo; las
“condiciones reales” se reconocen
como diferentes. Tercero, Marx rompe
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con el eurocentrismo en el sentido de la
idea de progreso que toma el patrén del
surgimiento de las sociedades europeas
occidentales como modelo de la histo-
ria humana como tal. Asi, él constata
un proceso de feudalizacion de la India
bajo el dominio musulman, pero enfa-
tiza que este proceso se diferencia del
de Europa puesto que, segn la ley in-
dia, no existe sucesién (Marx, 1879: 69).
Y ¢l critica a Kovalevskij quien parte

de un “feudalismo en el sentido occi- .

dental”, pero en este sentido oculta la
ausencia de servidumbre (ibid. 76). De
forma parecida en los Cuadernos etnold-
gicos se critica fuertemente a los autores
tratados por sus analogias histéricas. Asi
John Phear es un “estiipido” que llama
“feudal a la constitucién de la aldea”
(Marx, 1880-1881: 378). El wiltimo Marx
considera la “aplicacion de la categoria
-de fetidalismo a la comunidad oriental”
‘como “un etnocentrismo, que compri-
me la historia universal en el sistema
europeo” (Krader, 1976: 63). En este
sentido, €1 argumenta “contra la gene-
ralizacién demasiado fuerte del concep-
to de feudalismo vy, fundamentalmente,
en contra de la simple transferencia de
los conceptos estructurales desarrolla-
dos segtin el modelo de la Europa occi-
dental a las condiciones de la India o de
Asia” (Harstick, 1977b: 13).

6.2. Discrepancia de Marx
con los movimientos
revolucionarios en Rusia

Debido sobre todo a la formacién de
los movimientos revolucionarios en
Rusia, en los cuales a causa de las es-
tructuras agrarias alli predominantes
jugdé un papel fundamental la cuestién
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de la propiedad sobre la tierra y de la
comuna rural, las condiciones que alli
existian atrajeron la atenciéon de Marx
Desde finales de 1869 Marx empezo a
estudiar ruso e intervino en el debate
sobre El capital, cuya edicién rusa se
publicé en 1872. En lo adelante debe
mostrarse, fundamentalmente a partir
de los textos escritos en este contexto,
como al final de la vida de Marx se per-
fila un rompimiento politicamente gra-
ve con todas las diferentes dimensiones
del eurocentrismo que se mencionan al
comienzo de este texto.

En relacion con la comuna rural rusa
Marx expresa, ante todo, una posicién
supuestamente conocida de que “la
tierra que se encuentra en manos de los
campesinos rusos nunca ha sido su pro-
piedad privada” (MEW, 19: 384). Sin
embargo, sefiala la existencia de comu-
nidades rurales de este tipo, que prove-
nian de “un tipo arcaico”, también “en
Alemania” (ibid. 387): “Remontaos a
los origenes de las sociedades occiden-
tales y encontrareis en todas partes la
propiedad comin sobre la tierra y el
suelo” (ibid. 402). Marx considera esta
propiedad comun, que ha sido extendi-
da también en Asia, como “econémi-
camente superior” (ibid. 399). La
disolucién de estas comunidades primi-
tivas se motivé de forma diferente en
las distintas regiones del mundo (ibid.
386) y sobre todo en Europa Occiden-
tal, separada del surgimiento de la pro-
duccién capitalista (...) por un buen
espacio de tiempo que abarca toda una
serie de revoluciones y evoluciones eco-
noémicas sucesivas, de las cuales la pro-
duccidén capitalista es solo el mas
reciente” (ibid. 397). Estas disposicio-
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nes de las comunidades rurales son el
trasfondo delante del cual Marx proyec-
ta una via de desarrollo rusa especifica.
Asi &l piensa que su “esbozo histdrico
del surgimiento del capitalismo en Eu-
ropa Occidental” en el capitulo de la lla-
mada acumulacién originaria. del
capital, en el primer tomo de E! capital,
no puede transformarse en “una teoria
histérico-filosofica del curso general del
desarrollo”, “que esta predestinado para
los pueblos seglin su suerte, que pue-
den ser siempre las circunstancias his-
toricas en las que ellos se encuentran
para, finalmente, alcanzar aquella for-
macién econdmica que asegura el de-
sarrollo universal del ser humano con
el mayor incremento de las fuerzas pro-
ductivas del trabajo social” (ibid. 111).

Por lo tanto, la “inevitabilidad histori-
ca” de la llamada acumulacién origina-
ria “se limita expresamente a los paises
de Europa Occidental” (ibid. 384). De-
bido a que los campesinos no poseen
propiedad privada, el movimiento de
Europa Occidental no puede transferir
facilmente la instauracion de la propiedad
capitalista a las condiciones rusas. Aqui
podria aparecer “la propiedad capitalista
en lugar de la propiedad comunista”
(ibid. 397). Ademas, “desde un punto
de vista puramente econdmico” seria
“un esfuerzo inutil” en si mismo querer
salir del callejon sin salida en el que se
encontraria la agricultura rusa “por me-
dio de las relaciones capitalistas ingle-
sas de arrendamiento” (ibid. 391). Esto
solo puede suceder a través del desarro-
llo de las comunidades rurales rusas
(ibid. 391).

Contra una concepcion del desarrollo
histdrico universalizada con premura,

ARIALY

Marx insiste en que para las transfor-
maciones sociales es decisivo el “entor-
no histérico” (ibid. 112, 389, 404) en
el que ellas ocurrieron. En el caso de
Rusia esto se inclina hacia el desarrollo
de las comunidades rurales en un “ele-
mento de la produccion colectiva a esca-
la nacional” (ibid. 385). La comunidad,
“sin atravesar anteriormente el mismo
proceso de disolucion que establece el
desarrollo historico del occidente”, pue-
de “transformarse inmediatamente en la
etapa superior de la propiedad comin
comunista” (ibid. 296). “Precisamente,
a causa de su simultaneidad con la pro-
duccién capitalista”, la comunidad ru-
ral rusa puede “apropiarse de sus logros
positivos sin sufrir terribles vicisitudes”
(ibid. 385). La propiedad comin sobre
la tierra y el suelo ofreceria a esta comu-
na rural “la base natural de la apropia-
cion colectiva y su entorno-histétiso, la
simultaneidad con la produccion ?}pi-
talista le proporciona ya listas las cons
diciones materiales del trabajo colectivo
organizado a gran escala. Por tanto, ella
puede apropiarse de los logros positi-
vos generados por el sistema capitalista
sin tener que pasar por las horcas cau-
dinas. La propiedad comin puede re-
emplazar paulatinamente la agricultura
parcelada por una agricultura combina-
da que se realiza con la ayuda de ma-
quinarias; precisamente, la condicion
fisica del suelo ruso estimula a ello.
Después de que ella en su forma actual
ya ha sido desplazada una vez a una
situacion normal, puede convertirse en
el punto de partida inmediato del siste-
ma econdmico al cual tiende la socie-
dad moderna e iniciar una nueva vida,
sin empezar por su suicidio” (ibid. 405).
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En resumen, la comunidad rural rusa
puede apropiarse los resultados del
“modo de produccién capitalista de oc-
cidente”, “sin tener que someterse a su
modus operandi” (ibid. 390). Por lo tan-
to, ella se convertiria en “el punto de apo-
yo del renacimiento social de Rusia”

(ibid. 243), o mas bien, en el “punto de

partida para el desarrollo comunista”
(ibid. 296). _
En el contexto de los diversos proble-
mas de la visién de Marx sobre las so-
ciedades no occidentales en los afios
1850 y 1860, me parece importante
destacar, particularmente, tres aspectos
en ¢l debate de Marx con los movimien-
tos revolucionarios en Rusia. Primero,
el cambio de posicién respecto al colo-
nialismo en la India, en los extractos de
skij. Cuando Marx comienza a

mér la agricultura local y duplicar
la cifra e intensidad de la hambruna”
(ibid. 405). Ademas, él sefiala “que la
abolicion forzosa de la propiedad comiin
sobre la tierra y el suelo era solo un acto
de vandalismo inglés, que no impulsé
a los nativos hacia delante, sino hacia
atras” (ibid. 402). En este sentido con-
sidero dudoso suponer que Marx ha
constatado en total y solamente con
excepeion de Rusia su “adopeién de una
armonizacién de las condiciones socia-
les en todo el mundo”, desarrollada en
1853 a través de la expansién del modo
de produccién capitalista occidental
(KoBler/Wienold, 2001: 240). A mas tar-
dar, para el Marx de los finales de la
década de 1860, tiene que constatarse
una adecuada comprension del colonia-
lismo, que en lo sucesivo tiene también
consecuencias para la percepcion del
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mundo no occidental. Digno de desta-
car es el segundo aspecto, Marx se de-
cide a criticar sus fuentes: “Sir H. Maine
y otros de su misma calafia” (MEW, 19:
402) son los Unicos que permanecerian
ciegos a este “vandalismo inglés”. “Al
leer las historias de las comunidades
primitivas escritas por los burgueses,
hay que estar alerta. Ellos no retroce-
den ni una vez ante las falsedades. Sir
Henry Maine, por ejemplo, quien fue
un fervoroso colaborador del gobierno
inglés en su trabajo de destruccion vio-
lenta de las comunidades indias, nos |
asegura hipocritamente que todos los
nobles esfuerzos del gobierno para apo-
yar a estas comunidades fracasaron por
la violencia esponténea de las leyes eco-
némicas!” (ibid. 386).

El “interés de los terratenientes de
constituir a los campesinos més o me-
nos pudientes en una clase media rural
y convertir a los agricultores pobres —es
decir la mayoria— en simples asalaria-
dos” (ibid. 400), o sea, el interés en di-
solver las comunidades rurales con
propiedades en comun existiria —de
forma andloga al interés de las poten-
cias coloniales occidentales en Asia y
Africa del Norte— también en Rusia.?
El tercero de los aspectos existe tam-
bién en la década de 1880 en los ele-
mentos de Marx que recuerdan su
“concepcion asidtica”, segun la cual, la
comunidad rural rusa es un pilar del
despotismo oriental, como ya Marx la
considera en los afios de 1850 (Ander-
son, 2010: 43 y ss.). También en el pre-
sente contexto Marx ve favorecido por
su aislamiento un “despotismo central”,
que puede impedir, a su vez, que se sus-
tituyan los distritos administrativos por
una asamblea de agricultores (MEW, 19:
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390): “El aislamiento de las comunida-
des rurales, la falta de conexidn entre la
vida de una y la de la otra, de este mi-
crocosmos asociado localmenie no se
encuentra en todas partes como un ras-
go caracteristico inherente al dltimo de
los arquetipos; pero en todas partes don-
de existe puede surgir un despotismo
central en las comunidades. Me parece
que en Rusia este aislamiento original,

causado por la amplia extension del

territorio, es ficil de eliminar tan pron-
to como se rompan las cadenas coloca-
das por el gobierno” (ibid. 399).

A pesar de estas continuidades,®® los
textos que surgieron de la discusion de
Marx con los movimientos revolucio-
narios en Rusia muestran una version
politicamente agravada de la ruptura con
las diferentes dimensiones del eurocen-
trismo. En primer lugar, Marx ya no
parte de la superioridad unilateral de las
sociedades occidentales, sino que cons-
tata “la superioridad econdémica de la
propiedad comin” (MEW, 19: 399), es
decir, la preferencia de las sociedades
del Este frente a las del Oeste. En se-
gundo lugar, su conflicto con Rusia no
puede ser descartado como una “inves-
tigacion imaginaria” de una region no-
occidental del mundo que contribuye a
fortalecer la propia imagen europea.
Pues, detrds de los esfuerzos de Marx
se encuentra un proceso completo de
investigacion sobre las relaciones de
propiedad en el mundo no europeo, asi
como el esfuerzo para vincular la pene-
tracién del capitalismo con los conflic-
tos sociales (Kossler, 1982: 148). Sobre
esta base, se transforma la apreciacion

“de Marx sobre el colonialismo inglés en
la India: La anterior “doble mision” de
destruccion y renovacion se esclarece
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en el “vandalismo”. En tercer lugar,
Marx no considera mas la moderniza-
cién como una “occidentalizacién”,
tampoco acepta el desarrollo europeo
como patrén de toda la historia.

Mas bien, parece ser que Rusia en
muchos aspectos constituye también un
modelo de desarrollo para Occidente.
Asi, Marx considera que la crisis del
mundo capitalista occidental “solo en-
cuentra su fin con la eliminacién del
capitalismo y el retorno de la sociedad
moderna a una forma superior del tipo
‘arcaico’ de propiedad colectiva y de
produccion colectiva” (MEW, 19: 390).
Como hemos visto, la relacidon critica
de Marx con autores como Morgan,
“uno de los pocos de su tiempo que
pensaron en el progreso siguiendo una
pluralidad de rasgos” (Krader, 1976: 37),
estd detrds de estos desarrollos. Y aun
cuando a la luz/de investigaciones pos-
teriores (por ejemplo, Goehrke 1964),
tiene que constatarse hoy que “el analisis
de Marx de las comunidades rusas” se
apoyo “en condiciones completamente
falsas”, con esto su “enfoque concep-
tual” no esta todavia terminado: “En
esencia, se trata de la construccién de
la historia de la humanidad. Y aqui se
describen por Marx varias vias de de-
sarrollo de las sociedades humana en
marcado contraste con los planteamientos
evolucionistas unilaterales” (Kossler/
Wienold, 2001: 177). En cuarto lugar,
Marx hace justicia a las demandas for-
muladas por las leyes de la historia
mundial. Con su actitud politica positi-
va hacia la comunidad de la aldea rusa,
é! disefia una orientacién explicitamen-
te no eurocéntrica para una sociedad sin
clases: Europa se convierte en provin-
cia para la perspectiva comunista. Sin
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embargo, Marx no esboza solo una con-
cepcion del comunismo alimentada por
diferentes experiencias. El concibe, ade-
mas, una interaccién entre las diversas
areas del mundo que tiene lugar en el
centro de lo politico: una revolucién en
Rusia puede convertirse en “...sefial
para una revolucién proletaria en occi-
dente, de modo que ambas se comple-
mentan” (MEW, 19: 296).7

7. Debates sobre Marx
y poscolonialismo,
shaken, not stirred

Al comienzo de este texto se constatan
dos inconvenientes: el debate sobre

- Marx, que carece de un enfrentamien-

to sistematico~con el eurocentrismo y
de una critica al eurocentrismo de Marx,
asi como una critica al eurocentrismo
desarrollada en los estudios poscolo-
niales, que ignora considerablemente el
desarrollo posterior de Marx después de
sus articulos sobre la India en 1853,
como ha dado a conocer la investiga-
cién sobre Marx con sus proyectos edi-
toriales. Solo se escapa de esta situacién
con el aprendizaje de ambos campos del
saber. Solo quien conoce la obra com-

pleta de Marx puede hacer un Juicio

valido sobre su eurocentrismo. Y solo
quien tiene un concepto de eurocentrismo
bien delimitado puede decir exactamen-
te en qué consisti6é el eurocentrismo en
Marx,

Bart Moore-Gilbert en un contexto
marxista ha sostenido con razén el ale-
gato en favor de una cooperacién entre
los debates sobre Marx y los estudios
poscoloniales. Para esto diria que am-
bos campos de conocimiento tendrian
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a menudo objetos de investigacion pa-
recidos, que son institucionalmente
marginales, y que teéricos como C. L. R.
James o Frantz Fanon no estin clasifi-
cados exclusivamente en uno u otro
campo. El debate sobre Marx puede
“aprender del poscolonialismo algo
acerca de las diferencias histéricas y de
las especificidades culturales del mundo
no occidental” (Moore-Gilbert, 2001:
315) y, al revés, los debates sobre Marx
pueden delimitar el horizonte de mu-
chos esfuerzos poscoloniales, quizas
mediante el anélisis de la divisién inter-
nacional del trabajo. Sin embargo, para
ello tiene que establecerse primeramen-
te una polémica de ambas partes e ini-
ciarse “una lectura diferente y atenta”
(ibid. 317).28 -

Me parece que hasta este momento este
proyecto ha sido excluido por parte de
los estudios poscoloniales va que la preo-
cupacion de Marx con Rusia y las con-
clusiones derivadas de ello han pasado
en gran parte inadvertidas. Asi, el grue-
so de los participantes en el debate con-
serva la imagen de un Marx optimista
avanzado o eurocéntrico teleologico.
Queda esperar que otras publicaciones de
la segunda MEGA (Obras completas
de Marx y Engels) y la investigacién sub-
siguiente contribuirdn también a crear
una imagen diferente en los estudios pos-
coloniales en el tema del eurocentrismo
de Marx.?? También el extenso trabajo
en las fuentes de Marx, como aqui la dis-
cusion de los Viajes de Bernier, es indis-
pensable para la revisién de los prejuicios
tradicionales.

Por su parte el debate sobre Marx es
necesario para la colaboracién con los
estudios poscoloniales por tres razones.
En primer lugar, el analisis de las con-
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tradicciones y la complejidad del capita-
lismo en una perspectiva global. De esa
manera se aclara que se cumplimenta
solo parcialmente su pretension totaliza-
dora, ya que algunos espacios sociales
estan mas alla de su control (Coronil,
1996: 199). Entonces, ya el capitalismo
no [apareceria] como “un sistema idén-
tico en si mismo que parte del Occidente
y se expande hacia la periferia, $ino
como un conjunto cambiante de relacio-
nes universales que en los contextos na-
cionales y regionales especificos adopta
diferentes formas™ (ibid. 213). Asi tam-
bién se sientan las bases para una ade-
cuada comprensién del colonialismo,
que precisamente “no fue un episodio
local o al margen dentro de una historia
mayor (la de la transicion del feudalis-
mo al capitalismo en Buropa Occiden-
tal, por lo que el vltimo se desarrolld
orgénicamente en el seno del primero)”,
sino que se gana “la categoria y la im-
portancia de un acontecimiento histori-
co mundial, importante y abarcador que
rompe con estructuras” (Hall, 1996: 230
y ss.). Las discusiones marxistas sobre
las relaciones internacionales de domi-
nacién, especialmente los enfoques teo-
ricos sobre el imperialismo, parecen no
haberse decidido atin por una compren-
siGn diferente de este tipo (Heinrich
2003). En segundo lugar, el debate so-
bre Marx tiene que desarrollar otra com-
prensién del progreso historico. Aqui me
parece que las investigaciones sobre la
teoria de los sistemas mundiales no han
agotado todavia su potencial. Asi Wa-
llerstein ha sefialado que la concepcién
evolucionista que ha habido hasta ahora
acerca de la descomposicién del capita-
lismo como relevo de un grupo feudal
dominante es extremadamente cuestio-
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nable: “La imagen basicamente correcta
es que el capitalismo historico fue crea-
do por la aristocracia terrateniente, que
se transformé en una burguesia, porque
las viejas estructuras estaban a punto de
desintegrarse. En lugar de esperar el in-
cierto final de esta desintegracién, las
viejas élites se sometieron a un cambio
radical de estructura para mantener y
ampliar significativamente su capacidad
de explotar a los productores directos”
(Wallerstein, 1984: 93).

Al mismo tiempo, la adopcion de una
idea de progreso evolutivo seria cues-
tionable ya que “el capitalismo como
sistema historico representa un progre-
so frente a los sistemas que ¢l destruye
o transforma” (ibid. 86), o ella plantea-
ria el problema urgente relacionado con
el criterio para evaluar el progreso. Creo
que lffgbertad de dominio y no una idea
detefminada de la forma del desarrollo
de lgs“fuerzas productivas debid ser el
critetio de valoracién decisivo. El ulti-
mo Maix-ha expresado esto con su pers-
pectiva de “igualdad libre” desarrollada
en el analisis de las comunas de las al-
deas rusas, una perspectiva que acopla
con formas histéricas ya existentes, sin
meterlas a la fuerza en un esquema de
desarrollo determinado. Sin embargo,
de esta perspectiva se deriva también
que el progreso no es inevitable, sino que
se tiene que conseguir luchando. Tam-
bién este conocimiento ha sido inclui-
do en el proyecto de un concepto
histérico global del comunismo por el
Gltimo Marx. En tercer lugar, €l debate
sobre Marx tiene que dejar un espacio
tedrico para la contingencia. Asi Hauck
ha mantenido que para el surgimiento
historico del capitalismo en Europa s
decisiva la “coincidencia historica”: “la
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produccion de productos, la propiedad
privada y el trabajo asalariado, la liber-
tad juridica y la explotacién de la fuer-
za de trabajo basada en la coaccién

economica (falta de medios de produc--

ci6n), la seguridad juridica y la relativa
abstinencia econémica del Estado (que
todos juntos son responsables de una
gran parte de la separacion especifica-
mente capitalista de la economia y Ia
politica), la existencia de'fuerzas inter-
mediarias y la separacion del poder re-
ligioso y politico, el saqueo de las
regiones periféricas y las fases de auge
de la ciencia y la técnica, todos estos
son fendmenos en contra de las posi-
ciones eurocéntricas teorico-modernas,
que han experimentado alguna vez en
alglin momento la mayoria de las so-
ciedades historicas. En la Inglaterra del
siglo XvII y xvimn estas pasiciones con-
currieron y posibilitaron el nacimiento
histéricamente sin par del capitalismo”
(Hauck, 2003: 134).

También el proyecto de/lectura no te-
leologica de Marx por la escuela de Al-
thusser gira alrededor de este problema
y seria un trampolin para un didlogo
entre los debates sobre Marx v los estu-
dios poscoloniales. Ya en la lectura de

T
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El capital Balibar constata que “la his-
toria de Ia sociedad es atribuida a una
sucesion discontinua de modos de pro-
duccién” (Balibar 1965: 426). Y en su
ultima obra, Althusser insiste en la nece-
sidad de pensar en el surgimiento del
capitalismo como un “encuentro” casual
de elementos independientes no predesti-
nados en su interaccion; sin embargo, per-
petuado al fin y al cabo solo en Europa
Occidental: el capital monetario, la
mano de obra, ¢l desarrollo tecnoldgi-
Co y un mercado interno incipiente (Al-
thusser, 1982: 569 y ss.).

Aun cuando Marx ha utilizado un
“tiempo inmenso” para “comprender las
condiciones reales” de las sociedades
no europeas, al final de su vida se
emancip6 de los “estipidos” eurocén-
tricos. Sus lectores en el siglo xx1 serfan,
sin duda, sencillamente aquellos que no
aceptarian el reto de un dialogo entre
los debates marxistas y los estudios pos-
coloniales. Y esto no solo para allanar
el camino de regreso de Marx que cre-
yeron muerto después de 1989-1990,
sino también en interés de un analisis
de la sociedad con abarcador dominio
critico, que puede aprender de Marx
tanto como del poscolonialismo.3

Traducido del alem4n por:
Irva CaSTILLO PERERA

‘Notas

' El presente texto ha sido galardonado con el premio
David Rjazanov 2010 de la Sociedad de Berlin para
promover la edicién de las Obras completas de Marx
y Engels (MEGA).

? La redaccién de este texto concluyé a finales de
2009. Desde entonces se han publicado dos traduc-
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ciones cortas (Lindner, 2010a y 2010b); sin embar-
£0, solo ahora puede aparecer la presente version
ligeramente mejorada. Kevin Anderson public6 en
la primavera de 2010 una discusién sistematica acer
ca de los contextos aqui analizados (Anderson, 2010),
de forma que hay que relativizar el criterio antes cita-
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do: por lo menos en ingiés ya existe un estudio siste-
mético. Anderson comparte con exactitud y comple~
jidad cada vez mayores la tesis sostenida en el
pensamiento de Marx acerca de las sociedades fuera
de Europa, pero manejado con un concepto de euro-
centrismo extremadamente unilateral que en la in-

vestigacion lo reduce en su esencia a su tercera .

dimensién (véase mas adelante). Por eso en Ander-
son determinadas relaciones en Marx, tal y como
aqui se discuten, no se convierten en problema. Vol-
veré sobre €s0.

3 Entiendo por Estudios coloniales un discurso,
cuyo objetivo consiste “en tematizar la perdurabili-
dad y repercusién de un gran niimero de modelos
de relaciones y causas del dominio colonial” (Con-
rad/Randeria, 2002b: 24). La teoria poscolonial se
trata principalmente de una “dimensién epistémica
(...), que consiste en la deconstruccion y aproba-
ci6n de 1a aceptacién general del discurso colonial”
(ibid. 25). El prefijo “post” se refiere menos a un
“después” temporal y mucho més a un “después
del colonialismo™.

4 Para anotaciones importantes pienso, entre otros,
en Lotte Arndt y Urs Lindner.

5 El criterio decisivo acerca de la propiedad privada
sobre el suelo y 1a tierra en el contexto actual consiste
__adiferencia del contexto del mercado inmobiliario
capitalista desarrollado—en la posibilidad de venta.
En este sentido, es esencial la dimension economica
del concepto de propiedad (disponibilidad/apropia-
cién), pero no su elaboracion juridica.

§ [En espafiol: Carlos Marx: “Futuros resultados de
la dominacién britinica en la India”, en C. Marx-F.
Engels: Obras escogidas, t. 1, Editorial Progreso,
Mosct, 1973, p. 507 y ss.].

7 [En espaiiol: Carlos Marx: Ob. cit., p. 510].

8 [En espafiol: Ibidem, p. 504, 511].

® Véase el ejemplo de China, en el que Marx también
acepta que su “revolucién™ es inducida por el colo-
nialismo britanico (MEW, 9: 97) y al igual que en el
caso de la India asume que en China podria existir
una combinacién de la agricultura y la artesania
(MEW, 12: 569; MEW 13: 543 y ss.).

10 [En espafiol: Carlos Marx: “Carta a Engels, 2 de
junio de 1853, en Carlos Marx-Federico Engels:
Cartas sobre El capital, Editora Politica, La Haba-
na, 1983, p. 64].

Il Una aclaracién completa a la pregunta, de como
le fue a Marx con Bernier como fuente, serd posible
con la publicacién planificada para el afio 2011 de

MARY
MARX
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los extractos del viaje de Bernier en las Obras com-
pletas de Marx y Engels (MEGA, IV/11) insertado
en el Cuaderno XXI de los extractos londinenses.
Pero no hay que esperar que este extracto sea simi-
lar en su comentario al de Kovalevski de 1879, ya
que Marx a principios de 1850 en total extract6 casi
todo de sus fuentes. Una idea de esto la dan los
extractos editados en MEGA, IV/9 y IV/12 (le agra-
dezco a Claudia Reichel por este sefialamiento). De
hecho, se confronta en estos en parte muy detalla-
dos extractos més bien con un protocolo que ape-
nas contribuye al posicionamiento teérico. En este
contexto me parece una comparacion de la fuente
con el producto final respaldado por ella (los textos
de la India de 1853) sin pasar por los exfractos
relativamente inofensivos.

12 Marx cita explicitamente este pasaje del texto en su
carta de junio de 1853 a Engels y con énfasis en “el
solo y tinico propietario de todos los bienes (raices)
y de toda la tierra”, asi como “de la capital” (MEW,
28:252). :

13 Bn este contexto hay que destacar que Bernier es el
autor anénimo del priper escrito de la historia en el
que aparece el térmjino “raza” en su significado ac-
tual (Poliakov, 1971:167) (ver Bernier, 1684). Si
bien este texto ha sido poco aceptado y tiene mucho
del discurso racista moderno elaborado en el siglo
xv11, &l empieza argumentando las caracteristicas fi-
sicas més marcadas de la gente, porque se lee como
material escolar (Boulle, 2003: 20). Sin embargo, no
debe subestimarse la importancia de este ensayo como
expresion del pensamiento esencialista-jerarquico de
Bemier, el cual impregna también su crénica de via-
je. Ademds, debe tenerse en cuenta cuan fuertemente
estd fundamentada la diferencia racial de la humani-
dad sobre la base de la explotacion sexual de las
mujeres cuya “belleza™ es un criterio central de clasi-
ficacion racista en Bernier (1684: 137 y ss.).

14 111 considera la esclavitud como una “cuestién de
las relaciones de trabajo y de la propiedad privada
(Weiner, 1982: 157; similar Nimtz, 2003: IX), asi
como un sistema econdmico anacronico (especial-
mente evidente en los textos de la Guerra Civil esta-
dounidense, por ejemplo, MEW, 15: 329-347,
generalizado en Anderson 2010: 79 2 114, acerca de
Ja articulacion de la esclavitud y ¢l modo de produc-
cion capitalista analizada mas tarde por Marx, véase
Hall, 1980: 108 y ss.). Y Marx ve el motivo del
concepto generalizado en el siglo XX, los esclavos
“son ineficientes, tercos y mentalmente atrasados
debido a su raza”, en las relaciones de la esclavitud
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(Backhaus 1974: 93). En este contexto debe desta-
carse que mas tarde Marx se pronuncia sobre eso
(MEW 32: 655y ss.; Marx 1880/81: 479, 496), alli
donde tiene tiempo para hablar acerca de las teorias
raciales modernas, aun cuando dispensa a Bernier
por esa burla.

% Un modo abarcador y critico de ver al colonialis-
mo tematiza no solo su dimensién economia, sino
también su dimensi6n epistémica, por no hablar de
todas las relaciones coloniales de género. Tal pers-
pectiva tiene en cuenta que el sometimiento y la
explotacién de grandes partes del mundo por Occi-
dente fue decisivamente un proyecto intelectual, moral
y epistemolodgico no solo en su motivacién, sino
también en su repercusién (las ideas de superiori-
dad civilizadora, que prepara, fundamenta y legiti-
ma al colonialismo, misidn civilizadora, construccion
de los “Otros” colonizados, etc.) (Fundamentalmen-
te en Bancel/Blanchard, 2005). Aqui Marx estd muy
lejos todavia de entender la colonizacién como pro-
yecto complejo con implicaciones morales, econd-
micas, intelectuales, sociales, culturales, etc., y todo
esto a pesar de que el anélisis de la combinacién de
conocimientos y dominacién, sin duda, es una preo-
cupacién importante de su critica econémica. Tam-
bién en el debate de parecen existir muchos
malentendidos al respecto, En este sentido Ander-
son rechaza el andlisis dél orientalismo de Said,
porque alli supuestamente se contemplan como im-
perialismo las “expresjones literarias y culturales
fundamentales para las estructuras sociales con base
en lo econdmico” (Anderson, 2010: 257), una in-
terpretacion que parece apoyarse m4s en hipotesis
economicistas que una lectura imparcial. Said se
preocupa mas por demostrar las estrechas relacio-
nes entre los textos occidentales, las representacio-
nes y los contenidos de estudio con las instituciones
¥y técnico s de los poderosos centros coloniales (Cas-
tro Varela/Dhawan, 2005: 33), aun cuando él mis-
mo tiene dificultades para exponer concretamente
como el orientalismo consolidé, de hecho, la apro-
piacion colonial a todo trance (ibid. 45). Los trabajos
posteriores de Said se encargan de esta relacién
(Said, 1993).

'* Ciertamente no se pueden rechazar las problemati-
cas en Naqvi (1972: 393 y ss.) y O’Leary (1989:
262-267), acerca de que Marx ha leido selectiva-
mente el cuaderno de viaje de Bernier y otras fuentes
para sus articulos sobre la India y a partir de una
lectura més honesta y desprejuiciada podria haber
extraido un conocimiento bastante mas realista acer-
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ca de la estructura social de la India precolonial. Sin
embargo, soy de la opini6n de que es cuestionable la
fuente del discurso eurocéntrico elaborado de mane-
raejemplar en el sentido de la critica de Said al orien-
talismo, si solo se hubiera llevado a cabo un
acercamiento concienzudo a la fuente para llegar a
otras conclusiones fundamentales, Entonces es de-

cisiva la imagen extremadamente poderosa que

crearon Bernier y otros de las sociedades en Asia y
que, COmMo ya se menciona, no solo Marx acept6. El
“concepto asiatico” de Marx se remite preferente-
mente a una fuente equivocada, lo que me parece
posible solo haciendo desaparecer el contexto social,
es decir, el contexto orientalista completo.

'7 En los textos de Engels en relacién con el avance
de las tropas briténicas sobre las ciudades en poder
de los revoltosos se vuelca esta perspectiva, incluso
en el Orientalismo abierto: Una visién estratégica
militar se mezcla con la representacién estereotipada
de los indios rebeldes y con la evocacién de la amplia
superioridad del oeste (MEW 12: 327-334, 353-358,
369-377,439-444, 463-468, 490-496, 518-522, 574-
578).

'8 [En espaiiol: Carlos Marx: “Futuros resultados de
la dominacién britdnica en la India”, ed. cit., p- 510].
¥ Anderson (2010: 64 y ss.) argumenta convincen-
temente que existe un diagndstico comparable de in-
fluencias politicas de la periferia sobre la metrépolis
europea occidental, también ya en la contradiccion
de Marx con la insurreccién polaca de 1863. Me
parece que el gjemplo irlandés para la transforma-
¢ion del pensamiento de Marx, sin embargo, es edu-
cativo, ya que Polonia no fue colonizada, sino como
consecuencia de la llamada divisién de Polonia en
1772, 1793 y 1795 “solo” fue sometida al dominio
ruso, prusiano y austriaco.

* A primera vista puede parecer extrafio querer acha-
carle a Irlanda, que al menos geograficamente perte-
nece a Europa Occidental, una ruptura con el
eurocentrismo. Pero la situacion en Irlanda debido al
colonialismo britdnico (1541-1922) ha sido estruc-
turalmente comparable con la de la India: Una socie-
dad no capitalista bajo el yugo colonial de un
capitalismo (temprano). La economia irlandesa se
orientd fuertemente hacia el mercado inglés y fun-
cionalmente se incorpord a la expansién colonial in-
glesa e Irlanda fue considerada en su momento como
una de las regiones més atrasadas de Europa (1998
Maurer. 130 y ss., 147-156). No por gusto fue bas-
tante comun comparar 2 los dos paises. También
Engels vio algunas similitudes estructurales. En una
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carta de 1869 destac6 “que la propiedad comun de la
tierra existia todavia en 1600 en Irlanda” (MEW, 32:
407). [En espafiol: Carta de F. Engels a Marx, 29 de
noviembre de 1869, en Cartas sobre El capital, Edi-
tora Politica, L.a Habana, 1983, p. 260]. Y en 1888
afiadié en un retoque del Manifiesto del Partido Co-
munista que Georg Maurer “ha demostrado que esta
fue la base social de 1a que partieran histdricamente
todas las tribus teutonas, y se ha ido descubriendo
poco a poco que la comunidad rural, con la posicion
colectiva de la tierra, es o ha sido la forma positivista
de la sociedad, desde las Indias hasta Irlanda” (MEW,
4: 462, nota al pie). [En espafiol: C. Marx y F. En-
gels: El manifiesto comunista, 1. Burgueses y Prole-
tarios (nota al pie), Editora Politica, La Habana, 1982,
p. 18].
21 Por este motivo me parece que el diagnostico de
una “perspectiva de desarrollo multilineal” en los
modelos de Marx (Anderson, 2010: 154-163; simi-
lar Harootunian 2010: 40 y ss.) no es una garantia
para una ruptura completa con el eurocentrismo.
22 Solo por esta razén, la confrontacién con el Gltimo
periodo creativo de Marx es mucho més fuerte, es
decir, en cuanto a las cartas y al legado no se hace
referencia al material previsto para su publicacion.
Naturalmente, esto no debe leerse como si se hubiera
revisado en varias ocasiones y los textos estén listos
para su publicaci6n, por ejemplo, el primer volumen
de EI capital. Si en lo adelante, en alguna ocasion,
puede dar la impresién que los documentos péstu-
mos son tratados como material publicado, entonces
esto solo se justificaria con el hecho de que paramila
herencia de Marx est4 en todas partes, donde la cues-
tién del eurocentrismo es relevante se podria obser-
var una direccién del desarrollo razonablemente
uniforme. Esta impresi6n se ve reforzada ain mas
por las conclusiones politicas elaboradas sobre esta
base en la confrontacidn con los socialistas revolu-
cionarios rusos. (Ver 6.2). Ademas se observa en
este contexto el tratamiento tipico para Marx de los
estudios tedricos en los textos politicos (similar a Ja
utilizacién de Bernier para los articulos de la India de
1853), lo que indica que €] estaba basicamente com-
prometido con el desarrollo ulterior de su posicion.
23 Con razodn Said sitia a Abraham-Hyacinthe An-
quetil Du Perron en el momento del surgimiento de
la tradicion de los estudios orientales en el altimo
tercio del siglo x1x, quien contempld “el Oriente”
desde un punto de vista més cientifico, sin apartarse,
sin embargo, del objetivo de su especialidad (Said,
1978: 33). Anquetil-Duperron contribuyé a la ex-
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pansién del orientalismo: Bl ayudé a introducir el
estudio del avéstico y del sdnscrito como especiali-
dad a mediados del siglo xmx (ibid. 66, 94 y ss.). El
fue cofundador de la “tradicion de legitimar obliga-
toriamente las declaraciones a través del conocimiento
de primera mano” (Ibid. 183). En cuanto a esto An-
quetil-Duperron es también una fuente cuestionable.
£l puede ser considerado por Said como “estipido”
francés y, no obstante sus habilidades lingiiisticas en
el tema de la propiedad, comprendié aproximada-
mente, “las condiciones reales”: “Sostuvo que la idea
de la ausencia de derechos sobre la propiedad priva-
da en Asia fue una ficcion utilizada por las potencias
coloniales, que favorecid la confiscacion de la tierra
a los nativos” (Sawer, 1977: 23). Y no menos im-
portante, debido a su gran justicia a la realidad, An-
quetil-Duperron se pronuncié también en contra de
la concepeidn occidental del “despotismo asiatico”
(Valensi, 2008: 23).
24 Bs valido para Rusia y para su posibilidad de ser
comparada con la India, algo similar como lo que se
ha constatado anteriormente en relacién con Irlanda:
el Imperio zarista era una sociedad precapitalista
marcadamente agraria que o se convirtio en una
colonia, pero equivalia a una: “EnRusia (...) la in-
dustrializacién transcurrié muy lentamente, pero se
aceler6 después de 1890. (...) Rusia debid compa-
rarse en muchos sentidos mas con China y con otras
regiones en las colonias europeas que con Europa
QOccidental” (Bayly, 2004: 220).

25 Las cartas de Marx a la revolucionaria rusa Vera
Sassulitch, de las que hemos extraido fundamental-
mente los pasajes citados aqui, se pueden ver en una
estrecha interrelacion con sus estudios sobre la pro-
piedad de la tierra. Asi, Marx menciona no solo a
Morgan y Maine (MEW, 19: 386 y ss., 402), sino
también concibe la “propiedad comunista” como “una
forma superior del tipo de propiedad arcaico” (ibid.
398). En este contexto Marx se refiere a la declara-
cién de Morgan, arriba citada, segin la cual la pro-
piedad colectiva de la comunidad primitiva
experimenta un renacimiento en una forma mas de-
sarrollada de la sociedad (ibid. 386). Wada (1984:
67) también ha sefialado la influencia de las posicio-

- nes de Kovalevskij en las cartas de Marx.

% En primer lugar, estas continuidades se relativi-
zan fuertemente ya que Marx esboza la posibilidad
de una superacién endégena del despotismo. Esto
dista mucho de su aceptacién anterior de la necesi-
dad de una transformacion exogena mediante el co-
lonialismo. En segundo lugar, se desmoronan los
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puntos fundamentales del “concepto asidtico™: “De
este modo, Marx traté también el perfodo entre la
sociedad primitiva y el capitalismo como una forma-
cidén con muchos tipos, es decir, €] ya no diferencié
mads entre modo de produccién asiatico, formacién
antigua y feudalismo {como lo hace en la Coniribu-
cidn a la critica de la economia politica, K. L.], sino
los considerd como tipos de una formacion a la que
le precedieron muchas variantes de la sociedad pri-
mitiva. (...) Enlugar de la concepcidn errdnea de un
modo de produccion ‘asitico’ (u orientalista) basa-
do en la ausencia de propiedad privada sobre la tierra
y el suelo se conocid que existian muchas formas de
una estructura basada en ‘comunidades rurales con
propiedad comun sobre el suelo’ como forma primi-
tiva de 1a sociedad desde ‘la India hasta Irlanda’,
como anotd Engels en la inica nota de correccidn al
Manifiesto Comunista” (Brentjes, 1983: 19). En ter-
cer lugar, se transforma la perspectiva politica de
Marx. Un sintoma de esto es su punto de vista segun
el cual las fuerzas comunistas deben unirse a las
comunidades de las aldeas y de esta forma a aquellas
estructuras que €1, en 1853, habia percibido como un
obstaculo pata el desarrollo.

%7 [En espafiol:\Carlos Marx-Federico Engels: Ma-
nifiesto comunista (Prefacio a la edicion rusa de

el historiador de Asia Oriental, Harry Harootunian,
en su respuesta a la traduccion abreviada al inglés de
este texto (Lindner, 2010a). El llamado a un didlogo

Eurocentrismo en Marx. ..

entre los debates sobre Marx y los estudios poscolo-
niales se alimenta, ante todo, de una necesidad de
reconocimiento académico y no de consideraciones
tedricas (Harootunian, 2010: 39). Harootunian, sin
embargo, declara que Marx en su Contribucion a
la critica de la economia politica cuenta ya con un
concepto diferente de historia y de tiempo, esto es
suficiente también para leerlo a fondo y elaborarlo
para desarrollar una teoria de critica al eurocentrismo
(ibid. 40 y ss.). Tal posicion, que cree poder prescin-
dir de relacionar unos con otros diferentes discursos
criticos de dominacion (y esto se puede encontrar
también en principio en Anderson, 2010), hace del
debate sobre Marx una empresa estéril, basicamente
ortodoxa y extremadamente modesta desde el punto
de vista intelectual.

2 No se ha explorado completamente, por gjemplo,
el papel que juega la confrontacion del altimo Marx
con la historia mundial. Particularmente los Com-
pendios cronoldgicos, un manuscrito contundente
de varios cientos de paginas, que debe publicarse en
MEGA TV/29 (en Occidente ya se publican traduc-
ciones de este material al ruso y al chino en gran
medida inaccesibles desde el punto de vista lingiiis-
tico o ignoradas), ser tema de investigacion en este
caso. Un primer vistazo a una parte de las transcrip-
ciones de los extractos de Marx reforz6 en mi la
impresion de que esto se trata de un proyecto que se
esfuerza por la descentralizacion y la provincializa-
cion de una historia acerca de las evoluciones politi-
cas y econdmicas a escala mundial.
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