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La mort au microscope : préambule 
pour des archéosciences funéraires

Rémi CORBINEAU

Aix-Marseille Université, UMR 7298-LA3M et UMR 6565-CReAAH ; corbineau.remi@gmail.com

Il n’est pas aisé de définir en quelques mots ce que sont les 
archéosciences. À ce terme, imparfait à bien des égards et dont 
les contours demeurent assez flous, on reconnaîtra tout au 
moins le mérite de désigner aisément un ensemble de disci-
plines et de méthodes empruntées par l’archéologue aux 
sciences de la vie et de la terre, à la physique et à la chimie, aux 
sciences médicales et judiciaires, pour caractériser une très 
large gamme d’éléments macroscopiques, microscopiques et 
moléculaires, de nature organique ou inorganique. Toutes ces 
approches n’ont pas nécessairement de points communs entre 
elles, sinon qu’elles ont pour étape essentielle, outre le prélève-
ment d’échantillons sur le terrain, des observations et des 
mesures “de laboratoire” auxquelles l’archéologue n’a généra-
lement pas été formé au cours de sa formation initiale en 
sciences humaines et sociales. En ce sens, elles s’inscrivent dans 
une démarche résolument interdisciplinaire.

La définition d’un tel champ disciplinaire résulte en fait 
d’une longue historiographie dans laquelle les préhistoriens 
jouent notamment un rôle précurseur tout au long du xxe 
siècle. En effet, face à des sites souvent arides, et dont la 
conservation des vestiges est en tout cas très partielle, le besoin 
s’est très tôt fait sentir d’interroger des indices biologiques par-
fois discrets (essentiellement des macro- et micro-restes bota-
niques et faunistiques) pour appréhender l’environnement et 
les ressources des chasseurs-cueilleurs, puis la domestication 
des espèces animales et végétales à partir du Néolithique. De 
prime abord, ces pistes méthodologiques semblaient moins 
naturelles aux archéologues des périodes historiques, riches de 
vestiges monumentaux, et dont on a longtemps considéré que 
les textes palliaient pleinement les lacunes des sources archéo-
logiques. Ce n’est que dans un second temps, lorsque les re-
cherches se sont tournées aussi vers le monde rural, les rela-
tions homme/milieu, et l’histoire des techniques (entre autres), 
qu’il a bien fallu élargir le spectre des méthodes sollicitées1. Ces 
caps franchis, les méthodes en question devaient encore dé-
montrer leur capacité à fournir plus que de simples rapports 
d’analyse “annexes”, “connexes”, “de laboratoire”, pour s’impo-
ser comme de véritables disciplines de recherche légitimes dans 
le périmètre des sciences humaines du passé ; en la matière, 

1 Sur l’émergence des archéosciences en archéologie des périodes historiques 
(pour le Moyen Âge surtout), voir Durand 2010.

cette historiographie rattrape très largement les décennies les 
plus récentes. Le terme “archéosciences” semble à même de 
traduire cette dernière avancée – c’est bien de sciences dont il 
s’agit, et non de techniques – mais il n’est pas l’unique candi-
dat. Dans bien des contextes, il peut être substitué à celui de 
“bioarchéologie”, de consonance et d’origine anglo-saxonne, 
mais que nous n’avons pas retenu ici car trop restrictif puisqu’il 
exclut les restes inorganiques. C’est surtout avec celui d’ “ar-
chéométrie” que la synonymie semble parfaite si l’on se fie à la 
définition donnée par le Groupe des méthodes pluridiscipli-
naires contribuant à l’archéologie (GMPCA), référence en la 
matière dans le monde francophone2. Et la revue à large diffu-
sion éditée par cette association s’intitule d’ailleurs 
Archéosciences, revue d’archéométrie (revue internationale in-
dexée). Ce n’est donc que sur la base de critères extrêmement 
subtils, voire subjectifs, qu’il nous appartient de choisir entre 
l’un ou l’autre de ces deux termes. Dans ce chapitre nous avons 
retenu le premier au détriment du second qui met davantage 
en exergue la notion de mesure et qui, par ailleurs, évoque 
encore pour certains le champ spécifique des méthodes de 
datation absolue, malgré la définition au combien plus large 
qui est à présent admise.

En matière d’archéologie funéraire, la littérature livre un 
certain nombre d’études qui témoignent très précocement du 
recours à des analyses “inhabituelles” (à l’époque) pour carac-
tériser la composition de matières liées aux offrandes ou au 
traitement du corps. En France, au milieu du XIXe siècle, le 
mobilier de la célèbre tombe gallo-romaine dite de « l’ocu-
liste » de Saint-Médard-des-Prés (Fontenay-le-Comte, Vendée) 
faisait déjà l’objet de tests chimiques pour en déterminer le 
contenu (Chevreul 1850). Un siècle plus tard, Édouard Salin 
préconisait, quant à lui, d’étudier dans les ensembles du haut 
Moyen Âge tout un cortège de marqueurs biologiques (les 
ossements humains et animaux, les macro-restes végétaux, le 
pollen) et chimiques pour décrypter le geste rituel. Son œuvre 
majeure en quatre volumes intitulée Les civilisations 

2 Cette association réunit “des spécialistes appartenant à diverses disciplines 
(prospection, datation, analyse des matériaux, études environnementales, 
géologie, botanique, zoologie, anthropologie...) contribuant à la résolution 
de problématiques archéologiques et d'histoire de l'art. L'interface de ces dis-
ciplines avec l'archéologie est appelée archéométrie” (site internet du GMPCA 
consulté le 7 avril 2017 : <https://gmpca.fr/presentation-du-gmpca>).
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mérovingiennes d’après les sépultures, les textes et le laboratoire 
(Salin 1949-1959), bien qu’obsolète aujourd’hui par certains 
aspects, proposait un véritable plaidoyer d’avant-garde en fa-
veur de l’interdisciplinarité. C’est peu de temps après, au 
début des années 1960, que l’analyse pollinique menée par 
Arlette Leroi-Gourhan dans la sépulture d’un néandertalien 
inhumé dans la grotte de Shanidar, en Irak, suggérait que le 
défunt puisse avoir été accompagné d’offrandes florales colo-
rées. Portée à la connaissance de la communauté internatio-
nale, notamment par une publication dans la revue Science 
(Leroi-Gourhan 1975), cette découverte fit grand bruit. 
Parallèlement, dès le xixe siècle, les tombeaux et les corps em-
baumés égyptiens constituaient aussi un terrain d’expérimen-
tation privilégié pour l’application de tout un éventail de mé-
thodes analytiques aptes à déterminer aussi bien des restes 
botaniques et textiles que des résidus amorphes d’origine végé-
tale et minérale. Les publications des chercheurs anglais, alle-
mands et français sont particulièrement nombreuses sur le 
sujet (voir par exemple Schweinfurth 1882 et 1885 ; Loret 
1892  ; Chapman, Plenderleith 1926  ; et la synthèse de 
Baumann 1960). Ces quelques exemples montrent donc que 
l’application des sciences naturalistes à l’étude des vestiges fu-
néraires est loin d’être un phénomène récent. Pour autant, de 
tels échanges demeurent extrêmement ponctuels au regard du 
nombre de sépultures fouillées, et ce tout au long du xxe siècle. 
Ils ne concernent, en outre, que les découvertes les plus excep-
tionnelles en termes de contexte ou de conservation. Et encore 
aujourd’hui, dans les milliers de tombes mis au jour chaque 
année en France comme à l’étranger, ce sont surtout les restes 
visibles à l’œil nu qui font l’objet d’examens approfondis, alors 
que la grande majorité des indices invisibles, microscopiques, 
ou très dégradés, ne sont pas même prélevés. Bien sûr, des 
avancées significatives doivent être relevées en la matière (déve-
loppement de techniques d’analyse plus performantes, notam-
ment en chimie et en imagerie, intégration de « spécialistes » 
dans les laboratoires de recherche et par les opérateurs de l’ar-
chéologie préventive), mais le chemin paraît encore bien long 
pour une prise en compte exhaustive des indices archéolo-
giques présents dans les sépultures, tout au moins lorsque les 
objectifs scientifiques le justifient. En somme, plusieurs pro-
tocoles évoqués ici constituent davantage des approches rares 
que des approches véritablement nouvelles.

De toute évidence, l’anthropologie, dans son acception 
biologique, a su tirer son épingle du jeu de cette longue histo-
riographie et de cette sémantique complexe. Par ses objets 
d’étude et par les méthodes qu’elle déploie, la discipline aurait 
pourtant toute légitimité à émarger dans le champ des archéos-
ciences (ou de l’archéométrie, ou de la bioarchéologie). Elle a 
d’ailleurs longtemps été considérée elle-même comme une 
science “annexe” par les archéologues. Mais elle s’est imposée 
depuis, plus que nulle autre, comme un chaînon essentiel de 
la recherche en archéologie funéraire – ou devrait-on dire en 
archéothanatologie – au cours des dernières décennies (voir 
par exemple Duday, Masset 1986 ; Buchet 1988 ; Crubézy et 
alii 1990 ; Duday 2009). Et pour cause, car rares sont les en-
sembles funéraires qui ne contiennent pas (ou plus) d’osse-
ments. Aujourd’hui il ne se trouve donc plus personne pour 
remettre en cause la nécessité de l’étude anthropologique, de-
venue systématique, et reconnue en tant que science archéolo-
gique à part entière (en témoigne, par exemple, le nombre 
d’archéo-anthropologues titulaires d’autorisations de fouilles 
en archéologie programmée comme préventive). Aussi l’an-
thropologie s’est-elle peut-être affranchie de tout vocable autre 
que celui de l’archéologie. À son tour elle est elle-même 

devenue un terreau interdisciplinaire fertile, car l’analyse des 
ossements ouvre la voie à une multiplicité d’approches (paléo-
démographie, paléopathologie, paléonutrition…) fondées sur 
un large spectre d’outils empruntés aux sciences du vivant 
(biométrie, chimie isotopique, génétique…). Relèvent-elles 
des archéosciences ? C’est à chacun des acteurs concernés qu’il 
appartiendrait de répondre.

Cette courte session ne pouvait pas mettre à l’honneur 
toutes les approches reconnues en tant qu’archéosciences tant 
elles sont nombreuses. Elle a été, par contre, l’occasion d’en 
présenter un échantillonnage étroitement lié à l’actualité de la 
recherche en archéologie funéraire. Six communications orales 
et trois posters ont été présentés, et sept de ces travaux ont fait 
l’objet d’une publication. Ces articles démontrent combien 
des méthodes d’analyses chimiques, d’observations macro- et 
microscopiques, et d’imagerie non destructive nous éclairent 
sur la nature et la composition des matériaux retrouvés, le 
contexte de la décomposition des corps, les modes de vie des 
populations inhumées, et comment elles peuvent orienter les 
stratégies d’étude ou de préservation des sites et des mobiliers. 
La première contribution (E. Herrscher et alii) caractérise des 
normes alimentaires par l’analyse isotopique pour mieux ap-
préhender les critères socio-culturels ayant suscité un traite-
ment funéraire singulier chez certains individus, au sein d’un 
même ensemble antique. La seconde contribution 
(E. Schotsmans et alii) propose une synthèse nourrie de plu-
sieurs exemples illustrant l’apport de la chimie analytique 
(spectroscopie Raman, DRXP, GC-MS, MEB-EDS) pour 
déterminer un panel de “matières blanches” rencontrées dans 
les sépultures, telles que la chaux et le plâtre, ainsi que d’autres 
substances issues de la dégradation des matériaux en présence. 
À partir d’une enquête menée lors de la fouille d’un site médié-
val, la troisième contribution (D. Henri) dévoile les étapes 
d’un examen macro- et microscopique autorisant la mise en 
évidence et l’étude d’une abondance inattendue de restes tex-
tiles. La quatrième contribution (M. Segard) présente une 
stratégie d’intervention concertée associant un panel varié de 
compétences (anthropologie biologique, génétique, étude et 
conservation des textiles, palynologie, parasitologie, entomo-
logie) appliquée à la fouille de deux sépultures privilégiées 
antiques. La cinquième contribution (G. Eschenbrenner-
Diemer) expose les résultats d’une étude intégrant analyses 
stylistique et technique, archéobotanique, dendrochronologie 
et chimie analytique pour dater et déterminer la provenance 
de modèles funéraires égyptiens en bois issus d’une collection 
muséale. La sixième contribution (S. Kacki et alii) démontre 
l’apport d’analyses physico-chimiques (caractéristiques pétro-
physiques de roches, pH, MEB-EDS, DRX) pour reconstituer 
la dynamique de constitution de sépultures plurielles, en res-
tituant le volume initial des corps, dans la catacombe des 
Saints-Pierre-et-Marcellin à Rome. Enfin, la septième contri-
bution (C. Barbet et alii) relate les protocoles d’exploration 
tridimensionnelle par TomoScanner, d’ouverture et d’examen 
du contenu d’un coffret en plomb mis au jour dans une sépul-
ture privilégiée gallo-romaine. En outre, deux communica-
tions dédiées aux enquêtes biomoléculaires pour l’une (N. 
Garnier), et archéoentomologiques pour l’autre (J-B. Huchet), 
n’ont pas donné lieu à publication dans ce volume. Pour au-
tant, le lecteur en retrouvera aisément l’essence en parcourant 
d’autre supports (voir par exemple Garnier, Dodinet 2013 ; 
Garnier 2015 ; ainsi que Huchet 2010 et 2014). 

Cet ensemble paraît donc indéniablement réduit au regard 
de toute la variété des archéosciences, mais l’apport des travaux 
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qu’il réunit n’en est pas moins important. En effet, leurs au-
teurs ont su habilement démontrer que leurs compétences sont 
devenues des disciplines archéologiques à part entière, dont les 
protocoles doivent être pleinement intégrés à la planification 
et à l’organisation de la fouille et du post-fouille, et qui contri-
buent très largement à la définition des problématiques et des 
objectifs de la recherche. En ce sens, les objectifs de cette ses-
sion ont été atteints de la plus belle des façons. Souhaitons 
qu’elle ne soit qu’une étape vers de futurs recueils de plus 
grande ampleur, ou dédiés à des approches thématiques. Il y 
aurait sans doute matière à bâtir, par exemple, un volume 
consacré aux écofacts végétaux et à leur détermination par 
l’anthracologie (voir l’article de C. Cenzon-Salvayre dans ce 
même ouvrage), la xylologie (dans la continuité de la Rencontre 
autour du cercueil, Guy 1998), la carpologie, la palynologie et 
l’analyse des phytolithes (voir Corbineau 2014 pour un état de 
l’art récent).

Pour conclure, il convient de dissiper une grave ambiguïté 
inhérente au terme d’“archéosciences”. Celui-ci pourrait en 
effet laisser entendre que les autres spécialités et méthodes sol-
licitées en archéologie, telles que la fouille stratigraphique ou 
l’étude des mobiliers, ne sont pas des sciences véritables. 
L’objectivité et la reproductibilité de leurs observations ainsi 
que la rigueur des raisonnements qu’elles étayent démontrent 
formellement qu’il n’en est rien. Peut-être cette objection est-
elle suffisamment sérieuse pour préfigurer l’échec du terme à 
brève échéance. Peut-être le moment sera-t-il venu d’admettre 
qu’en dépit de la diversité des formations, des sources et des 
outils qui sont les nôtres, nous sommes tous des 
archéologues.
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