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Introduction  
 

Cette recherche portant sur Ç l'expertise mŽthodologique et thŽmatique pour l'ingŽnierie du 
dispositif de Living Labs Ç e-santŽ È sÕinscrit dans le cadre du projet ALCOTRA 
INNOVATION È. Il s'agit du rendu de l'action 1 : Ç mission d'expertise mŽthodologique 
autour du dŽveloppement des actions pilotes È.  
Autant la RŽgion PACA que le ComitŽ dÕExpansion de Gap sÕintŽressent aux mani•res de 
susciter et accompagner lÕinnovation dans les territoires ruraux autour de problŽmatiques de 
dŽveloppement, particuli•rement en ce qui concerne le domaine de la santŽ. Les Living Labs, 
qui rel•vent du dispositif, de la mŽthode, du processus, apparaissent encore comme mal 
dŽfinis et en tous les cas prŽsentent des figures tr•s variŽes. Les attentes de PACA et du 
ComitŽ dÕexpansion portent donc autant sur un Žclairage sur ce que sont les LL aujourdÕhui, 
ainsi que sur des clŽs de lecture et propositions pouvant servir de rep•res dans lÕopportunitŽ 
dÕune mise en place de LL dans les territoires de la RŽgion. 
Les interrogations se dŽclinent essentiellement en quatre questions : 

- QuÕest-ce que les Living Labs ? 
- Quels sont les types de LL existants et notamment quÕest-ce quÕun living lab 

territorial? 
- Quels Living Labs privilŽgier pour favoriser lÕinnovation dans les territoires ruraux ? 
- Quels points de vigilance pour leur mise en Ïuvre ? 

 
Pour chercher ˆ y rŽpondre, ont ŽtŽ rŽalisŽes : 

- !"#$%&'"#(%)*(%+&#$"($*&*,-#"#$!"$!%'".#"#$"/01.%"&2"#$!"$3%'%&)$3*4#$$
- $,51'*,6*(%+&$71(8+!+,+)%96"$!"#$#%("#$0%,+("#:$
- $

Ce rapport sÕarticule autour de trois parties : 
 

- un Žtat des lieux des notions de living labs 
- les rŽsultats des actions de benchmarking et dÕŽvaluation mŽthodologique des sites 

pilotes 
- des rŽflexions et propositions pour la mise en Ïuvre de living labs. 

 
 
 
Au plan thŽmatique, l'interrogation du donneur d'ordre porte principalement sur les questions 
de santŽ. Ç En effet, se soigner a toujours ŽtŽ une prioritŽ pour l'•tre humain et la mŽdecine 
moderne avance gr‰ce ˆ des innovations fortes, portŽes par des laboratoires de recherche et 
des entreprises capables de les rendre accessibles aux patients potentiels. L'Žvolution de la 
sociŽtŽ fait que des technologies nouvelles vont appara”tre afin de permettre ˆ une population 
dont l'‰ge moyen ne cesse de cro”tre d'avoir acc•s ˆ des soins nouveaux ˆ l'h™pital ou ˆ 
domicile, tout en prŽservant l'Žquilibre fragile des comptes de la santŽ publiques È1. Les 

                                                
1 Extrait de la lettre de mission du PrŽsident et du PrŽfet de rŽgion de la rŽgion Midi-PyrŽnŽes pour une Žtude 

Ç Action PME pour les technologies de santŽ et de l'autonomie du 5 avril 2011. 
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auteurs de ce rapport Jean Pierre Madier et Pierre Larrouy (2011) concluent leur travail en 
disant Ç la e-santŽ est un marchŽ d'Žmulsion qui nŽcessite autant d'innovation sociale et 
d'organisation que de recherche fondamentale ou applicative (É) la gouvernance se rŽv•le 
donc un enjeu stratŽgique È.  
Ainsi l'analyse des Living Labs est elle indissociable de plusieurs facteurs humains : la 
capacitŽ de mobilisation d'une population concernŽe, l'innovation sociale portant sur la 
crŽativitŽ et les processus plut™t que sur les produits eux m•mes, le r™le renouvelŽ des 
institutions et notamment des collectivitŽs territoriales. Ensuite, le L.L. met au cÏur de son 
fonctionnement, une figure centrale mais tr•s mal dŽfinie : Ç l'usager È. En effet, ce dernier 
exerce son implication sur une large palette qui va du simple test d'un produit technologique 
comme client ˆ l'implication citoyenne et ˆ la rŽalisation d'une action collective (ˆ distinguer 
de la politique publique). De m•me, le degrŽ d'implication des autoritŽs publiques est  
variable dans son r™le de facilitateur de la rencontre entre l'offre et la demande. 
Enfin, le L.L. peut •tre Ç territorialisŽ È dans la mesure o• le probl•me qui cimente une 
communautŽ d'acteurs est souvent gŽographiquement contextualisŽ. Le cas des Ç dŽserts 
mŽdicaux È est ˆ cet Žgard un bon exemple de communautŽ situŽe o• le probl•me qui motive 
l'Žlaboration du L.L. est clairement marquŽe par des caractŽristiques gŽographiques (faible 
densitŽ de population, Žtat des infrastructure, proximitŽ d'un centre de soins, densitŽ du rŽseau 
de mŽdecins, climat, etc.). En cela le L.L. est clairement distinct du syst•me productif localisŽ 
ou du district industriel dans la mesure o• la mise en relation des acteurs part de la 
reconnaissance d'un probl•me pour la demande et  non pour l'offre. 
L'hypoth•se sous-jacente ˆ cet examen des Livings Labs est que ceux ci peuvent •tre des 
outils de dŽveloppement Žconomique et social local. 
 

 

I - Une notion ˆ prŽciser 
 

Les living labs rel•vent de la mŽthode, du dispositif aux yeux des acteurs qui s'y 
investissent. Les modes de leur mise en Ïuvre sont tr•s divers, dÕautant plus que la notion 
m•me de LL est imprŽcise, et avant de couvrir des diffŽrences importantes de situations, 
elle correspond ˆ une grande variŽtŽ de dŽfinitions.  

 

1.1 - Une grande variŽtŽ de dŽfinitions 
 

Le Living Lab appara”t comme une notion floue, large et transverse, qui se pr•te la plupart du 
temps ˆ une Ç autodŽfinition È de lÕinterlocuteur concernŽ. Nous Žvoquons ci-dessous les 
principales dŽfinitions proposŽes.  
D'apr•s AUTONOM'LAB, P™le rŽgional d'innovation en santŽ et autonomie des personnes en 
rŽgion Limousin2, Ç Un Living Lab est un laboratoire dÕinnovation ouverte. LÕutilisateur est 
placŽ au centre du dispositif afin dÕimaginer, dŽvelopper et crŽer des services ou des 

                                                
2 Voir leur site : www.autonom-lab.com  
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outils innovants qui rŽpondent aux espŽrances et nŽcessitŽs de tout un chacun. Les Living 
Labs participent donc ˆ lÕarrivŽe dÕun nouveau syst•me dÕinnovation o• les personnes ne 
sont plus de simples utilisateurs mais deviennent acteurs et collaborateurs È. Une telle 
dŽfinition est consensuelle et met en Žvidence l'essentiel, c'est ˆ dire l'Žmergence d'un 
nouveau syst•me d'innovation qui inscrit l'utilisateur dans les rŽseaux et 
particuli•rement les rŽseaux d'innovation.. Cependant son caract•re tr•s gŽnŽral marque 
une grande diversitŽ d'approche. 

¥ DŽfinition de lÕUnion EuropŽenne 
 
CrŽŽs en 2006 ˆ lÕinitiative de la prŽsidence finlandaise de lÕUnion europŽenne, les Living 
Labs (Ç laboratoires vivants È) se dŽfinissent comme Ç des environnements ouverts 
dÕinnovation en grandeur rŽelle, o• les utilisateurs participent ˆ la crŽation des nouveaux 
services, produits et infrastructures sociŽtales È.  
 

¥ DŽfinition de openlivinglabs.eu  
 
"A Living Lab is about experimentation and co-creation with real users in real life 
environments, where users together with researchers, firms and public institutions look 
together for new solutions, new products, new services or new business models.  
But also Living Labs are about societal involvement, about promoting innovation in a societal 
basis, involving academia, SMEs, public institutions and large companies in an Open 
Innovation process that because happens in real environments has an immediate impact. This 
is how Living Labs aim to contribute to a new Innovation System where users and citizens 
become active actors and not only passive receivers."  
 

¥ DŽfinition du rŽseau europŽen des Living Labs ENoLL (European 
Network of Living Labs),  

 
Un Living Lab Çregroupe des acteurs publics, privŽs, des entreprises, des associations, des 
acteurs individuels, dans lÕobjectif de tester dans des conditions rŽelles et Žcologiques, des 
services, des outils ou des usages nouveaux dont la valeur soit reconnue par le marchŽ. 
LÕinnovation alors ne passe plus par une approche classique (recherche en laboratoires, 
R&D, puis dŽveloppement industriel), mais de plus en plus par les usages. Tout cela se passe 
en coopŽration entre des collectivitŽs locales, des entreprises, des laboratoires de recherche, 
ainsi que des utilisateurs potentiels. Il sÕagit de favoriser la culture ouverte, partager les 
rŽseaux et obtenir lÕengagement des utilisateurs d•s le dŽbut de la conception.È 
 

¥ DŽfinition du consortium Inmediats3 

                                                
3
  En rŽponse ˆ lÕappel ˆ projets Ç DŽveloppement de la culture scientifique et technique 
et EgalitŽ des chances È (Programme des Investissements dÕAvenir), six centres de sciences 
fran•ais (CCSTI et Universcience) ont crŽŽ le programme Inmediats.  
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Un Ç Living Lab È (laboratoire vivant) est un espace permettant de tester ˆ une Žchelle 
Ç grandeur nature È des services, des outils ou des usages nouveaux confrontŽs ˆ diffŽrents 
panels dÕutilisateurs. LÕobjectif est de sortir la recherche des laboratoires pour la faire 
descendre dans la vie de tous les jours, en ayant une vision stratŽgique concernant les usages 
potentiels de ces technologies. Cette dŽmarche vise ˆ crŽer une nouvelle relation ˆ 
lÕinnovation impliquant les utilisateurs d•s le dŽbut de la conception de produits ou mŽthodes. 
Il est Žgalement question de rendre le public acteur dans lÕamŽlioration et dans lÕinnovation 
des produits et des services proposŽs È. 
 

¥ DŽfinition WikipŽdia 
 
Ç Un Living Lab regroupe des acteurs publics, privŽs, des entreprises, des associations, des 
acteurs individuels, dans lÕobjectif de tester Ç grandeur nature È des services, des outils ou 
des usages nouveaux. Il sÕagit de sortir la recherche des laboratoires pour la faire descendre 
dans la vie de tous les jours, en ayant souvent une vue stratŽgique sur les usages potentiels de 
ces technologies. Tout cela se passe en coopŽration entre des collectivitŽs locales, des 
entreprises, des laboratoires de recherche, ainsi que des utilisateurs potentiels. Il s'agit de 
favoriser l'innovation ouverte, partager les rŽseaux et impliquer les utilisateurs d•s le dŽbut 
de la conception È. 
 

¥ DŽfinition texte Ç Living Labs as open innovation Networks (in 
Ç Technology Innovation Management review, september 2012, pages 6-11). 

Ç By Living Labs we mean reconstructing the interaction space. It can be any space, 
anywhere, suitable for collaborative design, the application of knowledge for empowerment, 
uplift and developemnt of people and communities for the use of innovation È (p.6) 
 
 

1.2 Une multiplication de Living Labs qui risque de nuire ˆ lÕefficacitŽ et la 
visibilitŽ des LL 
 
On assiste (tout particuli•rement en France), ˆ la crŽation exponentielle de Living Labs. 
Chaque ville se trouve rapidement dotŽe de nombreux Living Labs, risquant de rentrer 
rapidement en concurrence les uns avec les autres. Citons notamment les cas de :   
 
Paris / Ile de France : Ç Issy les Moulineaux, laboratoire vivant du numŽrique È; Ç New 
mŽdia Plaine Commune È; Ç Urban Living Lab Versailles È; Ç Silicon Sentier Paris È; 
Ç RŽgion Grand Paris Living Lab È; Ç Paris RŽgion Lab È; Ç Campus technologique 
dÕUniverscience È. 
Lyon : Ç Centre Erasme È; Ç Lyon Urban Data È; Ç Lyon, ville numŽrique È ; Ç Imaginov 
Living Lab È 



"

 

Barcelone : Ò22@UrbanLabÓ; ÒI2DCATÓ; Ò22@LivingLabÓ; ÒFabLab BarcelonaÓ; 
ÒCitiLab CornellaÓÉ  
 
Face ˆ cette multiplication de LL, la plupart des villes europŽennes (en dehors de la France 
Žvidemment), ont cherchŽ ˆ mutualiser et ˆ rationnaliser lÕaction des LL sur leurs territoires. 
Evoquons par exemple la ville dÕHelsinki, qui dans le cadre de la structure de gouvernance 
Ç Helsinki Living Lab È, a structurŽ les complŽmentaritŽs entre quatre les LL dÕHelsinki : 
Forum Virium Helsinki; Laurea Living Labs; Pasila Living Lab; Neloskierre. 
 
 

1.3. Identification des quelques caractŽristiques essentielles des Living Labs 
 
Dans leur diversitŽ, ces dŽfinitions convergent malgrŽ tout sur plusieurs points. Tout dÕabord 
leur dimension Ç grandeur nature È, en Ç milieu ouvert È ˆ la diffŽrence des laboratoires 
fermŽs.Il sÕagit de tester, dÕexpŽrimenter Ç en situation rŽelle È des objets, des services. 
La notion de groupes diversifiŽs ensuite, allant des chercheurs aux usagers en passant par les 
entreprises ou les collectivitŽs locales. Il est permis de reconna”tre dans cette diversitŽ celle 
prŽsente dans le concept de Ç milieu innovateur È. Dans ce groupe est dÕailleurs fortement 
prŽsent lÕusager. 
La rŽalitŽ correspond-elle ˆ ces dŽfinitions ? CÕest une des questions de cette recherche. Pour 
la conduire et Žtablir des points de comparaison et dÕanalyse des cas observŽs, plusieurs 
questions sont ˆ prŽciser ˆ partir des caractŽristiques des Living Labs. 
 

Une conception de lÕinnovation fondŽe sur lÕusage (appropriation et dŽtournement des 
innovations par les utilisateurs) 

 
Les Living Labs induisent un nouveau rapport ˆ lÕinnovation en impliquant les utilisateurs d•s 
le dŽbut de la conception de produits ou mŽthodes (en amont), ˆ travers des ateliers crŽatifs ou 
des enqu•tes. LÕassociation des utilisateurs aux processus dÕinnovation, est aussi pensŽe en 
aval, en les impliquant de mani•re active dans les tests et lÕamŽlioration de nouveaux produits 
ou services.  
Une telle approche part du constat que cÕest lÕusage du produit ou du service qui en fait la 
valeur, et que cet usage nÕest pas compl•tement prŽvisible. Cette incertitude est dÕautant plus 
grande que le produit ou service peut •tre utilisŽ dans une grande variŽtŽ de situations et par 
de nombreux utilisateurs. LÕexpŽrience du tŽlŽphone mobile, de lÕInternet, des logiciels 
sociaux, a montrŽ comment un collectif Žtait susceptible de faire dÕune technologie tout autre 
chose que ce quÕimaginaient les concepteurs professionnels. On parle alors dÕ Ç innovation 
sociale È  pour dŽcrire la capacitŽ des usagers ˆ concevoir des solutions originales et non 
prŽvues. 
LÕintroduction de la dimension Ç usage È nÕest pas donc pas suffisante pour crŽer un Living 
Lab. Un LL ne se contente pas de tester des produits con•us de mani•re classique. Un LL 
nÕest pas un simple outil de transmission de contenus ou de tests technologiques prŽ-
commerciaux, ou de technologies  Ç clŽs en main È.  
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Une mŽthode de recherche con•ue autour de lÕinnovation ouverte 

 
Associant les acteurs publics, des grandes et des petites entreprises, des chercheurs et des 
communautŽs dÕutilisateurs, les Living Labs proposent de nouvelles mŽthodologies de 
recherche pour dŽtecter, valider et perfectionner des solutions complexes et Žvolutives dans 
un contexte particulier. Les LL se caractŽrisent donc par une innovation ouverte et incrustŽe 
au sein dÕun environnement social. Dans les LL, lÕinnovation nÕest plus le patrimoine exclusif 
des techniciens. La collectivitŽ toute enti•re est incitŽe ˆ participer aux processus innovants. 
 

Un test en Ç grandeur nature È de services, outils et usages nouveaux sur des panels 
dÕutilisateurs 

 
Les LL facilitent le passage ˆ lÕexpŽrimentation Ç grandeur rŽelle È, en mettant ˆ disposition 
des infrastructures techniques et logistiques communes (infrastructures urbaines dans le cas 
des Urban Lab), en reliant les innovateurs ˆ des groupes dÕutilisateurs, et en contribuant au 
travers des chercheurs ˆ lÕŽvaluation des usages.  
 
Un LL est donc plus quÕune plateforme dÕexpŽrimentation. Un LL est un rŽseau 
dÕinnovateurs, un lieu dÕŽchange et de communication, et un lieu dÕexpression et dÕaction 
pour les utilisateurs.  
 

Une dynamique de Ç co-crŽation È des innovations 
 
Les LL proposent une nouvelle relation entre le grand public, les scientifiques, les industriels 
et les crŽateurs au sein dÕun territoire. Cette relation se construit dans un Žchange gagnant-
gagnant : la population vient participer aux processus de crŽation, de recherche et de 
dŽveloppement proposŽs par les chercheurs, les ingŽnieurs et les techniciens, qui bŽnŽficient 
de retour dÕusages sur leurs projets en dŽveloppement. Un Living Lab nÕest donc pas tant un 
laboratoire ou une structure organisationnelle, quÕune dŽmarche de concertation autour de la 
conception dÕun nouveau produit ou service.  
 

Un lieu physique et/ou virtuel 
 
Les Living Labs peuvent •tre des lieux physiques ou virtuels, accueillant du public, dans une 
dŽmarche participative, autour de projets de recherche partagŽs. NŽanmoins, face au flou 
conceptuel des Living Labs, les territoires ont tendance ˆ privilŽgier la crŽation de Living 
Labs dans des lieux physiques (logique de visibilitŽ / lisibilitŽ).  
 

Une absence de mŽthodologies prŽdŽfinies quant aux modes de crŽation et de 
fonctionnement des  Living Labs 
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Les Ç Living Labs È sont dŽfinis ˆ partir de leurs finalitŽs (inclure au plus t™t le futur 
utilisateur dans la boucle de la conception pour identifier de nouveaux potentiels de valeur 
marchŽ). Il en rŽsulte que la caractŽrisation des moyens pour y parvenir, qui spŽcifieraient en 
quelque sorte ce que serait un Ç bon È Living Lab, font dŽfaut. Actuellement, rien nÕest par 
exemple spŽcifiŽ quant au syst•me de gouvernance des LL, leur mod•le Žconomique, les 
services proposŽs, les mŽthodes dÕimplication et de participation des usagers etc. Il nÕexiste 
pas de Ç one best way È  - ou de mod•le a priori valant pour tous les LL. 
 
 

1.4- Quelques problŽmatiques induites par les Living Labs 
 
Par rapport aux principales caractŽristiques des LL ainsi mises en Žvidence, plusieurs 
questions quant ˆ leur mise en Ïuvre se posent. 
 

Comment gouverner les processus dÕinnovation ouvert ? 
 
Comment crŽer des synergies entre des acteurs extr•mement hŽtŽrog•nes (chercheurs, 
entrepreneurs innovants, militants associatifs etc.) ? La gouvernance dÕun LL est 
nŽcessairement un lieu de conflit entre acteurs institutionnels enclins ˆ la continuitŽ et des 
acteurs crŽatifs portŽs par des dynamiques de rupture. La formalisation dÕune structure de 
gouvernance renvoie ˆ des craintes de pesanteur, si les acteurs enclins ˆ la continuitŽ 
dominent, risquant de produire une bureaucratie anti-innovante. LÕenjeu de la gouvernance 
rŽside bien dans lÕacceptation et le management de ce conflit, ˆ travers un travail de 
convergence dÕintŽr•ts et de possibles.  
 

Comment concr•tement  placer les usagers au cÏur du syst•me de gouvernance ? 
 
Comment ouvrir les innovations aux acteurs ÒinformelsÓ de lÕinnovation (usagers, citadins, 
jeunes issus des quartiers en difficultŽ etcÉ) ? Cette question est fondamentale, dans la 
mesure o• les LL, ne doivent pas considŽrer les usagers comme de simples Ç b•ta-testeurs È. 
Dans ce dernier cas, il ne sÕagirait pas dÕun LL mais dÕun dispositif dÕexpŽrimentation 
classique, format Ç techno push È. Or, un LL est un dispositif dÕinnovation Ç centrŽ 
utilisateur È. Ce principe doit se retrouver dans le syst•me de gouvernance. Tout lÕenjeu des 
LL, rŽside donc dans leur capacitŽ ˆ allier les dimensions Ç innovation sociale / innovation 
technologique È, et ˆ articuler les approches Ç technology push / user pull È. Dans cette 
optique, les communautŽs dÕutilisateurs doivent pouvoir guider les formes et les orientations 
prises par lÕexpŽrimentation. 

 
Quelles finalitŽs pour les Living Labs ? 

 
La question de la finalitŽ des LL reste floue. Sont tour ˆ tour ŽvoquŽes des objectifs tr•s 
hŽtŽrog•nes : Ç mieux satisfaire les besoins qui sÕexpriment dans la sociŽtŽ È, Ç augmenter la 
qualitŽ des produits, services et technologies È, Ç conquŽrir de nouveaux marchŽs È etc.  
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Quels modes de montage opŽrationnels ? 

 
Concernant les modes de montage pertinents et opŽrationnels des Living Labs, les questions 
sont nombreuses : Mod•le Žconomique ? Mod•le juridique ? Syst•me de gouvernance ? 
MŽcanisme dÕŽvaluation des projets expŽrimentaux ? CompŽtences ˆ mobiliser dans la mise 
en Ïuvre des LL (ressources humaines) ? etc.  
 

1.5- MŽthodologie dÕobservation et dÕanalyse 
 
Dans le prolongement des problŽmatiques ainsi posŽes, ainsi que de recherche dÕune 
dŽfinition, plusieurs types dÕinformations ont ŽtŽ collectŽes sur les LL observŽs : 
 

- "&$(".7"#$!"$0.+2"##6#$"($!"$!17*.28"$;$$
o 96",,"$ "#($ ,"6.$8%#(+%."<$ 96%$ =0".#+&&"$ 08-#%96"$ +6$ 7+.*,"><$ "&$ "#($ ?$

,5+.%)%&"$@$
o 96",$ "#($ ,5+4A"($ #6.$ ,"$ 96",$ "#($ "&)*)1$ ,"$ 33$@$ B#(C%,$ 7*(1.%",D$ "($

("28&+,+)%96"<$#+2%*,$@$
o 96",#$#+&($,"#$+4A"2(%E#$0.%&2%0*6/$@$
o 2+77"&($,F%!1"$"#($&1"<$0+.(1"$0*.$96%<$"($0+6.$.10+&!."$?$96",$0.+4,G7"$

@$
- "&$(".7"#$!"$7+!"#$!5+.)*&%#*(%+&$"($!"$E+&2(%+&&"7"&($;$

o 96",$ "#($ '+(."$ 7+!"$ !F+.)*&%#*(%+&$ @$ H*.(%2%0*&(#<$ 2++.!%&*(%+&<$ 7+-"&#$
!F%&)1&%".%"$@$

o 96",,"#$ 71(8+!"#$ #+&($ 7%#"#$ "&$ I6'."$ 0+6.$ *##+2%".$ ,"#$ 7"74."#$!6$
3%'%&)$3*4$@$

o 6&$!%#0+#%(%E$!51'*,6*(%+&$"#(C%,$7%#"$"&$0,*2"$+6$0.1'6$@$3"96",$"#(C%,$@$
$

Les observations et collectes dÕinformation ont ŽtŽ rŽalisŽes avec des modes dÕinvestigations 
de degrŽ divers : 

- *&*,-#"$!+267"&(*%."$=#%("#$J&(".&"(<$064,%2*(%+&#<$064,%2%(1#K>$$
- "&(."(%"&#$(1,108+&%96"#$*'"2$2".(*%&#$!5"&(."$"6/<$&+(*77"&($2"6/$+.%"&(1#$

'".#$,"#$#".'%2"#$"($("28&+,+)%"#$,%1#$?$,*$#*&(1<$06%#96"$2"(("$(817*(%96"$1(*%($
0.%'%,1)%1"$!*&#$&+(."$2+77*&!":$
$

Deux vagues de LL ont ŽtŽ observŽes : une dizaine de LL existants, dÕabord, certains depuis 
plusieurs annŽes, et qui ont permis dÕenrichir et de prŽciser connaissance et rŽfŽrentiels sur 
cette notion ; puis 9 des sites pilotes mis en place dans le cadre de la dŽmarche Ç Alcotra 
Innovation È. 
$
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II - Premiers retours dÕexpŽriences 

 

1-Living Labs existants : diversitŽ de fonds et de forme 

 

1.1 Des thŽmatiques diverses, avec une volontŽ dÕaborder prioritairement dans notre approche 

les LL Ç santŽ È et Ç territoriaux È 

 

¥ LL santŽ :  

Six sont orientŽs sur les problŽmatiques et solutions liŽes ˆ la dŽpendance : 

¥ GERHOME  (Gerontology at Home) (Sofia Antipolis) :  

 
Objet :  
 
Conception et mise au point dÕun appartement type, meublŽ et instrumentŽ 
pour Žvaluer des solutions facilitant le maintien ˆ domicile des personnes 
‰gŽes. 
 
Objectifs :  
Conduire des recherches pour lÕaide au maintien ˆ domicile sÕorientant vers 
des solutions innovantes. InstallŽ sur le site du CSTB ˆ Sophia Antipolis 
depuis novembre 2005, ce laboratoire reconstitue un appartement type. Les 
solutions utilisent des technologies de b‰timents intelligents. Le dispositif 
vise ˆ prŽvenir les situations dÕurgence et ˆ les dŽtecter immŽdiatement. 
Ainsi, il permet dÕinformer les soignants des variations anormales de 
lÕactivitŽ quotidienne de la personne (dont l'inactivitŽ), de lancer une alerte 
automatique ou ˆ la demande de la personne (en cas de chute, malaiseÉ) et 
de fournir une synth•se (contexte et lieu de lÕincident, historique dÕactivitŽ, 
informations mŽdicales, contacts) pour l'intervention Žventuelle des services 
dÕurgence. 
 
Organisation et fonctionnement : 
 
MenŽ par le CSTB, l'INRIA (Institut National de Recherche en Informatique 
et Automatique) et le CHU de Nice, ce projet fonctionne peu en rŽseau, 
ayant des contacts informels et occasionnels avec !"#$ %&!6#(.%",#<$ !"#$
,*4+.*(+%."#$ !"$ ."28".28"<$ !"#$ HLB<$ !"#$ ."0.1#"&(*&(#$ !"$ 0".#+&&"#$
M)1"#K$N$(%(."$!5"/"70,"<$"n 2008, le CSTB a menŽ une expŽrimentation 
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avec la participation dÕun Žchantillon de 14 personnes ‰gŽes de 60 ans et 
plus, valides, dont 50 % vivent seules. Celle-ci a permis ˆ la fois de valider 
les solutions techniques et dÕanalyser la perception quÕen avaient les 
usagers. 
 
IngŽnierie :  
 
LÕŽquipe dÕingŽnierie propre ˆ GERHOME se limite ˆ un directeur et un 
sociologue. Le reste de lÕingŽnierie technique est celle des partenaires, 
notamment le CSTB. 
 
Commentaire : 
 
GERHOME sÕintŽresse essentiellement ˆ la mise au point de solutions 
technologiques Ç en laboratoire fermŽ È. Son organisation linŽaire de la 
recherche aux praticiens rel•ve a priori de celle de la recherche-
dŽveloppement. La mise en place de rŽseaux extŽrieurs intŽgrant notamment 
des usagers est envisagŽe. 
 

 
¥ EVALAB (Lille)  : ingŽnierie des facteurs humains 

 
Objet :  
 
LÕingŽnierie des facteurs humains. 
 
Objectifs : 
LÕobjectif principal est lÕntŽgration de l'ingŽnierie des Facteurs 
Humains dans le cycle de vie des projets. L'ingŽnierie des Facteurs Humains 
est un processus dynamique qui doit •tre Žtroitement imbriquŽ ˆ tous les 
stades de conception et installation de nouvelles technologies de 
l'information en santŽ. Cette intŽgration en fait un puissant outil de 
management de la qualitŽ, qui fournit des mŽthodes pour obtenir une 
optimisation de la situation/dispositif de travail et alimenter la re-
conception : bien-•tre des utilisateurs, utilisabilitŽ du produit et des 
dispositifs de travail, performance de lÕenvironnement de travail et sŽcuritŽ 
du processus. 
 
Organisation et fonctionnement : 
 
Ce LL est intŽgrŽ au milieu hospitalier dont font partie les deux porteurs 
principaux que sont la FacultŽ de MŽdecine de Lille et le Centre Hospitalier 
RŽgional Universitaire de Lille. EVALAB est ainsi ˆ la fois un des p™les de 
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recherche du Centre dÕEtudes et de Recherches en Informatique MŽdicale, 
et une unitŽ fonctionnelle du CHRU rattachŽe ˆ la plate-forme dÕaide 
mŽthodologique de la Clinique de SantŽ Publique 

¥ $
DÕautres partenaires sont associŽs au projet : 
 
- dÕautres h™pitaux que le CHRU de Lille : 

¥ CH de Denain (aide dans le choix et le dŽploiement dÕun dossier 
Žlectronique mŽdical et de soins intŽgrŽs) 

¥ CHU de Poitiers 
¥ H™pital EuropŽen Georges Pompidou (HEGP) (Žvaluation 

ergonomique des fonctions de prescription du mŽdicament) 
 

- des industriels : 
¥ Gambro ,  DrŠger Medical, MŽdasys (Žvaluations du dossier 

mŽdical et de soins intŽgrŽs DxC@re), Syndicat Inter 
hospitalier de Bretagne (SIB) (Žvaluations des solutions : gestion 
des prescriptions, gestion des rendez-vous, dossier 
administratifÉ)., SNR (projet DMP). , Vidal (Žvaluation et rŽ 
ingŽnierie des sites web) , Bow Medical (Dossier dÕAnesthŽsie 
InformatisŽ : rŽ ingŽnierie) 
 

- des laboratoires de recherche comme le CNRS-LAMIH -
PERCOTEC  (Psychologie et Ergonomie de la Cognition), le Laboratoire 
dÕErgonomie Informatique (LEI),  
 
- des structures publiques comme le SIB (Syndicat Interhospitalier de 
Bretagne),  

 

IngŽnierie : 

 
LÕŽquipe dÕingŽnierie est relativement consŽquente, composŽe dÕun 
manager, de 6 psychologues ergonomes (chers de projet ou agents), dÕune 1 
Doctorante, de 2 techniciens informatique et mŽdia. 
 
Commentaire :  
 
MalgrŽ cette diversitŽ de partenaires, dont cependant les usagers sont 
absents, EVALAB  para”t dans son organisation et son fonctionnement tr•s 
proche de dispositifs de recherche-dŽveloppement technologiques 
classiques. 
Par ailleurs, cet exemple est intŽressant dans la mesure o• il sÕintŽresse ˆ 
une thŽmatique dÕinnovation sociale. 
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¥ LUSAGE (Paris)  

 

Objet : 

Les usages des patients et personnels de santŽ 

 

Objectifs : 

Interroger et observer les usages par des Žtudes qualitatives et quantitatives 
des besoins des usagers,  tester et Žvaluer les prototypes aupr•s des usagers 
(patients, aidants, professionnels de santŽ) sur plusieurs axes: faisabilitŽ et 
acceptabilitŽ, utilisabilitŽ et ergonomie des interfaces, bŽnŽfices mŽdicaux-
psycho-sociaux, conduire une rŽflexion Žthique par le biais de lÕespace 
Žthique de lÕAP-HP et des CMRR Ile de France nord et sud. 
Ses actions concernent aussi la formation, notamment pour sensibiliser les 
industriels ˆ la comprŽhension des dŽficits sensoriels, cognitifs et physiques 
liŽs au vieillissement normal et pathologique et aux besoins de la population 
‰gŽe et leur famille afin dÕŽlaborer des produits adaptŽs ˆ ces usagers 
potentiels. Une formation universitaire a Žgalement ŽtŽ mise en place : 
Dipl™me Inter Universitaire : Ç Technologies au service des personnes ‰gŽes 
en situation de handicap È (Paris 5, Paris 6, Grenoble, Montpellier). 
que des associations et des structures gŽrontologiques partenaires. 
 

Organisation et fonctionnement :  
 
LUSAGE est conduit par une diversitŽ de partenaires observable dans de 
nombreux Living Labs : associations dÕusagers, des laboratoires de 
recherche fondamentale, des institutions Žducatives (Ecoles, UniversitŽs), 
des sociŽtŽs industrielles, des cliniciens et des structures de valorisation.   
Il est en lien aussi avec le RŽseau de consultation mŽmoire dÕIle-de- France, 
RŽseau MŽmorys (ville-h™pital), Equipe mobile de gŽriatrie (EHPAD), 
CLIC du 13•me arrondissement, SAMU 92, Laboratoire TIMC-IMAG-UMR, 
CCIP Groupe ESIEE, UniversitŽ d'Evry Val d'Essonne, IBISC, GET/Inst. 
National des TŽlŽcom, University of Reading (UK), Technical University of 
Ilmenau (Allemagne). 
 
IngŽnierie 
 
Ce Living Lab est intŽressant par sa composition, ses rŽseaux de relations 
dans les quels il sÕinscrit, ainsi quÕune Žquipe dÕingŽnierie consŽquente : 18 
mŽdecins, 10 psychologues. 
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Il dispose Žgalement dÕun laboratoire dÕanalyse des usages (LUSAGE), 
ŽquipŽ avec des syst•mes informatisŽs dÕenregistrement et dÕanalyse des 
donnŽes pour la rŽalisation des tests utilisateur. Des tests sont aussi 
organisŽs sur sites (domicile, institution) selon les besoins de chaque projet. 
 
Commentaire  
Cette forte dotation en moyens para”t •tre une caractŽristique commune aux 
LL en milieu hospitalier.  
Par ailleurs, cet exemple est intŽressant dans la mesure o• il sÕintŽresse, 
comme le prŽcŽdent, ˆ lÕinnovation sociale aussi bien en termes dÕobjet que 
de processus entre individus et groupes. 
 
 
 

¥ Autonom Lab Limousin  

 

Objet : 

 

lÕadaptabilitŽ de lÕhabitat 

 

Objectifs  

 

Favoriser lÕadaptabilitŽ de lÕhabitat des personnes dŽpendantes  en 

sÕappuyant sur lÕaccompagnement de rŽseaux dÕacteurs ˆ lÕŽchelle de la 

RŽgion Limousin par notamment : 

¥ dŽveloppement des compŽtences, 

¥ recherche et dŽveloppement 

¥ conseil aux politiques publiques 

¥ 2+&#"%,$*6#$0.+A"(#$

 

Organisation et fonctionnement :  
 
En termes de processus, ce LL cherche ˆ sÕappuyer sur des dŽmarches 
collaboratives aussi bien dans la conception de projets que dans leur mise en 
oeuvre. DŽmarches collaborative entre acteurs locaux de projets quÕŽquipes 
du Living Lab. 
Le rŽseau impliquŽ dans Autonom Lab est particuli•rement diversifiŽ, 
comprenant notamment entreprises, institutions publiques, collectivitŽs, 
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associations dÕusagers, acteurs du mŽdico-social, santŽ, universitŽs et 
laboratoires. 
 
A titre dÕexemple, plusieurs projets ont ŽtŽ soutenus : 
5 projets Ç dŽveloppement des compŽtences È, 4 projets Ç adaptabilitŽ de 
lÕhabitat È, 7 projets Ç Recherche et dŽveloppement È, 3 projets ˆ dominante 
europŽenne ou nationale. 
 
 
IngŽnierie 
 
ComposŽe de 4 chargŽs de mission, 1 assistante projets, 1 Directeur, 1 
assistante, elle est surtout orientŽe vers lÕaccompagnement dÕacteurs et de 
projets. 
 
Commentaire  
 
Par la diversitŽ des partenaires, par la prioritŽ donnŽe aux dŽmarches 
collaboratives avec une ingŽnierie adaptŽe, par le caract•re immatŽriel de 
son objet, ce LL est particuli•rement intŽressant. 

 

¥ LÕInstitut Edouard Belin, ˆ lÕŽchelle de la Franche-ComtŽ 

 

Objet : 

 

Les syst•mes de santŽ 

 

Objectifs  

 

¥   Permettre aux industriels de tester et de valider leurs solutions ˆ 

l'Žchelle rŽgionale, 

¥   Permettre le dŽveloppement de nouvelles applications 

¥  Elaborer un outil pŽdagogique de prŽsentation du syst•me 

d'information de santŽ actuel et futur, 

¥  Favoriser l'interopŽrabilitŽ des syst•mes d'information de santŽ 

 
Organisation et fonctionnement 
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Pour y rŽpondre, plusieurs modes de fonctionnement sont privilŽgiŽs, qui 
sont cohŽrents avec les caractŽristiques des LL dŽjˆ ŽvoquŽs, notamment 
travailler en situation rŽelle dans un espace de dŽmonstration qui reproduit 
la complexitŽ du syst•me de santŽ, Žvaluer et calculer l'impact de ces 
Žvolutions dans l'environnement complexe du secteur de la santŽ. 
 
Il a ŽtŽ crŽŽ en 2008 ˆ l'initiative de l'Agence RŽgionale de l'Hospitalisation 
de Franche-ComtŽ, et, parmi les Living Labs observŽs, est de ceux qui sont 
le plus dotŽs en Žquipements, avec un Environnement Technique 
d'ExpŽrimentation et de DŽmonstration qui dispose d'un data center de 250 
m2 et de locaux de 500 m2 dotŽs d'Žquipements mŽdicaux de pointe 
organisŽs autour de plusieurs espaces physiques : 

¥ l'h™pital virtuel, 
¥ le cabinet de mŽdecin de ville, 
¥ l'hospitalisation ˆ domicile, 
¥ les syst•mes embarquŽs, 
¥ des salles de formation, ŽquipŽes d'ordinateurs, de lecteurs de 
cartes CPS, Vitale... 
¥ des salles de visioconfŽrence. 

 
 

Commentaire 
 

 
Etait en projet un appartement intelligent, comparable ˆ celui du LL 
Gerhome, quand en 2012 ce LL a ŽtŽ dissous pour raisons financi•res, les 
soutiens publics ayant ŽtŽ fortement rŽduits. 
Cet exemple illustre lÕimportance du mod•le Žconomique du LL et 
notamment la fragilisation qui peut dŽcouler dÕune dŽpendance vis ˆ vis des 
financements publics. 
 

 
¥ I -Care Rh™ne-Alpes. 

 
Objet : 
 
Les services de santŽ aux personnes 
 
Objectifs 
 
Ils sont proches de ceux dÕInstitut Belin, ˆ savoir accompagner les 
entreprises dans l'implŽmentation d'une stratŽgie innovante face aux 
Žvolutions du marchŽ, et amŽliorer leur environnement pour les rendre plus 
compŽtitives.  
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Historiquement, I-Care sÕest mis en place dans un environnement propice ˆ 
lÕinnovation. En effet la rŽgion Rh™ne-Alpes est le berceau historique des 
sciences du vivant (dŽcouvertes pasteuriennes, Žtablirent des passerelles 
entre mŽdecine vŽtŽrinaire et mŽdecine humaine, entre milieu hospitalier et 
milieu industriel). La rŽgion fut donc naturellement le lieu d'Žmergence de 
nombreuses avancŽes technologiques et devint une rŽfŽrence mondiale de 
l'innovation mŽdicale. 
 
Organisation et fonctionnement 
 
CÕest un des LL les plus structurŽs, sa gouvernance Žtant organisŽe autour 
d'un Conseil d'Administration et d'un Bureau composŽ de 10 membres des 
entreprises rŽgionales, de 3 membres des structures d'enseignement et de 
recherche, de 3 membres des structures de santŽ et de 3 membres 
partenaires. La RŽgion Rh™ne-Alpes et l'Etat (DIRECCTE) sont membres 
invitŽs du Conseil d'Administration. Par contre la place des usagers est peu 
ŽvoquŽe. La RŽgion Rh™ne-Alpes et l'Etat (DIRECCTE) sont membres 
invitŽs du Conseil d'Administration. 
 
IngŽnierie 
 
Son Žquipe dÕingŽnierie est relativement consŽquente, composŽe de 2 
chargŽs de mission, 1 manager, 1 chargŽ de mission innovation, 1 stagiaire. 
Comme pour Autonom Lab, les compŽtences en animation sont privilŽgiŽes 
par rapport ˆ des compŽtences sectorielles. 
 
Commentaire 
 
Comme Autonom Lab et Institut Belin, I-Care est intŽressant par la diversitŽ 
des partenaires, lÕingŽnierie dÕaccompagnement, le c™tŽ immatŽriel de son 
objet. Par contre, il para”t plus orientŽ recherche et entreprises quÕusagers. 
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¥ SAT Hopital St justine (Quebec) 

 

Objet : 
 
Les arts technologiques dans le secteur de la santŽ 
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Objectifs 
 
Ce projet transdisciplinaire a pour objectif le dŽveloppement de nouvelles 
utilisations des arts technologiques dans le secteur de la santŽ o• les 
compŽtences et la crŽativitŽ des crŽateurs/chercheurs de la SAT sÕarriment 
aux contributions des patients, familles et personnel soignant. 
 
Organisation et fonctionnement 
 
Apr•s une annŽe riche en co-crŽation entre les crŽateurs/chercheurs de la 
SAT et les professionnels de la santŽ du CHU Sainte-Justine, le dŽmarrage 
de la phase 2 du Living lab marque le dŽbut des projets de co-design des 
dispositifs technologiques avec les enfants et les m•res de Sainte-Justine. 
 
IngŽnierie  
 
Le LL nÕa pas sa propre Žquipe. Celle qui est mobilisŽe fait partie du CHU. 
 
Commentaire 
 
Ce projet est dans lÕesprit des LL par la dŽmarche de crŽation collective et 
dÕinnovation (approche du design) associant chercheurs, patients et 
professionnels. Il est par contre en apparence tr•s sectoriel. 
 
 

¥ Palliacom Bretagne, logiciel communicateur 

 
Objet : 
 
Communicateur multimodal 
 
Objectifs 
 
Le projet vise la rŽalisation et la mise sur le marchŽ d'un communicateur 
multimodal destinŽ ˆ assister l'Žcriture de textes par des personnes dont la 
communication est sŽv•rement handicapŽe ou impossible. 
Pour construire une aide ˆ la communication, le projet Palliacom est un 
projet pluridisciplinaire, intŽgrant des recherches dans des domaines tr•s 
variŽs, ˆ la fois d'ingŽnierie, de sciences humaines et de linguistique. Ces 
domaines sont nŽcessaires afin de crŽer un logiciel robuste (phrases 
correctement grammaticalisŽes, logiciel stable, etc.), efficace (pictogrammes 
cognitifs, ergonomie optimisŽe, etc.) et surtout utilisable dans diffŽrents 
contextes (Žtude des diffŽrents usages du logiciel). 
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Organisation et fonctionnement 
 
En termes dÕorganisation, le projet est ˆ lÕinitiative et pilotŽ par TELECOM 
Bretagne. Mais il mobilise un rŽseau large et diversifiŽ, ˆ lÕimage des 
caractŽristiques des LL : TŽlŽcom Bretagne (grande Žcole de Brest), 
IRIT (UMR 5505), Toulouse, RDI+ (industriel),  associations dÕutilisateurs, 
telles que l'IME le Triskell (Rennes - projet ACADIAL), l'h™pital Saint-
Maurice, l'h™pital de jour Winnicott (CHU Brest). 
Les partenaires de ce rŽseau ont aujourdÕhui une volontŽ de tisser des 
relations solides avec les utilisateurs du communicateur, afin de les aider 
dans leur utilisation quotidienne du produit, mais Žgalement pour obtenir un 
retour d'expŽrience, primordial pour l'Žvolution de PALLIACOM. Mais ˆ 
lÕheure actuelle la participation des usagers reste limitŽe au test par les 
professionnels. 
 
IngŽnierie 
 
La composante ingŽnierie du LL est intŽressante dans le fait dÕassocier 
ingŽnierie transversales dÕaccompagnement et ingŽnioerie sectorielle : deux 
chargŽs de mission, deux techniciens informatique et trois chercheurs. 
 
Commentaire 
 
Living Lab de mise au point technologique qui para”t avoir un caract•re 
plut™t proche de la recherche-dŽveloppement. 
 

¥ LL Ç DŽveloppement transversal È :  

 

¥ Humanicity (Lille) , site de Tournebride, , 

 
Objet  
 
&+6'"*6$96*.(%".$!"$'%"$"($!"$'%,," 
 
Objectifs 
 
Le projet s'inscrit dans la mise en oeuvre dÕune stratŽgie communautaire de 
dŽveloppement Žconomique. impliquant dŽveloppement territorial, 
innovation sociale, mixitŽ des populations, crŽation d'activitŽs et d'emplois 
nouveaux, mutualisation d'Žquipements (sociaux, sportifs, pŽdagogiques, 
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culturels...). Le site doit accueillir des activitŽs Žconomiques, des services 
universitaires et mŽdico-sociaux, des logements et des Žquipements. 
Trois types d'activitŽs sont prŽvues : activitŽs de services : prŽvention, soins 
et hŽbergement ; activitŽs de production sans nuisances, afin de prŽserver 
les zones d'habitat limitrophes ; activitŽs tertiaires : bureaux, commerces, 
h™tellerie-restauration. 
 
Organisation et fonctionnement 
 
Q"$ 0.+A"($ "#($ &1$ !F6&"$2+,,*4+.*(%+&$ 1(.+%("$"&(."$ 3%,,"$ L1(.+0+,"$
Q+776&*6(1$R.4*%&"<$,FR&%'".#%(1$Q*(8+,%96"$!"$3%,,"<$,"#$2+776&"#$!"$
3+77"<$Q*0%&)8"7$"($H.17"#96"#:$3*$96"#(%+&$#"$0+#"<$0*.$2+&(."<$!"$
,5*##+2%*(%+&$!"#$6#*)".#<$+6$8*4%(*&(#<$96%$&"$#+&($0*#$7"&(%+&&1#$!*&#$
,"$0.+A"(:$
$
3"$0.+A"($S67*&%2%(1$(+6.&"$*6(+6.$!"$T$0.%&2%0*6/$*/"#$!"$(.*'*%,$;$
358*4%(*(<$,*$E+.7*(%+&$"($,*$."28".28"<$,"$!1'",+00"7"&($12+&+7%96"<$,"$
#*&%(*%."<$,"$71!%2+C#+2%*,<$,5*&%7*(%+&$#+2%*,":$
$
Commentaire  
 
Ce Living Lab est intŽressant pour le type de dŽmarche collaborative 
proposŽe, ainsi que pour le caract •re transversal de son objet, fait 
dÕinnovation sociale, de composantes technologiques. Par contre lÕusager, 
qui certes est ˆ venir, nÕest pas impliquŽ. 
 

¥ MULTICOM (Grenoble)  
 
Objet : 
 
Syst•mes interactifs centrŽs utilisateurs 
 
 
Objectifs :  
 
Il sÕagit non seulement ˆ travers la valorisation, de transfŽrer des savoir-
faire ou des technologies ˆ lÕindustrie mais aussi dÕ•tre ˆ lÕŽcoute du 
marchŽ. Par cette double action, Multicom offre ˆ la fois des mŽthodologies 
et des outils nouveaux pour lÕindustrie,  des champs dÕexpŽrimentation rŽels 
pour la recherche. 
La recherche de MultiCom est centrŽe sur les probl•mes de conception et 
dÕŽvaluation de syst•mes interactifs centrŽs utilisateurs, lÕanalyse 
comportementale dÕutilisateurs humains, les nouvelles technologies pour 
lÕinteraction homme-machine (tables de conception, interfaces tangibles, 
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utilisation de RFID pour le parcours de personnes, etc.) ainsi que sur les 
technologies musŽales et le b‰timent intelligent. 
Dans cet esprit, les thŽmatiques de recherche de MultiCom se scindent en 
deux approches complŽmentaires :  
la  conception dÕinnovations ;  lÕŽvaluation des syst•mes interactifs. 
La valorisation est aussi une prŽoccupation de MultiCom. CÕest par des 
Žtudes terrain que sont observŽes les attentes et les besoins des utilisateurs 
(et de lÕensemble des fili•res de mise en oeuvre) et que peuvent •tre 
proposŽes des solutions adaptŽes.  
 
Organisation et composantes : 
 
MultiCom est une Žquipe du LIG (Laboratoire dÕInformatique de Grenoble) 
et de lÕinstitut Carnot LSI associŽe ˆ la filiale Floralis de lÕuniversitŽ Joseph 
Fourier. 
LÕŽquipe a notamment contribuŽ ˆ de nombreux appels dÕoffre publics et ˆ 
des projets industriels. Elle valorise ses travaux de recherche par des 
prestations industrielles via la sociŽtŽ Floralis, filiale de droit privŽ de 
lÕUniversitŽ Joseph Fourier. 
 
Commentaire 
 
Multicom a des centres dÕintŽr•t diversifiŽs. MalgrŽ tout ce projet est proche 
des dŽmarches de recherche-dŽveloppement et privilŽgie les liens avec 
lÕindustrie. 
 
 
 

¥ Homokhati Rural (Hongrie) : santŽ, tourisme, agriculture. 
 

Objet  
 
RŽseaux dÕinformation et de communication 
 
Objectifs 
 
L'objectif le plus important de la RLL Homokh‡ti est de fournir aux 
habitants de la rŽgion des moyens de dŽveloppement avec des solutions TIC 
novatrices !*&#$(.+%#$!+7*%&"#$0.%&2%0*6/;$,*$#*&(1!"6&$#-#(G7"$!"$#6%'%$
0".#+&&*,%#1$ !"$ #+%&#$ ?$ !+7%2%,"<$ ,"$#6%'%$ "($ ,*$ 0.1'"&(%+&$
0.%&2%0*,"7"&($ 0+6.$ ,"#$ 0".#+&&"#$ M)1"#$ 96%$ '%'"&($ #6.$ ,"#$ E".7"#$
!%#0".#1"#$ #6.$ !"$ ,+&)6"#$ !%#(*&2"#$ *'"2$ !"#$ 2"&(."#$ !"$ '%,,*)"$ "($ ,"#$
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6&#$ !"#$ *6(."#$U$,"$ (+6.%#7""#"6&$ #-#(G7"$ %&(1).1$ 0+6.$ ,*$ 2+&2"0(%+&$
2+,,*4+.*(%'"$!"$0.+!6%(#$(+6.%#(%96"#<$,F*).%26,(6."$;$"C2+77".2" : 
 
Organisation et fonctionnement 
 
Dans la diversitŽ de partenaires se trouvent les collectivitŽs avec la RŽgion ( 
Homokh‡ti Micro RŽgion ) et la municipalitŽ de M—rahalom , les entreprises 
avec IT-entreprises ( Nap.Net , Chrome Ltd ) , les entreprises spŽcialisŽes 
dans les principaux domaines de la LL ( ErzsŽbet SPA , M—rakert 
CoopŽrative , etc ), la recherche  ( UniversitŽ de Szeged ) . 
Le Living Lab est impliquŽ dans plusieurs projets de R & D menŽes par 
l'UniversitŽ ainsi que des rŽseaux thŽmatiques comme Ç Innovation et 
DEN4DEK È, les Žcosyst•mes numŽriques RŽseau des RŽgions pour la 
diffusion et la connaissance. 
En outre , l'UniversitŽ de Szeged est en Žtroite collaboration avec le 
Homokh‡ti RLL,  prend le r™le d'un Centre de transfert dans le Cluster P™le 
d'innovation de la rŽgion. Ce  Cluster comprend 36 membres (PME , 
multinationales , universitŽs, instituts de recherche, ONG ) , et il est l'un des 
douze groupes hongrois qui pourrait rŽussir ˆ passer la procŽdure 
d'accrŽditation Hongrois . 
 
Dans un premier temps, les chercheurs de l'UniversitŽ ont dŽployŽ une 
infrastructure de communication efficace et peu cožteuse, ˆ la base dÕun 
rŽseau maillŽ sans fil, dans lequel des applications fixes et 
mobiles  pouvaient •tre installŽes. Le rŽseau sÕest ensuite dŽveloppŽ avec 
l'aide des rŽseaux de services des PME,  les rŽsidents locaux, dans 
diffŽrentes rŽgions et des domaines. Dans le cadre de ce LL, une base de 
connaissance particuli•re a ŽtŽ ŽlaborŽe sur la meilleure combinaison de 
rŽseaux de services. 
AujourdÕhui le Homokh‡ti Living Lab rural joue le r™le d'un centre de 
connaissances et de la technologie d'interconnexion de parties prenantes 
diffŽrents domaines . Ainsi , il crŽe un cadre commun pour la coopŽration de 
la population locale et les partenaires institutionnels afin de satisfaire les 
besoins des rŽgionales - les utilisateurs finaux - actuels ou potentiels . 
 
 
 
 
Commentaire 
 
Cet exemple est intŽressant comme illustration de Living Labs territoriaux ˆ 
travers plusieurs de ses caractŽristiques : dimension transversale des 
thŽmatiques et objets aux quels il sÕintŽresse, implication des collectivitŽs 
locales, investissements ˆ travers les syst•mes dÕinformation et de 
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communication dans les dimensions cognitives entre acteurs et habitants. 
Toutefois la place des usagers et leur r™le paraissent correspondre ˆ une 
posture Ç fin de cha”ne È propre ˆ la recherche-dŽveloppement. 
. .  

¥ Sekhukhune (Afrique du SUD) :  

 

Objet 

 

dŽveloppement local par micro et PME 

 
Objectifs 
 
Ce Living Lab rural intervient sur les rŽseaux de micro et petites entreprises 
pour stimuler le dŽveloppement Žconomique local par l'utilisation des 
technologies de communication. mŽcanismes d'incubation.  
Les objectifs sont dÕamŽliorer les opŽrations commerciales existantes ainsi 
pour soutenir le dŽmarrage de nouvelles entreprises. 
Concr•tement, le LL porte sur les mŽcanismes de travail collaboratif 
(CWES) offerts aux courtiers, ainsi que des expŽrimentations en mati•re de 
collaboration et de logistique pour le secteur de la distribution dans les 
communautŽs rurales. 
 
Organisation et fonctionnement 
 
Les praticiens sont au cÏur du dispositif, par leur inscription dans une 
communautŽ de praticiens au sein dÕun ÇSyst•me de l'innovationÈ (SOI) 
dont fait partie Žgalement un rŽseau de micro-franchise d'entrepreneurs 
sociaux Ð infopreneurs,  et un certain nombre d'acteurs institutionnels dont 
ceux de la recherche ou ayant des fonctions de dŽveloppement 
technologique.  
En appui sont impliquŽs un certain nombre dÕorganismes de recherche : 
CSIR , Meraka , Afrique du Sud. Cet Institut a pour objectif de faciliter le 
dŽveloppement Žconomique et social national ˆ travers le dŽveloppement du 
capital humain et fondŽe sur les besoins de recherche et d'innovation , 
conduisant ˆ des produits et services basŽs sur les technologies de 
l'information et de la communication .  
SAP Research - CEC Pretoria , Afrique du Sud appartient ˆ un rŽseau 
mondial de recherche de SAP . La mission de la CCE Pretoria est 
dŽvelopper de nouvelles technologies et concepts.  
 
Et industriels : 
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SAP AG , en Allemagne, fondŽe en 1972 , est le premier fournisseur 
mondial de solutions logicielles d'entreprise . Aujourd'hui, plus de 26 000 
clients dans plus de 120 pays utilisent plus de 91 000 installations de 
logiciels SAP - des solutions distinctes rŽpondant aux besoins des petites et 
moyennes entreprises des solutions de bains Žchelle de l'entreprise pour les 
organisations mondiales .  
SAP Research - CEC Karlshruhe , Al lemagne est le dŽpartement de 
recherche de la technologie de SAP , engagŽs dans la recherche appliquŽe et 
de dŽveloppement dans divers centres de recherche ˆ travers le monde .  
 
Commentaire 
 
Comme pour le terrain prŽcŽdent , la dimension territoriale ainsi que la 
thŽmatique du dŽveloppement ˆ partir dÕapplications technologiques permet 
dÕavoir des ŽlŽments de comparaison pour des rŽflexions de mise en place 
de LL territoriaux. 
 
 

¥ Alba (Espagne)    

 

Objet 

 

Innovation Žconomique et sociale avec les  PME 

 

Objectifs 
 
LÕobjectif premier est lÕinnovation Žconomique et sociale et sa mise en 
Ïuvre par un territoire rural au travers notamment de la crŽation de petites 
entreprises locales. Il sÕagit dÕexpŽrimenter dÕabord les mŽcanismes 
dÕinnovation ˆ lÕŽchelle du tissu social local, tout particuli•rement dans le 
domaine de la santŽ, de faire prendre conscience des impacts potentiels de 
lÕusage des infotechnologies dans les divers secteurs du dŽveloppement 
rural, de promouvoir de nouveaux mŽcanismes de participation de tous ˆ 
lÕinnovation Žconomique, de mettre en avant le r™le de lÕhŽritage culturel 
pour lÕindustrie touristique, de m•me que le management des ressources 
naturelles, le dŽveloppement de sources dÕŽnergie renouvelables et surtout 
la mise en Ïuvre de toutes les ressources disponibles en mati•re de 
formation.  
 
Organisation et fonctionnement 
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SÕy inscit une diversitŽ de participants et dÕacteurs, comme cela est ŽvoquŽ 
pour les LL : 
 

- ,"#$8*4%(*&(#$!5N,4*$"($!6$("..%(+%."$!6$V%+$W*2%7%"&(+$$
- ,"#$0.+E"##%+&&",#$!"#$#".'%2"#$!"$#*&(1$!"$,*$'%,,"<$
- ,"#$*6(+.%(1#$,+2*,"#$E*'+.%#*&($,*$0*.(%2%0*(%+&$!"$,*$0+06,*(%+&$
- ,*$."28".28" $;$

o ,5J&#(%(6($ 0+6.$ ,5%&&+'*(%+&$ "($ ,"$ 4%"&CX(."$ 867*%&$ =JYZQ><$
!%."2("7"&($."#0+&#*4,"$!"$,*$!%."2(%+&$"($!"$,51'*,6*(%+&$*E%&$
96"$,"#$!%'".#$*2("6.#$!%#0+#"&($!"#$+6(%,#$&12"##*%."#<$$

o ,5R&%'".#%(1$!"$L[,*)*$"($2",,"$!"$Q+.!+6"$
o ,*$\+&!*(%+&$\VBB<$"&$2"$96%$2+&2".&"$*6##%$4%"&$,"#$*#0"2(#$

("28&+,+)%96"#$ 96"$ ,5"/0".(%#"$ "&$ 7*(%G."$ !"$ #2%"&2"#$
#+2%*,"#:$$

o 3*$\6&!*(%+&$]+!*E+&"$
 -  des entreprises comme Lynka, Novasoft et Ihman. 

 
Commentaire 

 

Une autre illustration intŽressante de possibilitŽ de LL territorial. 

 

1.2- Premi•res analyses et observations 
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Les Living Labs ne sont pas spŽcifiques ˆ un secteur particulier. Ils peuvent concerner les 
champs des technologies numŽriques, mŽdicales, de la culture, du sport, des loisirs etcÉ  
Ils peuvent concerner des territoires diffŽrenciŽs, des espaces ruraux aux villes. Dans ce 
dernier cas, dont Humanicity est un exemple, on Žvoque souvent les notions dÕUrban Labs ou 
de Smart Cities (tests avec les habitants / usagers de services urbains innovants, mobiliers 
urbains intelligents etc. ). Dans le cas prŽsent, le LL se situe en amont, dans la conception, 
lÕamŽnagement et la Ç mise en vie È de lÕŽcoquartier. 
Plusieurs LL observŽs affirment aussi leur situation en milieu rural, particuli•rement ceux de 
Homokhati Rural (Hongrie), Sekhukhune (Afrique du SUD), Alba, qui sont orientŽs vers des 
thŽmatiques de dŽveloppement. 
Les structures labellisŽes ont des effectifs qui vont de quelques individus ˆ quelques dizaines 
de personnes. Mais elles sont susceptibles de mobiliser ou de coordonner des effectifs 
beaucoup plus importants sur des territoires plus vastes (Rh™ne-Alpes, Ile-de-France). 
 
Certaines structures (aujourdÕhui une majoritŽ, en France comme ailleurs) sont lÕŽmanation de 
laboratoires de recherche qui souhaitent se rapprocher du marchŽ. PALIACOM, GERHOME, 
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en sont des illustrations. Leur financement est alors typiquement un mŽlange entre des 
allocations publiques de recherche et des financements de projets relevant dÕappels nationaux 
ou internationaux. Mais dÕautres structures int•grent dÕautres types de ressources : fondations, 
cotisations versŽes par des entreprises, prestations de service, dotations Žmanant de 
collectivitŽs territoriales, crowdfunding etcÉ 
 
Enfin, et bien que se rŽfŽrant toutes ˆ la place particuli•re accordŽe ˆ lÕusager final, le r™le de 
celui-ci, le poids accordŽ ˆ ses prŽfŽrences propres, les mŽthodes mises en Ïuvre pour 
analyser son comportement ou confesser ses dŽsirs ou frustrations  sont tr•s diverses. Il en 
rŽsulte Žgalement lÕutilisation dÕune grande diversitŽ dÕoutils technologiques dont le r™le 
premier est le recueil des traces dÕusage. LÕusager peut •tre positionnŽ au cÏur du dispositif, 
comme dans les projets Sekhukhune (Afrique du SUD), Alba, LUSAGE, STE Justine. Bien 
que concernŽ par lÕobjet du LL, les usagers peuvent •tre en fin de cha”ne, comme testeurs, 
utilisateurs, ou au mieux expŽrimentateurs (GERHOME, PALIACOMÉ). 
DÕautres projets, comme I-CARE, Humanicity, EVALAB, sÕintŽressent essentiellement aux 
professionnels. 
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La plupart des LL actuellement crŽŽs ont du mal ˆ dŽpasser une logique de plateforme 
dÕexpŽrimentation et de test aupr•s des utilisateurs, de technologies innovantes proposŽes 
Ç clŽ en main È par les entreprises et les laboratoires de recherche. Les LL sont dans le pire 
des cas rŽduits ˆ de simples Ç espaces dŽmonstrateurs È (dimension du Ç show Lab È) ou de 
test (GERHOME, PALLIACOM). Rares sont les Living Labs ˆ penser la mani•re :  

 
- De dŽtourner les technologies en fonction des attentes et des usages des 

utilisateurs, ou ˆ partir de finalitŽs sociales, culturelles ou Žducatives (dans ce 
dernier cas, logique de Ç Learning Lab È). Ceux orientŽs vers le design ou les 
applications technologiques sont dans ce cas (LUSAGE, Ste Justine, ou en 
mati•re de Ždveloppement Alba, ou de dŽpendance avec Autonom LabÉ). 

- De co-produire les services et produits innovants (jusquÕˆ co-produire par 
exemple les ville), ˆ partir des nouvelles technologies (logique de Ç Crea Lab È). 
Par exemple Humanicity Lille, I-Care,  

- DÕutiliser, de dŽtourner et dÕexpŽrimenter les technologies dans une logique 
prospective et participative (/ex. co-production de futurs programmes et politiques 
de recherche / prospective urbaine et territoriale) (logique de Ç Prospect Lab È) : 
Homokhati Rural, Autonom Lab, Sekhukhune (Afrique du SUD)É  
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Le mot clŽ est ˆ l'Žvidence l'innovation et c'est par rapport ˆ cette clŽ de lecture que les 
living labs observŽs peuvent •tre situŽs. L'innovation et ses conditions d'Žmergence 
sont dans certains cas l'objet central du living lab. Dans ce cas sont recherchŽs et 
privilŽgiŽs les mises en rŽseaux d'acteurs ayant un lien avec la thŽmatique concernŽe 
par la stratŽgie d'innovation. S'y retrouvent ainsi les ingrŽdients ŽvoquŽs notamment 
dans les approches des milieux innovateurs (GREMI) : acteurs Žconomiques, usagers, 
chercheurs... Dans ces cas les organisations en rŽseaux, parfois relativement informels, 
sont privilŽgiŽes. Une dŽlimitation territoriale, liŽe au territoire de compŽtence des 
principaux acteurs, est de fait instaurŽe. Celle-ci peut-•tre plus prŽgnante lorsque les 
acteurs territoriaux publics sont plus Žtroitement partie prenante voire porteurs de la 
dŽmarche. Ainsi la dimension territoriale peut-elle •tre consŽquente des pŽrim•tres des 
acteurs, ou insŽquente si la dimension territoriale est pensŽe comme facteur et lieu de 
construction des conditions de l'innovation. 
Dans ces cas les mots-clŽs sont : rŽseau, diversitŽ, territoire ou territorialisation, 
thŽmatique, pŽrennitŽ, innovation objet. M•me si les mŽthodes et dŽmarches varient,  
ces Ç ingŽdients È facteurs dÕinnovation, sont prŽsents dans lÕensemble des LL 
observŽs. CÕest la place et le r™le des usagers, les processus et les types de dŽmarches 
mis en Ïuvre qui les diffŽrencient. 
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Ainsi, par rapport aux types de dŽmarches et dans l'Žtat de nos observations, trois 
figures se dessinent : 

- les dŽmarches organisŽes en rŽseaux diversifiŽes o• les processus collaboratifs 
sont centraux. L'ensemble des acteurs sont contributeurs aux productions 
d'idŽes, d'Žvaluations, d'adaptation dans les diffŽrents processus liŽs aux objets 
et th•mes du living lab : LUSAGE, Autonom Lab, SAT Hopital Ste Justine, 
Alba, Sekhukhune  en sont des illustrations. 
- les dŽmarches organisŽes en fili•res o• les usagers sont en situation 
d'Žvaluation des produits ou innovations proposŽs, et qui peuvent se rŽfŽrer ˆ la 
recherche-dŽveloppement. Par exemple GERHOME, EVALAB, I-CARE  
!  les dŽmarches de diffusion expŽrimentation o• les usagers sont en situation 
de validation ou apprentissage individuel des produits proposŽs : Institut Belin, 
PALLIACOM, MULTICOM,É  
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La pŽrennitŽ des dŽmarches observŽes est liŽe Žtroitement ˆ la cohŽrence que nous 
venons de mettre en Žvidence entre leurs objectifs et leurs modes d'organisation. Les 
living labs ayant pour objectif la valorisation de solutions technologiques prŽcises, 
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souvent identifiables ˆ un produit, peuvent •tre limitŽs dans le temps ˆ la durŽe de vie 
du projet liŽ ˆ ce produit. La question peut se poser en ces termes pour GERHOME et 
PALLIACOM.  
Les rŽseaux, informels et souvent peu instituŽs, peuvent soit se dissoudre en fin de 
projet, soit se consolider autour de recherche d'idŽes nouvelles, de produits nouveaux, 
voire de rendre plus durable une dŽmarche si elle s'av•re concluante.  
Des Living Labs construits autour d'objectifs plus larges de recherche de conditions 
d'innovation, sont organisŽs en associations ou structures identifiables, et peuvent 
avoir une durŽe plus liŽe ˆ la motivation ou ˆ lÕintŽr•t de ses porteurs.. 
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En termes d'ingŽnierie, les figures observŽes sont cohŽrentes avec celles observŽes dans 
d'autres types de dŽmarche de dŽveloppement (Janin, Grasset, Lapostolle, Turquin, 2011) 

. Les dŽmarches de projet ciblŽ autour d'un produit, comme PALLIACOM, mobilisent 
des formes d'ingŽnierie essentiellement technologiques, qualifiables d'ingŽnierie de 
projet, dans la temporalitŽ de moyen terme de la valorisation du produit ou de la solution 
concernŽe. Les deux autre figures de living labs, qu'elles soient territoriales ou 
thŽmatiques, sont accompagnŽes en plus de cette ingŽnierie de projet, de formes 
d'ingŽnieries organisationnelles, ingŽnieries de mŽdiation, du lien, de mise en rŽseaux, 
ayant la capacitŽ de favoriser des modes d'organisation et d'interrelations des acteurs. Ces 
formes d'ingŽnierie sont d'autant plus nŽcessaires qu'elles s'inscrivent non seulement dans 
la temporalitŽ longue des co-constructions entre acteurs, mais encore qu'elles doivent 
mettre en interrelations de grandes diversitŽs d'acteurs. Les living labs territoriaux, par 
exemple, sont portŽs par des rŽseaux d'acteurs allant des habitants, usagers, aux 
collectivitŽs locales en passant par les entreprises ou les organismes de recherche. 
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En premi•re conclusion, de ces expŽriences, deux  clŽs de lecture paraissent Žmerger pour 
diffŽrencier les living labs observŽs : 

 
¥ une premi•re concerne les processus dÕŽchanges et de collaboration entre 

acteurs. Se distinguent ainsi : 
o des dŽmarches que lÕon peut qualifier de linŽaires,  diffusionnistes, avec 

des processus sŽquentiels entre concepteurs, diffuseurs, usagersÉ Le 
r™le de ces derniers dans ces cas se limite ˆ lÕessai de solutions 
technologiques ou sociales proposŽes par des concepteurs ou rŽalisateurs.  

o Des dŽmarches plus collaboratives, o• lÕensemble des participants 
contribuent ˆ la conception et lÕexpŽrimentation de propositions 
innovantes. 
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¥ une deuxi•me concerne les objets aux quels sÕintŽressent les living labs, allant 
de  

o solutions technologiques nouvelles prŽcises et dŽfinies, par exemple un 
logiciel ou un type Ç dÕappartement connectŽ È  

o ˆ des approches  innovantes comme lÕaccompagnement de dŽmarches 
collaboratives ou la co-conception de solutions, quÕelles soient purement 
technologiques (un produit ) ou sociales (co-construction de mod•les de 
santŽ) 

 
Les premiers sont gŽnŽralement tr•s spŽcialisŽs, alors que les second privilŽgient 
gŽnŽralement une approche plus transversale (Homokh‡ti Rural Living, Sud Hongrie, : 
innovation et dŽveloppement local autour de solutions TIC novatrices dans  trois domaines 
principaux: la santŽ, un syst•me de suivi personnalisŽ de soins ˆ domicile, le tourisme : 
conception collaborative de produits touristiques, l'agriculture  : e-commerce) 

 
 

2-Les Living Labs Ç sites pilotes È : procŽdures ou processus ? 

 
 
Dans le cadre du projet Alcotra, plusieurs Living Labs ont ŽtŽ mis en place . Ils sont 
relativement jeunes, souvent de tout au plus un an, mais il est intŽresser dÕŽvaluer comment 
ils se situent par rapport aux enseignements des LL plus anciens que nous avons observŽs.  
 
2,1 - MŽthodologie 
 
Par souci de cohŽrence mŽthodologique, leur Žvaluation a portŽ sur les m•mes crit•res et 
caractŽristiques que le benchmarking . 
Au delˆ de lÕintŽr•t dÕenrichir la connaissance des Living Labs, cette Žvaluation avait pour 
objectif dÕalimenter les dŽmarches rŽflexives autour de la notion de Living Lab. RŽalisŽe  
essentiellement ˆ partir des rŽponses aux enqu•tes, elle nÕapprŽhende pas la globalitŽ des 
projets. Elle doit aussi susciter les rŽactions et ˆ ce titre est interactive. 
 
2,2 - Echantillon dÕanalyse 
 
Neuf living labs ont rŽpondu au questionnaire envoyŽ. :  
 
2.2.1 Dans le Val dÕAoste :  
 
PrŽalablement aux appels d'offres des marchŽs publics prŽ-commerciaux , dans le Val d' 
Aoste ont ŽtŽ activŽs globalement et en prŽalable ˆ tous les dŽmarches Living Labs mises en 
place : 
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- Un appel ˆ idŽes , destinŽ ˆ mener une enqu•te dans l'industrie ( entreprises , instituts 
de recherche , universitŽs ... ) des solutions innovantes possibles aux probl•mes 
technologiques ou de probl•mes socio -Žconomiques de la rŽgion; 
- Une enqu•te sur les besoins et les attentes de la communautŽ , les autoritŽs et les 
instances rŽgionales ou locales rŽgies par le droit public (fondations , organismes, ... ) . 
 

La rŽgion de la VallŽe d' Aoste, avec un pilote marchŽs publics prŽ-commerciaux , a acquis 
ainsi les services de recherche et dŽveloppement avec des tests relatifs des produits / services 
prototypes d'individus ou de groupes d' utilisateurs finaux , rŽpartis sur le territoire du projet 
de coopŽration transfrontali•re Alcotra innovation 
 
Les Living Labs mis en place sont : 
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Ce Living Lab a pour objectif la mise en place de syst•mes innovants pour la 
gestion de la mobilitŽ et des flux de touristes avec une rŽfŽrence particuli•re ˆ la 
gestion du parc de vŽhicules, avec des syst•mes d'information intŽgrŽs sur les 
transports en commun. Il a ŽtŽ , en effet , dŽtectŽ sur le territoire le besoin de 
recevoir des services et de l'information intŽgrŽe , en temps rŽel sur le 
stationnement , les transports publics et les sites touristiques , ainsi que la fourniture 
de syst•mes pour le paiement du stationnement intŽgrŽ avec les syst•mes 
d'information sur les transports publics et des outils de planification de Voyage. 
Softeco Sismat S.p.A. et Laser Ltd , les entreprises qui font partie du consortium , 
sont spŽcialisŽes dans l'information et des technologies de la communication , de 
l'intŽgration Web et l'intŽgration mobile. 
Ce projet vise Žgalement ˆ dŽvelopper la R & D des entreprises innovantes , avec la 
participation active du secteur public . En terme dÕusages, ce Living Lab s'adresse 
principalement aux opŽrateurs touristiques, qui ont besoin d'outils agiles et de 
promotion immŽdiate de leurs services , aupr•s  de touristes et des particuliers en 
gŽnŽral. 
 
 
Organisation et fonctionnement 
 
Un rŽseau tr•s diversifiŽ de partenaires, structurŽ autour de la CollectivitŽ 
RŽgionale et des entreprises, est impliquŽ dans le projet : 
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La gouvernance du projet est portŽe par le consortium d' entreprises composŽ de 
Softeco Sismat SpA et srl laser , d'une part , et la rŽgion du Val d'Aoste , d'autre 
part , pour la conception et la rŽalisation d'expŽriences avec une approche 
d'innovation ouverte . 
 
 
Commentaire 
 
Les tests et expŽrimentations sont portŽs par les CollectivitŽs Locales. Les usagers 
finaux, (opŽrateurs touristiques et de transport, touristes et particuliers), 
nÕapparaissent pas dans lÕorganisation et le fonctionnement de ce LL, si ce nÕest en 
Ç bout de cha”ne È. 
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Elaborer et mettre au point une solution innovante pour la surveillance , le contr™le 
et la gestion , m•me ˆ distance , de la consommation et la production ŽnergŽtiques , 
en temps rŽel, avec la gŽnŽration d' alertes nŽcessaires . 
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Cette solution a ŽtŽ con•ue et construite par le Proxima Centauri Ltd , qui 
dŽveloppe des syst•mes basŽs sur le Web et Open Source gr‰ce ˆ une gestion 
centralisŽe et traitement automatique des donnŽes . 
. 
Les syst•mes mis au point doivent rŽpondre aux objectifs suivants : 
 

¥ fournir des services en temps rŽel sur la consommation et la production 
(production et les profils de consommation ) ; 
¥ signaler les dysfonctionnements du syst•me et les Žcarts par rapport au 
fonctionnement optimal; 
¥ indiquer aux actions des utilisateurs ˆ prendre en vue d'amŽliorer 
l'efficacitŽ du syst•me et de l'Žquilibre parfait, m•me lorsque comparŽ au 
cožt de l'Žnergie , y compris la production et de la consommation ; 
¥ faire des prŽdictions sur les niveaux de production des installations 
d'Žnergies renouvelables et sur les mesures qui pourraient •tre prises ˆ 
l'Žquilibre de la consommation ; 
¥ fournir toutes les informations ˆ partir de pŽriphŽriques distants tels que 
les smartphones et les tablettes gŽnŽralisŽe , y compris par la crŽation d' 
applications dŽdiŽes. 

$
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Un rŽseau tr•s diversifiŽ de partenaires, structurŽ autour de la CollectivitŽ 
RŽgionale et des entreprises, est impliquŽ dans le projet : 
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$
Proxima Centauri S.R.L dŽveloppe des syst•mes basŽs sur le Web et Open Source 
pour le budget continue , y compris Žconomique, la consommation des ressources 
ŽnergŽtiques , gr‰ce ˆ une gestion centralisŽe et traitement automatique des donnŽes 
. 
Au Living Lab participant institution Žducative de l' enseignement industriel et 
professionnel de Verres et l'Institut polytechnique de Turin : ˆ leurs emplacements 
ont ŽtŽ installŽs et c‰blŽs consommation d'Žnergie de mesure spŽciale. Il est 
Žgalement prŽvu la participation de l'UniversitŽ de Savoie , dans la rŽgion Rh™ne -
Alpes . 
Il s'agit d'un projet de dŽveloppement de la R & D dans les Žnergies intelligentes et 
l'Žconomie verte , avec la participation active du secteur public. 
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Il ya un plan financier pour l' Žvaluation de l'application des Žnergies Applus 
prototypes pendant la pŽriode couverte par le projet Alcotra Innovation . 
Le prototype Applus Energie s'adresse principalement aux opŽrateurs de syst•mes 
ŽnergŽtiques complexes qui nŽcessitent des informations actualisŽes et fiables sur la 
consommation et les profils de production (consommation et production) , avec la 
rŽception de rapports en temps rŽel des dysfonctionnements et des Žcarts par 
rapport au fonctionnement optimal . En outre, le Living Lab sull'applicativo Applus 
Energy s'adresse ˆ la communautŽ en gŽnŽral , dans ce cas, les Žtudiants , avec une 
valeur Žducative tr•s importante , en vue de sensibiliser et d'acquisition de 
connaissances sur les questions de l'efficacitŽ ŽnergŽtique et les Žconomies 
d'Žnergie , ainsi que la consommation responsable de l'Žnergie . 
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Commentaires dÕensemble pour le Val dÕAoste 
 
 
Tous les Living Labs observŽs dans le Val dÕAoste se sont mis en plaqce selon un mod•le 
identique : 
 

- (817*(%96"#$"($+4A"(#$."01.1#$"($!1E%&%#$*0.G#$6&$*00",$?$%!1"#$6&%96"$?$,512)8",,"$
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."28".28" C!1'",+00"7"&($2,*##%96"$

- $
SÕils ont en commun un caract•re dÕexpŽrimentation de solutions technologiques, leur 
dimension territoriale, portŽe par la RŽgion Val dÕAoste est intŽressante et apporte des 
ŽlŽments de rŽflexion par rapport ˆ la notion de Living Lab territorial en termes 
dÕorganisation. Par contre, lÕimplication des usagers, la mise en place de dŽmarches 
collaboratifs restent ˆ rŽflŽchir. 
 
In fine se pose aussi la question de lÕintŽr•t, ˆ partir dÕun appel ˆ idŽes commun, dÕavoir 
Ç ŽclatŽ È la dŽmarche territoriale en plusieurs projets distincts. En effet tous sÕintŽressent ˆ 
des objets technologiques liŽs ˆ la gestion des flux, quÕils soient de monilitŽ ou ŽnergŽtiques, 
et sont complŽmentaires. 
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2.2.2 Sites pilotes PACA/PiŽmont 
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Dans le domaine des technologies pour le maintien ˆ domicile et le suivi de 
maladies chroniques, lÕobjectif est dÕoptimiser les organisations du travail des 
intervenants professionnels et leurs liens avec les aidants familiers, avec les 
bŽnŽficiaires de leurs services. Nous parlons donc dÕune innovation sociale et 
organisationnelle, qui appara”t de plus en plus dans Horizon 2020. 
Il sÕagit donc de travailler sur lÕappropriation des dŽveloppements technologiques 
par les utilisateurs et par le syst•me de financement de ces technologies supports de 
services dans les territoires.  
 
Ce Living Lab est donc avant tout une cellule de rŽflexion sur la coordination, 
lÕŽconomie des services actuelle et ses perspectives dÕŽvolutions face aux besoins 
socio-sanitaires et face aux besoins dÕŽducation du malade chronique. Dans ce 
cadre, un apport dÕinformation concernant des retours dÕexpŽriences dÕautres 
structures analogues, des prŽsentations de dispositifs technologiques utiles ˆ la prise 
en charge des personnes permet dÕinduire une rŽflexion entre les divers services ˆ la 
population, sur la base de prŽsentation des usages de ces dispositifs et de leurs 
Žvaluations. 
$
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La thŽmatique a ŽtŽ identifiŽe au cours des Žchanges transfrontaliers eu avec 
diffŽrents partenaires, en particulier cinq Agences Sanitaires Locales (ASL) en 
RŽgion PiŽmont intŽressŽes par la mise en place dÕinterfaces de suivi et 
coordination dÕacteurs de la santŽ et du mŽdico-social dans le parcours de soins du 
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patient diabŽtique en milieu rural. En parall•le une dŽmarche similaire a vu le jour 
dans le dŽpartement des Hautes-Alpes en RŽgion PACA, dans le cadre dÕun projet 
pour le dŽpistage ˆ distance de maladies oculaires, en particulier ˆ destination de 
patients diabŽtiques ˆ risque rŽtinopathie diabŽtique. 
 
Le rŽseau de partenaires est liŽ au territoire ou ˆ la problŽmatique de santŽ. 
$
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Une communautŽ dÕusage, reprŽsentŽe principalement par les professionnels de 
santŽ et les patients, a ŽtŽ mise en place. Elle dŽfinit les besoins, les problŽmatiques 
liŽes ˆ ces besoins, et commencent ˆ protocoliser quelle est la meilleure solution / 
organisation / outil le plus adaptŽ/e ˆ la rŽsolution du probl•me. A cause du peu de 
temps allouŽ ˆ lÕaction-pilote, la communautŽ dÕusage nÕa pas encore ŽtŽ 
complŽtement dŽfinie. 
$
Les problŽmatiques rencontrŽes concernent un contexte de prise en charge en 
milieu rural et de montagne, o• les professionnels ne sont pas toujours amenŽs ˆ se 
coordonner entre eux ou avec les Žtablissements. Dans ce contexte le patient, lui 
aussi, a besoin dÕ•tre suivi davantage, spŽcialement les personnes ‰gŽes qui ont plus 
de difficultŽs ˆ se dŽplacer. 
$
Commentaire 
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Le Living Lab propose de mettre en relation les services ˆ domicile existants dans 
une dŽmarche de rŽflexion quant ˆ leur organisation, leur fonctionnement, leurs 
compŽtences et les relations partenariales qui les lient ˆ dÕautres professions, 
dÕautres services utiles ˆ la prise en charge des personnes ˆ domicile. CÕest donc 
avant tout une cellule de rŽflexion sur lÕŽconomie des services actuelle et ses 
perspectives dÕŽvolutions face aux besoins socio-sanitaires et face aux Žvolutions 
des financements de ces services ˆ la personne. Dans ce cadre, un apport 
dÕinformation concernant des retours dÕexpŽriences dÕautres structures analogues, 
des prŽsentations de dispositifs technologiques utiles ˆ la prise en charge des 
personnes permet dÕinduire une rŽflexion entre les divers services ˆ la population, 
sur la base de prŽsentation des usages de ces dispositifs et de leurs Žvaluations. 
 
HOMECARE  doit permettre de : 

¥ Faire Žvoluer les pratiques professionnelles par la mise en oeuvre 
dÕexpŽrimentations dont certains ŽlŽments pourront •tre mutualisŽs (outils 
dÕaide ˆ la prescription, aide au financement des services innovants, 
Žvaluations) ; 

¥ DÕŽtablir le lien avec les acteurs de la formation initiale et continue pour la 
diffusion des progr•s rŽalisŽs ; 

¥ De construire les politiques publiques favorables ˆ lÕinnovation sociale, 
organisationnelle et technologique. 

3"$ !%*)&+#(%2$ ("..%(+.%*,$ *##+2%1$ *6$ 0.+).*77"$ J&("..")$ N,2+(.*$ 7"($
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*%&#%$ 96"$ ,*$ 0.1#"&2"$ !"$ 2,6#(".#$ "($ *6(."#$ 0c,"#$ !"$ 2+701("&2"#$ !*&#$ ,"$
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Apr•s une approche des besoins des usagers, des mises en relations sont effectuŽes 
avec dÕautres compŽtences, dÕautres ressources territoriales, telles que les 
organisme de formation, les centres de R&D, le cluster des services ˆ la personne, 
afin de confronter les visions de dŽveloppement et de construire des opportunitŽs de 
collaboration. 
Le Living Lab propose donc un service dÕintermŽdiation entre ces acteurs 
disparates, aux cultures professionnelles tr•s diffŽrentes et dont les objectifs ne sont 
pas toujours convergents dÕemblŽe. 
Les partenaires sont : 
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!  RŽseau de SantŽ Symbiose PACA$$
!  Services ˆ la personnes du queyras PACA$
!  Vivre dans son Pays PACA  Service ˆ la personne dans le sud 

des Hautes-Alpes$
¥ Consortio du MontViso PiŽmont  Service ˆ la 

personne 
¥ CoopŽrative Frassati PiŽmont  Service ˆ la personne 

¥ H.+E"##%+&&",#$$
¥ Xavier Figuerola Prestataire pour PACA  Design de 

services 
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!  Cluster services ˆ la personne PACA$
!  Centre scientifique et technique du b‰timent PACA$$
!  IUT de Digne PACA  Formation de domoticiens$
!  Institut Mario Boella PiŽmont  DŽveloppement 

technologique$
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¥ H™pitaux dÕEmbrun et dÕAiguilles en Queyras PACA 
 H™pitaux de court et moyens sŽjours 

¥ V1#"*6/ $
¥ Cluster I-Care Rh™ne-Alpes  DŽveloppement dÕentreprises de 

santŽ 
¥ Premalliance Rh™ne-Alpes  Financement de lÕinnovation dans 

le domaine du vieillissement 
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¥ Association Sportive et Culturelle du Queyras PACA 
 Services ˆ la population 
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Les acteurs du maintien ˆ domicile sont encore peu prŽsents dans les rŽunions ayant 
trait au dŽveloppement des TIC bien que cela ait Žvolue fortement cette derni•re 
annŽe. La connaissance du sujet par lÕexpertise thŽmatique ainsi que les forums 
(innovation numŽrique pour les services ˆ la personne - Marseille septembre 2012 ; 
Ocova sept. 2¡12) et le p™le des services ˆ la personne ont permis dÕidentifier tr•s 
rapidement les acteurs pertinents ˆ associer Žtroitement c™tŽ utilisateur 
  
 
 
  
Commentaire 
 
HOMECARE est organisŽ selon un mode correszpondant aux LL dÕinnovation 
collective. Il demande toutefois ˆ •tre mis en rŽel fonctionnement, notamment par 
lÕimplication des usagers. Les groupes de travail dŽjˆ rŽalisŽs ont favorisŽ le travail 
collŽboratif, et la volontŽ de rŽflexiviotŽ entre acteurs du LL, ainsi que lÕouverture 
apportŽe par un expert design sont intŽressants ˆ souligner. 
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Objet 
 
prise en charge du patient sur domaine skiable 
 
Objectifs 
 
Il sÕagit dÕamŽliorer la prise en charge des patients en situation dÕurgence en milieu 
de montagne et plus prŽcisŽment sur domaines skiables. Il sÕagit aussi dÕŽvoluer sur 
les protocoles de coordination et dÕorganisation, non seulement dans le but 
dÕamŽliorer la prise en charge du patient, mais aussi dÕuniformiser les protocoles 
existant des deux c™tŽs de la fronti•re. 
 
Organisation et fonctionnement 
 
La thŽmatique a ŽtŽ identifiŽe ˆ lÕissue du projet LETTI (Laboratoire dÕEvaluation 
de la TŽlŽsantŽ en Territoire IsolŽ) dans le cadre du sous-projet pour lÕamŽlioration 
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de la prise en charge du patient sur domaine skiable portŽ conjointement par le 
ComitŽ dÕExpansion 05 et lÕANPSP (Association Nationale des Pisteurs 
Secouristes). Suite aux Žchanges qui ont eu lieu aussi, dÕune part avec 
lÕIFREMMONT (Institut de Formation et de Recherche en MŽdecine de Montagne) 
et dÕautre part avec des acteurs italiens, en particulier ANPAS (Associazione 
Nazionale Pubbliche Assistenze), Corpo Forestale dello Stato (Police des Forets de 
lÕEtat Italien), un premier groupe de travail a ŽtŽ mis en place ˆ Turin ˆ fin janvier 
2013, afin de voir comment aborder des problŽmatiques existantes au sein de 
protocoles dÕintervention tr•s Ç fermŽs È. 
Un deuxi•me groupe de travail a eu lieu avec les pisteurs secouristes italiens au 
mois de fŽvrier afin de faire un premier Žtat des lieux des problŽmatiques existantes 
et voir quelles Žtaient les besoins communs de part et dÕautre de la fronti•re. 
 
Plusieurs partenaires se sont impliquŽs dans le projet : 
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La communautŽ dÕusage a ŽtŽ identifiŽe ˆ partir du Projet LETTI, o• des pisteurs 
secouristes ont pu se former ˆ lÕusage dÕun PEM (Personal ECG Monitor) pour la 
prise en charge de patients souffrant de probl•mes cardiaques et la saisie de 
donnŽes patients par le biais dÕun syst•me embarquŽ. 
La communautŽ dÕusage nÕest pas uniquement formŽe par les pisteurs secouristes, 
mais aussi par les professionnels de santŽ rŽgulateurs (mŽdecins rŽgulateurs du 
Centre 15 en France ou infirmiers du 118 en Italie) qui reprŽsentent le bout de la 
chaine dÕinformations. 
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Commentaire 
 
Living Lab en Žmergence sur ue thŽmatique prŽcise. Le mode dÕorganisation, 
proche de ceux des deux autres LL PACA et PiŽmont, est proche de celui de Living 
Labs dÕinnovation collective. 
 
 

 
2.2.3. Site Inter-rŽgional Rhone-Alpes/PiŽmont  
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Les expŽrimentations Transmuseobs se positionnent en amont du processus 
dÕinnovation. Elles ont pour objectif de faire Žmerger de nouvelles propositions 
pour rendre les musŽes plus vivants et attractifs pour les usagers, ceci en 
collaboration avec les usagers. 
 
Plusieurs objectifs sont annoncŽs dans TRANSMUSEOB : 
 

¥ Renforcer la recherche, le dŽveloppement technologique et lÕinnovation par 
lÕapproche dÕinnovation ouverte de type Living Lab. 

¥ AmŽliorer lÕacc•s et lÕutilisation des TIC en favorisant lÕintŽgration du 
numŽrique dans les musŽes ; mise en place du WiFi et dŽveloppement de 
nouveaux outils destinŽs ˆ attirer le public variŽ. 

¥ Soutenir la capacitŽ des PME ˆ sÕengager dans les processus de croissance et 
dÕinnovation par lÕintŽgration de jeunes entreprises du secteur des 
multimŽdias => CompŽtitivitŽ des PME. 

¥ Soutenir lÕInnovation par les usages et lÕapproche Living Lab par la mise en 
oeuvre dÕactions pilotes en immersion dans les musŽes. 

$
$
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Ce Living Lab transfrontalier Ç Transmuseobs È sÕappuie sur les compŽtences du 
Living Lab de la CitŽ du design qui apporte son expŽrience mŽthodologique et son 
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expertise en innovation par les usages via des outils propres au design. 
Transmuseobs sÕappuie aussi sur le Living Lab ERASME spŽcialisŽ entre autres 
dans la musŽographie. La rŽgion Rh™ne Alpes comporte dŽjˆ sept Living Labs 
(2012) et de nouveaux en cours de labellisation. 
Erasme pilote les expŽrimentations dans les musŽes. Celui-ci agit sous le couvert 
dÕun comitŽ de pilotage constituŽ par les responsables des rŽgions Alcotra et de la 
CitŽ du design (en tant quÕexperts AMO LLab). 
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Apr•s constitution du groupe de travail Ç Industries crŽatives È, cinq ateliers de 
travail transfrontaliers ont ŽtŽ organisŽs dans le but de consolider cet Žcosyst•me. Il 
a permis ˆ une vingtaine dÕacteurs Žconomiques, scientifiques, culturels et 
territoriaux ainsi quÕaux Living Labs du secteur de se rassembler pour aborder la 
problŽmatique de lÕinnovation par les usages et envisager des actions pilotes 
concr•tes sur le th•me de la musŽographie interactive.  
Les expŽrimentations rŽalisŽes dans deux musŽes en Rh™ne Alpes et en PiŽmont ont 
rassemblŽ des Žquipes pluridisciplinaires franco-italiennes : dŽveloppeurs, 
designers, artistes, entrepreneurs, conservateurs de musŽe, partenaires du projet 
Alcotra Innovation et reprŽsentants des visiteurs.  
Les communautŽs dÕusagers ont ŽtŽ identifiŽes et des reprŽsentants de visiteurs ont 
ŽtŽ enr™lŽs dans les Žquipes de travail. A lÕissue de lÕexpŽrimentation,  une 
prŽsentation des scŽnarii et des prototypes a ŽtŽ faite au public.  
$
><==/;0:28/ "
$
Ç Transmuseobs È sÕappuie sur les compŽtences du Living Lab de la CitŽ du design 
qui apporte son expŽrience mŽthodologique et son expertise en innovation par les 
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usages via des outils propres au design. Transmuseobs , parmi les sites pilotes 
observŽs, est celui o• les usagers, ˆ savoir les visiteurs, est le plus clairement 
identifiŽ. 

$ $ $
$

2.2.4 Premiers enseignements : vers une mŽthodologie identifiŽe mais encore incompl•te 
 

Dans la mise en Ïuvre des sites pilotes sont mobilisŽes des clŽs de lecture des Living Labs : 
diversitŽ de rŽseaux, Žvocation Ð sans toujours les impliquer Ð des usagers, Žvocation aussi 
des ateliers collaboratifs, sans pour autant les mettre toujours en Ïuvre. DÕune mani•re 
gŽnŽrale, les sites du Val dÕAoste sont dans leur Žtat actuel, plus proches de dŽmarches de R 
& D alors que ceuxde PACA int•grent plus les ingrŽdients des LL dÕinnovation collective. 

 
Des thŽmatiques diverses mais sectorielles : 

 
Les neufs LL sÕintŽressent ˆ quatre grandes thŽmatiques : 
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MOBIN VALLEE avec la mise au point de prototype dÕoutils TIC pour 
lÕoptimisation des stationnements et modes de transports en commun ; 
MOMOCAST, dans la recherche de rŽalisation de capteurs et de syst•mes 
informatiques pour la surveillance du rŽseau routier ; BISERCE, dans la recherche 
dÕoutils de payement et rŽservations ˆ partir de smartphones pour la location de 
vŽlos partagŽs,  
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Ces thŽmatiques, pour •tre variŽes, sont pour lÕessentiel sectorielles. Le seul projet o• une 
relative transversalitŽ appara”t est MOBIN VALLEE, o• dans la gestion des mobilitŽs est 
mise en regard des localisations des sites patrimoniaux ˆ des fins touristiques. 
 

Objets ; technologie ou social 
 
Plusieurs des LL ont une composante technologique forte, avec la mise au point ou 
lÕexpŽrimentation de solutions matŽrielles ou informatiques liŽes aux TIC, que ce soit par 
exemple les outils de contr™le de trafic ou de consommation dÕŽnergie.  
Trois LL mettent lÕaccent sur lÕinnovation sociale, notamment par la mise en cohŽrence et 
coordination des acteurs engagŽs dans des syst•mes complexes : le secours en montagne, le 
suivi des patients en maladie longue durŽe, et la dŽpendance.  
 

Usagers et place des usagers 
 
Quatre LL associent ou ont lÕintention dÕassocier les usagers Ç finaux È : 
les reprŽsentants des visiteurs de musŽes dans Ç TRANSMUSEOBS, les patients avec les 
professionnels de santŽ dans Ç Parcours de soins du patient diabŽtique È, et Ç maintien ˆ 
domicile È 
 
Plusieurs associent ce quÕil conviendrait dÕappeler des usagers intermŽdiaires ou 
professionnels : 
les voyagistes dans le projet MOBIN VALLEE, les opŽrateurs de syst•mes ŽnergŽtiques 
complexes, (Žtudiants pour lÕexpŽrimentation), dans APPLUS et, les professionnels de 
secours dans Ç Telemedecine et secours en montagne È. Dans HY-STORAGE, les 
professionnels des refuges en montagne sont ŽvoquŽs, sans pour autant prŽciser leur r™le. 
 
Ils ne sont pas ŽvoquŽs dans BISELCE, et dans MOMOCAST o• les opŽrateurs des 
infrastructures routi•res sont destinataires des rŽsultats. 
 
Cette remarque souligne les diffŽrences entre les r™les donnŽs aux usagers et peut permettre 
de les distinguer. A ce jour, sauf dans lÕŽmergence de projets dans le domaine de la santŽ, la 
place active des usagers reste au mieux dans les intentions, au pire ne sont pas ŽvoquŽs. Cela 
peut-•tre du ˆ la heunesse des projets, mais sera en tout cas un des points de vigilance. 
 
 

Cinq correspondent ˆ lÕŽchelle Ç locale È du Val dÕAoste.  
 
Dans ce territoire, Ç prŽalablement aux appels d'offres des marchŽs publics prŽ-commerciaux , 
dans le Val d' Aoste ont ŽtŽ activŽs : 
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En sont ressortis : 
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En termes de processus cognitifs, ces approches sont dans le prolongement des savoirs et 
savoir-faire professionnels du territoire. LÕexcellence industrielle est citŽe comme un des 
facteurs de rŽussite, ainsi que les capacitŽs financi•res sŽcurisŽes par lÕinstitution rŽgionale. 
 

Quatre Žmergent dans des RŽgions plus larges (PACA, PiŽmont, Rh™ne-Alpes).  
 
Ils sÕinscrivent dans des problŽmatiques co-construites par des rŽseaux de professionnels 
allant du local ˆ la rŽgion. LÕŽchelle rŽgionale favorise la reprise des dŽmarches similaires de 
LL antŽrieurs (LETTI, GEROME), o• des expŽrimentations de prototypes (TIC, 
Ç appartement intelligent È) ont ŽtŽ expŽrimentŽes. 
Est-ce parce quÕils suivent des LL plus technologiques, est-ce pour rŽpondre ˆ une 
problŽmatique particuli•re, ces projets se positionnent fortement dans lÕinnovation sociale de 
mise en cohŽrence et coordination dÕacteurs. LÕusager final est impliquŽ dans deux des sites,  
 
Le projet TRANSMUSEOBS est particulier. Il concerne ˆ la fois des RŽgions (Rh™ne-Alpes, 
PiŽmont), et sÕappuie sur les sites localisŽs de deux musŽes. Autant peut-il appara”tre comme 
le moins territorial, autant il affiche lÕintention des transferts de savoir-faire (ex : celui de la 
CitŽ du Design) et la mise en rŽseau des acteurs concernŽs, intŽgrant les visiteurs. 
 
DÕune mani•re gŽnŽrale, tous les sites, ˆ des degrŽs divers, associent Ç sur le papier È une 
diversitŽ dÕacteurs : collectivitŽs, recherche, usagers, professionnels, entreprisesÉ Leurs r™les 
ne sont toutefois pas toujours tr•s lisibles. 
 
De m•me en mati•re de pilotage et gouvernance, les projets Žtant dŽbutants, peu de 
formalisations sont concrŽtisŽs. A lÕheure actuelle se distinguent deux grands types 
dÕorganisations : 
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Trois types de living labs se dŽgagent : 
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Peu de territorialitŽ 

 
Pour les projets du Val dÕAoste, des ŽlŽments de territorialitŽ potentielle existent : lÕŽchelle 
locale, lÕimplication des CollectivitŽs Territoriales, lÕinscription dÕune diversitŽ dÕacteurs dans 
la dŽmarcheÉ pour autant ˆ notre sens le caract•re tr•s sectoriel des thŽmatiques et objets des 
LL ne va pas dans le sens dÕune transversalitŽ, condition importante du dŽveloppement 
territorial. 
 
La m•me problŽmatique de sectorialitŽ se pose pour les projets inter-rŽgionaux, avec en plus ˆ 
cette Žchelle la question tr•s ouverte des processus possibles de construction territoriale. 
 

Processus et procŽdures 
 
Dans la constitution des sites se retrouvent un certain nombre dÕingrŽdients : 
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Toutefois des diffŽrences notables Žmergent dans les objets, modes de fonctionnement des 
LL, dues ˆ leur histoire, leur territorialitŽÉ  et les tendances ˆ terme sÕorientent autant vers 
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des possibilitŽs dÕexpŽrimentation linŽaire que dÕinnovation socialeÉ aucun des projets 
nÕintŽgrant toutegois ˆ ce jour les deux processus. 
 
Ce constat, sÕil se confirme, met en Žvidence le risque de living labs Ç procŽdures È o• tous 
les ingrŽdients thŽoriques sont mentionnŽs dans le projet mais o• les processus dÕinnovation 
collective et transversale ne se produisent pas. A ce titre les Žchelles territoriales sont une des 
problŽmatiques, et dans le mod•le Žconomique ˆ proposer pour les LL, la cohŽrence entre 
niveaux dÕŽchelles et types de processus dÕacteurs seront ˆ dŽfinir. 
 

MatŽriel et idŽel 
 
Dans la situation actuelle se distingue aussi les LL sÕintŽressant au concret technologique, et 
ceux sÕorientant vers lÕimmatŽrialitŽ des dŽmarches dÕacteurs. Lˆ aussi des points de vigilance 
seront ˆ dŽfinir pour favoriser un dosage plus fort dÕapproches collaboratives dans les LL 
technologiques, et des formalisations dans les LL dÕinnovations sociales, comme des cahiers 
des charges, rŽfŽrentiels communs, mŽthodes de travailÉ 
 

Vers des meta LL ? 
 
Deux Žchelles, celle interrŽgionale et celle du territoire local sont observables. Dans les deux 
cas se pose, dans des termes diffŽrents, la question des interrelations entre LL.  Notamment 
dans le Val dÕAoste, quels facteurs ont favorisŽ lÕŽmergence de plusieurs LL sur des 
problŽmatiques proches (Žnergie, mobilitŽÉ). Est-ce la logique dÕentreprise, est-ce la 
nŽcessitŽ de se concentrer sur des problŽmatiques donnŽes ? En tout Žtat de cause, lˆ aussi se 
pose la question de lÕŽchelle ÐgŽographique, Žconomique, sociale, thŽmatique- optimale 
favorable aux processus collaboratifs.  
A terme Žgalement des approches rŽflexives sont-elles prŽvues pour faire le lien entre les 
diffŽrents living labs quand ils auront avancŽ ? 
Par exemple dans le Val dÕAost on peut Žmettre lÕhypoth•se que des mise en regard seront ˆ 
faire entre mobilitŽ, surveillance des consommations Žlectriques, conditions de stockage des 
produits dÕŽnergies renouvelablesÉ  Ces mises en regard iront-elles vers des mise en 
interrelations formalisŽes de ces diffŽrents LL ? La question se posera aux acteurs concernŽs, 
mais ils lÕont peut •tre dŽjˆ en perspective. 
 
 

II Ð ClŽs de lecture et typologie Ð  
 

Afin dÕorienter les investigations, trois points mŽritent dÕ•tre soulignŽs ˆ partir de ces 
dŽfinitions :  
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Il para”t difficile, et peu pertinent, de proposer un mod•le unique de living lab, tant en sont 
diverses et Žvolutives les formes et figures observŽes. Aussi proposons nous une approche en 
deux temps : 

¥ un essai de typologie selon les clŽs de lecture proposŽes, et une proposition de 
living lab Ç souhaitable È 

¥  une dŽfinition des conditions de mise en place des diffŽrentes figures et les 
itinŽraires pouvant •tre proposŽs pour Žvoluer vers un type de living lab 
souhaitable. 

 

1 - Proposition de typologie 
 
Des living labs se mettent en place par contre autour d'une idŽe ou d'un objet prŽcis. Ils se 
situent dans la mise en Ïuvre d'une idŽe voire d'une solution technologique plus aboutie et de 
son expŽrimentation et/ou diffusion. Ainsi le projet TŽlŽcom Bretagne s'intŽresse-t-il ˆ la 
diffusion et expŽrimentation d'un logiciel de mŽdiation linguistique ˆ des fins Žducatives ou 
de compensation de handicap. Il est envisageable que de tels living labs, qui peuvent 
s'apparenter ˆ des dŽmarches industrielles, soient limitŽs dans le temps, celui de la 
valorisation de leur objet. Assez rarement de telles dŽmarches peuvent favoriser des 
Žmergences d'idŽes, ou alors consŽquentes ˆ la mise en valeur du produit. L'organisation des 
acteurs peut-•tre plus linŽaire, organisŽe en cha”nes de compŽtences, les usagers y jouant plus 
un r™le de testeurs. 
Cependant on propose quatre figures de living labs qui se dessinent depuis nos observations 
Ces trois figures de living labs peuvent •tre proposŽes comme base de travail :  
 

1. Des living labs de  "diffusion technologique" ayant pour raison d'•tre le 
dŽveloppement de solutions technologiques prŽcises et identifiŽes. Leur durŽe de 
vie peut •tre limitŽe ˆ l'aboutissement du projet, concernant par exemple 
lÕexpŽrimentation ou la commercialisation dÕun objet prŽcis (ex appartement 
connectŽ, logiciel de communication).  
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Dans les cas rencontrŽs, lÕinitiative est souvent ponctuelle, provenant dÕindividus 
au sein dÕorganismes de recherche ou dÕentreprises qui ensuite Žlargissent la 
dŽmarche ˆ dÕautres acteurs.  
Ils en restent souvent ˆ des organisations informelles type rŽseau avec une t•te de 
rŽseau qui est lÕinitiateur. Ils sont la plupart du temps accompagnŽs 
essentiellement d'une ingŽnierie de projet. Les acteurs de ces dŽmarches sont 
organisŽs de fa•on relativement linŽaire en cha”ne de compŽtences et les usagers y 
tiennent gŽnŽralement un r™le de testeurs ou de consommateurs. 

 
2 Des living labs "d'innovation technologique et thŽmatique", organisŽs autour 
de la mise en place de conditions d'innovation par la mise en interrelations de la 
recherche, l'expŽrimentation, diffusion de solutions technologiques.  
A la diffŽrence des premiers, la recherche de solutions innovantes est attendue de 
chacun des acteurs qui sont partie prenante. Comme eux toutefois ils sont souvent 
ˆ lÕinitiative dÕun acteur Ð individuel ou institutionnel et ils en restent souvent ˆ un 
mode dÕorganisation informel. 
Les acteurs sont organisŽs sous des formes rŽticulaires   et parfois de mani•re plus 
institutionnalisŽes. Souvent interdisciplinaires, les Žquipes d'ingŽnierie de projet 
sont animŽes par des formes d'ingŽnierie de mŽdiation, dÕo• le prŽsence observŽe 
parfois de designers ou chargŽs de mission sociologues. 
 
3   - Des livings labs       Ç dÕinnovation collectiveÈ ayant pour objectif la mise 
en oeuvre des conditions de l'innovation co-construite (notion dÕapprentissage 
collectif).  
Ils Žmergent plut™t de rŽseaux existants (clusters) dans le prolongement dÕautres 
dŽmarches et restent orientŽs sur un secteur dŽfini et sÕorganisent de mani•re 
structurŽe (association par exemple) 
Ils privilŽgient la co-construction et l'action collaborative entre acteurs. 
L'ingŽnierie organisationnelle leur est nŽcessaire. Les rŽseaux d'acteurs porteurs 
de la dŽmarche y sont tr•s diversifiŽs et doivent s'inscrire dans le temps long . 
LÕensemble des acteurs partenaires contribuent ˆ la recherche de solutions 
innovantes et les modes de co-construction et les compŽtences des acteurs sont 
aussi importantes voire exclusives par rapport aux aspects technologiques. 
Ils se situent souvent ˆ lÕŽmergence du projet et ˆ son accompagnement. 
 
4 - Des livings labs "territoriaux"  ayant pour objectif la mise en oeuvre des 
conditions de l'innovation dans le dŽveloppement territorial. Ils peuvent •tre 
considŽrŽs comme tr•s proches des living labs dÕinnovation collective dans leur 
esprit, leur finalitŽ.  Ils privilŽgient la co-construction et l'action collaborative 
entre acteurs d'un m•me territoire, on peut les qualifier de livings labs territoriaux.  
Ils sÕen distinguent selon plusieurs aspects :  

¥ leur initiateur est souvent un acteur institutionnel du territoire 
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¥ ils sÕintŽressent frŽquemment ˆ plusieurs secteurs ou thŽmatiques, 
tendant ainsi vers une approche plus transversale. 

L'ingŽnierie organisationnelle leur est nŽcessaire. Les rŽseaux d'acteurs porteurs 
de la dŽmarche y sont tr•s diversifiŽs et doivent s'inscrire dans le temps long de la 
construction territoriale. 

 
 
 

Il ressort de ces caractŽrisations des modes de diffŽrentiation sur les processus de 
collaboration entre acteurs concernŽs et les modes dÕinnovation. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LL dÕinnovation 
technologique et 
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LL de diffusion 
technologique  
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Pour illustrer cette typologie, un classement des Living Labs observŽs peut •tre proposŽe : 
 

 
 
 

2 Ð Des crit•res dŽfinis pour identifier les types de Living Labs  
 

Autant au plan thŽorique (notions de construction territoriale et processus 
dÕinnovation), les Living Labs dÕinnovation collective apparaissent comme la figure 
souhaitable. Mais dans la diversitŽ des LL et leurs modes dÕŽvolution possibles, des points 
communs entre Living Labs sont ˆ souligner : 

 
Living Labs, un socle commun 
 
La recherche de lÕinnovation est certainement lÕobjectif commun le plus Žvident. 
 
Dans cette recherche, la mise en liens dÕune diversitŽ dÕacteurs concernŽs par les 

problŽmatiques, thŽmatiques ou solutions est aussi commune. Se retrouvent dans la quasi 
totalitŽ des living labs des acteurs Žconomiques (production, transformation, diffusion), de la 
recherche, des usagers (simples clients ou organisŽs).   

 
Conditions des diverses dŽmarches et figures de LL 
 
Parmi les diffŽrents LL observŽs, une distinction est ˆ faire dans leurs modes 

dÕŽmergence et leurs objectifs. Ceux sÕintŽressant ˆ une dimension essentiellement 
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technologique privilŽgient la mise au point de solutions proposŽes. Ceux de dimension 
collaborative sÕinscrivent dÕabord dans une approche collective de probl•mes qui se posent et 
favorisent la recherche collective de solutions. 

 
 
¤  LL de diffusion technologique : 
 
Un porteur de projet professionnel (acteur industriel) ou laboratoire de recherche 
Une solution nouvelle, souvent identifiable en un produit, ˆ diffuser et/ou faire Žvoluer 
Une dimension sectorielle 
Une diffusion allant de mani•re successive du concepteur ˆ lÕusager en passant par 

producteurs, transformateurs, diffuseurs. 
LÕusager est un testeur dont les remarques Ç remontent È vers les concepteurs. 
Mode dÕŽvaluation Ç client È 
  
Ce type de Living Lab qui a historiquement existŽ, nne rentre pas, pour nous, dans la 

catŽgorie des LL souhaitables 
 
¤  LL dÕinnovation technologique : 
 
Ce type a un certain nombre de conditions identiques :  
Un porteur de projet professionnel (acteur industriel) ou laboratoire de recherche 
Une solution nouvelle, souvent identifiable en un produit, ˆ faire Žvoluer 
Une dimension sectorielle 
Mode dÕŽvaluation Ç client È 
 
Il se diffŽrencie du prŽcŽdent par une association plus forte des usagers et producteurs 

ˆ la conception. Des espaces collaboratifs o• lÕensemble des acteurs peuvent Žchanger sur les 
solutions technologiques sont nŽcessaires : sŽminaires, ateliersÉ 
 

¤  LL dÕinnovation collective : 
 
Mise ˆ part le socle commun, ce type de LL se diffŽrencie totalement des prŽcŽdents 

par les modes de travail et dÕŽchanges entre acteurs, et les dimensions et domaines 
dÕinnovation.  

Le porteur de projet peut •tre professionnel (acteur industriel) ou laboratoire de 
recherche, mais aussi acteur public ou citoyen (usagers organisŽs) 

Une dimension transversale, touchant plusieurs domaines ou thŽmatiques 
LÕobjectif porte sur la mise en place de dynamiques dÕinnovation, et non sur une 

solution prŽcise. 
LÕorganisation entre acteurs est rŽticulaire et associe nŽcessairement sph•res 

citoyennes, politiques, Žconomiques et techniques 
Le point de dŽpart en est un probl•me et non une solution. 
LÕensemble des acteurs sont associŽs ˆ la dŽfinition des problŽmatiques, lÕŽvaluation 

des enjeux, la proposition de solutions innovantes. 
Mode dÕŽvaluation collective  
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¤  LL territorial : 
 
CÕest un LL dÕinnovation collective, mais avec une dimension, comme son nom 

lÕindique, territoriale, qui se manifeste par : 
 
LÕimplication forte, voire le pilotage, par une collectivitŽ locale  
Une diversitŽ des acteurs impliquŽs non seulement ˆ lÕŽchelle des thŽmatiques et 

fili•res concernŽes, mais aussi du territoire. 
Une dimension transversale, touchant plusieurs domaines ou thŽmatiques, et mise en 

lien avec les enjeux du territoire. 
 
Des situations Žvolutives 
 

DÕune mani•re gŽnŽrale, deux grandes orientations distinguent les LL : 
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Mais une dŽmarche nÕest pas figŽe. Et un LL de diffusion technologique peut Žvoluer vers des 
dŽmarches plus collectives. GERHOME qui ˆ partir de la mise au point dÕune solution 
Ç appartement intelligent È organise des rŽseaux de professionnels et usagers en est une 
illustration. 
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Des points de vigilance 
 

Dans cette diversitŽ des formes de Living Labs, des points de vigilance ressortent : 
 

¥ R™le et soutien des acteurs publics  
¥ Partenariat public/privŽ : 

o CohŽrence entre Žchelles dÕentreprises et Žchelles des rŽseaux 
o DŽfinition des apports/engagements/bŽnŽfices de chacun 

¥ IngŽnierie de mŽdiation et/ou organisationnelle 
¥ Lieux dÕapprentissage collectif 
¥ RŽflexivitŽ pour capitaliser enseignements et expŽriences (notion de compŽtences) 
¥ Qui sont les usagers, quelle est leur place ? 
¥ TerritorialitŽs : espaces de rŽfŽrence des acteurs, organisation institutionnelle 

 
 

 
3 - PrivilŽgier les living labs dÕinnovation collective :  

 
 
Living lab : un processus possible dÕŽvolution :  
 
 
Une dŽmarche de LL nÕest pas figŽe et peut Žvoluer dÕune figure ˆ lÕautre en intŽgrant 

par exemple des dispositifs collaboratifs. Le tableau suivant met en relief les diffŽrences de 
caractŽristiques qui peuvent correspondre aux conditions de changement dÕun type vers un 
autre. 
 

une approche encore timide de l'acteur 
 
Les dŽfinitions et les exemples sont encore tr•s marquŽs par une approche de l'acteur-citoyen 
comme un consommateur, un usager ou un utilisateur. C'est ˆ dire un acteur passif au mieux 
rŽactif. Pourtant le living Lab constitue bien une nouveautŽ dans l'analyse des processus 
d'innovation. En particulier, on inclut intuitivement, la thŽorie du consommateur (voir les 
travaux de Kelvin Lancaster) selon laquelle on peut distinguer des Ç attributs È diffŽrents dans 
la valeur d'un bien et que ces attributs sont diffŽrents d'un consommateur ˆ l'autre.  
Pour autant la notion d'acteur du Living Lab reste encore balbutiante et timide. En effet, en 
focalisant sur le consommateur, on reste ˆ l'agent qui consomme m•me s'il co-construit les 
produits. Pourtant dans nombre de cas, l'usager est bien plus proactif que l'agent mono 
fonctionnel, qu'il soit consommateur ou producteur. Il y a notamment la question des 
processus de concertation o• on peut avoir des contradiction entre usagers. Qui prend la 
parole avec quelle lŽgitimitŽ? Souvent un acteur institutionnel (collectivitŽ locale, 
entreprises) mais aussi une personne qui comme l'ont montrŽ les investigations au Canada, se 
saisit d'une pratique dŽjˆ existante pour la nommer Ç Living Lab È ensuite afin de de lui 
donner plus de visibilitŽ. 
Il y a donc une gouvernance spŽcifique ˆ dŽcrire selon laquelle les acteurs tentent de rŽguler 
leurs conflits et leur diffŽrentiels de prŽoccupation et d'attente par rapport aux objets 
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technologiques. 
Cela implique non seulement de rŽflŽchir au processus de concertation lui m•me mais signifie 
Žgalement que les acteurs sont insŽrŽs dans un espace social donnŽ. 
 
 
  L''approche en termes de Ç ressources territoriales È 
 
Il s'agit d'une approche proche du concept de Ç capital social È qui consid•re que la 
coordination d'acteurs constitue en soi une ressource cognitive marquŽe par le lieu et donc 
territorialisŽe.En gŽographie, une ressource est ce qui Ç ressurgit È ou encore Ç ce qui 
sourd È  comme le dit un  grand gŽographe : Armand FrŽmont (1976). Ce sont donc les 
moyens dont disposent un individu ou un groupe pour mener ˆ bien une action et/ou pour 
crŽer de la richesse.  
La ressource territoriale renvoie ˆ une intentionnalitŽ des acteurs concernŽs, en m•me temps 
quÕau substrat idŽologique du territoire. Cet objet intentionnellement construit peut lÕ•tre sur 
des composantes matŽrielles (donnŽes matŽrielles, faune, flore, patrimoine, etc.) et/ou idŽelles 
(des valeurs comme lÕauthenticitŽ, la profondeur historique, etc.).  
C'est aussi dans cette perspective que se situent les travaux quŽbecois sur les processus 
d'innovation sociale ( Klein et Harrisson 2007 et Klein et Roy 2013). 
 

Peu dÕŽvaluation des living labs mises en place 
 
M•me si lÕŽvaluation des dŽmarches mises en place est souhaitable, voire devant •tre 
inhŽrente aux processus collectifs dÕinnovation, elle est peu ou pas prŽsente dans les 
dŽmarches  observŽes. Des formes dÕŽvaluation sont mises en place, pouvant •tre apparentŽes 
ˆ des mŽthodes dÕŽvaluation client, dans des living labs de diffusion technologique 
(Gerhome), mais dans ce cas la distinction est difficile entre une Žvaluation proprement dite et 
des retours sur lÕexpŽrimentation des produits proposŽs.  
Des mŽthodes dÕŽvaluation concernant le living lab en lui-m•me sont envisagŽes par exemple 
par Autonom Lab, sous forme dÕune Žvaluation par les acteurs des projets accompagnŽs par le 
LL du processus dÕaccompagnement.  
 

La dimension territoriale en questions 
 
Ainsi, les Living Labs peuvent •tre a-spatialisŽs sans que le contexte gŽographique n'influe 
sur les processus et les choix ou bien ils peuvent •tre contextualisŽs, ce sont alors des Living 
Labs territorialisŽs (LLT). Dans ce cas, le territoire est la clŽ du Living Lab et  insŽrŽ dans la 
mani•re de vivre.  
On peut s'en tenir ˆ une dŽfinition simple du territoire selon laquelle il s'agit d'un Ç concours 
d'acteurs dans un contexte socio gŽographique (culture, paysage, histoire) donnŽ, qui fait 
d'abord Žmerger puis tente de rŽsoudre un probl•me commun (Pecqueur 2000, Muller 2012). 
Dans cette perspective, le Living Lab s'inscrit dans un processus de crŽation de territoire  
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La dimension territoriale est identifiable de mani•res diverses selon les Žchelles et 
modes dÕorganisation : 

¥ les Living Labs inscrits dans le dŽveloppement local et privilŽgiant la co-
construction entre acteurs autour de problŽmatiques propres ˆ leur territoire. Ce 
sont ceux correspondant de mani•re la plus proche aux notions de construction 
territoriale.  

¥ Les Living Labs recherchant des formes collaboratives dÕinnovation mais 
situŽs ˆ une Žchelle rŽgionale (Autonom Lab, I Care). Ils peuvent •tre en 
accompagnement de dŽmarches dÕinnovation locale, comme les premiers, ou 
simplement en dŽmarche collaborative rŽgionale accompagnant des 
innovations technologiques rŽgionales ou locales. 

 
 

CONCLUSION 

 

Issues historiquement de modes dÕassociation des usagers ˆ la dŽfinition et ˆ la mise au point 
de solutions technologiques, les LL se sont progresssivement complexifiŽs pour sÕorienter 
vers des figures de vŽritables milieux innovateurs. Co-construction, apprentissages collectifs 
dans des rŽseaux o• sÕinscrivent une diversitŽ dÕacteurs Ð dont les usagers Ð permettent de co-
construire lÕinnovation ˆ partir de problŽmatiques pouvant •tre transversales et non plus 
simplement de solutions technologiques. Partir des questions est un terrain plus favorable ˆ 
lÕinnovation que partir des solutions. Cette richesse et dans lÕorganisation des acteurs et dans 
les processus collaboratifs  apparaissent comme facteurs de crŽativitŽ et donc dÕinnovation. 
CÕest pourquoi les formes de LL dÕinnovation collective , quÕelle soit technologique ou 
sociale, territoriale ou de fili•re, sont ˆ notre sens ˆ privilŽgier par les acteurs souhaitant 
favoriser lÕŽmergence dÕinnovation. Ce parti-pris revient ˆ considŽrer les figures de diffusion 
technologique, originelles des LL, comme nÕen relevant pas aujourdÕhui au sens strict. 
En tout Žtat de cause, un LL nÕest pas figŽ, mais, comme tout fruit de co-construction, en 
Žvolution permanente. Un LL dÕinnovation technologique peut ainsi Žvoluer progressivement 
vers un LL territorial si des acteurs territoriaux sÕy inscrivent ou se mettent en posture de le 
coordonner. 
 
DiversitŽs dÕacteurs, dynamique dÕŽvolution, approches collaboratives paraissent ainsi 
bien les mots-clŽs dŽfinissant les LL ˆ privilŽgier pour susciter lÕinnovation. 
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Notes :  

1. FARINOS DASI J., 2009, Ç Le dŽfi, le besoin et le mythe de la participation ˆ la 

planification du dŽveloppement territorial durable : ˆ la recherche dÕune gouvernance 

territoriale efficace È, dans LÕInformation gŽographique, vol. 73, no2, p. 89.  

2. Commission des CommunautŽs EuropŽennes, 2001, Gouvernance EuropŽenne. Un 

livre blanc, Bruxelles, le 25 juillet 2001, p. 40.  

3. Issue dÕune premi•re Žtude comparative sur la gouvernance, au travers du suivi de 

deux projets dÕŽcoquartiers (CASAGRANDE, 2011), des entretiens ont ŽtŽ menŽs sur 

un panel dÕune vingtaine dÕacteurs (maires, Žlus locaux, urbanistes, amŽnageurs, 

architectes et reprŽsentants des usagers). Cette recherche se poursuit dans le cadre 

dÕune th•se de gŽographie, au laboratoire CERPA (UniversitŽ de Lorraine) sous la dir. 

de DESHAIES M.  

4. CASAGRANDE L., 2011, Ç Acteurs et gouvernance, innovation territoriale et 

amŽnagement durable : introduction ˆ la dŽmarche de Living Lab. Etude comparative 

de la gouvernance dans deux projets dÕƒcoquartier È mŽmoire de recherche, sous la 

dir. de TCHEKEMIAN A., UniversitŽ Nancy 2, dŽp. de GŽographie, 293 p.  

5. LACOUR C., DELAMARRE A., 2010, 40 ans dÕamŽnagement du territoire, 6•me Žd. 

actualisŽe, Coll. Territoires en mouvement, Ed. La Documentation Fran•aise, 

DATAR, Paris, 168 p.  

6. BRUNET R., FERRAS R, THERY H., 1993, Les mots de la gŽographie, dictionnaire 

critique. Montpellier-Paris, Ed. Reclus Ð La Documentation Fran•aise, nouvelle 

Ždition, pp. 480-481.  

7. Le concept du Living Lab a ŽtŽ ŽlaborŽ au MIT, ˆ la fin des annŽes 1990, afin de crŽer, 

ˆ lÕŽchelle dÕun territoire donnŽ, les ressources nŽcessaires pour accŽlŽrer les 

processus dÕinnovation et leur mise sur le marchŽ tout en rŽduisant les risques. 

EncouragŽe et structurŽe par la CommunautŽ Euro via le rŽseau ENoLL, la dŽmarche 

Living Lab Žlabore une alternative capable de catalyser la rŽsilience des territoires en 

mobilisant tous les concepts abordŽs dans cette recherche, tels que la gouvernance, le 

dŽveloppement durable et lÕinnovation sociale, Žconomique, scientifique et territoriale.  

8. KAPLAN D., MARCOU T., 2009, La ville 2.0, plateforme dÕinnovation ouverte, Ed. 

FYP, Limoges, 104 p.  
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