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Luc Gwiazdzinski, Olivier Soubeyran

L’ART DE L’ IMPROVISATION DANS LES MONDES EN MOUVEMENT

Dans un contexte de « big bang» des organisations et des terri-
toires, d’accélération (Rosa, 2010) et de montée des incertitudes
(Castel, 2009), la réflexion engagée sur les « mondes en mouve-
ment » parait surtout centrée sur 'observation et la représenta-
tion, en amont de la production urbaine. Dans un changement
de regard salutaire, le besoin d’une approche chronotopique croi-
sant espace et le temps est peu a peu intégré a la lecture de la
ville et des territoires et 'on s’aventure encore timidement sur la
piste d’un urbanisme des temps et des mobilités (Gwiazdzinski,
2009).

Cette stimulante réflexion interdisciplinaire laisse pourtant de
coté d’autres questions situées davantage en aval de « /z lecture »,
du coté de « Léeriture » et de la fabrique des territoires, vers 'amé-
nagement. Elle ne s’attarde gueére sur 'adaptation des pratiques

es aménageurs eux-mémes. En amont, elle ne creuse sans doute
d E t, ell t dout
pas assez la question des doctrines de la pensée aménagiste et ce
qu’il était convenu d’appeler la « planification » cette organisation
dans le temps d’une succession d'actions ou d'événements afin
de réaliser un objectif particulier ou un projet.

Nous proposons de 'aborder en convoquant la notion d” « -
provisation » (Soubeyran, 2015) cette figure désormais a la mode
inspirée de la musique ou elle est généralement définie comme
« Je processus par lequel le musicien improvisatenr crée ou produit une euvre
musicale spontanée, imaginaire ou ex nihilo, en se servant de sa créativité
dans l'instant, de son savoir technique et théorique et parfois aussi du ha-

sard ». |http:/ /fr.wikipedia.org/wiki/Improvisation_(musique)]

Cette attitude et cette pratique que 'on aurait vite fait d’iden-
tifier comme 'idéale adaptation en temps réel aux mutations en
cours dans un « monde liquide » (Bauman, 2000) — en 'opposant
a celles rigides issues de la modernité, voire d’ériger en modele

175



Chronotopies Limprovisation dans les mondes en mouvement

pour « agir dans un monde incertain » (Calon, Lascoumes, Barthes,
2001) n’est sans doute pas aussi facile a transférer au territoire et
au pilotage des mondes qui viennent, qu’il 0’y parait.

Deux approches inverses

En planification 'improvisation continue a avoir mauvaise
presse. Ne dit-on pas, lorsqu’un projet échoue, que « nous en
sommes réduits da improviser » ? Signifiant par 1a que le planificateur
a perdu la main, qu’il en est réduit a réagir au coup par coup aux
circonstances qui s’imposent a lui, dans I'ignorance des consé-
quences de son action, incapable d’apprécier le sens global de la
cumulation de ses actions. En somme, 'improvisation signerait
Iéchec de l'action planificatrice. LLa modernité aménagiste des
années 60, dont I'origine est 'obsession du contréle et la haine de
la surprise est donc encore prégnante. Pourtant, depuis au moins
une trentaine d’années, il semble que nous soyons dans un cycle
de perception des problemes d’aménagement ou le contexte
d’incertitude devient structurant face a la réalité des crises so-
ciale, économique, environnementale (en particulier concernant
I'adaptation au changement climatique) et a I'affaiblissement de
I’Etat ordonnateur. En somme, nous serions exactement dans le
schéma inverse de la modernité aménagiste. 'improvisation de-
vrait étre au centre de ce qui guide l'action et la demande obses-
sionnelle de prédictibilité signerait alors I'incompétence du pla-
nificateur. Il y aurait donc la nécessité de penser a nouveau frais
une discipline de I'action, en contexte d’incertitude, qui n’oublie-
rait pas de reposer les questions de pouvoir, du sens de I'action
non déconnectés d’enjeux éthiques et de la nécessité de prise en
compte du long terme.

Un r6le subversif essentiel

Au-dela de ces deux approches caricaturales, 'important est
de comprendre le role subversif que peut avoir I'improvisation
en aménagement, comme mutation de la pensée aménagiste.
C’est a ce niveau qu’il devient intéressant de I’étudier.
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Une telle ambition n’est pas facile a tenir. Le risque de bana-
lisation de la notion est réel. Apres tout, n’importe quel planifi-
cateur vous confirmera que les mod¢les de planification ne se
plaquent jamais tels quels. Il y a toujours une part d’ajustement,
d’adaptation, ou les solutions ne sont pas dans les livres et donc
« d’'improvisation ». Dans ce cas, 'imaginaire planificateur des an-
nées soixante, métabolise I'improvisation et en réduit la portée.
L’autre risque n’est pas un risque de banalisation mais d’insertion
de la notion dans une perspective néolibérale de I’Etat, de nou-
veaux modeles de gestion des entreprises tournés vers la gestion
par projet, la flexibilité, la créativité et eux mémes vus comme
modeles pour penser 'organisation des territoire et leur gestion.

La question est alors de savoir comment faire pour assurer
la capacité subversive de 'improvisation, et donc prendre au
sérieux cette mutation de la pensée aménagiste. Identifier des
situations dans lesquelles 'improvisation pourrait aider a rendre
concevable ce qui est inconcevable du point de vue de 'aména-
giste de la modernité.

Donnons deux exemples. Le premier concerne le passage du
« pilotage a priori » au « pilotage par les conséquences ». Le pilotage a
priori exprime une modernité aménagiste triomphante. Les rai-
sons d’agir, les motivations, la croyance dans les effets attendus
de l'action, définiront un sens de l'action a priori qui aura tres
peu de chances d’évoluer dans le passage a 'action. Le second, au
contraire, exprime sa crise : nous serions de plus en plus confron-
tés au « pilotage par les conséquences ». Les raison d’agir, les
motivations et la croyance dans les effets se fragilisent face a la
pluralité des régimes de légitimation et justification, ouvrant ainsi
un espace d’incertitude sur le sens a priori de I'action (savons-
nous ce que nous faisons ?). Mais surtout, ce pilotage par les
conséquences signifie que ce sont les conséquences non inten-
tionnelles de I'action qui donneront le sens (ou les sens) de I'ac-
tion, donc a posteriori et de fagon non prévisible. Il est donc tres
difficilement concevable de concevoir le pilotage par les consé-
quences a partir du pilotage a priori. Par contre, 'improvisation
comme discipline de 'action n’est pas incompatible avec le pilo-
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tage par les conséquences. Cela ne veut pas dire que la recette
serait trouvée, mais qu’un chantier peut s’ouvrir en conservant
I’horizon de la mutation de la pensée aménagiste.

Le second exemple nous permet de revenir a la remarque
introductive. La pensée planificatrice moderne s’est construite
sur 'obsession du contrdle et donc de la réduction d’incerti-
tude. Dans ce cadre, I'action se caractérise par le couple Action
Intentionnelle, Conséquence Intentionnelle (AI/CI).

A TPautre bout du spectre, un échec total d’une action pla-
nificatrice, peut se caractériser par le couple : action non
Intentionnelle/conséquences non intentionnelle (ANI/CNI).
Ce dernier exprime la situation ou le planificateur perd donc la
maitrise de son action et des conséquences de celle-ci. C’est la
ou il subit, réagit au gré des circonstances, perd sa position de
surplomb, renonce a la quéte d’une direction et « en serait réduit
a improviser ». Et il est vrai qu’il est relativement inconcevable
d’échafauder une action planificatrice avec le couple action non
intentionnelle/conséquence non intentionnelle.

Nous ne serions pas tres loin d’un planificateur dont la devise
serait : « je fais n'importe quoi I'». Ce qui n’est pas des plus rassu-
rant... Pourtant, la pensée de I'improvisation n’est pas incompa-
tible avec ce couple (ANI/CNI) sans pour autant qu’on puisse
I'y réduire enticrement. Ce serait précisément ce que pense le
planificateur moderne, et c’est pour cette raison qu’il la dénigre et
ne lui attribue aucune épaisseur conceptuelle. Ce serait aussi faire
injure au jazzman improvisateur, qui au bout d’années d’appren-
tissage, de pratique d’exercices tirés de méthodes d’improvisation
variées et nombreuses, tente le passage de 'improvisation indivi-
duelle a une tout autre difficulté qu’est 'improvisation collective,
cherche a développer l'art de I’écoute, a profiter de la surprise
pour en faire une ressource, pour enfin « s’attendre a I'inatten-
du », « se préparer a 'impréparation ».

Cependant, ces dernicres expressions ne sont pas des coquet-
teries rhétoriques, mais la description de situations d’improvisa-
tion qui enlévent une part d’inconcevable au couple (ANI/CNI).
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De méme les improvisateurs vivent un paradoxe ou il faut a la
fois maitriser et lacher prise. Il faut bien sGr maitriser les tech-
niques d’improvisation en sachant quimproviser c’est aller au-
dela de ce que I'on sait faire. De méme, il faut étre clair dans ses
intentions tout en provoquant des espaces de créativité et donc
d’incertitude pour les autres musiciens, jusqu’a fabriquer un jeux
musical, un flux d’expériences, ou la musique joue en vous et non
plus vous qui jouez de la musique. Est-on si loin alors du couple

(ANI/CNI) ?
Un art de Pobservation, du lien et de ’explicitation

11 est donc possible selon nous de développer un champ de
réflexion sur improvisation comme discipline de l'action en
aménagement et ce dans un contexte de mutation de la pensée
aménagiste. Il faut donc équiper cette réflexion pour a la fois la
nourrir, la consolider et la protéger de ce qui pourrait la mettre en
danger. La bonne nouvelle est que nous sommes loin d’étre dé-
munis. Il faut davantage rassembler, établir des ponts avec ce que
nous pouvons tirer de lhistoire des idées jusqu’aux recherches
les plus contemporaines, plutot que d’avoir la prétention d’inven-
ter au prétexte que I'improvisation autoriserait une mutation de
la pensée aménagiste.

Donnons quelques exemples. Constituer des observables, c'est a
dire voir des phénomenes comme lienx d’improvisation. Cest ce que fait
Siegfried Krakauer, pour qui la ville est improvisation, dans les
années trente. C’est encore suivre, a une tout autre échelle, la
sociologue M. Gilbert (Gilbert, 2003) qui s’intéresse a « comment
on marche ensemble ». C’est aussi notre capacité a mieux observer
des mobilisations telles que « Nuit debout », en ce qu’elles consti-
tuent des situations et phénomeénes exploratoires (Gwiazdzinski,
2017). Plus généralement, 'improvisation donne prise aux uto-
pies concretes et aux différentes formes d’engagements qui
s’y expérimentent. C’est ce que cherche a capter et analyser
Guillaume Faburel par sa notion de « communs territoriaux »
(Faburel, 2017).
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Observer, mais anssi se donner les moyens d'approfondir la réflexion en
¢tablissant des ponts. Considérons par exemple un élément clef de
I'improvisation : ’écoute. Des ponts sont a faire avec les travaux
sur « la rencontre » de Chris Younes (Younes, 2003), philosophe
de P'architecture, mais aussi avec les travaux sur « 'attention »,
menés dans le champ de la communication. Nous pensons ici
a Dominique Boullier (Boullier, 2009), mais plus encore aux
travaux récents de Yves Citton (Citton, 2014), spécialiste de la
communication et de philosophie politique et fin connaisseur de
I'improvisation en jazz.

Produire des observables, approfondir la réflexion. Mais puisqu’il
s’agit d’aborder 'improvisation comme marqueur d’une muta-
tion de la pensée aménagiste, il est aussi nécessaire d’expliciter
les conditions de la connaissance a 'intérieur, a partir desquelles
cette mutation puisse s’effectuer.

Expliciter, pour aussi mieuxc prévenir limposition de cadres concep-
tuels qui en ruinerait la possibilité. Si 'on considere 'improvisation
comme un processus exploratoire, alors les cadres de la réflexion
doivent se situer davantage du coté de I'épistémologie de la dé-
couverte que de la justification. Les logiques qui allient observa-
tion, hypothése et administration de la preuve, doivent davantage
au raisonnement abductif que déductif ou inductif et plus large-
ment au cadre pragmatique.

A I’heute ot la rhétorique de la « co-construction », de « 'ex-
pertise partagée », deviennent les maitres mots de la conduite
de projet en aménagement, la métaphore du chef d’orchestre
fondatrice pour l'urbanisme et 'aménagement semble frappée
d’obsolescence, bien qu’elle résiste. Nous avons voulu indiquer
que le travail de substitution par 'improvisation était possible,
enthousiasmant, mais restait en grande partie a faire.
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