La “linguistique du droit” (Rechtslinguistik) : un outil
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Mise en perspective a partir du "principe de non-discrimination”
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1. Objectifs

 Presenter qq orientations de recherche mises en ceuvre dans
’espace germanophone, pas toujours connues dans les
travaux francais (et internationaux) : Rechtslinguistik /
linguistique juridique - Rechtssemantik / semantique
juridique

* Interroger leur possible articulation avec « jurilinguistique »
et « analyse du discours (institutionnel) » ?

* Proposer un essai de mise en ceuvre sur la formule principe
de non-discrimination (Joyeux / Gautier 2017)




2. Jurilinguistique - Rechtslinguistik -
analyse du discours juridique ?

 La vulgate sur les rapports entre « langue » et « droit », dans les
deux traditions de recherche :

 Du cote des juristes :

La relation qui unit le droit a la langue n‘est pas seulement un fait du hasard, elle est
. (Fortshoff 1940, 1)

Cependant le vocabulaire est linstrument du discours. La parole

Ainsi naissent, chacun dans sa structure et son style, tous les
enonces qui président a la création et a la réalisation du droit (...). En lien avec le langage
du droit, le droit du langage et son emprise sur la langue commune prennent ici aujourd'hui
leur ampleur. (Cornu 1990, presentation de l‘ouvrage par l‘éditeur)

 Du cote des linguistes :

La premiere de ces lapalissades, c‘est de constater que : le
droit est dependant de langue ; plus encore le droit vit dans la langue,
(Moser 1994, 172)



e Un predominance d’une jurilinguistique ancree dans la
traduction / le plurilinguisme et le travail institutionnel :

Cette conjoncture (= la situation linguistique au Canada) a favorisé la naissance d’une«
jurilinguistique» - au Canada, a tout le moins. Elle procede des avancées de la
traductologie. Quoique, a ’origine, , elle
s’en distingue de plus en plus pour constituer une discipline en soi, a la croisée du droit
et de la linguistique - plus appliquée que théeorique. (Gémar 2011, 10)

» Poids du Canada et des pays bilingues et/ou bijuridiques
« Expéerience europeenne avec le principe du multilinguisme de ’UE

 Position plus limitée en France (pour cause d’unilinguisme ? c¢f. Sourioux/Lerat
1991, 257)
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* Une « analyse de discours appliquee » (angewandte
Diskursanalyse) organisee par objets (reseau Language
and Knowledge / Sprache und Wissen) :

* Rejet des semantiques objectivistes, de toute fagcon mises en
échec pour les concepts abstraits (=> rupture avec l’approche
terminologique de la jurilinguistique)

» Archeologie des concepts associant :

« |’Histoire des concepts (GG) de R. Koselleck ;
 Les traditions discursives ;
* Les collectifs de pensée (Denkkollektive) - L. Fleck

 Une conception « ouverte » du corpus de travail (Busse / Teubert
1994) privilegiant la circulation et les mises en relation




3. Quelle(s) articulation(s)
avec quelle analyse de discours ?

* Dans la tradition allemande, partie integrante de la langue
institutionnelle : langue politique, juridique, administrative (HSH,
Kalverkamper et al. 1999)

» Analyse du discours a la francaise : globalement interét limite
pour les textes juridiques au sens strict (plutot discours politiques,
syndicaux, associatifs, médiatique...)

 Entree possible : « discours institutionnel » comme hyperonyme
incluant (Oger / Ollivier-Yanniv 2003) :
 Discours institutionnel au sens strict : « discours autorisés dans un milieu donné »- trait
principal : hetérogenéitée
 Discours instituant : unifié et homogene, haut degre de géneralite




 Un vrai intérét pour
 Droits nationaux
 Droit internationnal avec types de textes comme Déclaration / Conventions
* Droit communautaire avec transposition dans les droits nationaux
 Les termes juridiques ne peuvent étre traités comme la terminologie de la
machine-outil :

» reconnaissance d’une terminologie floue, liée a des
domaines eux-memes flous ;

* intéret dedoublé dans toute approche comparée et en traduction car cela
pose la question de ’intension des termes consideres comme equivalents et
de leur emploi en discours/contexte.

—=cf. question des standards (Joyeux 2016, Joyeux/Gautier 2017)



« Les notions indéterminees sont multiples en droit communautaire.
Parmi elles, certaines, dont lincomplétude est delibereée,
permettent une appreCIatlon des comportements et des situations
en termes de normalité et necessitent pour leur application des
reférences exogenes au droit. Il s'agit des standards juridiques. -
(Bernard, 2010 : 10)

* Les trois criteres degages pour une définition du standard :
* Il n’a pas de définition stricte.
* |l suppose de faire primer les cas d’ espéce sur une regle générale abstraite.
* |l suppose pour U’interprete, le recours a des motifs de justification
extrajuridiques : politiques (objectifs poursuivis), moraux.

=> Vrai « terrain de jeu » pour ?




* La notion de « formule » comme entree privilégiee pour les
approches semantiques inspirees de la semantique phrastique et
des frames (cf. infra)

* Articulation ‘idéale’ avec plusieurs des criteres définitoires (Krieg-
Planque 2009) :

 Caractere fige, simple ou complexe n’excluant pas la reduction ni la
variation :

» Caractere discursif de la formule :

» Caractere de referent social de la formule : aspect dominant a un moment
donne :

 Caractere polémique/probléematique de la formule :

=> Mise au jour des segments de savoirs condenseés ?



4. Le primat du sémantique
de |’Ecole allemande

» Semantique juridique comme composante de la « semantique
discursive (historique) » (Busse 1987), integrant I’héritage
important des Concepts historiques clefs de Koselleck :

» Dépassement de la semantique lexicale et des approches
semiques/structurales

» Intégration d’une composante pragmatique forte : performativité du
droit, mais plus generalement theories de [’agir communicationnel

* Prise en compte de |’epaisseur historique dans la construction des
concepts juridiques

=> Plus que des definitions de termes, la sémantique juridique

recherche des mouvements / condensations discursifs et des

representations de savoirs juridiques.



* Les termes juridiques saisis comme signes pour des d
incluant une => lie aux positions
theorique de D. Busse :

La question de savoir ce qui releve du « savoir linguistique » (du « sens

lmdgmsthue ») et ce qui releve du « savoir sur le monde » est la plupart du temps
indissociable de cette autre question ; avec quoi suis-je encore pret, en tant que
linguiste, a me confronter et ou s’arretent mes centres d’interet (Busse 1995, 14)

La majeure partie du savoir pertinent pour la comprehension du sens - surtout ce
que L‘on considere generalement comme relevant de la semantique - depasse a ce
[).omt. le linguistique qu’elle ne peut pas etre decrite avec des moyens strictement
linguistiques, mais bien plus avec des moyens qui mettent en ceuvre des
informations et des procedures encyclopediques. (Busse 1997: 29)



 Une saisie en termes de scénarios, héeritée de la semantique
phrastique de von Polenz (1984)

» Frames visent une representation holistique du sens des unités
lexicales en les « branchant sur le reel » (Kleiber 1998) et en
saisissant tous les « savoirs » associes

* Mise en texte des frames comme résultat de choix de mises en
perspectives, mais reconstruction fondamentale pour le citoyen
/ justiciable

 Concepts juridiqgues comme cas d’ecole : Busse (1997, 2008)



Exemple : Diebstahl / vol
(Busse 2008 : 12)

"§ 242. Diebstahl. (1) Wer eine fremde bewegliche Sache einem ande-
ren in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich rechtswidrig zuzueignen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
2) Der Versuch ist strafbar.”

- "wegnehmen (wer”’, einem anderen®?, eine fremde bewegliche Sache®)"

- "Absicht haben (wer”!, PA%)"

- "rechtswidrig zueignen (wer"', sich®*®' dieselbe®?)"

- "ist gleich/gilt als (PA' - PA®, "Diebstahl”)

- "bestrafen (Gericht/Staat®>, wer®' (PA'-PA°) begeht , mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe™

DIEBSTAHL-Rahmen:
WEGNEHMEN"%" {Wegnehmender*®™

Person/Institution der weggenommen wird™ "™
Weggenommenes*“®Fl)

UND' (Pradikations-Rahmen-Verknipfung)

(2). ABSICHT'-Rahmen:
BEABSICHTIGEN"" { [1], zueignen™™2 {[1], [3]1}}

UND? (Pradikations-Rahmen-Verknipfung)

(3) WISSEN'-Rahmen:
WISSEN { IST-RELATION-1°* { Hdlg-2, rechtswidrig’ }}

UND? (Pradikations-Rahmen-Verknipfung)

(4) ABSICHT>-Rahmen:
BEABSICHTIGEN"" { IST-RELATION-1%**" { Hdlg-2, rechtswidrig’ }}

Realweltliche Szenen: {Wegnehmender'! nimmt Sache™ weg}

Eingebettete Rahmen

(5) WEGGENOMMENES-Rahmen:
IST-RELATION-2°* {[3], Sache™  in rechtlicher Hinsicht'}

(6) SACHE-Rahmen:
IST-RELATION-3°“* { [3], fremd™ beweglich®}

(7) FREMD-Rahmen:

IST-RELATION-4%* { [3], [5], fiir [1], gegeniiber [2],
in rechtlicher Hinsicht® }




5. Le cas de principe de non-discrimination
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v Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 (trad.)
7 2 7 7 , Z
~+ Distribution comparee des deux racines :

Benachteiligung (N) Diskriminierungsv 2
erbot

Benachteiligen (V) Diskrimieren 0

Vorzug (N)
Bevorzugen (V)

* Combinatoire syntagmatique de diskriminier* :

* Rasse, Herkunft, ethnisch, Griinden => Syntagme fitgé (formule ?) Diskriminierung aus Griinden
der Rasse oder der ethnischen Herkunft {cf. extraction successive des n-grams)

* Adj. : unmittelbar- (4) / mittelbar (6)
« Verbes : orientés patient : schiitzen, bekdmpfen,
orientés objet : beseitigen, untersagen,
de procedure : feststellen, nachweisen, vorliegen, gelten als



» Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) / loi allemande sur ’égalité de
traitement entree en vigueur le 18 aout 2006, résultat de la transposition
des quatre directives européennes en matiere d’egalité et de discrimination.

e aucune occurrence de la racine Diskriminierung
» Predominance de la racine benachteilig- :
« N:35Sg / 18 Pl / deux composes : B-verbot / B-fragen
*V:19
« A:1Db-frei
« 27 occ. de antidiskriminierung dans composes
Antidiskriminierungsverbdnde, Antidiskriminierungsstelle, autorités

administratives indépendantesmises en place en application de la
directive



» Or Diskriminierung n’est pas un néologisme allemand récent, présent dans la littérature
juridique allemande des les années 1870.

» « Rejet » de la denomination standard (!) y compris dans ses variantes et dérives :
discrimination directe/indirecte) : unmittelbare und mittelbare Benachteiligung.

» Seuls les titres et les désignations institutionnelles font directement référence au standard
europeéen.

— Terme allemand : souplesse telle qu’il puisse exprimer correctement la conception
communautaire de la notion d’egalite.

« Dans la plupart des pays europeens et singulierement en Allemagne, le principe d’égalité (et
donc aussi celui de non-discrimination) est concu comme une prohibition de ’arbitraire, qui
exclut aussi bien de traiter de maniere difféerente des personnes se trouvant dans des situations
semblables que de traiter de maniere identique des personnes se trouvant dans des situations
differentes. » (Jouanhan 1992, 3)



6. Perspectives

» Semantique juridigue comme paradigme methodologique pouvant
alimenter [’analyse des discours instituants en integrant les sous-
couches institutionnelles

» Reprendre la question « terminologique » a nouveaux frais :
» Y compris pour des traditions juridiques unilingues et monosystemes
« Avec des outils d’analyse semantique eprouves
 En integrant la possibilité du flou « empaqueté » dans la formule

» Possibilite de sortir ensuite du juridique pour suivre la circulation
des formules qui ont le plus d’echo dans |’espace public

» Dimension critique dans la mise au jour des effets de
perspectivation ?
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