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LA BUDDA : DESCRIPTION SYSTEMIQUE ET CRITERES SYNTAXIQUES DE
DETERMINATION DES VALEURS DE MODALITE DU DEVOIR
EN ARABE ECRIT CONTEMPORAIN

MANUEL SARTORI
Institut d’Etudes Politiques d’Aix-en-Provence / AMU, CNRS, IREMAM UMR

Abstract. Among other expressions indicating the obligation is the existential clause la budda in Arabic.
Literally “no way out [to]”, it is often translated into French by “nulle échappatoire [3] (it is necessary [that])”
or by the verb devoir, and in English by a verb like have to or by a modal operator like must. In French,
devoir traditionally belongs at least to two distinct types of linguistic modalities, the latter being understood
in a broad sense as the attitude of the speaker relatively to the propositional content of his statement, and in a
restricted and Aristotelian sense as what lies within the realm of possibility and necessity and their negations
as to the status of truth of the stated thing. The two types of modality which devoir expresses are traditionally
distinguished between radical (also said deontic) and epistemic, to what some authors add the alethic
modality. This article aims, within the framework of linguistic modalities in the narrow sense and from a
linguistics both contrastive (confronting on one hand that of Arabic and on the other mainly that of French
but also that of English) and empirical (based on a written corpus of contemporary written Arabic,
journalistic and literary), to show how l@ budda expresses what French linguistics designates, within the
epistemic modality, as the logical probability. More precisely, this article linguistically assesses the
conditions of employment of this existential clause in the sense of alethic, epistemic or deontic devoir. It will
then be shown that, compared to French or English, Arabic seems to allow more simply, on syntactical bases,
to distinguish deontic and epistemic uses of /a budda as well as some of its alethic uses.

Keywords: modality, modus, dictum, de dicto, de re, necessity of being, necessity of making be, alethic,
deontic, epistemic, devoir, la budda, didactics.

Cet article doit traiter des modalités linguistiques en arabe. Reste a déterminer
quelle est ici la valeur du verbe devoir. C’est a cette question que je tenterai de répondre
pour I’'une des expressions arabes correspondant au devoir francais, a savoir la budda.
Pour ce faire, je partirai d’une recherche empirique fondée sur un corpus d’arabe écrit
contemporain, a la fois journalistique et littéraire’. L’objet de cet article sera de
déterminer si une régularité syntaxique se dégage des emplois de /@ budda sous I’angle

! Pour cette étude, je me suis servi concernant le corpus d’arabe de presse de I’outil arabiCorpus
(http://arabicorpus.byu.edu/search.php) que I’on doit notamment a Dilworth Parkinson, outil qui
permet d’identifier n’importe quel mot sur une large échelle, et ce dans différents registres (presse,
littérature, etc.). Concernant les journaux, il s’agit de Hayat (1996 et 1997), "Ahram (1999), Gad
(2001 et 2002), Tagdid (2002), Watan (2002), Masri al-Yawm (2010) et Tawra (Sans mention de
date). Concernant le corpus littéraire, il s’agit en premier lieu du roman de Mounif, Les Fins, traduit
en francais par Eric Gautier (Mounif 2004) et de La ‘ahada yanam fi al-’Iskandariyya (‘Abd al-
Magid 2011). Par ailleurs, cette étude n’est qu’en synchronie et ne traite donc que de I’état moderne,
voire contemporain de I’arabe écrit dit standard. Une étude diachronique pourrait permettre de
vérifier si dans un état plus ancien de la langue ce qu’on observe en arabe contemporain était déja vrai
ou s’il s’agit au contraire d’un développement récent de la langue, développement qui peut alors étre
soit endogene soit exogeéne (influence éventuelle d’autres langues comme les langues européennes au
premier chef desquelles I’anglais et le frangais).
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des modalités et, si oui, d’en expliquer les raisons. Considérons pour cela deux premiers
exemples :

(1) la budda anna magd al-din haSiya min tarammul "ahawati-hi “ida mata rigalu-
hum, lakin kana la budda i-"ahad "an yamna‘a huriiga-huma — ‘Abd al-Magid
2011 : 30
«Magdeddine avait d0 avoir peur que ses sceurs ne deviennent veuves Si
mourraient leurs hommes, mais quelqu’un devait empécher leur sortie a tous les
deux »

(2) al-mas’ala tata‘allaqu bi-gawhar al-hadaf al- ‘arabi wa-huwa tahqiq al-salam.
tahqgiq al-salam lad budda "anna-hu sa-ya’hudu waqtan, la budda "an yashada
“tala ‘at wa-nazalat” wa-ma’ast wa-irtiyahan — Hayat 1996
«La question est liée au ceeur du dessein arabe qui est la réalisation de la paix. La
réalisation de la paix devrait prendre du temps, doit voir “des hauts et des bas”,
des drames et des apaisements »

Littéralement « nulle échappatoire [a] », la budda, phrase existentielle, est souvent
rendu en frangais par le verbe devoir (et en anglais par le verbe have to ou I’opérateur
modal must). Cette phrase existentielle, formée de la négation générique /a suivie d’un
nom inflexible en a sans nunation (budd), est le plus souvent décrite comme exprimant
I’obligation. Or, tout comme le verbe devoir francgais ou ses équivalents anglais must et
have to, la budda semble correspondre, on vient de le voir avec (1) et (2), a trois types
d’effets de sens distincts, la probabilité (1a), I’obligation (1b), et la nécessité (2a et b) et
donc, puisque c’est ce dont il est question, a trois types de modalités.

Devoir, qualifié pour le frangais de verbe polysémique (au méme titre que pouvoir
par exemple), est en effet doté d’un noyau sous-déterminé indiquant la “nécessité
abstraite” (cf. Vetters 2004 : 658), et c’est cette sous-détermination du noyau sémantique
qui explique la pluralité d’effets de sens contextuels qu’il peut revétir. Ainsi, en francais,
I’énoncé (o) :

()  Pierre doit écrire une lettre

peut avoir, en fonction du contexte d’énonciation, au moins deux interprétations (§) et

:

(B) Pierre alI’obligation d’écrire une lettre (le directeur le lui a ordonné)
(y)  Pierre écrit / écrira probablement une lettre (mais je ne fais que conjecturer) 2

A ces deux valeurs, il faut toutefois en ajouter une, celle ayant un effet de sens
relevant de la nécessité logique avec I’interprétation () :
(6) Pierre est nécessairement en train d’écrire une lettre / Pierre écrira
nécessairement une lettre (fait qui découle logiquement d’un autre)

2 Cf. Huot 1974 et Sueur 1979. Il s’agit 1a des deux valeurs traditionnellement attribuées & devoir.
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On aura alors reconnu les trois types de modalités logiques °, respectivement

déontique *, épistémique ° et la premiére d’entre elles, la modalité aléthique °.

A cet égard, I’arabe semble doté des mémes propriétés sémantiques que le francais,
ainsi que le montreront les exemples suivants tirés du roman al-Nihayat d’ Abdul Rahman
Mounif traduit par Eric Gautier :

(3)  ida zalilta bi-hada al-3akl fa-sawfa natruku-ka wa-namsi, wa-anta ta ‘rifu ma ‘na
‘an yabqa al-'insan wahidan ma‘a mayyit . la budda "an yuganna ‘aw ‘an yamiita
mitla-hu — Mounif 2004 : 427
«— Si tu continues comme ¢a, [...] on va te laisser, on va s’en aller ! Et tu sais ce
gue ¢a veut dire pour un homme de se retrouver seul avec un mort : soit il devient
fou, soit il meurt lui aussi ! » (Mounif 2004, trad. Gautier : 426)
= taqtadi al-zurif ‘an yuganna «[Si tout se passe comme attendu,] les
circonstances impliquent  qu’il devienne  fou» =  «il doit
nécessairement/logiquement devenir fou ou il doit nécessairement/logiquement
mourir » (aléthique)

(4) wa-galat 'ummi “’inna ‘aynan ‘asabat-ni wa-la budda "an taf ala Say’an min ‘agl
tard hadihi al- ‘ayn al-sarira” — Mounif 2004 : 415-417
«— Le mauvais ceil t’a frappé, ajouta ma mére, tu dois faire quelque chose pour le
chasser» (mot a mot « ma mére ajouta que le mauvais ceil m’avait frappé... »
Mounif 2004, trad. Gautier : 414)
= yagibu “an taf ala Say an « |l faut obligatoirement que tu fasses quelque chose »
(déontique)

(5) - yagibu ‘an nattagiha ’ila al-nahiya al-yusra, li- anna-ni ‘ard nasran, lastu
muta’akkidan tamaman, wa-lakin ra’aytu nasran yahiumu, wa-ma dama hada al-
tayr ya 'lii wa-yanqaddu bi-hadihi al-tariqa fa-la budda "anna hunaka sa’yan ! —
Mounif 2004 : 259
«11 faut se diriger vers la gauche... J’apercois un vautour qui tourne... A le voir
s’élever et piquer de cette maniere, il doit y avoir quelgque chose la-bas ! » (Mounif
2004, trad. Gautier : 258)
= yuhtamalu ‘an yakina hunaka = « On fait I’hypothese qu’il se trouve la-bas
quelque chose » (épistémique)

% Ce faisant, je distingue ici entre “obligation” et “nécessité”, classées par Sueur (1979) sous I’étiquette
de modalité radicale (cf. infra). Je n’entrevois par contre pas de distinction entre “obligation” et
“auto-obligation” (sur ce dernier point, cf. Vetters 2004).

* Du grec d¢ov, 8éovtog (déon, déontos, « devoir, ce qu’il faut, ce qu’il convient »).

® Du grec ancien émotiun (epistémé, « science »), épistémique qualifiant donc des modes d’expression
liée a la certitude ou la supposition du locuteur quant a la réalisation du procés décrit par le verbe
principal (cf. Ducrot et Schaeffer 1995 : 704).

Du grec ancien dAffswa (alétheia, « Vvérité »), ces modalités sont aussi dites aristotéliciennes,
puisqu’elles trouvent leur origine dans de Interpretatione (chap. 12 et 13) et Premiers Analytiques ou
Aristote (m. 322 av. J.C.) dit que «toute prémisse pose soit une attribution pure, soit une attribution
nécessaire, soit une attribution contingente » (I, 3 et 13 ; I, 8-22) (cf. Nef 1976 : 28).
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(6) gala mugbil bi-tiga : — ‘assaf mata qabl al-kalb, la budda "anna ba'‘d al-tuyir,
rubba-ma hada al-nasr "aw gayra-hu, ‘ahassat wa- ‘arafat bi-dalika, wa-ga’ at li-
ta huda nasiba-ha min-hu — Mounif 2004 : 261
« Assaf est mort avant le chien, a affirmé Mugbil catégoriquement. Des oiseaux,
peut-étre ce vautour, ont d0 le sentir et sont accourus pour prendre leur part»
(Mounif 2004, trad. Gautier : 260)
= yuhtamalu "an "ahassat = « On fait I’hypothése qu’ils ont senti » (épistémique)

On le voit, d’un point de vue sémantique, et & I’instar du devoir francais, les
exemples (1) a (6) offrent des contextes relativement clairs qui permettent de voir trois
valeurs bien distinctes de /a budda. Dans les cas (1b) et (4), il s’agit d’exprimer une
obligation (wugib), dans le cas (2a et b) et (3) une nécessité logique (igtida’), tandis que
dans (1a), (5) et (6) il s’agit d’exprimer une probabilité (ikzimal), quelque chose dont
I’énonciateur n’est pas pleinement sdr, quelque chose qu’il ne fait que conjecturer (pour
preuve dans (5) lastu muta akkidan tamaman « je ne suis pas str » et dans (6) rubba-ma
« peut-&tre »).

Or, a y regarder de plus prés d’un point de vue syntaxique cette fois, la situation
semble contrastive entre les deux langues, et c’est ce qui est particulierement intéressant.
En francais, on 1I’a vu avec I’exemple (a), & une seule et méme syntaxe de surface
correspondent au moins deux effets de sens distincts () et (y). En arabe au contraire, il
semble que nous puissions opposer la budda "an a la budda "anna. Faut-il alors faire pour
I’arabe le pari d’une non-synonymie syntaxique et corrélativement celui de I’existence
d’un systéme ? Si cette régularité est avérée, comment 1’expliquer ?

Avant de passer & I’analyse du fonctionnement de /@ budda " & proprement parler,
je présenterai tout d’abord ci-dessous quelgues remarques générales concernant les
modalités et leur traitement en linguistique. Je poursuivrai ensuite par montrer le
traitement général de /a budda dans les grammaires récentes de I’arabe moderne ainsi que
dans les quelques études qui peuvent en traiter incidemment. A partir d’un corpus d’arabe
de presse contemporaine, je tenterai enfin de répondre aux dernieres questions soulevées,
a savoir celle de I’existence d’un systeme syntaxique discriminant en arabe et a quoi ce
systeme, linguistiquement, correspond.

Traitant des modalités dont il va désormais étre question, cette étude reléve donc
principalement de la sémantique. Elle cherche aussi d’un point de vue didactique et
pédagogique, par une description systémique en paralléle a celle proprement linguistique,
a répondre a un besoin : décrire le systeme arabe d’un point de vue sémantique en
abordant des questions qui devraient étre traitées dans les grammaires de |’arabe.

T A I’exclusion d’autres expressions arabes équivalentes & devoir. Par ailleurs, je ne traiterai pas de /@
budda dans le champ duquel se trouve le verbe opérateur kana—yakiin - auquel je réserve une autre
étude.
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1. Remarques générales
1. 1. Les modalités

Chez les logiciens, on distingue classiquement entre modalités aléthiques (nécessaire,
possible, contingent, impossible), épistémiques (probable, certain, contestable, exclu),
déontiques (obligatoire, permis, interdit, facultatif) et existentielles (cf. von Wright
1951). Parlant de modalités en linguistique, d’autres y ajoutent les modalités temporelles,
axiologiques, érotétiques, bouliques (cf. Le Querler 2004 : 644—-645).

Cet article, comme I’indique son titre, est essentiellement consacré aux modalités
des linguistes et non & celles des philosophes ou des logiciens. Dans le domaine
linguistique dont il est question ici, il convient tout d’abord de distinguer entre “modalité
d’énonciation” et “modalité d’énoncé”. La premiére s’exerce sur I’interlocuteur en
modalisant le rapport entre le sujet énonciateur et un autre sujet (cf. Le Querler 1996 :
63) ; elle se subdivise en modalités assertive, interrogative et injonctive. La seconde
s’exerce sur le contenu de I’énoncé et modalise le rapport entre le sujet énonciateur et le
contenu de son énoncé (cf. Le Querler 1996 : 63) ; elle se subdivise en modalités logiques
(elles-mémes distinguées en aléthique, déontique et épistémique), appréciatives et
affectives (axiologique et non axiologique) (cf. tableau infra). Comme le dit Nglke
(1993 : 143), «si les modalités d’énonciation portent sur le dire, les modalités d’énoncé
portent sur le dit ». Au sein de la modalité d’énoncé dont il sera question ici, il convient
donc de distinguer entre “modalité” au sens large, définie comme « I’attitude du locuteur
par rapport au contenu propositionnel de son énoncé» (Le Querler 1996 : 14) et
“modalité” au sens restreint, aristotélicien, issu de de Interpretatione (chap. 12 et 13).
Dans ce dernier cas, il s’agit « uniquement de ce qui, au niveau sémantique, correspond
au domaine du possible, du nécessaire et de leurs négations » (Larreya 2000 : 177), c’est-
a-dire de la modalité aléthique.

En linguistique, notamment a la suite de Hofmann 1976 (plus récemment Larreya
2000 : 178 et Larreya 2004 : 734), on distingue traditionnellement entre modalité radicale
et modalité épistémique. La premiére correspond au domaine de I’action, la seconde au
domaine de la connaissance, c’est-a-dire du savoir ou de la croyance de savoir qu’a le
locuteur quant a la vérité du contenu propositionnel de son énoncé. Cette dichotomie,
dont il va étre question & présent, semblerait néanmoins devoir laisser place & une
trichotomie en réintégrant la modalité aléthique selon la proposition de Kronning 1996.

Radicale est un terme issu de la tradition linguistique anglo-saxonne sous lequel on
peut distinguer, en fonction de la qualité morale ou physigque de la contrainte (devoir) ou
de la possibilité (pouvoir), une modalité déontique d’une part et une modalité physique de
I’autre (cf. Larreya 2004 : 734). Déontique n’y a alors qu’un sens restreint. Dans la
tradition linguistique francaise, déontique est au contraire plus large, et correspond alors
grosso modo a la notion de modalité radicale. J’emploierai pour ma part, sans distinguer
de niveau moral ou physique, déontique dans le seul sens recouvrant, pour le verbe
devoir, la notion d’obligation et non celle de nécessité logique ®. Concernant cette

8 Quil est possible d’opposer & partir d’un critére d’agentivité humaine pour la premiére, non-humaine
pour la seconde (cf. Sueur 1979 : 98-99 et Sueur 1983 : 166). Sous la plume de ce dernier, obligation
correspond donc a déontique comme sous-catégorie de radicale et nécessité a physique sous le méme
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derniére, je parlerai de modalité aléthique °, comme dans « I’examen doit absolument
avoir lieu demain, il n’est pas question qu’il soit reporté » (Le Querler 1996 : 54) ou
« tous les hommes doivent mourir » (cf. Kronning 1996 : 94).

La modalité épistémique, elle, « consistea attribuer a une proposition [...] une
valeur de vérité (VRAI, FAUX, PROBABLE, POSSIBLE, etc.). [...] La modalité épistémique
se subdivise en deux sous-domaines : la modalité problématique (ou modalité des degrés
de probabilité, dite aussi épistémique prototypique, Larreya 2001 : 114, note 12) et la
modalité implicative » (Larreya 2004 : 734-735, cf. aussi Le Querler 2004 : 647) *°. Cette
derniére dichotomie correspond a une définition étroite de la modalité épistémique ou la
distinction est faite entre “problématique” et “implicative” sur la base respectivement de
I’exclusion ou de I’inclusion de ce que Larreya nomme la “futurité”, définie comme
désignant, « dans le domaine du groupe verbal, la référence a un événement (a) situé¢ dans
’avenir et (b) présenté comme certain» (Larreya 2000 : 179, note 7) *.. Dans cette
perspective, la modalité implicative «établit une relation d’implication entre deux
propositions » (Larreya 2004 : 735).

rapport.

® Méme si cette appellation de modalités aléthiques, dans le cas d’Aristote, a été rejetée « parce qu’elle
laisse entendre que ce sont les seules modalités qui peuvent avoir une valeur de vérité. [...] Un autre
nom leur a été donné par la suite, moins contesté : celui de modalités ontiques » (Le Querler 2004 :
644).

10 Cette sous-division implicative est introduite par Larreya 1982.

! Je reviendrai plus loin sur ce concept de futurité appliqué & /a budda en arabe écrit contemporain.
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Le tableau suivant propose une classification des modalités inspirée de Meunier
1974 et Darrault 1976 :

Tableau 1
Modalité
Modalité Modalité
d’énonciation d’énoncé
Modalité[ | Modalité Modalité Modalité || Modalité Modalité
assertive| |interrogative| | injonctive logique |[appréciative| [ affective
déontique | |épistémique| |aléthique axiologique non
axiologique
permis [| certain || possible
interdit | contestable | |[impossible
obligatoire [| exclu | [nécessaire
facultatif || plausible | __[contingent

1. 2. Les modalités de devoir

La tradition linguistique francaise, sur la base de la dichotomie déontique / épistémique,
se contente généralement d’attribuer & devoir I’une de ces deux valeurs (cf. notamment
Huot 1974, Sueur 1975, Sueur 1979 et Tasmowski 1980) '2. Toutefois, & partir des
distinctions présentées plus haut (Larreya, Le Querler), il semble heuristiqguement probant

12pour une liste des critéres syntaxiques qui permettent de distinguer les effets de sens déontiques de ceux
épistémiques (au sens large), cf. Sueur 1979 : 109-110, et parmi ceux-ci I’interrogation et la
pronominalisation par un pronom neutre “le” (cf. aussi Rooryck 1989 : 193, Vetters et Barbet 2006 :
204). Cette pronominalisation est par ailleurs liée a la modalité du faire dont il sera question plus bas
(cf. Vetters 2012 : 36).
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de substituer a la présentation bipartite une classification tripartite : faire de la modalité
implicative une modalité de méme niveau que la modalité déontique et que la modalité
épistémique de sens restreint (i.e. problématique) **. Cette tripartition correspond a celle
de Larreya 1984 ** et n’est pas sans rappeler celle de Kronning 1996 qui distingue entre
modalités déontique, épistémique et aléthique (définie au sens large) *. Pour le dire
rapidement, aléthiqgue marque alors une relation de nécessité logique entre deux
propositions, indiquant une conclusion logique de type nécessaire *.

Pour la suite de mon propos, j’adopterai la tripartition de Kronning et verrai
comment celle-ci peut s’appliquer a I’arabe. Nous aurons donc respectivement devoirp,
devoirg et devoira *'. Par rapport au temps de référence de 1’énoncé (qui peut étre celui de
I’énonciation), le procés modalisé par devoirp peut étre antérieur (B1), concomitant (2)
ou postérieur (B3); celui de devoirg antérieur (y1) ou concomitant (y2), celui de devoira
uniquement postérieur (8) *°:

(B1) 1l a été muté I’an dernier. 1l a d0 déménager (= il a été contraint de déménager)
Je devais le faire (= j’étais contraint de le faire)

(B2) Tu as un devoir sur table demain. Tu dois réviser tes lecons (= tu es contraint de
réviser)

(B3) Demain nous sommes le 8 mai. Tu devras défiler (= tu seras contraint de défiler)

(yl) Je ne le vois plus dans le quartier. Il a d0 déménager (= tout m’indique qu’il a
déménagé)

(y2) Il est 8h. Il doit [étre en train de] partir au travail (= tout m’indique qu’il part au
travail)

(6a) Shimon Peres [...] est arrivé hier & Paris. 1l doit/devrait s’entretenir ce matin a
I’Elysée avec le président Frangois Mitterrand *° (= si tout se passe comme prévu,

13 °en profite pour noter que tout énoncé est en fait épistémique, en ce sens que I’alternative du locuteur
est simple : soit il «se présente comme sachant que le procés a eu lieu ou a lieu en ce moment »
(Foullioux 2003 : 111) soit il se présente comme ne sachant pas. Dans I’usage qu’en fait la tradition
linguistique, épistémique ne correspond donc qu’au second terme de cette alternative et plus
exactement a ce qui vient d’étre nommé problématique qui peut dés lors étre qualifié d’épistémique
prototypique (cf. Larreya 2001 : 114, note 12).

4 Qui s’exprime a partir de la linguistique de I’anglais. Cet auteur présente depuis une double dichotomie
déontique vs épistémique et sous ce dernier problématique vs implicative. J’espére montrer grace a
I’arabe que la tripartition des valeurs modales de devoir (Larreya 1984 et Kronning) est plus adéquate
que le dernier modele doublement bipartite envisagé par Larreya d’une part, Le Querler d’autre part,
la valeur implicative (aléthique) se trouvant a la fois sous épistémique et sous déontique.

15 a valeur aléthique est définie chez cet auteur de maniére plus large que celle des logiciens. Il parle
notamment d’élargissement aléthique (cf. Kronning 2001b : 69).

18 Terminologiquement, chez Kronning, déontique est & comprendre au sens large comme son équivalent
anglo-saxon radicale ; épistémique correspond au sous-type problématique de Larreya et Le
Querler ; aléthique au sous-type implicative, et est donc en rapport avec la futurité, c’est-a-dire avec
I’idée de prospection (cf. Gosselin 1999 : 47, note 32), c’est-a-dire de postériorité ou de décalage
temporel (cf. infra).

1 Qui sera considéré ici a la fois comme 1’équivalent du devoir, (modalité implicative) de Larreya et Le
Querler et du devoiry (modalité temporelle) de Foullioux 2003 : 111 qui relie justement ce terme a
I’aléthique de Kronning.

Mis & part les énoncés universels analytiques comme tous les hommes doivent mourir (cf.Kronning
1996, Kronning 2001a et Kronning 2001b).

1 Exemple repris de Kronning 2001b : 74.
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il s’entretiendra)
(8b) Plus tard aujourd’hui, ils devaient ° se rendre & Addis-Abeba # (= tout s’est passé
de telle sorte qu’ils se sont rendus)

Enfin, du devoire qui exprime donc la probabilite, c’est-a-dire de ce que
I’énonciation sait ou croit savoir quant a la vérité du contenu propositionnel, je ne
traiterai pas de I’identité ou de I’origine évidentielle que je considére comme acquise %.
Je me contenterai dans le cadre restreint de cet article de rappeler que devoirg désigne une
« opération mentale complexe de création d’information » (Dendale 1994 : 27) au cours
de laquelle le locuteur 1. génére ou active une série de prémisses (majeures et mineures)
en fonction de la situation extra-linguistique donnée ; 2. infere de ces prémisses une ou
plusieurs conclusions virtuelles et 3. évalue ces conclusions pour les rejeter toutes a
I’exclusion d’une seule qu’il (se) présente comme étant la seule valable, la seule
probable %,

2. Etat de la question dans les grammaires et études contemporaines de I’arabe moderne
2. 1. Les grammmaires

Neyreneuf et al-Hakkak classent /@ budda dans I’expression de [I’obligation
(conjointement a /@ mafarra, la mandithata et la manasa) avec la forme syntaxique
suivante : la budda la-hu min {an yaf ala/masdar}. L’exemple qu’ils donnent est le
suivant : /@ budda la-na min "an nata‘allama al-‘arabiyya («nous devons apprendre
I’arabe ») (cf. Neyreneuf et Al-Hakkak 1996 : 253) ou la valeur de modalité de cette
phrase existentielle est clairement déontique ** (puisque paraphrasable en arabe par

20 je n’entreverrai pas ici la valeur contrefactuelle du type il devait venir, mais il ne I’a pas fait.

2 http://www.un.org/apps/newsFr/storyF.asp?Newsl D=31275#.VVUxh-hfbnho

22| e conditionnel épistémique (journalistique, dit aussi d’altérité énonciative, cf. infra) et devoirg ne
releveraient pas a proprement parler et uniqguement de la modalité épistémique, mais de la médiation
épistémique, c’est-a-dire de I’évidentialité. Je me contente de renvoyer sur la question de
I’évidentialité en rapport avec devoir a Dendale 1994, Dendale et De Mulder 1996, Dendale 1998,
Dendale 1999, Dendale 2000, Dendale 2001a, Larreya 2000 (notamment : 180), et Kronning 2004.

23| ’idée d’une conclusion unique se retrouve déja chez Sueur 1979 : 108-109 et Sueur 1983 : 181 ainsi
que chez Tasmowski et Dendale 1994 : 54. C’est la ce qui distingue profondément devoirg (plusieurs
conclusions inférées non-équivalentes) de pouvoirg (plusieurs conclusions inférées équivalentes) et de
futurg (une seule conclusion inférée) (cf. Dendale 1994 : 34, Tasmowski et Dendale 1998 et Dendale
2001a).

24 Crest du reste la seule présentation qui prévaut ailleurs, cf. Badawi et al. 2004 : 294, 466, 596-597 ;
Buckley 2004 : 700 ; Schulz et al. 2008 : 98, Imbert 2008 : 173 ; Sawaie 2014 : 98. Chez Caspari-
Wright la budda est dit synonyme de /@ mahalata, traduit en anglais par « most certainly ; lit., there is
no avoiding of it» (Wright 1996 : |, 289C), soit « trés certainement ; lit. on ne peut éviter de... ». 1l
semble donc que ce «trés certainement» n’équivaille pas exactement a une obligation de type
déontique, méme si la paraphrase litérale y revient. D’autres enfin n’évoquent pas /a budda. C’est le
cas notamment de Holes 2004, Ryding 2005, et Corriente 2006. Si la présentation de /a budda est la
méme, cette phrase existentielle étant montré comme déontique, certaines traductions (notamment
Badawi et al. 2004 : 597, Buckley 2004 : 700) sont, elles, épistémiques méme si le terme n’est pas
écrit et méme si /a budda n’est pas décrit comme pouvant revétir ce sens. Une seule exception,
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yagibu ‘an nata ‘allama et non par *taqtadr al-zurif "an nata ‘allama ou *yuhtamalu "an
nata ‘allama).

Dans cette grammaire, on trouve pourtant au moins a deux reprises le verbe
devoire. C’est notamment le cas a la section suivante intitulée « Expression de la
probabilité » ou il est la traduction de deux structures arabes différentes. Il s’agit d’une
part de rubba-ma wasala "abi-hu al-yawm («son pere doit étre arrivé aujourd’hui ») et
d’autre part de gad takinu fi al-maktabati («elle doit étre dans la bibliotheque ») (cf.
Neyreneuf et Al-Hakkak 1996 : 255) %.

Cela appelle plusieurs commentaires. D’une part, I’exemple en rubba-ma aurait
certainement été mieux traduit par « peut-étre son pére est-il arrivé aujourd’hui ». D’autre
part, les auteurs présentent la structure gad + yaf alu * en la traduisant de deux maniéres
différentes. La seconde ainsi que nous I’avons vu par recours au devoirg, mais la premiére
par un futur qui pourrait étre dit épistémique, gad yasilu "abi-hu al-yawm étant traduit
«son pere arrivera peut-étre aujourd’hui ». Enfin, le fait est que les structures en gqad +
vaf alu sont semble-t-il mieux décrites comme les équivalents frangais du conditionnel
d’altérité énonciative ?’, c’est-a-dire par les formes en -rRAIS du frangais ol I’énonciateur
marque son attitude par rapport au contenu propositionnel qu’il transmet en présentant
cette information comme 1. incertaine, 2. empruntée a une source qu’il n’identifie pas

remarquable, est celle d’El-Ayoubi et al. lls notent que /a budda signifie bien “es gibt keinen
Ausweg”, “es muf3 sein” (EI-Ayoubi et al. 2010 : II, 326), indiquant donc que le verbe miissen, a
I’instar de son équivalent frangais devoir, est ambigu entre déontique et épistémique. Ils indiquent
néanmoins que « Die mit /@ budda [...] gebildeten Wendungen weisen zwei Konstruktionsweisen mit
unterschiedlichen Beteutungen auf : a) mit infinitivischer Ergénzung als Ausdruck des ‘Miissens’ ; b)
mit einem durch den Subjunktor ‘anna untergeordneten Nominalsatz, wodurch die Beurteilung eines
Sachverhalts als notwendigerweise so und nicht anders hingestellt wird » (El-Ayoubi et al. 2010 : II,
326). Dans ce second cas, les auteurs sont plus explicites, parlant d’un effet de sens de certitude
(GewiRRheit) ce qui relie ce sens a la modalité épistémique, méme si les termes déontique ou
épistémique ne sont pas employés : « Wenn zu 1a budda ein durch den Subjunktor ’anna eingefiihrter,
eine Sachverhaltsfeststellung beinhaltender Nominalsatz als Préadikat tritt, driickt /@ budda die
Gewif3heit aus, dal diese Feststellung so und nicht anders sein muR : /@ budda ’anna *“es muld
unbedingt so sein, daf3...”, “es kann nicht anders sein, als daf3...” » (El-Ayoubi et al. 2010 : 11, 329).

% Kouloughli présente la méme structure avec une traduction quelque peu différente : gad ya 17 gadan « il
se peut qu’il vienne demain » (Kouloughli 1994 : 178). Ce faisant, il offre une traduction se situant du
cbté du possible et non du probable. Il n’est pas le seul a interpréter de méme maniére cette structure.
C’est ainsi le cas de gad + yaf alu rendu par « peut-étre » comme dans gad yaktubu traduit « perhaps,
he will write » (Schulz et al. 2008 : 82) et « quizas escriba alguna vez » (Corriente 2006 : 149). Pour
d’autres, gad + yaf“alu indique I’incertitude, situant la encore le tour du coté du possible et non du
probable : «gad + imperfect indicative expresses uncertainty (“might”, “may”) » (Buckley 2004 :
552).

% pour éviter certaines confusions, dues en grande partie & la dénomination usuelle en francais des formes
verbales de I’arabe en “accompli” et “inaccompli”, dénominations qui dénotent des valeurs
aspectuelles et cachent alors les distinctions a faire entre les catégories de temps, d’aspect, de mode et
de modalité (cf. Larcher 2012), j’emploie ici pour désigner les formes verbales de I’arabe d’un point
de vue strictement morphologique les termes fa ‘ala et yaf alu.

27 Qur cette dénomination que I’on doit a Haillet 1998 (cf. aussi Haillet 2001, Haillet 2002, Haillet 2009,
Haillet 2014), et concurrente avec d’autres pour indiquer ce que par commodité il est aussi possible
de nommer “conditionnel journalistique”, je renvoie en plus de cet auteur & Korzen et Nglke 1990;
Dendale 1993, Dendale 2001b, Abouda 2001, Coltier et Dendale 2004, Bres 2010, Kronning 2002 et
Kronning 2012.
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comme slre et 3. non-assumée, non-prise en charge par lui. En conséquence, les
traductions des deux phrases auraient mieux été les suivantes : «son pére arriverait
aujourd’hui » et « elle serait dans la bibliotheque ».

2. 2. Les études

Il 'y a théoriguement plus de chances de voir traitées les catégories de modalités dans les
études que dans les grammaires. Toutefois, la question a semble-t-il jusqu’a présent peu
intéressé les chercheurs s’exprimant sur I’arabe %°. Quant & /a budda qui nous occupe,
ceux qui en parlent sont encore moins nombreux. Cette phrase existentielle est classée
dans la modalité aléthique (la budda 'anna) et deéontique (/@ budda °an) mais pas
épistémique (cf. Anghelescu 2004 : 372-373). ° Il peut aussi &tre inclus dans la modalité
épistémique tout en lui conservant son statut déontique. C’est le cas d’une these récente
(cf. Moshref 2012 : 122 et ssq.) ou I’auteur reconnait que «in example 172, the modals
lazimlla budda mean strong obligation, while in example 173, they mean a high degree of
certainty » (Moshref 2012 : 125) *. Il en va de méme ailleurs ol /G budda est traduit par
must ou have to avec a chaque fois deux lectures, déontique et épistémique (al-Qinai
2008 : 45) .

Si le double statut déontique et épistémique de /a@ budda semble donc étre reconnu,
rien n’est dit d’une éventuelle troisiéme valeur, et surtout rien ne vient expliquer la
différence entre ces deux la budda-s ou méme si une différence peut étre faite. Des lors,
sommes-nous en face d’un cas d’homonymie (la budda 'an = la budda "anna) et en
méme temps de polysémie comme c’est le cas de devoir en frangais ? Par ailleurs, rien ne
permet a I’apprenant de savoir quels équivalents arabes choisir pour rendre I’'une ou
I’autre des nuances comprises dans devoir. C’est donc aussi a cette question Iégitime qu’il
s’agit désormais de répondre .

3. Corpus journalistique et premiére impression

Dans les exemples (1) a (6) /a budda semble bien devoir recevoir tantdt une interprétation
de type épistémique et probabiliste (le probable étant intermédiaire entre le possible et le

% Citons néanmoins Larcher 2012 [2003] : 141-145, Larcher 2007 et Pinon 2013 : 314-317, dont I’objet
porte sur le verbe opérateur kana—yakiinu.

21| sera du reste montré que notre collégue, méme si elle n’en disait pas plus, entrevoyait bien les choses
lorsqu’elle distinguait /@ budda ’an de la budda "anna.

% es deux exemples qu’il cite sont respectivement /G budda ‘an yadhaba et la budda "anna-hu gad
dahaba (Moshref 2012 : 126). Malheureusement, rien de plus n’en est dit.

%1 Cet auteur donne par ailleurs seulement deux exemples déontiques en /a budda ‘an yafala et en la
budda min + masdar (al-Qinai 2008 : 47 et 48). Enfin, on ne trouve rien de plus chez al-Tamimi s. d.
et Qanber Ali s. d.

®2pour une méme attitude didactique et pédagogique concernant le traitement de devoir en francais et
danois, cf. Kjersgaard 2003 : 96.
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certain ¥), tantdt une interprétation relevant clairement du domaine déontique et de
I’obligation, tant6t enfin une interprétation de type aléthique liée a la nécessité logique. Il
en va de méme avec les exemples (7) a (10) ou les effets de sens ne laissent pas de doute,
(7) et (8) etant manifestement déontiques (ici obligation morale), (9) clairement
épistémique, et (10) recevant sans peine une interprétation aléthique, ce que les
paraphrases indiquent :

(7)  la budda "an nusaggila li-1-sayyida liya rabin "anna-hd istatda ‘at "an tatalaffaza bi-
‘ibara yumkinu ‘an yufhama min-ha — bi-Say’ min al-gahd — ’anna-ha tu ‘aridu
bind’ mustawtana “harhiama” fi gabal "abii ganim — Hayat 1997
«Nous devons enregistrer au compte de Madame Léa Rabin qu’elle a été capable
de proférer une expression dont on peut comprendre de sa part — avec un peu
d’effort — qu’elle s’oppose a la construction de la colonie “Har 'Homa” sur la
colline d’Abou Ghanim »
= yagibu / *yuhtamalu / *taqtadi al-zurif "an nusagilla «1l faut que nous
enregistrions obligatoirement / *probablement / *nécessairement », « quelque
chose exige [*qu’on pense] que nous enregistrions » > (déontique)

(8) na tabiru anna al-gil al-qadim la budda "an yamtalika fursata-hu huwa al-"ahar,
wa-Ia budda la-hu min "an ya ©a hayat "aqrab ’ila al-tabi ‘iyya — Gad 01
«Nous considérons que la prochaine génération doit &tre maitre de son moment a
son tour, et qu’elle doit vivre une vie plus proche de la vie naturelle »
= yagibu / *yuhtamalu / *taqtadri al-zuraf "an yamtalika « 11 faut obligatoirement /
*probablement / *nécessairement qu’elle soit», « quelque chose exige [*qu’on
pense] que la prochaine génération soit maitre » (déontique)

(9) wa-l-ra’is husni mubarak al-ladi hawala “an yusd ‘ida fi "izhar ra’is al-hukiima al-
isra’tliyya bi-mazhar man yuridu ‘an yukammila al-masira al-silmiyya, fa-
tahaddata ‘an-hu bi-"igabiyya ba'd liga’i-hima al-’ahir, ld budda anna-hu
yudriku al-’a@na ‘anna kull al-wu‘ud al-lati “a ‘ta-ha nitaniyahi fi al-ligd’ lam
takun siwd wu ‘iid kadiba la tastahdifu siwa kasb al-waqt [...] — Hayat 1996
«Le président Hosni Moubarak, qui a essay¢ d’aider a montrer le chef du
gouvernement israélien sous I’apparence de quelqu’un souhaitant parachever le
processus de paix, et qui en conséquence avait parlé de lui de maniére positive
aprés leur derniére rencontre, doit désormais saisir que toutes les promesses que
lui a faites Netanyahou durant la rencontre n’étaient que des promesses

3 Cf. I’opposition, sur le plan sémantique, de possible & certain (Horn 1972) et le caractére intermédiaire
de probable dans ce couple (Geerts et Melis 1976 : 113, note 13).

% Comme I’indique Larreya & qui j’emprunte cette paraphrase, dans celle-ci, «la proposition qui figure
entre crochets est une proposition “flottante” : elle est absente dans le cas d’un emploi radical du
verbe de modalité, et c’est seulement lorsque le verbe est utilisé avec une valeur épistémique qu’elle
intervient dans le sens de I’énoncé — et elle intervient alors sous la forme d’un non-dit» (Larreya
2003 : 174). Aussi, méme s’il est parfois difficile de décider de la présence ou de I’absence d’une
telle proposition, les énoncés de ce type demeurant alors ambigus (cf. Larreya 2003 : 174 et Larreya
2004 : 735-736), lorsque sa présence est requise (i.e. si son absence débouche sur une paraphrase
inadmissible d’un point de vue sémantique), c’est que I’énoncé n’admet pas de lecture déontique, ce
que montre assez bien (9). Dans le cas de (7) et (8), sa présence est au contraire impropre, indiquant
alors I’identité déontique de I’énoncé.
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mensongeres qui ne visaient qu’a gagner du temps [...] »
= *yagibu / yuhtamalu / *taqtadr al-zuriif "an yudrika « On fait I’hypothése qu’il
saisit/est en train de saisir *obligatoirement / probablement (+ sans doute +
certainement) * / *nécessairement », « *il faut qu’il saisisse», «quelque chose
exige [qu’on pense] qu’il saisit » (épistémique)

(10) wa-la budda 'an tatba ‘a ziyarat al-wafd al- ‘arabi li-siriya ziyarat wa-ittisalat ‘ala
mustawd al-watan al- ‘arabi kulli-hi — Hayat 1997
« Et doivent suivre la visite de la délégation arabe en Syrie des visites et des
communications au niveau de la patrie arabe dans son ensemble »
= *yagibu / *yuhtamalu / taqtadr al-zurif "an tatba ‘a « [Si tout se passe comme
prévu,] les circonstances exigent qu’elles doivent suivre *obligatoirement /
probablement / nécessairement », « quelque chose exige [qu’on pense] qu’elles
suivent » (aléthique)

Dans (7), le locuteur-en-tant-que-tel est en méme temps locuteur en tant qu’étre du
monde. Dans le contexte d’énonciation qui est le sien, il ne peut donc que savoir qu’il
enregistre effectivement. Dans (9) au contraire, il s’agit de conjecturer sur le caractére
vrai du verbe modalisé. Dans (10) enfin, il s’agit d’indiquer qu’aprés cette premiére
visite, d’autres devraient logiquement suivre...

N’est-il pas possible de distinguer, sur des bases syntaxiques et non seulement
contextuelles, les trois valeurs exprimées par /a budda ci-dessus ? Considérons quelques
autres exemples :

(11) la budda min 'an natadakkara 'anna ‘asas al-hayat al-masthiyya huwa al-ta‘a
wa-l-tawddu ‘ ‘ala hasab gawl al-sayyid al-masih — Gad 01
«Nous devons nous souvenir que le principe de la vie chrétienne est I’obéissance
et I’humilité selon le dire du Christ »
= yagibu / *yuhtamalu / *taqtadri al-zurif "an natadakkara « 1l faut que nous nous
souvenions obligatoirement / *probablement / *nécessairement », « quelque chose
exige [*qu’on pense] que nous nous souvenions » (déontique)

(12) la budda "anna faransuwa brin qad qara’a hadihi al-fikra fi kitab “al-tarth wa-l-
wa'y al-tabaqi” wa-sahaba-ha ‘ald mawdii i-hi huwa — Hayat 1997
« Frangois Brune doit bien avoir lu/a bien di lire * cette idée dans I’ouvrage
“Histoire et la conscience de classe” *' et I’avoir tirée vers son sujet & lui » *
= *yagibu / yuhtamalu / *taqtadi al-zurif ‘an [qad] qara’a « On fait I’hypothése

* Indique une gradation montante sur I’échelle de probabilité. Suite & un affaiblissement, sans doute est
devenu ambigu en francais, signifiant justement I’existence d’un doute, et a été renforcé par sans
aucun doute. C’est ce qui explique sa place entre probable et certain.

% 3ur la différence entre doit avoir fait (i.e. verbe mModaliemps simple * iNfinitifeompose) €t @ dd faire (i.e. verbe
Modaliemps compos¢ + iNfinitifsme), hors contexte, le premier semble devoir étre compris comme
essentiellement épistémique, le second comme passible des deux lectures, épistémique et déontique
(ex. ils ont di faire amende honorable vs ils doivent avoir fait amende honorable). Cela rejoint au
moins en partie la position de Le Querler sur cette question (cf. Kjeersgaard 2003 : 92, note 2).

%7 Geschichte und Klassenbewuftein (1923) de George Lukacs (1885 — 1971).

3 A propos de Brune, Frangois. 1997. Les médias pensent comme moi. Paris: L’Harmattan.
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(13)

gu’il a lu *obligatoirement / probablement (+ sans doute + certainement) /
*nécessairement », « *il faut qu’il ait lu», « quelque chose exige [qu’on pense]
qu’il a lu» (épistémique)

ittala ‘tu fi sahifat “al-hayat” fi ‘adadi-ha raqam [...] ‘ala al-halqa al-hamisa min
dikrayat al-marham yasin al-hafiz, wa-qad warada fi-ha ismi fi siyaq habar la
sihhata la-hu itlagan. wa-"ida lam yakun qa’il hada al-habar qad ihtalaga-hu
ihtilagan, fa-la budda min "anna-hu halata bayni wa-bayn ’insan 'ahar laysa min
tab T wa-la ‘asa fi bi’ati, wa-la yantami ’ila al-wasat al-ladi “antami ilay-hi —
Hayat 1997

«J’ai pris connaissance dans le journal “al-Hayat” dans son numéro [...] du
cinquieme épisode des mémoires de feu Yasin al-Hafiz, dans lequel se trouvait
mentionné mon nom dans un contexte d’information sans aucune forme
d’exactitude. Si celui qui a rapporté cette nouvelle ne I’a pas complétement
inventée, alors il doit m’avoir confondu/a di me confondre avec un autre que
moi qui n’a pas mon caractére, n’a pas vécu dans mon milieu, ni n’appartient au
milieu auquel j’appartiens »

= *yagibu / yuhtamalu / *taqtadi al-zurif "an halata « On fait I’hypothese qu’il
m’a confondu *obligatoirement / probablement (+ sans doute + certainement) /
*necessairement », « *il faut qu’il m’ait confondu », « quelque chose exige [qu’on
pense] qu’il m’a confondu » (€pistémique)

Enfin, deux autres exemples montrant cette fois-ci des masdar-s (noms verbaux) et

non des formes verbales stricto sensu dans le champ de /g budda :

(14)

(15)

i‘tigad ba'd al-nas ’anna-hu ld budda min gasl al-farg qabl kull wudii® —
FaceBook ¥

«Un croyance de certaines personnes est que le vagin doit étre lavé avant chaque
ablution »

= yagibu / *yuhtamalu / *taqtadi al-zurif "an yugsala «1l faut qu’il soit lavé
obligatoirement / *probablement / *nécessairement», «quelque chose exige
[*qu’on pense] qu’il soit lavé » (déontique)

wa-la budda li-hukimat duwal al-mintaga min ittiba* siyasat tashih iqtisadiyya
wadiha — Hayat 1997

«Les gouvernements des Etats de la région doivent suivre des politiques de
redressement économique claires »

= yagibu / *yuhtamalu / *taqtadi al-zurif ‘an tatba‘'a «ll faut qu’ils suivent
obligatoirement / *probablement / *nécessairement», «quelque chose exige
[*qu’on pense] qu’ils suivent » (déontique)

L’exemple (11), dont la syntaxe est semblable a celle de (1b), (2b), (3), (4), (7), (8)

et (10) “°, & savoir /@ budda (la-hu) (min) ’an + yaf ala, reléve de la modalité non
épistémique (aléthique ou déontique). A contrario, les exemples (12) et (13), dont la

% https:/iwww:. facebook.com/wodhou2/posts/506986366026554
0 Ainsi qu’aux premiers exemples respectifs de al-Qinai 2008 : 47 et Moshref 2012 : 126.
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syntaxe est identique a celle de (1a), (2a), (5), (6) et (9) *, & savoir la budda (min) "anna-
hu + fa‘alalyaf alu, ressortissent a la modalité épistémique. Enfin, les exemples (14) et
(15), de forme /a budda (la-hu) min + masdar relévent encore de la modalité déontique.
En résumé, il semblerait que /a budda (la-hu) {(min) "an + yaf alalmin + masdar}, c’est-
a-dire in fine {la budda an + proces verbal}, exprime la modalité non épistémique tandis
que la budda (min) anna-hu + fa‘alalyaf alu, c’est-a-dire {la budda 'anna + phrase
nominale}, exprimerait au contraire la modalité épistémique (cf. tableau suivant).
Comment comprendre que la syntaxe de I’arabe distingue ainsi entre les modalités
exprimées par la budda, ce qui n’est pas, on I’a vu avec (B), (y) et (3), le cas en frangais ?

Tableau 2
Valeur de modalité
ld@ budda "an non épistémique (aléthique ou déontique)
ld@ budda "anna épistémique

4. Différences syntaxiques entre la budda 'an et la budda "anna

Pour montrer la différence existant entre /a@ budda "an et 1 budda "anna **, commengons
par observer le résultat des transformations temporelles faites a partir de ces deux
structures “*. On en profitera par ailleurs pour noter les différences d’effets de sens
produits.

4. 1. Approche transformationnelle de la budda "an

Observons en premier lieu le comportement de la structure /a budda "an. On a vu avec les
exemples (2b), (3), (4), (7), (8), (10) et (11) comment cette structure s’exprimait au
présent. Au passe, un premier exemple a été vu en (1b). Poursuivons ici par les exemples
(16) a (18) pour le passé et (19) pour le futur :

(16) haykal : kana la budda min muhakamat mubarak siyasiyyan fa-huwa yumattilu
dawlat fasad wa-laysa fasad dawla — Kayhan 2014 *
«Heikal : on devait juger Moubarak politiquement, car il représente un Etat de
corruption et non une corruption d’Etat »

L Ainsi qu’au second exemple de Moshref 2012 : 126.

“2pour chacune des deux structures la particule de coordination wa- peut étre insérée aprés /a budda sans
changement de statut de modalité : Ia budda (wa-) an et la budda (wa-) anna.

311 faut donc ici comprendre temps, ambigu dans la terminologie grammaticale du francais, comme celui
de la temporalité, c’est-a-dire le temps chronologique situé par rapport au moment de I’énonciation,
équivalent de time en anglais et de Zeit en allemand, et non comme le temps verbal, c’est-a-dire le
temps de la conjugaison, ce que Damourette et Pichon 1936 nomment “tiroir verbal” et équivalent de
tense en anglais et Tempus en allemand.

“ http://kayhan.ir/ar/news/11967/
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= kana yagibu / *yuhtamalu / *taqtadr al-zurif "an yuhakama « 11 fallait qu’on le
juge obligatoirement / *probablement / *nécessairement», «quelque chose
exigeait [*qu’on pense] qu’on le juge » (déontique)

Dans cet exemple, le contexte temporel (yumattilu au présent) indique que
I’équivalent frangais devait a bien un sens déontique et non aléthique du futur (cf.
Kronning 1996 : 18 et Kronning 2001b : 78) *.

(17) wa-kana la budda "an tatimma al-intihabat mah-ma takun al-zurif wa-l-nata’ig,
fa-girg bus yuridu ‘an yu'azziza mawgqifa-hu ba'd intihabi-hi li-fatra taniya
‘amam al-amrikiyyin — Gad 02
«Les élections devaient se tenir quelles que soient les circonstances et les
résultats, George Bush voulant renforcer sa position aprés son élection pour un
second mandat devant les Américains »
= kana *yagibu / *yuhtamalu / taqtadi al-zuriaf ‘an tatimma «[Si tout se passait
correctement,] les circonstances exigeaient qu’elles se tiennent *obligatoirement /
*probablement / nécessairement», « *il fallait qu’elles se tiennent », «quelque
chose exigeait [*qu’on pense] qu’elles se tiennent » (aléthique)

(18) wa-bi-I-fab“ ‘anna ‘aqliyyat al-milisiyyat hiya didd ‘agliyyat al-dawla wa-
mu’assasat al-dawla, wa-kana la budda "an yahsula ma hasala ‘agilan ‘am
‘agilan fi daw’ fasal al-dawla li-asbab katira fi tagawuz al-milisiyyat min giha,
wa-fi daw’ hawf ashab al-milisiyyat min al-insihar fi ‘lan fi masrii* al-dawla, al-
ladt huwa al-damana al-wahida li-mustagbali-him wa-mustagbal "awladi-him wa-
‘abna’ ta’ifati-him min giha "ubra — Hayat 1997
«Naturellement, 1’état d’esprit des milices va a 1’encontre de 1’état d’esprit de
I’Etat et des institutions de I’Etat, et devait arriver tot ou tard ce qui est arrivé a la
lumiére de I’échec de I’Etat, pour de nombreuses raisons, a dépasser les milices
d’une part, et a la lumiére de la peur des chefs des milices de fusionner réellement
dans le projet de I’Etat, qui est la seule assurance pour leur avenir et celui de leurs
enfants et fils de leur communauté d’autre part »
= kana *yagibu / *yuhtamalu / taqtadi al-zuraf ‘an yahsula «[Si tout se passait
comme prévu,] les circonstances exigeaient que cela arrive *obligatoirement /
nécessairement / *probablement », «*il fallait qu’il arrive», «quelque chose
exigeait [*qu’on pense] qu’il arrive » (aléthique)

Il s’agit ici d’un aléthique du futur au sens de Kronning ou devait indique un
irrevocable du passé historique, marqué par la forme fa ‘ala de hasala («s’étre produit »).
(19) wa-hunaka dawr ittihad al-kura min hilal la’ihat al- ‘ugubat wa-1-lati tabata "anna

al- ‘ugubat al-maliyya la takfi, wa-l@ budda min ’i‘ddat al-nazar wa-1-‘awda ’ila

‘uqithat naql al-mubarayat wa-’igamati-ha din gumhir, wa-"ida zada al-Sagab

4 Comme dans « Simon-Henri, né en 1765, qui, apres avoir été officier de Poitou, devait émigrer contre
la volonté paternelle » (Décote, Georges. 1984. L’itinéraire de Jacques Cazotte, 1719-1792 : de la
fiction littéraire au mysticisme politique, Paris : Droz, 109) ou devait a le sens d’un futur du passé
historique et ou il s’agit donc d’un irrévocable du passé (je reprends I’expression a Bres 2012 : 1723).
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‘an al-hadd sa-yakinu la budda min hadf al-nigat — Tawra 2005 46

«Etil y ale role de 1’union du foot par le biais du mémorandum des sanctions dont
il a été établi que les sanctions financiéres ne suffisaient pas, et qu’on devait revoir
et revenir aux sanctions de report des matches en les faisant se tenir sans public, et
si le désordre augmente au-dela de la limite, on devra supprimer les points »

= sa-yakiinu min al-wagib / *sa-yuhtamalu / *sa-taqtadi al-zurif "an tuhdafa al-
nigat «Il faudra que les points soient obligatoirement / *nécessairement /
*probablement SUPPrimés », « quelque chose exigera [*qu’on pense] que les points
soient supprimés » (déontique)

Nous obtenons donc pour /@ budda ’an le systéme suivant :

- passé : kana la budda (la-hu) {(min) "an + yaf alalmin + masdar}
- présent : la budda (la-hu) {(min) "an + yaf alalmin + masdar}
-futur :  sa-yakinu 1d budda (la-hu) {(min) "an + yaf alalmin + masdar} *'

4. 2. Approche transformationnelle de /@ budda "anna

Observons désormais le comportement de la structure l@ budda (min) "anna-hu +

fa'ala/vaf alu. On a vu avec les exemples (1a), (6), (12) et (13) comment cette structure

s’exprimait au passé, avec I’exemple (9) comment elle s’exprimait au présent, et avec

I’exemple (2a) comment elle s’exprimait au futur. Voici (20) et (21) pour d’autres

structures du passé et (22) pour le futur :

(20) gayr ‘anna-ni ‘a‘tdu ’ila nitaniyahi al-ladi bada’tu bi-hi, fa-huwa tazawwaga
taldt marrat, wa- ‘asiga marrat katira iftadaha fi ba ‘di-ha. wa-la budda 'anna-hu
kana yaqiilu \i-kull wahida "inna-hu yuhibbu-ha [ ...] wa-"argah "anna nitaniyahii
min diun qalb, wa-hada laysa sayyi’an, li- anna-hu, ‘ala al-"aqall, lan yamiita bi-
marad al-qalb — Hayat 1996
«Si ce n’est que je reviens a Netanyahou avec qui j’ai commencé. Il s’est marié a
trois fois et a aimé a de nombreuses reprises, a quelques unes desquelles il s’est
déshonoré. 1l devait dire a chacune d’entre elles qu’il I'aimait [...] Le plus

811 s’agit du seul exemple trouvé en sa-yakiinu Id budda dans arabiCorpus.

4par ailleurs, la négation de cette construction s’obtient par la négation du verbe dans le champ de “an,
soit la budda ‘an la (a) ou la budda alla (b): () al-fannan huwa : sawt al-mugtama’ al-ladt
yusawwiru ‘ahzana-hu wa- alama-hu wa- afraha-hu wa- ahlama-hu... fa-la budda "an la na ‘mida
‘ila tahtimi-hi, wa-talwit sum ‘ati-hi — Hayat 1996 = « L’artiste est la voix de la société qui dépeint ses
tristesses et ses douleurs, ses joies et ses réves... Nous ne devons donc pas opter pour sa destruction
et le salissement de sa réputation » et (b) ‘inda al-tahawwul min magal ‘amal ’ila "ahar mubtalif la
budda “an tatagabbala "anna-ka qad taqillu daraga "aw daragatayn ‘an mansibi-ka al-wazifi al-hali,
‘aw qad tabda’u min al-bidaya fa-1-"insan la budda "alla yatakabbara ‘ala "ayy wad ‘ yatawagadu fi-
hi wa-’an yatagabbala al-wad ‘ al-hali — Masr1 2010 = « Au moment du passage d’un domaine de
travail a un autre différent, tu dois accepter que tu puisses descendre d’un ou deux échelons par
rapport a ton emploi actuel, ou que tu puisses commencer du début, car I’homme ne doit pas
éprouver d’orgueil face a quelque position dans laquelle il se trouve, et doit accepter la situation
actuelle ».
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(21)

(22)

probable est que Netanyahou est sans cceur, et cela n’est pas un mal, puisque, au
moins, il ne mourra pas d’une maladie cardiovasculaire »

= *yagibu / yuhtamalu / *taqtadi al-zurif ‘an kana yaqilu « On fait I’hypothése
gu’il disait *obligatoirement / probablement (+ sans doute + certainement) /
*nécessairement » = « *il fallait qu’il dise », « quelque chose exige [qu’on pense]
qu’il disait » (épistémique)

Ici, al-"argah («le plus probable ») appuie la lecture épistémique.

kuntu "asiru fi al-ganib al-"ahar hin ra’aytu dalika al-ris, fa-qultu li-nafst “hada
al-ris yumkinu "an “asna‘a min-hu wisada” wa-li-hada iltaqattu-ha min al-"ard,
hina’idin bi-1-dabt, kana al-qiss — wa-la budda "anna-hu kana qad haraga ’ild al-
sari‘ yabhatu ‘an dagaga — qad ra’a-ni wa-saha “qabadtu ‘alay-ka mulabbasan
bi-1-garima ya ramiin ! “anta tasriqu dagagi ?”’ — Hayat 1997

«Je passais de I’autre coté lorsque j’ai vu ces plumes. Je me suis alors dit “ces
plumes, je pourrais en faire un oreiller”, et pour cela je les ai ramassées par terre au
moment-méme ou le prétre — qui devait étre déja sorti dans la rue a la recherche
d’une poule — m’avait bel et bien vu et s’est écrié “je t’ai attrapé en train de
commettre un crime Ramon ! Tu voles mes poules ?” »

= *agibu / yuhtamalu / *taqtadi al-zuraf ‘an kana qad haraga «On fait
I’hypothése qu’il était déja *obligatoirement / probablement (+ sans doute +
certainement) / *nécessairement sorti », « *il fallait qu’il soit sorti», « quelque
chose exige [qu’on pense] qu’il était déja sorti » (épistémique)

man lam yasbuq la-Au ‘an hada tagribat igtiham ‘dlam “al-guwida” zd’iran wa-
muttali ‘an, ka-ma gara ma‘a magmii ‘at i lamiyyin ‘awwal min ‘ams fi ziyarati-
him li-markaz “islah wa-ta’hil al-guwida nisa’, la budda anna-hu sa-yaghalu
tafasil katira ‘an hada al- ‘alam, wa- asrari-hi, wa-tafasil al-hayat dahil gudran al-
sign — Gad 01

«Quiconque n’a pas déja plongé dans I’expérience d’affronter le monde de “al-
Guwida” *® en tant que visiteur et initié, comme cela a eu lieu avec des groupes de
medias avant-hier lors de leur visite au centre de redressement et de formation de
“al-Guwida-femmes”, doit/devrait ignorer de nombreux détails & propos de ce
monde, de ses secrets et des détails de la vie a I’intérieur des murs de la prison »

= *yagibu / *yuhtamalu / taqtadi al-zurif "an yaghala «[Si tout se passe comme
prévu,] les circonstances impliquent qu’il ignore/ignorera *obligatoirement /
nécessairement / *probablement », «*il faudra qu’il ignore», « quelque chose
exige [qu’on pense] qu’il ignorera » (aléthique)

Nous obtenons donc pour @ budda ’anna le systéme suivant *:
- passé : la budda (min) "anna-hu + fa ‘ala
la budda (min) "anna-hu + qad fa'ala

“8prison de réinsertion pour femmes en Jordanie.
* Aucun kana la budda “anna-hu ni sa-yakiinu 1a budda "anna-hu n’a été relevé dans arabiCorpus ou

ailleurs. Par ailleurs aucune négation de ce type de structure ne semble exister.
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la budda (min) ‘anna-hu + kana yaf alu
- présent : la budda (min) ‘anna-hu + yaf alu
- futur : lda budda (min) "anna-hu + sa-yaf alu

5. La syntaxe de la@ budda : reflet des oppositions logiques ?

Dans le cas du francais, la syntaxe de surface de devoir est insuffisante pour distinguer
ses effets de sens, ainsi que le montrait (o). Au contraire, I’arabe présente deux systemes
syntaxiques distincts pour /a budda, équivalent de devoir. Toutefois, ces deux systemes
expriment trois valeurs modales distinctes : aléthique [(2a et b), (3), (10), (17), (18),
(22)], épistémique [(1a), (5), (6), (9), (12), (13), (20), (21)] et déontique [(1b), (4), (7),
(8), (11), (14) & (16), (19)]. La question qui se pose est dés lors la suivante : la syntaxe de
I’arabe peut-elle permettre de départir entre les différentes valeurs de /@ budda ?

5. 1. L opposition de dicto vs de re

Comme on vient de le voir, les deux structures syntaxiques sont assez différentes.
Concernant celle de Ia budda 'an, sa temporalisation place I’ensemble de la structure
dans le champ de I’opérateur kana-sa-yakiinu *°. A contrario, pour celle de /a budda
‘anna, la temporalisation s’opere de maniére interne, ne concernant que le verbe du
proceés et non /a budda (min) "anna-hu qui se retrouve alors a la fois extérieur et antérieur
a cette temporalisation. Dit autrement, quand on a la budda “an, on temporalise le modus,
et lorsqu’on a /a@ budda "anna, on temporalise le dictum.

On distingue en effet depuis le Moyen-Age entre dictum, ¢’est-a-dire le contenu de
I’assertion, et modus, c’est-a-dire la modalité de I’assertion. Charles Bally leur a accordé
une place importante, le dictum étant la « représentation recue par les sens, la mémoire ou
I’imagination » et le modus « I’opération psychique du sujet pensant » (Bally 1965 : 36).
Corrélative de cette dichotomie, celle qui distingue entre modalité de dicto et de re % La
premiére est celle ou le modus affecte I’ensemble du propos (le dictum fait tout entier
I’objet du modus, e.g. « il est nécessaire que la Terre soit ronde »). La seconde est celle
ou le modus vient interrompre le dictum et ne porte que sur le prédicat (e.g. « la Terre est
nécessairement ronde »). Dit autrement, il s’agit d’une différence de portée modale *.

Cette distinction de re / de dicto peut-elle s’appliquer au cas de /@ budda en arabe ?

%01 est méme possible de trouver une structure comme gad yakiinu Id budda min intifada (Hayat 1997) de
sens « on devraitp se révolter » mais pas de yakiinu la budda.

%! Cette distinction faite par Saint Thomas d’Aquin entre modalité de dicto et modalité de re est en fait
déja présente chez Abélard (1079 — 1142) a propos de qui Rousseau dit: «On voit bien que la
typologie des propositions modales s’appuie uniquement sur le critére de la position de la modalité
dans la proposition » (Rousseau 2003 : 613). Voir aussi Le Queler 1996 : 45-46.

52Cf. Le Querler qui distingue entre portée intra-prédicative (i.e. de re) et portée extra-prédicative (i.e. de
dicto) (Le Querler 2001 : 23 et sg. et Le Querler 2004 : 644) et chez qui la premiére portée est
clairement radicale, la seconde nettement épistémique (au sens large).
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Comparons sous cet angle les exemples (23) a (25) de syntaxe /@ budda 'anna et (26) a
(27) de syntaxe la budda "an :

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

wa-1a budda "anna al-qari’ yadkuru min al- ugniyya — Hayat 1997

«Et le lecteur doit se souvenir dans la chanson de : ... **»

= *yagibu / yuhtamalu / *taqtadr al-zurif ‘an yadkura « On fait ’hypothese qu’il
se souvient *obligatoirement / probablement (+ sans doute + certainement) /
*nécessairement », « *il faut qu’il se souvienne », « quelque chose exige [qu’on
pense] que le lecteur se souvient » (épistémique)

ra’ihat al-fam hala ‘aradiyya ‘am maradiyya ? ld budda "anna ahadan ma Sa ‘ara
bi-ta ‘m sayyi’ fi fami-hi "aw "anna "ahaddan ma ahbara-hu ‘an ra’ihat fami-hi ...
— Tawra

«Odeur de la bouche : un état occasionnel ou bien maladif? Chacun doit avoir
ressenti/a d0 ressentir un mauvais godt dans sa bouche ou quelqu’un doit I’avoir
informé/a d I’informer de I’odeur de sa bouche... »

= ®agibu / yuhtamalu / *taqtadi al-zurif ‘an $a‘ara « On fait ’hypothése que
chacun a ressenti *obligatoirement / probablement (+ sans doute + certainement) /
*nécessairement », « *il fallait qu’il ressente», «quelque chose exige [qu’on
pense] que chacun a ressenti » (épistémique)

yabdii “anna-hum Ssa-yudifuna kull say’ ’ila qawa’imi-him al-lati tagma ‘v wa-
tusannifu al-turdat al-taqafi. la budda "anna-hum sa-yudifana al-ittigahat al-
ra’isiyya fi misiqga al-diski, lugat kuttab al-riyada fi ‘isriniyyat al-qarn al-madr
wa- ‘asya’ ‘ubra la tantahi — Tawra 2007

«II semble qu’ils vont ajouter toute chose a leurs listes qui rassemblent et classent
le patrimoine culturel. Ils devraient ajouter les principaux courants de la musique
disco, la langue des chroniqueurs sportifs dans les années vingt du siécle passé et
d’autres choses sans fin »

= *yagibu / *yuhtamalu / taqtadi al-zuraf "an yudifi «[Si tout se passe comme
prévu,] les circonstances impliquent qu’ils ajouteront *obligatoirement /
*probablement / nécessairement » (aléthique)

al-nabid al-ladr yasilu fawq sadaf al- asnan la budda "an yusraba bi-samt fi masa’
min masa’at al-harif — Hayat 1997

«Le vin qui coule sur 1’émail des dents doit étre bu en silence un soir
d’automne » **

= yagibu / *yuhtamalu / *taqtadi al-zurif ‘an yusraba «Il faut qu’il soit bu
obligatoirement / *probablement / *nécessairement », «quelque chose exige
[*qu’on pense] qu’il soit bu » (déontique)

fa-l-"itar al-fagir li-l-gumhiriyya al-sifiyatiyya kana la budda "an yamtali’a : fa-
qad kana li-kull gumhiriyya hizbu-ha al-Suyi T “al-gawmi”, wa-gihdzu-ha al-
idart, wa-maglis wuzard’i-ha, wa-ra’ts dawlati-ha, wa-akadimiyatu-ha li-1-
‘ulam, fadlan ‘an lugati-ha al-qawmiyya. wa-mal’ hadihi al-’aghiza kana
yatatallabu tapwir biragratiyya wa-intiligansiyya ma ‘an — Hayat 1997

5% Suivent les paroles d’une chanson populaire dont le texte analyse et remémore les paroles.
% Traduction d’un poéme du japonais Wakayama Boukousoy (1885 — 1928).
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«Le cadre vide de la république soviétique devait étre comblé : chaque république
avait son parti communiste “national”, son appareil administratif, son conseil des
ministres, son président d’Etat, son académie des sciences, en plus de sa langue
nationale. Et combler ces appareils requérait le développement conjoint d’une
bureaucratie et d’une intelligentsia »

= kana *yagibu / *yuhtamalu / taqtadi al-zuriaf "an yamtali’a « [Tout s’étant passé
normalement,] les circonstances ont exigé qu’il soit comblé *obligatoirement /
*probablement (+ sans doute + certainement) / nécessairement» = « *il fallait
qu’il soit comblé », « quelque chose exigeait [*qu’on pense] qu’il soit comblé »
(aléthique)

On le constate, dans tous les cas le modus la budda demeure invariablement placé
avant le dictum, ce qui releve donc d’une modalité de dicto. Il semble donc qu’il faille
dépasser I’opposition de dicto vs de re, et en considérer une autre moins restreinte,
d’autant que la valeur aléthique se retrouve aussi bien dans I’une que I’autre syntaxe.

5. 2. L opposition nécessité d’étre vs nécessité de faire étre

Kronning propose une autre dichotomie, qui recoupe en partie celle que nous venons de
voir. 1l s’agit d’une bipartition entre nécessité d’étre vs nécessité de faire étre ou la
modalité s’applique respectivement au sujet de la proposition ou au procés verbal. Cette
dichotomie recoupe celle de épistémique / radicale *. Dans cette perspective, /a budda
‘anna en tant que modus porte sur un théme nominal tandis que /@ budda "an porte, lui,
sur un procés verbal . Selon cette lecture, /@ budda 'an désignerait donc ce que
Kronning nomme la modalité déontique et la@ budda 'anna signalerait alors la modalité
non déontique, c’est-a-dire les modalités aléthique et épistémique. Observons les
exemples (28) et (29) correspondant & une modalité de nécessité d’étre et (30) et (31)
correspondant a celle de nécessité de faire étre :

(28) wa-la budda "anna al-sukkan yufakkiriina al-"ana fi hall ‘ala tarigat al-sariah al-
mudadd li-1-sawarth al-mudadda li-1-sawarih — Hayat 1997
«Les habitants doivent désormais réfléchir a une solution comme un missile
contre les missiles anti-missiles »
= *yagibu / yuhtamalu / *taqtadr al-zurif "an yufakkira « On fait ’hypothése qu’ils
réfléchissent/sont en train de réfléchir *obligatoirement / probablement (+ sans
doute + certainement) / *nécessairementy», «*il faut qu’ils réfléchissent »,
«quelque chose exige [qu’on pense] qu’ils réfléchissent » (épistémique)

5 Vetters le redit lui-méme & la lecture de Kronning : «les effets de sens appelés radicaux par la tradition
relevent de la modalité du faire. Les effets de sens “éventualité” et “sporadicité” relevent de la
modalité de I’étre » (Vetters 2004 : 662—-663). Par ailleurs, la modalité de la nécessité d’étre de
Kronning correspond en partie a ce que Dendale nomme modalité évidentio-modale (Dendale 1999)
ou épistémologique (Dendale 2000 : 159).

%8 Et ¢’est du reste une nouvelle fois pourquoi je ne traite pas ici de /a@ budda *an yakiina.



114

MANUEL SARTORI

(29)

(30)

(31)

la budda "anna-ni NiMtu sa ‘a wa-nisfan "aw sa ‘atayn min dian hulm, ’id "adkuru
‘anna-ni istaqayztu rubba-ma ba ‘da sa‘a min muntasaf al-layl bi-sabab galaba fi
al-sari‘, wa-fi wus T "an ’atadakkara anna-ni lam "ahlum — Hayat 1997

«Je dois avoir dormi/j’ai d0 dormir une heure et demie ou deux sans réver,
puisque je me souviens que je me suis réveillé peut-étre a une heure du matin en
raison d’un vacarme dans la rue, et que je pouvais me souvenir que je n’avais pas
révé »

= *yagibu / yuhtamalu / *taqtadr al-zurif "an nimtu « On fait ’hypothése que j’ai
dormi *obligatoirement / probablement (+ sans doute + certainement) /
*nécessairement », « *il fallait que j’ai dormi», «quelque chose exige [qu’on
pense] que j’ai dormi » (épistémique)

wa-la budda ‘an yatahassana al-taswiq fi al-sa ‘udiyya wa-l-halig bi-istihdam
istitla‘at al-ra’y wa-qawa ‘id al-ma ‘limat wa-tahsin turuq naql al-bada’i* wa-I-
hadamdt — Hayat 1997

«La commercialisation en Arabie saoudite et dans le Golfe doit s’améliorer par
I’utilisation des sondages d’opinion, des bases d’informations et I’amélioration des
voies de transport des biens et des services »

= yagibu / *yubtamalu / *taqtadi al-zuraf ‘an yatahassana «Il faut qu’elle
s’ameéliore obligatoirement / *probablement / *nécessairement », « quelque chose
exige [*qu’on pense] qu’elle s’améliore » (déontique)

la-gad nagat ’ifriqiya, nisbiyyan, min al-isti ' mar ’ila hin magi’ al- "urabiyyin ilay-
ha. fa-kana la budda min "an tuhayyi’a ‘uriba nafsa-ha ‘awwalan, wa-tu ‘idda ma
yvakfi-hda min al-guyis bi-fadl taqaddumi-ha al-tiknilugi, hatta tatamakkana min
al-tagaddum nahw "aradr hadihi al-qgarra — Gad 02

« L’ Afrique a été sauvée, relativement, de la colonisation jusqu’au moment de la
venue a elle des Européens. L’Europe devait en effet se préparer elle-méme en
premier, et équiper ce qui lui suffirait en termes d’armées a la faveur de son
avancée technologique, afin d’étre en capacité d’avancer en direction des terres de
ce continent »

= kana yagibu / *yuhtamalu / *taqtadr al-zurif "an tuhayyi’a «1l fallait qu’elle se
prépare obligatoirement / *probablement / *nécessairement », « quelque chose
exigeait [*qu’on pense] qu’elle se prépare » (déontique)

On s’en souviendra (cf. supra 3), nous avions repéré les identités suivantes : /a

budda "an = non épistémique (aléthique ou déontique) et /@ budda "anna = épistémique.
Ici, les identités semblent étre les suivantes : la budda "an = déontique et la budda "anna
= non déontique (aléthique ou épistémique), ce qui donne le tableau suivant :

Tableau 3

Valeur de modalité

ld budda "an déontique

ld budda "anna non déontique (aléthique ou épistémique)
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Tout serait parfait n’était ce dernier exemple :

(32) kana la budda "an yuSakkila “mahragan al-qahira al-duwali li-1-masrah al-
tagribt” fi dawrati-hi al-tamina gawwan min al-hamasa wa-rubba-ma min al-
tandfus fi "awsat al-haraka al-masrahiyya al-gadida wa-\-sabba fi misr [...] wa-
kana ‘ald al-masrah al-misri "an yantazira al-dawra al-tamina li-yahiiza ‘ala
ga’izat “afdal muhrig — Hayat 1996
Le « Festival international du Caire pour le théatre expérimental » dans sa huitiéme
édition devait constituer une atmosphere d’exaltation et peut-étre de rivalité dans
les milieux du nouveau mouvement théatral de la jeunesse en Egypte [...] et le
théatre égyptien a di attendre la huitiéme édition pour obtenir la récompense du
meilleur metteur en scéne »
= kana *yagibu / *yuhtamalu / taqtadi al-zuraf ‘an «[Tout s’étant passé
normalement,] les circonstances ont exigé qu’il constitue *obligatoirement /
*probablement / nécessairement et logiquement une atmosphére » (aléthique)

Le fait est que ce dernier exemple, équivalent de (3) et (10) et strictement de (17),
(18) et (27), est un futur aléthique du passé dans le cadre d’un récit au passé. Or il
ressortit a la syntaxe de /@ budda 'an que la simple dichotomie nécessité d’étre vs
nécessité de faire étre désignerait pourtant comme une modalité déontique.

La bipartition de Kronning recoupe (au moins en partie), on I’aura compris, la
dichotomie médiévale de dicto/de re *’. Mais méme si dans une perspective syntaxique en
surface, elle semble plus exacte que la premiere, la budda "anna étant lié a la nécessité
d’étre et la budda 'an a la nécessité de faire étre, et donc si cette distinction permet, sur
des criteres syntaxiques, de faire aisément le départ en arabe entre la buddap et la buddag,
le fait est que cette bipartition demeure de facto impuissante a expliquer le troisieme effet
de sens, aléthique, montré ici en (32) .

5. 3. L’opposition postériorité vs non-postériorité

Par définition, et nous venons de le voir a plusieurs reprises, les approches uniquement
dichotomiques sont impuissantes a rendre compte de la troisiéme valeur du devoir, celle
que Kronning nomme aléthique. Or cette valeur en arabe semble malgré tout étre elle-
méme syntaxiquement conditionnée. Prenons pour le montrer, en plus des exemples (3),
(20), (17), (18), (22), (25), (27) et (32), les deux exemples (33) et (34) :

(33) la‘alla ra’ts maglis al-nuwwab m. ‘abd al-hadi al-magalt huwa al-wahid min
rumiiz al-maglis al-sabiq al-ladi yatrahu masri ‘an siyasiyyan gadidan, fa-huwa
yasStariku ma‘a ‘aharin, min-hum ra’ts al-wuzara’ al-sabiq fayiz al-tarawina bi-
masri* “al-tayyar al-watant al-"urduni”’, wa-la budda "anna-hu sa-yagdubu ’ilay-

57 Cf. Kronning 1996 : 78-80 ainsi que le tableau 2 de Vetters 2004 : 663.
%8 |a méme remarque peut étre faite au sujet de (30) qui accepte aussi une lecture aléthique de sens
"doit/devrait (logiquement) s'améliorer par...".
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(34)

hi "a'da’ kutlati-hi fi maglis al-nuwwab — Gad 01

«1l se peut que le président du parlement M. ‘Abd al-Hadi al-Magali *° soit le seul
des symboles de I’assemblée précédente & soumettre un projet politique nouveau
puisqu’il participe avec d’autres, parmi eux I’ancien premier ministre, Fayez
Tarawneh ®, au projet “le courant national jordanien”, et il devrait attirer vers lui
les membres de son bloc au parlement » *

= *pagibu / *yuhtamalu / taqtadi al-zurif ‘an yagduba «[Si tout se passe
normalement,] les circonstances impliqueront qu’il attirera *obligatoirement /
*probablement / nécessairement et logiquement», «*il faudra qu’il attire »,
« quelque chose exige [*qu’on pense] qu’il attirera nécessairement » (aléthique)

al- ‘udwan al- ‘askart ’ihda targamat hadihi al-siyasa. hal "a‘tat al- ‘amaliyya al-
filastiniyya ’isra’tl dart‘a li-ziyadat hiddat al- ‘udwan ? bi-\-ta’kid. lakin giyab al-
mantiq fi ‘af al isra’il kana la budda ‘an yu’addiya ’ila daya‘ al-mantiq ‘inda
man yu ‘aniina al-gatrasa al-"isra tliyya — Gad 2011

«L’oppression militaire est I’une des traductions de cette politique. Est-ce que
I’opération palestinienne a donné a Israél un prétexte pour augmenter la virulence
de I’oppression ? Certainement. Mais ’absence de logique dans les agissements
d’Israél devait conduire a la perte de logique de ceux qui souffrent de I’insolence
israélienne »

= kana *yagibu / *yuhtamalu / taqtadr al-zurif "an yu addiya « [Tout s’est passeé
de telle sorte que] les circonstances ont *obligatoirement / *probablement /
nécessairement et logiquement conduit a », « *il faudra qu’il attire », « *quelque
chose exige [*qu’on pense] que cela allait nécessairement conduire a » (aléthique)

Ces deux derniers exemples relévent pour le premier d’une nécessité d’étre et pour

le second d’une nécessité de faire étre. Cela n’empéche en rien qu’ils expriment tous
deux la modalité aléthique alors que le second ne devrait, selon cette dichotomie,
exprimer que le déontique... : on observe en effet que I’arabe semble proposer trois
syntaxes différentes pour cette valeur aléthique : celle en la budda (min) "anna-hu sa-
yaf alu (correspondant a doita /devraita ®) [(22), (25) et (33)], celle en kana la budda (la-
hu) {(min) "an yaf ala/min + masdar} (correspondant a devait,) [(17), (18), (27), (32) et
(34)], mais aussi celle en /@ budda (Ia-Au) {(min) "an yaf ala/min + masdar} [(3) et (10)].

¥ président de I’ Assemblée de Jordanie.
8 Ancien premier ministre jordanien (du 20/08/1998 au 04/03/1999 et du 02/05/2012 au 11/10/2012).
®1Sur la justification de I’identification de ce devrait au devoir, et sur les différences entre devoirg et

devoir,, voir notamment Kronning 2001b : 75-76. Voir aussi Rooryck 1989 : 194, Dendale 1994,
Tasmowski et Dendale 1994, Haillet 1995 : 207, Kronning 1996 : 140, Dendale 1999 : 16, et 16-18,
Dendale 2000 : 166. Sur I’effet de sens de ce conditionnel en rapport avec une relation hypothétique
de type évidentiel, cf. Picoche 1988 : 415, Kronning 1996 : 240, Dendale 1999 : 167, Kronning
2001a : 253, Larreya 2004 : 752—-754. Sur son inscription temporelle : « La modalité exprimée par
devoir aléthique au conditionnel [...] est une modalité distale (Sweetser 1990), car I’inscription de
cette modalité dans la relation hypothétique R la distancie du hic et nunc énonciatif» (Kronning
2001a : 253). Enfin, sur la nature des prémisses induites par devoirg et devoir,, cf. Dendale 1999 : 21,
Kronning 2001a : 257 et Kronning 2001b : 76.

82p|ys exactement & doita.ryr/devraitaryr, C’est-a-dire & la fois aléthique et auxiliaire du futur (cf.

Kronning 1996, Kronning 2001a et Kronning 2001b).
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Or, toute la thése de Kronning 1996, est justement d’établir, a partir de la
bipartition primaire dont il a été question, une tripartition du domaine des modalités.
Concernant devoir, ce dernier posséde ainsi trois significations: «la signification
déontique (« obligation ») [correspond a] une nécessité de faire étre véridicible; [...] la
signification aléthique («nécessité») [correspond a] wune nécessité d’étre
veridicible ;[...] la signification épistémique («probabilité») [correspond a] une
nécessité de faire étre non véridicible mais montrable » (Kronning 1996 : 26-27 et
Kronning 2001b).

Si la valeur aléthique de Kronning se répartit ainsi sur deux syntaxes distinctes,
c’est qu’a la dichotomie primordiale nécessité d’étre vs nécessité de faire étre, qui
distingue grossiérement entre espace épistémique et espace déontique, s’en rajoute une
autre, plus fine, pour distinguer I’espace aléthique des deux autres. Cela signifie que la
valeur primordiale de /a buddana, plus que celle de la nécessité d’étre ou de faire étre, est
en fait définie par le dénominateur commun des deux syntaxes en jeu. Ce dénominateur
commun n’est autre que la véridiction, puisque « devoirp et devoira sont véridicibles et
non montrables, alors que devoirg est montrable et non véridicible » (Kronning 1996 : 41,
52, 63).

Ce critere de véridiction (i.e. dire de quelque chose qu’il est vrai ou faux) implique
une vérification effective qui est, elle, nécessairement différée, a posteriori, et qui exclut
donc pour cela méme devoire. Cela rejoint la futurité telle qu’introduite par Larreya pour
qui elle représente « dans le domaine du groupe verbal, la référence a un événement (a)
situé dans I’avenir et (b) présenté comme certain» (Larreya 2000 : 179, note 7). Cette
futurité est exclue du domaine de ce qu’il nomme la modalité problématique, c’est-a-dire
de la modalité épistémique telle que j’emploie ce terme ici. Ces deux principes semblent
donc se rejoindre pour former un critere d’exclusion de devoire : la postériorité du proces
modalisé par rapport au moment de I’énonciation.

Kronning ne dit pas autre chose concernant le devoir francais, lui qui note qu’au-
deld des énoncés universels analytiques, ce qu’il nomme aléthique comprend surtout
«des énoncés ol le procés modalisé est postérieur au moment de 1’énonciation ty [...] a la
différence du proces modalisé par devoir épistémique qui n’est pas, en principe,
postérieur a ty, mais coincide avec to [...], ou est antérieur a ce moment» (Kronning
2001a : 255) %,

Il ne faudrait alors pas énoncer des relations d’identité syntaxe/modalité, mais des
relations contraires et d’exclusion syntaxe/modalité, ot nécessité d’étre, i.e. la budda

88 « Lorsque devoir marque la modalité épistémique, il fonctionne comme un opérateur propositionnel
(modalité de dicto non véridicible), automatiquement indexé sur le moment de I’énonciation. [...] En
revanche, s’il prend une valeur prospective, il nous parait fonctionner comme un méta-prédicat
(modalité de dicto véridicible) » (Gosselin 1999 : 46-47) ou I’on reconnait sous prospectif I’aléthique
de Kronning. C’est ce qui explique pourquoi «les interprétations [épistémiques sont] plus naturelles
lorsque devoir et pouvoir sont suivis de étre en train de » (Sueur 1979 : 113, note 17, voir aussi Sueur
1979 : 108-109 et Sueur 1983). C’est par ailleurs ce qui explique que «devoir épistémique™ est
défectif et ne s’emploie pas au futur» (Rooryck 1989 : 194). *Ceci concerne aussi I’aléthique car
pour Rooryck, “épistémique” = “non déontique”, or “non déontique” = “épistémique ET aléthique”
au sens de Kronning. C’est pourquoi dans le cadre aléthique il n’y a pas *devra, mais uniquement
doita.gur/devraita.pyr/fera nécessairement.
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‘anna, désigne une modalité non déontique et ou nécessité de faire étre, i.e. /@ budda “an,
désigne une modalité non épistémique. Sous cette premiére dichotomie, il s’agit alors de
distinguer si le procés modalisé (le dictum) se trouve postérieur ou non par rapport au
moment de I’énonciation, et si c’est le cas, alors la modalité est non épistémique. Je
propose donc de croiser les deux tableaux précédents (cf. supra 3 et 5. 2) en ne
conservant que les relations d’identité contraire liant syntaxe a modalité et de coupler ce
premier critére syntaxique a celui du temps du verbe modalisé pour la détermination des
valeurs de /@ budda. Cela donne le tableau suivant :

Tableau 4
Valeur de modalité
ld@ budda "an non épistémique (aléthique ou déontique)
ld@ budda "anna non déontique (aléthique ou épistémique)
postériorité du verbe modalisé non epistémique

5. 3. 1. la budda ’anna et la nécessité d’étre entre 1a buddaa et Ia@ buddae

Ce critére de postériorité trouve une expression dans la syntaxe de surface de la budda
‘anna. Dans le cas de la budda ‘anna-hu sa-yaf“alu, le dictum est posé au futur (sa-
vaf alu) : la budda "anna ne pouvant étre déontique (critére syntaxique) et ne pouvant
étre épistémique (critére de postériorité), on a donc /@ buddas de valeur prospective.
C’est ainsi la syntaxe qui, sur le critére de postériorité, permet de distinguer sous la
syntaxe la budda ‘anna entre la buddag et la buddas. Le premier, épistémique, est
notamment exemplifié par (9) et (28), qui indiquent clairement par al-’ana
(« maintenant ») le caractére non postérieur du procés modalisé par le modus, de méme
que par (35) et (36) qui suivent. Le second, aléthique, en plus de (22), (25) et (33), sera
exemplifié par (37) et (38) qui présentent tous un dictum dont le procés verbal est au futur
en sa-yaf alu .

(35) li-dalika tasuqqu fikrat al-tamdid li-l-maglis al-lubnant al-halt tariqa-ha, wa-la
budda "anna-ha talqa ta yidan min al-nuwwab al-haliyyin — Hayat 1996
«Pour cela I’idée d’un prolongement au Parlement libanais actuel fait son chemin,
et elle doit rencontrer un soutien parmi les députés actuels »
= *yagibu / yuhtamalu / *taqtadi al-zurif "an talga « On fait ’hypothése qu’elle
rencontre *obligatoirement / probablement (+ sans doute + certainement) /
*nécessairement », «*il faut qu’elle rencontre », « quelque chose exige [qu’on
pense] qu’elle rencontre » (épistémique)

(36) la budda 'anna al-ladin tasabaqi li-\-difa‘ ‘an al-gundi al-"urduni "ahmad al-
dagamisa al-ladr qatala sab‘ fatayat ’isrd’iliyyat fi al-baqira fi "adar (maris) al-
madi, ya$ urina al-yawm bi-I-hagal ‘aw bi-l-harag fi "aqall taqdir, ba ‘da-ma
tabayyana, bi- igrar hay at al-difa“ ‘an-hu fi al-gadiyya wa-Sahddat al-hubara’ al-
nafsiyyin al-mustaqillin, ‘anna al-ragul, al-ladi i‘tabari-hu “batalan” ‘ala ma
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‘agdama ‘alay-hi, kana yu ‘alagu min "amrad nafsiyya mundu ‘am 1989 wa-yu ‘ant
idtiraban fi al-Sahsiyya yag ‘alu-hu, taht zurif mu ‘ayyana, gayr mudrik li-mahiyyat
«Ceux qui se sont bousculés pour la défense du soldat jordanien 'Ahmad al-
Dagamisa qui a tué sept jeunes filles israéliennes al-Baqiira (Naharayim) en mars
dernier doivent ressentir aujourd’hui de la honte ou de la géne a tout le moins,
apres qu’il s’est avéré, suite a la déclaration de son organe de défense dans I’affaire
et au certificat des experts psychiatres indépendants, que I’hnomme, qu’on avait
considéré comme un “héros” d’aprés ce qu’on avait avance sur lui, était soigné
pour des maladies psychiatriques depuis 1989 et souffrait de troubles de la
personnalité qui le rendaient, sous conditions particuliéres, inconscient de la teneur
de ses actes et de leurs résultats pour lui et ceux qui I’entouraient »

= *pagibu / yuhtamalu / *taqtadr al-zurif "an yas ‘urii « On fait I’hypothése qu’ils
ressentent *obligatoirement / probablement (+ sans doute + certainement) /
*nécessairement », « *il faut qu’ils ressentent», «quelque chose exige [qu’on
pense] qu’ils ressentent » (épistémique)

(35) présente 1’adjectif «actuel » tandis que (36) montre le circonstant temporel

«aujourd’hui », et tous deux ont pour forme verbale modalisée un verbe au présent
contrairement a (37) et (38) ou ce dernier est au futur :

@37)

(38)

‘inna ma yasilu-nt ‘an nata’ig hadihi al-marhala min al-tafawud yadfa ‘u bt ’ila al-
tafa ul wa-huwa haqiqi, wa-la budda "anna-hu sa-yasilu lahiqgan dawr lubnan al-
ladt sa-yud ‘@ mubasaratan ’ild al-tafawud — Hayat 1996

«Ce qui me parvient des résultats de cette phase de la négociation me pousse a
I’optimisme, et il est réel. Le tour du Liban devrait arriver prochainement, qui
sera convié immédiatement a la négociation »

= *agibu / *yuhtamalu / taqtadi al-zurif "an ya'huda «[Si tout se passe
normalement,] les circonstances exigeront qu’il arrivera *obligatoirement /
*probablement / nécessairement et logiquement », «*il faudra qu’il arrive »,
«quelque chose exige [*qu’on pense] qu’il arrivera nécessairement » (aléthique)
fa-’ida tamakkana hada al-makliim min mugawamat al-huzn, fa-la budda "anna-
hu sa-yatamakkanu min mugawamat al-ladin saraqi al-nasr min watani-hi —
Hayat 1996

«Aussi, si ce blessé est capable de résister a la tristesse, alors il devrait étre
capable de résister a ceux qui ont volé la victoire a sa patrie »

= *yagibu / *yuhtamalu / taqtadr al-zurif "an «Si tout se passe normalement, les
circonstances exigeront qu’il sera *obligatoirement / *probablement capable /
nécessairement et logiquement », « *il faudra qu’il soit capable », « quelque chose
exige [*qu’on pense] qu’il sera nécessairement capable » (aléthique)
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5. 3. 2. la budda ’an et la nécessité de faire étre entre la budda, et la buddap

Par contre, la distinction, sous /@ budda (1a-hu) {(min) ‘an + yaf ‘alalmin + masdar} entre
la buddap et la buddas est moins évidente. Il se trouve en effet que dans le cas de la
budda “an, le dictum est invariablement au subjonctif. Or, le subjonctif ayant une valeur
de non-actualisé, il s’agit d’un non-présent, ce qui n’implique néanmoins pas de maniére
nécessaire que I’on ait affaire a /a buddaa. 11 faut donc reconnaitre ici un cas d’ambiguité
de systeme : une méme syntaxe la budda (la-hu) {(min) "an + yaf alalmin + masdar}
peut indifféremment signaler une modalité déontique, comme dans le cas des exemples
(4), (7), (8) (11), (14) a (16), (19), (30) et (31) ou bien une modalité aléthique, comme
dans le cas des exemples (2b), (3), (10) (17), (18), (27), (32) et (34) ainsi que (39) et (40)
qui suivent :

(39) wa-sahih ‘anna al-ihtilat al-ginst lam ya’hud qatt Saklan masrii‘an min hilal al-
zawdg bayn al-bid wa-l-siid, wa-lakin nazaran ’ild "anna tafawwuq al-‘irq al-
‘abyad kana yutargimu ‘an nafsi-hi ginsiyyan bi-tahakkum Sahwat al-ragul al-
‘abyad bi-gasad al-mar’a al-sawda’, fa-qad kana la budda "an yara al-nir gil min
al-"awlad al-lasar ‘iyyin al-ladin gaddaw sufif “al-hilasiyyin” — Hayat 1996
«1l est vrai que le brassage racial n’a jamais pris de forme légale par le biais du
mariage entre les Blancs et les Noirs, mais en raison du fait que la prédominance
de I’ethnie blanche se traduisait sexuellement par la domination du désir de
I’homme blanc du corps de la femme noire, devait bel et bien voir le jour une
génération d’enfants illégitimes qui alimentérent les rangs des “métis” »
= *yagibu / *yuhtamalu / taqtadi al-zuriaf ‘an yara « [Tout s’étant passé comme
prévu,] les circonstances ont exigé qu’il voie *obligatoirement / *probablement /
nécessairement et logiquement le jour », « *il fallait qu’il voie le jour », « quelque
chose exigeait [*qu’on pense] qu’il voie nécessairement le jour » (aléthique)

(40) wa-kana la budda "an yafSala ‘arafat, li- anna-hu gala bi-wugid hiyarat lada al-
filastiniyyin faqat ‘ald sa id al-tafkir al-taktiki wa-laysa al-istratigi — Hayat 1996
« Arafat devait échouer puisqu’il avait posé I’existence de choix pour les
Palestiniens uniquement sous I’angle tactique et non stratégique »
= *pagibu / *yuhtamalu / taqtadr al-zuraf an « [Tout s’étant passé normalement,]
les circonstances ont exigé qu’il échoue *obligatoirement / *probablement capable
/ nécessairement et logiquement », « *il fallait qu’il échoue», «quelque chose
exigeait [*qu’on pense] qu’il échoue nécessairement » (aléthique)

6. Conclusion

La syntaxe de I’arabe semble indiquer que la modalité aléthique, montrée par /a budda,
est a la fois intermédiaire et sousjacente aux deux autres valeurs que sont les modalités
déontique d’une part, épistémique d’autre part ®*. Pour ces raisons, toute approche
purement dichotomique est exclue pour rendre compte de la pluralité d’effets de sens de
la budda, et préférence est alors donnée aux classifications tripartites de Kronning, Le

84 \/etters 2004 insiste lui aussi sur ce caractére intermédiaire.
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Querler et Larreya 1984. Cependant, cette modalité aléthique ne bénéficiant pas en arabe
d’une syntaxe propre qui la distingue des deux autres, puisqu’elle se partage entre I’une et
I’autre, serait plus & entrevoir comme une sous-catégorie des deux autres.

Il semble donc possible en arabe contemporain écrit, sur la base du fonctionnement
syntaxique de /a budda qui illustre non pas I’opposition médiévale de dicto vs de re mais
celle entre nécessité d’étre vs néecessité de faire étre, de prédire les valeurs de modalité
épistémique ou déontique qu’il exprime, ce qui n’est pas le cas du francais ou devoir,
dont la syntaxe de surface est insuffisante pour faire le départ entre ses différents effets de
sens, exprime aussi bien, hors contexte, le devoir,, le devoirp ou le devoirg. La nécessité
d’étre indique une modalité non déontique, tandis que la nécessité de faire étre indique,
elle, une modalité non épistémique. Concernant la premiére modalité, non déontique, le
départ entre aléthique et épistémiqe se fait sur I’identité syntaxique du verbe du dictum :
au futur, il s’agit de devoir,, sinon il s’agit de devoire. Concernant la seconde modalité,
non épistémique, le départ entre aléthique et déontique est plus difficile a faire: la
distinction entre devoira et devoirp n’est que contextuelle et non réglée syntaxiquement.

Nous parvenons alors a ce tableau des distributions modales de la budda en arabe
écrit contemporain :

Tableau 5
passé | la budda (min) *anna-hu + qad fa ‘ala a dig faire/doitg
o avoir fait
la budda (min) "anna-hu + fa ‘ala =1 a d0g faire/doitg
£ | cpistmique [-oir fait
la budda (min) "anna-hu + kana yaf alu é P q devaitg faire
présent | la budda (min) anna-hu + yafalu S doitg faire
futur | /@ budda (min) "anna-hu + sa-yaf alu < | aléthique | doita/devraita
faire
passé | kana la budda (la-hu) {(min) an + yaf ala/min devaita ur His)
+ masdar} ® faire ou
5 . devaitp/a dip faire
présent | la budda (la-hu) {(min) ‘an + yaf‘ala//min + | & aléthique doit,  faire/doita
masdar} =] ou faire
2| déontique
futur | sa-yakinu la budda (la-hu) {(min) ‘an + S devrap
vaf“ala//min + masdar) c faire/devraita
faire ? ©
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