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Asymétries de la fonction explicative
des représentations intergroupes hommes/femmes

Elise VINET et Pascal MOLINER

Laboratoire de psychologie sociale, Université Paul Valéry — Montpellier Ill, France

Résumé : Dans cette recherche, menée sur 524 swets en 3 phases, on
s intéresse aux représentations de genre endogroupe et exogroupe d’étudiants
de premaer cycle en _facullé de lettres. Les résullats suggérent une plus grande
homogénéité pergue de la cible féminine, i.e., de Lendogroupe des femmes et
de Uexogroupe des hommes. Ils suggérent en outre que ces représentations de
la cible féminine ont une fonction explicative nettement plus marquée que les
représentations de la cible masculine, 1.e., de Lendogroupe des hommes et de
lexogroupe des femmes. Ces résultats sont discutés au regard de la notion
d’attribution sociale et de la fonction explicative des stéréotypes.

Mots-clés : représentations intergroupes, homogénéité pergue, asymétrie
positionnelle, attribution.

Le savoir naif n’est jamais indépendant des con-
textes sociaux dans lesquels il est produit et mis
en ccuvre. C’est un savoir dont la géométrie peut
tout autant varier en fonction de ceux qui l'utilisent
qu’en fonction des objets qu’il concerne. Ce phé-
nomeéne d’« ancrage psychosocial » (Doise, 1992), a
recu plusieurs illustrations empiriques (Zafani et Bellon,
2001) qui suggerent que, selon un principe d’homo-
logie structurale (Bourdiew, 1977 ; Lovenzi- Cioldi, 1988), les
représentations sont partiellement déterminées par
les positions de domination ou de subordination des
individus qui les élaborent. Ce principe pose une
correspondance entre structure sociale et structures
cognitives des individus, les secondes résultant de la
position qu’occupent les individus dans la premie-
re : « le statut agit sur la maniére dont les individus
se représentent le groupe, sur la maniére dont ils se
congolvent et congoivent autrui, et sur les rapports
que leur groupe entretient avec d’autres groupes »
(Lorenzi-Cioldi et Doise, 1994, p. 91). Cest originellement
Bourdieu (1977, 1998) qui pose, dans sa théorie des
champs sociaux, I'espace social comme un systeme
organisé de positions sociales déterminées par trois
dimensions : le capital économique, qui renvoie aux
ressources matérielles des individus ; le capital cul-
turel, qui référe a un niveau de compétence sanc-
tionné par un diplome, et le genre, posé comme une
dimension fondamentale du positionnement social.

Les individus s’inscrivent donc dans un ensemble
«d’asymétries positionnelles reflétant les valeurs
de pouvoir qui structurent notre soci¢té, les enjeux
qu’elles actualisent et les luttes qu’elles occasion-
nent » (Tafani et Bellon, 2001, p. 163).

Représentations intergroupes,

homogénéités et hétérogénéité percues

On sait que dans leurs interactions, les groupes
¢élaborent des savoirs sur cux-mémes ct sur les
autres. Pour qualifier ces savoirs, des auteurs tels
que Doise (71973), ou Deschamps (71973), ont introduit
la notion de représentation intergroupe (RIG). Pour
Deschamps (1973, p. 715), une RIG «se forme au
travers des jugements portés par des groupes sur
d’autres, jugements eux- mémes déterminés par la
nature des rapports entre ces groupes ». Dans cette
perspective, on pourrait avancer qu’en raison de
leur ancrage psychosocial, les RIG contribuent a la
pérennisation des situations de domination sociale :
¢/ notamment l'idéologie dominante de Bourdieu
(1977, 1998) ainsi que la notion de system-justification
de Jost et Banaji (1994). Gependant, une récente
¢étude de Tafani, Audin et Apostolidis (2002) nuance
ce principe de reproduction systémique de ’ordre
social en montrant que les représentations sociales
— au sens Moscovicten d’« univers d’opinions »
portant sur tout objet social, animé ou non -,
si elles contribuent au maintien par les groupes
dominants de leur pouvoir social, permettent
également aux groupes dominés de remettre en
cause cette domination subie. Par ailleurs, de
nombreux travaux (Linville, Salovey et Fischer, 1986 ; Lorenzi-
Cioldi, 1988 ; Park, Ryan et Judd, 1992) attestent d’un effet
d’hétérogénéité percue des groupes dominants, dits
collections (Lorenzi-Cioldi et Doise, 1990 ; Lorenzi-Cioldi, 2002) au
sein desquels les individus sont considérés comme
distincts les uns des autres, uniques et de ce fait
non interchangeables. Ces mémes travaux attestent
d’un effet concomitant d’homogénéité percue des
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groupes dominés, dits agrégats dont les membres
sont considérés comme similaires les uns aux autres,
et par conséquent largement interchangeables
(voir ausst Scharnitsky, 1998, pour une revue compléte de la question).
Aussi, dans les recherches sur les représentations
intergroupes hommes/femmes (¢f notamment Uétude de
Lorenzi-Cioldi, Eagly et Steward, 1995), 1l est fait état d’une
« tendance des hommes comme des femmes a
homogénéiser le groupe féminin, ze, un effet
d’homogénéisation de’exogroupe pour les hommes,
et un effet d’homogénéisation de I’endogroupe
pour les femmes »! (Lorenzi-Cioldi, Deaux et Dafflon, 1998,
2. 256). Or cette homogénéisation porte directement
atteinte a ’estime de soi, puisque comme le rappelle
Lorenzi-Cioldi 2002, p. 93) «'idéologie occidentale
est individualiste : le groupe y est vécu comme un
dilueur de la personnalité » ; elle va donc consacrer
«le propotype d’une personne autonome,
autodéterminée et douée d’unicit€ » (ibid, p.174, voir
aussi Smith et Zarate, 1992). A ce propos, une étude de
Sachdev et Bourhis (7997) montre que les groupes
de haut statut jouissent du pouvoir social — au sens
de «degré de controle dont bénéficie un groupe
sur sa propre destinée et sur celle de ’exogroupe »
(Jones, 1972, p183) — et d’une identité plus positive
que les groupes de bas statut, déindividués, donc
culturellement dévalorisés et ainsi exposés a la
discrimination évaluative (Wilder 1986).

Cette asymétrie dans les perceptions récipro-
ques des groupes trouve de multiples explications.
L’hétérogénéisation — z.e la connaissance différen-
ciée et approfondie des dominants par les dominés
releverait, pour Bourdieu (7990, p.24) d’une « lucidité
des exclus ». Pour Park, Ryan et Judd (7992, p. 566),
elle releverait d’'un mécanisme « plus utile » a ces
derniers. Pour Brown (71990, p. 230) elle serait « néces-
saire a leur survie » (voir aussi Phypothése de Uoppression, Henley,
1973 ;1977, LaFrance et Henley, 1994), puisque le destin des
dominés est li¢, de par leur statut, a leur adapta-
tion aux dominants (Fiske, 1993, Keltner et Robinson, 1997).
Enfin, les membres des groupes dominés seraient
plus familiers (Pryor et Ostrum, 1987, Wilder, 1986) de ceux
des groupes dominants que de leur propre endo-
groupe, en raison de la position de ces derniers dans
I’espace social et de lattention dont ils font ainsi
Pobjet de la part de tous (¢f Chypothese du contact, Linville et
al., 1986, Linville, Fisher et Salovey, 1989).

Quant a I'’homogénéisation dont les groupes
dominés font preuve a leur propre endroit, elle
tiendrait a plusieurs faits. Prisant le modele
d’identité¢ des dominants, les groupes dominés
intérioriseraient les bonnes raisons qui font d’eux ce
qu’ils sont — des dominés — (Pingon et Pingon-Charlot, 2000),
et adopteraient ainsi le point de vue véhiculé par
les groupes dominants, dont le jugement fait office
de référent (Lorenzi-Cioldi et Doise, 1994). Brewer (1993)
et Simon (71992) considérent quant a eux que cette
homogénéisation peut étre envisagée comme une
tentative de restauration d’une identit¢ menacée.
Pour Mullen (7991), elle reléverait d’une cohésion
favorisée par la faiblesse des stimulations sociales
dont ces groupes font 'objet.

Concernant maintenant I’homogénéisation des
groupes dominés par les groupes dominants, ces
derniers maitrisant les interactions sociales avec
les premiers (Messick et Mackie, 1989), elle pourrait étre
appréhendée comme une négligence, par les do-
minants, des caractéristiques de ceux dont ils con-
trolent la destinée (Fiske, 1993), négligence liée a une
absence de motivation a les connaitre de fagon dé-
taillée (Lorenzi-Cioldi, 1998). N’oublions pas que d’une
fagon plus triviale, cette homogénéisation permet
aussi aux dominants de maintenir leur prestige et
d’assurer leur controle sur les dominés.

Enfin, la personnalisation (’hétérogénéité) dont les
groupes dominants font preuve a leur propre endroit
constituerait pour le groupe une protection sociale
stratégique en le rendant quasi-inattaquable, puis-
que constitué justement d’individus distincts, appa-
remment sans rapports les uns avec les autres (Lorenzi-
Cioldi, 2002). D’autre part, elle assurerait, par un pied
de nez, la légitimité de la domination du groupe
— eu égard a la valorisation culturelle occidentale
de T'unicité et de l'autodétermination — et donc sa
pérennité... Au détriment des groupes défavorisés et
en retour essentialisés. Néanmoins, comme le rap-
pellent Deschamps et Beauvois (71994, p. 122) « en dé-
pit de cette adhésion a des images susceptibles de les
stigmatiser, les groupes minoritaires ou défavorisés
peuvent adopter diverses stratégies pour protéger
Pestime qu’ils ont d’eux-mémes » (voir d ce propos Crocker
et Major, 1989 ; Azzi et Klein, 1998 ; Lorenzi-Cioldi, 2002)*.

1. “(...) a tendency for both men and women to homogenize the female group, i.e., an outgroup homogeneity effect for men and an ingroup

homogeneity effect for women”.

2. La classification classique pose 2 grands types de stratégies, les individuelles et les collectives. Dans les premicres, on trouve diverses stratégies
dont le changement de groupe d’appartenance lorsque cela est possible, ce qui n’est pas le cas des groupes d’appartenance sexués, ou encore Ieffet
PLP (Codol, 1975), qui consiste, grossiérement, a se considérer comme meilleur que les autres au sein méme du groupe d’appartenance, donc a
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Au regard de ces diverses considérations, il semble
donc que ’homogénéisation des groupes dominés
n’entretiennent pas de lien causal avec un quelcon-
que essentialisme, mais reléve bien au contraire de
la représentation que les individus se font du po-
sitionnement dominant ou dominé de leur propre
groupe dans un espace social donné (¢f notamment Tafani
et Deschamps, 2004, eu égard au statut social des indwidus dont Ueffet
prime sur leur statut sexué).

Homologie structurale
homogénéité percue et fonction explicative
des représentations intergroupes

Drapres Doise (1973),les représentations intergroupes
(RIG) remplissent principalement deux fonctions :
une fonction justificatrice qui permet de légitimer
le comportement des membres d’un groupe a
I’égard d’un autre. Et une fonction anticipatrice
d’orientation des comportements intergroupes.
Mais les RIG sont aussi des représentations sociales.
En ce sens, on peut s’attendre a ce qu’elles assument
donc les fonctions habituellement dévolues a ces
dernieres (dbric, 1994). On pense bien shr ici a une
fonction identitaire, mais surtout aux fonctions de
compréhension et d’explication de Ienvironnement
social. En effet, pour assumer leur fonction
de «savoir» (dbri 1994, p. 15), les RIG doivent
fournir aux individus qui les utilisent des éléments
explicatifs auxquels il est possible d’attribuer les
causes des comportements, des prises de position
ou des situations qui caractérisent I’endo-groupe ou
I’exo-groupe (Deschamps, 1973). Ces attributions (Heider
1958), permettent de rendre le monde contrdlable
et prédictible, tout en maintenant et préservant un
systeme de croyance existant.

Mais dans le cas des RIG, ces attributions ne
sont jamais dissociées des insertions sociales.
Ainsi que le notent Deschamps et Beauvois (7994,
P 125) «autrui semble percu comme étant a la
source de son comportement ou encore comme
¢tant déterminé par la situation en fonction de
son appartenance a certaines catégories qui ont
une valeur spécifique aux yeux des sujets et des
observateurs eux- meémes socialement insérés ».
La notion d’«attribution sociale », proposée par
Deschamps (1973 ; voir aussi Deschamps et Clémence, 1987),

souligne ainsi 'interdépendance qui unit attribution
causale, représentations intergroupes et relations
intergroupes, en suggérant que I'individu pourrait
chercher a expliquer le comportement d’un acteur
non pas a partir des caractéristiques individuelles
de cet acteur, mais a partir des caractéristiques
associées au groupe social auquel cet acteur
appartient. Dans cette perspective, on peut supposer
que les RIG qui seront alors mobilisées vont jouer
un role essentiel dans le processus d’attribution, en
raison notamment des ¢léments explicatifs qu’elles
peuvent suggérer aux individus. On trouve un bel
exemple de ce phénomene dans la recherche de
Deaux et Emswiller (7974), qui porte sur ’'explication
du succes dans une tache. Lorsque cette tache est
typiquement masculine, ce qui est attribué¢ a la
compétence (attribution interne) pour un homme
(de la part des hommes et des femmes) est attribué
a la chance (attribution externe) pour une femme
(toujours par consensus des deux sexes). Par contre,
lorsque la tache est typiquement féminine, les sujets
continuent d’expliquer le succes d'un homme en
termes de compétences. Partant, si les attributions
intergroupes sont liées aux relations entre les
groupes, on voit alors qu’ « elles dépendent (...) des
positions relatives qu’occupent ces groupes les uns
par rapport aux autres. C’est-a-dire que le statut
relatif des groupes en présence fait que, dans bien
des cas, les attributions ne sont pas symétriques »
(Deschamps, 1996, p. 258). On trouve d’autres exemples
de Peffet du statut des groupes sur les processus
d’attribution dansles travaux princeps de Geis (71993),
Conway, Pizzamiglio et Mount (7996), puis dans
ceux récents de Echebarria-Echabe et Fernandez
(2002), travaux mettant en évidence le lien entre
statut des groupes cibles et attribution de traits
communautaires (communal trails, t.e. I'empathie,
Pexpression des sentiments... considérés comme
plutot féminins) ou instrumentaux (mntrumental traits,
t.e. 'indépendance, 'autorité... considérés comme
plutét masculins). Ces derniers travaux mettent
de plus Paccent sur la prééminence du statut
social sur le statut sexué (¢f aussi Tafani et Deschamps,
2004), en montrant que les sujets font preuve de
plus d’attributions décisionnelles  (instrumentales)
concernant une personne, homme ou femme,
occupant un poste de haut statut, qu’il s’agisse d’un

valider I'appartenance groupale — garante de la reconnaissance voir de la protection sociale- tout en s’en démarquant de par un surplus de qualité
— garant d’une estime de soi préservée d’autant plus que le groupe d’appartenance est stigmatisé... Concernant les stratégies collectives, on y trouve
notamment des stratégies de créativité sociale — changement de dimension de comparaison endo/exogroupe a I’avantage cette fois de 'endogroupe

dominé- ou encore des stratégies de compétition sociale — dimension de comparaison conservée mais cette fois c’est la position des groupes en

présence qui peut basculer, par des stratégies de discrimination notamment, en faveur de I’endogroupe dominé (voir notamment Brewer; 1979, études

sur le PGM).
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poste a connotation féminine ou masculine (Echebarria-
Echabe et Fernandez-Guede, 2002)°. Aussi, si 'on admet
que les RIG contiennent des ¢léments explicatifs,
on peut supposer que ces attributions générales,
valables pour tous les membres d’un groupe, seront
d’autant plus nombreuses et faciles a produire que
les membres de ce groupe seront pergus comme
treés semblables. Dans cette lignée, Deschamps et
Beauvois (1994, pp. 125-126) s’attendent «a ce que
I'information catégorielle imprégne d’autant plus
les attributions que la cible fait partie d’un groupe
per¢u comme treés homogene, ce qui est plus souvent
le cas (...) d’un groupe dominé que d’'un groupe
dominant ». Or, on sait que les asymétries de statut
contribuent a la perception de I'homogénéité des
groupes dominés et de ’hétérogénéité des groupes
dominants. Par conséquent, si 'on s’intéresse a des
groupes dont on sait qu’ils occupent des positions
distinctes dans Pespace social, comme c’est le cas
des hommes et des femmes, mais dans un contexte
de neutralité statutaire sociale — un amphithéatre
ou tous les sujets ont le méme statut d’étudiant -
afin que le statut sexué représente la seule asymétrie
statutaire prégnante de cette population, on peut
s’attendre a observer des asymétries dans la finalité
explicative de leurs représentations réciproques.
En d’autres termes, on peut faire I’hypothese que
Peffet d’homogénéité pergue s’accompagne d’une
plus grande saillance des éléments explicatifs des
représentations intergroupes. En théorie, dans le
groupe dominant, la représentation de I’exo-groupe
dominé, percu comme homogene, devrait étre plus
«explicative » que la représentation de l’endo-
groupe, percu comme hétérogéne. A linverse,
dans le groupe dominé, c’est la représentation
de l'endo-groupe, pergu comme homogene, qui
devrait étre plus « explicative » que celle de I'exo-
groupe dominant, percu comme hétérogene. La
recherche qui suit a tenté de mettre cette hypothéese
a I’épreuve.

Méthodologie
Population et procédure

Cette recherche a ét¢ menée aupres d’¢tudiants de
premier cycle, inscrits en faculté de lettre. Elle s’est
déroulée en trois étapes. La premicre étape a con-
sisté a recueillir les contenus des représentations en-
dogroupe et exo-groupe des hommes et des femmes
«en général ». Pour cela, les sujets (109 femmes et

23 hommes) devaient répondre aux deux questions
sutvantes : « Quelles sont, selon vous les trois carac-
téristiques les plus fréquemment partagées par les
hommes (s les femmes) en général ? ». Nous avons
donc sollicité une production stéréotypée des sujets,
de par le contexte de comparaison sociale induit et
controlé — tous les sujets répondant d’abord pour
I’endogroupe —, et de par le contenu méme de la
question, puisqu’on demandait aux sujets de pro-
duire des caractéristiques «les plus fréquemment
partagées ».

Selon cette procédure, nous avons recueilli un total
de 792 mots. Selon le sexe des sujets et celut de la
cible, nous avons alors constitué¢ quatre corpus. Les
deux premiers concernaient les réponses des sujets
femmes a propos de ’endogroupe (131 mots diffé-
rents) et de exogroupe (135 mots différents). Les
deux suivants concernaient les réponses de sujets
hommes a propos de I'endogroupe (34 mots dif-
férents) et de I'exogroupe (35 mots différents). Le
traitement de ces quatre corpus s’est effectué sépa-
rément afin de tenir compte de la surreprésentation
des sujets féminins dans notre population. Dans
un premier temps, les mots constitutifs de chaque
corpus ont ¢ét¢ réduits a leur forme canonique et
agrégés selon leur proximité sémantique. Dans un
second temps, apres analyse de contenu (D’Unrung,
1974, Muchielli, 1996, Bardin, 2001, Moliner, Rateau et Cohen-Scali,
2002), nous avons regroupé les mots en catégories
thématiques. Enfin, dans chaque condition, nous
avons sélectionné les items dont la récurrence était
supérieure a 10% du corpus par condition.

Ainsi, pour la cible « les hommes en général », nous
avons retenu 13 items, dont 4 apparaissent a la fois
dans les productions des sujets masculins et féminins
(sexualité, sport, fierté et amitié), 4 sont spécifiques
aux sujets masculins et 5 spécifiques aux sujets fémi-
nins. Pour la cible «les femmes en général », nous
avons retenus 12 items, dont 4 sont données a la
fois par les sujets masculins et féminins (coquetterie,
communication, douceur et séduction, 6 sont spéci-
fiques aux sujets masculins et 2 aux sujets féminins.
On notera que I'item « sexualité » est le seul a étre
commun aux deux cibles. De sorte qu’au final, nous
avons abouti a une liste de 24 items différents.

Dans une seconde étape, destinée a explorer les re-
présentations intergroupes, les 24 items furent pro-
posés a 120 sujets répartis en quatre sous groupes,

3. “High status activities (masculine or feminine) provoked stronger attribution of intrumentality than low status job” (Echebarria-Echabe et Fernandez,

2002, p. 110).
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Tableau 1 : Contenus des représentations des hommes vs femmes “en général”. Fréquences d’apparition des items communs aux
sujets masculins (H) et féminins ( F) et des items spécifiques aux sujets masculins ou féminins

Items communs a tous les sujets

Items spécifiques Items spécifiques aux

H F aux sujets masculins sujets féminins
26% Sexualité 43% Force 24% Feéte 30%
25% Sport 26% Frime 11% Violence 17%
LES HOMMES .- . L
s 16% Fierté 13% Machisme 10% Compétition 13%
EN GENERAL
12% Amitié 26% Ambition 10% Domination 13%
Individualisme 13%
36% Coquetterie 30% Enfants 25% Sexualité 22%
17°%  Communication 13% Sensibilité 25% Dépendance 17%
LES FEMMES 153% Douceur 17% Jalousie 19%
EN GENERAL 13% Séduction 13% Altruisme 17%
Hypocrisie 10%
Affectivité 10%

selon le plan Sujets <Sexe2 * Cible2>. Les sujets, hom-
mes ou femmes, devaient se prononcer a propos du
groupe des hommes ou des femmes en choisissant
12 items qui, selon eux « caractérisaient le mieux »
les membres du groupe cible. Nous avons opté pour
cette procédure de choix forcé car elle est couram-
ment utilisée dans les études de représentation (4bric,
2003), particulicrement dans les études comparati-
ves. En effet, cette méthode permet de proposer le
méme questionnement a tous les sujets. Par ailleurs,
puisque la phase exploratoire a permis d’identifier
12 items pour chaque cible, il nous a paru judicieux
de proposer aux sujets I'ensemble des 24 items puis
de leur demander d’en choisir 12. Précisons que
pour neutraliser un éventuel effet d’ordre, la liste
d’items était aléatoirement présentée dans deux or-
dres différents.

Dans une troisieme étape, destinée a repérer les
items explicatifs des différentes représentations in-
tergroupes explorées, 72 sujets étaient répartis en 4
sous groupes, selon le plan Sujets <Sexe2 * Cible2>. Les
sujets, hommes ou femmes, devaient se prononcer a
propos du groupe cible des hommes ou des femmes
en choisissant 12 items qui, selon eux « expliquaient
le mieux l'attitude » des membres du groupe cible.
La encore, la liste d’items était présentée selon deux
ordres différents.

Hypothéses

H, : Effets des asymétries statutaires sur les processus d’ho-
mogénéité percue

Sur la base des résultats robustes obtenus dans de
nombreux travaux précédents (¢f Lorenzi-Cioldi, 2002,
pour une revue trés compléte de la question), ainsi qu’au regard
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plus général des phénomenes d’ancrage psychoso-
cial et d’homologie structurale, on s’attend d’une
part a ce que la représentation endogroupe des su-
jets féminins soit plus homogene que leur représen-
tation de I’exogroupe masculin, et d’autre part a ce
que la représentation endogroupe des sujets mascu-
lins soit moins homogene que leur représentation
de 'exogroupe féminin.

H, : Effels de Uhomogénéité pergue sur la fonction explicative
des RIG

Compte tenu de 'homogénéité attendue de la re-
présentation endogroupe des femmes et exogroupe
des hommes, et selon les travaux invoqués supra re-
latifs a ’articulation entre homogénéisation et attri-
bution sociale (Deschamps et Beauvois, 1994, Lorenzi-Ciold; et al.,
1998, Echebarria-Echabe et Fernandez-Guede, 2002), on s attend
a ce que chez les femmes, les éléments explicatifs
solent plus saillants dans la représentation endo-
groupe que dans la représentation de I’exogroupe
masculin (dominant). Inversement chez les hom-
mes : on s’attend a ce que les éléments explicatifs
solent moins saillants dans la représentation endo-
groupe que dans la représentation de ’exogroupe
féminin (domingé).

Résultats

Les représentations intergroupes hommes/femmes,
validation du matériel

Dans la présente recherche, nous ne commenterons
pas les contenus des différentes représentations ex-
plorées. Conformément aux hypothéses énoncées
plus haut, nous nous contenterons de nous centrer
sur la question de ’homogénéité de ces représen-
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Tableau 2 : Qu’est-ce qui caractérise le mieux les femmes vs
les hommes en général ? Fréquences des choix d’items selon
le sexe des sujets

SUJETS ¥ H
CIBLE F H H F

douceur 0,87 0,07 0,20 0,93
coquetterie 0,87 0,33 0,03 0,93
enfant 0,97 0,33 0,30 0,90
affectivité 0,97 0,37 0,27 0,87
sensibilité 0,93 0,40 0,37 0,90
communication 0,80 0,33 0,50 0,60
ambition pro 0,80 0,47 0,50 0,80
altruisme 0,23 0,13 0,20 0,23
jalousie 0,67 0,63 0,53 0,77
séduction 1 0,90 0,70 0,93
hypocrisie 0,20 0,20 0,23 0,27
dépendance 0,43 0,47 0,43 0,37
sexualité 0,73 0,97 0,80 0,80
aitié 0,73 0,70 0,73 0,50
force 0,43 0,60 0,80 0,40
compétition 0,37 0,80 0,70 0,37
individualisme 0,13 0,27 0,40 0,17
fete 0,10 0,70 0,67 0,50
fierté 0,33 0,93 0,87 0,23
domination 0,17 0,67 0,67 0,17
sport 0,20 0,57 0,70 0,10
frime 0 0,47 0,50 0,23
violence 0,07 0,30 0,50 0

machisme 0 0,40 0,40 0,03

tations et sur leur finalité explicative. Le tableau 2
présente les fréquences de choix d’items selon le
sexe des sujets et celui de la cible, en réponse au
questionnaire de caractérisation (étape 2).

Dans un premier temps, nous avons voulu nous assu-
rer de la fiabilité de notre questionnaire. Cependant
compte tenu du fait que ce questionnaire est cons-
ttué d’items « masculins » et « féminins », 1l était
impossible de lui appliquer un indice de fiabilité tel
que l'alpha de Cronbach. En effet, par construc-
tion, notre questionnaire est sens¢ mesurer deux
choses différentes. II était donc nécessaire de diviser
le questionnaire en deux listes, correspondant cha-
cune aux caractéristiques attribuées aux cibles fémi-
nines et masculines. Afin d’échapper a I'inévitable
subjectivité de notre analyse de contenu initiale,
nous avons donc procédé a une analyse factorielle
des correspondances sur les données du tableau 2.
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Figure 1 : Représentation graphique des axes 1 et 2 de 'AFC
réalisée sur les données du tableau
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Comme on peut facilement le constater sur la figure
1, le premier facteur de I’analyse, qui rend compte
de 91.86 % de I'inertie totale, oppose nettement les
cibles masculines (a gauche de la figure, dénommées
HH — « hommes » (sexe des sujets) sur « hommes »
(sexe de la cible) — et FH — « femmes » sur « hom-
mes » — aux cibles féminines (a droite, dénommées
IT et HF). Il s’agit donc d’'un facteur opposant
des items « masculins » (machisme, violence, spor-
tif, domination) a des items « féminins » (douceur,
coquetterie, enfants, sensibilité). Nous avons donc
considéré que les 12 items ayant les coordonnées les
plus négatives sur ce facteur étaient des items mas-
culins, tandis que les 12 items ayant les coordonnées
les plus positives étaient des items féminins. [’alpha
de Cronbach, calculé sur la liste d’items masculins
s’éleve a .65 et il s’éleve a .62 pour la liste d’items
féminins, ce qui témoigne d’une bonne fiabilité¢ du
questionnaire.

Homogénéité percue des groupes cibles

Afin d’apprécier ’homogénéité percue des groupes
cibles, nous avons considéré, pour chacune des 4
conditions, les 12 items ayant obtenu les plus fortes
fréquences de choix. En théorie, selon la procédure
que nous avons adoptée, si un groupe cible est percu
comme totalement homogeéne par ’ensemble des
sujets d’une condition donnée, on devrait observer
12 items ayant obtenu 100 % des choix des sujets.
A Pinverse, si ce groupe cible est percu comme to-
talement hétérogeéne, on devrait observer une fré-
quence de 50 % des choix des sujets pour les 24
items du questionnaire. Ainsi, dans une condition
donnée, les 12 items ayant obtenu les plus fortes fré-
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Tableau 3 : scores moyens d’homogénéité pergue
selon le sexe des sujet et celui du groupe cible

CIBLE
Endo Exo
F 9,76 8,40
SUJET
H 8,16 9,43

quences de choix constituent un repere a partir
duquel il est possible d’estimer ’homogénéité per-
cue du groupe cible. Nous avons donc calculé pour
chaque sujets et dans chaque condition, un score
d’homogénéité percue. Ce score correspond donc
au nombre d’items choisis par un sujet qui appar-
tiennent a la liste des 12 items les plus choisis par le
groupe. Il peut varier de 0 a 12. Lorsqu’il est égal a
12, cela signifie que le sujet caractérise les membres
du groupe cible de la méme maniere que la ma-
jorité des autres sujets placés dans la méme condi-
tion. Lorsqu’il est égal a 0, cela signifie que le sujet
caractérise les membres du groupe cible totalement
difféeremment de la majorité des autres sujets placés
dans la méme condition. Enfin, nous avons calculé
un score moyen d’homogénéité pour chacune des
4 conditions : lorsque la moyenne des scores indi-
viduels, pour une condition donnée, se rapproche
de 12, cela signifie que la plupart des sujets de cette
condition caractérisent les membres du groupe ci-
ble avec les mémes items. Donc qu’ils les pergoivent
comme tres ressemblants. Sur le tableau 3, on peut
voir les scores moyens d’homogénéité pergue selon
le sexe des sujets et celui de la cible.

L’analyse de variance réalisée sur ces scores moyens
(S30<Sexe2*Cible2>) ne fait apparaitre aucun effet
simple. En revanche on constate un fort effet d’in-
teraction ([{1-116)=29.55, p<.0001). L’analyse des
contrastes confirme que les femmes se percoivent
comme un groupe plus homogene qu’elles ne per-
coivent le groupe cible des hommes (9.76 vs 8.40
I1-116)=13.61, p<.0004). Au contraire, les hom-
mes se per¢oivent comme un groupe moins homo-
gene qu’ils ne percoivent le groupe cible des femmes
(8.160s9.43 ; F{1-116)=15.92, p<.0002). Ce résultat

confirme donc notre premicre hypothese.

Pour aller plus loin, nous avons voulu savoir si le
phénomeéne d’homogénéité pergue ne reposait pas
sur des items spécifiques aux groupes et aux cibles
en présence. Pour cela, nous avons pris en considé-
ration les résultats de I’étude exploratoire (¢f tableau 1),
afin de calculer des scores partiels d’homogénéité.
Cependant, nous n’avons pu mettre en évidence
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Tableau 4 : Qu’est-ce qui explique le mieux I'attitude des
femmes vs les hommes en général ? Fréquences des choix
d’items selon le sexe des sujet

SUJETS F H

CIBLE ¥ H H F
force .35 .88 .85 0
sport .06 .82 95 0
domination 12 .82 .60 .16
frime .06 .70 .65 .33
féte 17 .59 .75 .39
machisme 0 .59 .70 .16
douceur 1 48 .10 .83
sensibilité .94 .35 .20 .89
affectivité .88 0 .25 .89
coquetterie .82 0 0 .94
enfants .82 12 .25 .72
fierté 47 .94 .90 .61
violence 0 .29 .35 0
individualisme 0 .53 .30 .16
hypocrisie 47 ;.35 15 72
compétition .59 .82 .80 .16
communication .82 0 .35 .33
amitié .65 47 .75 .78
jalousie .76 .65 .50 1
séduction 94 94 .65 1
altruisime .29 17 15 .28
ambition .65 .59 .75 44
dépendance .35 17 25 44
sexualité .76 1 .80 .72

aucun résultat significatif. On peut supposer que
cette absence de résultat est liée a la faiblesse des
différences initiales entre les items.

Fonction explicative
des représentations intergroupes hommes/femmes

Le tableau 4 présente les résultats obtenus a partir
du questionnaire « explicatif » (¢tape 3). Dans un
premier temps, nous avons considéré tous les items
ayant été choisis par au moins 50 % des hommes
et 50 % des femmes a propos d’'une méme cible.
Pour chacun de ces items, nous avons ensuite vé-
rifié que la fréquence des choix a propos de cette
cible était statistiquement supérieure a la fréquence
des choix pour la cible opposée (x2, p<.05), autant
chez les sujets hommes que chez les sujets femmes.
Par convention, nous avons appelé « Attributions
Majoritaires » (AM) les items répondant a ces cri-
teres. Ainsi, les AM Masculines sont : Force, Sport,
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Tableau 5 : scores explicatifs moyens selon le sexe des sujets
et celui du groupe cible

CIBLE
Endo Exo
F .92 56
SUJET
H .62 90

Domination, Frime, Féte et Machisme. En moyen-
ne, chacun de ces items est choisi par 75 % des
hommes et 73 % des femmes pour expliquer la ci-
ble masculine. Chacun d’entre eux est en moyenne
choisi par 17% des hommes et 12 % des femmes
pour expliquer la cible féminine. Les AM Féminines
sont : Douceur, Sensibilité, Affectivité, Coquetterie
et Enfant. En moyenne, chacun de ces items est
choisi par 85 % des hommes et 89 % des femmes
pour expliquer la cible féminine. Chacun d’entre
eux est en moyenne choisi par 16 % des hommes et
9 % des femmes pour expliquer la cible masculine.

Enfin, nous avons calculé un score « explicatif »
pour chaque sujet, dans chaque condition. Ce score
résulte du nombre d’AM choisies par un sujet lors-
qu’il décrit une cible a I’aide du questionnaire de ca-
ractérisation (étape 2). Selon le sexe de la cible, il re-
pose sur les AM Masculines ou Féminines. Compte
tenu du nombre différent d’AM dans les deux blocs,
le score explicatif est divisé par le nombre respec-
tif d’items qui le composent (6 AM Masculines et 5
Féminines). Il varie donc de 0 a 1. Globalement, ce
score refléte la saillance des items explicatifs relatifs
a une cible dans la représentation de cette cible. Le
tableau 5 présente les scores explicatifs moyens ob-
servés dans les différentes conditions de I’étude.

L’analyse de variance (S30<sexe2cible2>), réalisée
sur les scores explicatifs moyens observés dans les
4 conditions fait apparaitre un net effet d’interac-
tion ({1-116)=95.62, p<.00001). Pour caractériser
Iendogroupe, les femmes choisissent nettement
plus d’AM que ne le font les hommes (.92 vs .62
I1-116)=41.69, p<.00001). Mais pour caractériser
I'exogroupe, ce sont les hommes qui choisissent le
plus I’AM (.90 vs .56, F{1-116)=54.35, p<.00001).
En d’autres termes, il apparait ici une asymétrie
dans la fonction explicative des différentes représen-
tations intergroupes sous étude, ce qui penche en
faveur de notre deuxi¢eme hypothese. Mais il reste
a établir le lien entre 'asymétrie des attributions et
I’asymétrie de ’homogénéité percue des groupes.
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Homogénéité pergue et fonction explicative

Sil’on considere que les valeurs du tableau 4 refle-
tent le « potentiel explicatif » de chaque item, alors
il devient possible d’estimer la saillance globale de
la fonction explicative des RIG hommes-femmes —
toutes conditions confondues. Pour cela, lorsqu’un
sujet décrit une cible a I'aide du questionnaire de
caractérisation (étape 2), on peut faire la somme du
« potentiel explicatif » des 12 items qu’il a choisis.
En théorie, cette somme peut varier de 0 a 12. Elle
sera égale a 12 lorsque les items choisis pour carac-
tériser une cible (étape 2) ont été considérés comme
explicatifs par tous les sujets lors de I’étape 3. Nous
avons donc calculé un score « explicatif global »
pour chacun des 120 sujets ayant répondu au ques-
tionnaire de caractérisation de I’étape 2. Rappelons
que nous avions précédemment calculé pour cha-
que sujet, selon son sexe et celui de la cible, un score
moyen d’homogénéité percue. Ainsi, sur ensemble
des 120 sujets de I’étape 2, nous avons finalement
calculé la corrélation entre chaque « score explica-
tif’ global » et chaque score d’homogénéité percue.
On constate un lien tres net (r=.82, p<.001) entre
homogénéité percue et fonction explicative des re-
présentations intergroupes sous étude. Ainsi, plus un
groupe est per¢u comme homogene, plus la fonc-
tion explicative de la représentation de ce groupe
est saillante.

Conclusion

Au terme de cette recherche, il apparait que nos hy-
potheéses se trouvent confirmées.

En effet, nous avons tout d’abord retrouvé ’ef-
fet classique d’homogénéité percue des groupes
dominés et d’hétérogénéité percue des groupes
dominants. Nos résultats suggerent en outre que
I’homogénéité d’une représentation intergroupe
peut faciliter le caractére explicatif de cette der-
nicre. De ce point de vue, il nous semble que nos
résultats apportent une contribution originale a la
problématique de lattribution sociale soulevée par
Deschamps et Clémence (1967). En effet, ainsi que le
note Deschamps (71996, p. 254) : « ...les recherches qui
abordent explicitement cette problématique de I'at-
tribution entre groupes sont relativement peu nom-
breuses ». Or, dans la présente recherche, si nous
avons pu voir que les représentations intergroupes
hommes/femmes remplissaient bien une fonction
explicative, nos résultats suggerent que cette fonc-
tion n’est pas de méme intensité pour les groupes
en présence. Selon nous, les différences observées
s’expliquent d’abord par le caractére plus ou moins
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homogene de ces représentations et finalement par
le rapport asymétrique dans lequel se placent les
groupes ¢tudiés. Par ailleurs, ces résultats suggerent
que le phénomene d’attribution sociale pourrait re-
poser sur la présence d’éléments explicatifs au sein
méme des représentations intergroupes. Mobiliser
ces représentations reviendrait donc a mobiliser les
explications qu’elles contiennent.

Dans une autre perspective, il nous semble que
les résultats de cette étude viennent illustrer la
conception « explicative » des stéréotypes (Hoffman et
Hurst, 1990). Selon ces auteurs, les stéréotypes ne se
caractériseraient pas simplement par leur contenu
évaluatif. Ilsseraientaussidesexplicationspermettant
aux individus de comprendre ou de justifier
pourquoi les membres d’un groupe se ressemblent
et forment une catégorie. Dans cette méme lignée,
ils constitueraient d’apres certains travaux (jost e
Banaji, 1994 ; Sidanius et Pratto, 1999) un support 1déal de
légitimation du statut social supérieur des groupes
dominants, posant que ce ne sont ni les privileges
ni donc Pappartenance aux groupes dominants qui
engendrent les compétences de ces derniers, mais
I'inverse, .e. leurs privileges découleraient de leurs
caractéristiques internes et personnelles. Cette fausse
conscience (Jost et Bangji, 1994) serait ensuite propageée
aux dominés et adoptée par ces derniers, pour
les raisons évoquées supra. En d’autres termes, en
pouvant notamment jouer un role de justificateur
du statut quo, les éléments stéréotypés d’une
catégorie rempliraient une fonction explicative.
Nous retrouvons ce phénomene dans nos résultats.
En effet, si 'on examine les corrélations entre les
fréquences de choix observés pour le questionnaire
de caractérisation (¢étape 2) et celles observées pour
le questionnaire explicatif (étape 3), on constate
des coeflicients tres élevés. Ainsi, lorsque les sujets
féminins se prononcent sur I'endogroupe, la
corrélation entre les deux questionnaires® et de .95
(p<.01). Lorsque ces mémes sujets se prononcent sur
I'exogroupe, elle est de .67 (p<.01). Dans le méme
sens, lorsque les sujets masculins se prononcent
sur Pendogroupe, la corrélation entre les deux
questionnaires est de .90 (p<.01) et elle est de .81

(p<.01) lorsqu’ils se prononcent sur ’exogroupe. La
réponse positive a une question posée a posteriors a
un groupe d’étudiants’, ainsi que les corrélations
présentées ci-dessus, certes significatives mais pas
parfaites (r = 1) — notamment pour la condition
exogroupe —, nous ont fait écarter ’hypothese selon
laquelle les deux questionnaires mesureraient la
méme chose. Au contraire, ils montrent, d’apres
nous, que plus un item est choisi pour caractériser
les membres d’un groupe donné — particulierement
dans la condition endogroupe —, plus cet item est
jugé explicatif de lattitude des membres de ce
groupe, et vice versa. Ainsi, bien que nous ayons pu
mettre en évidence des différences dans la fonction
explicative des représentations étudiées, il semble
que pour tous les sujets interrogés, la description
des membres de I'endogroupe ou de I’exogroupe
contienne toujours une part d’explication.

Par ailleurs, au regard de notre population d’étude
(jeunes étudiants et étudiantes), on peut supposer
que cette homogénéisation consensuelle du groupe
des femmes releve surtout du fait que les 2 groupes
sexués ont été soumis a nos questionnaires certes
dans I’'anonymat et en passation individuelle avec
consignes €écrites, mais en présence mutuelle... ce
qui a pu générer un phénomene comparable a celui
de menace du stéréotype (Aronson et Steele, 1995 ; ¢f aussi Deser,
2003)°. Les groupes n’ayant pas de tache a résou-
dre, il se peut que cette menace ai simplement agit
comme catalyseur d’'une comparaison intergroupe
explicite. Or, dans un cadre d’égalité statutaire ma-
nifeste — dans 'acces au savoir —, cette comparaison
renvoyait alors directement aux asymétries statu-
taires sexuées, et donc a la domination masculine’.
Cependant, on peut s’interroger sur ’apparente ab-
sence d'impact du surnombre des femmes dans les
amphithéatres de lettre... majorité numérique qui
n’a apparemment pas contrebalancé leur infériorité
statutaire sexuée. En effet, des questionnaires (étape
2 et 3) en nombre limité — conditions expérimenta-
les 2x2 — et donc insuffisant, ont ¢té répartis aléa-
toirement dans les amphithéatres, jusqu’au plafond
de sujets dans chaque condition, les autres sujets
¢étant simplement observateurs. On pourrait donc

4. Ici, en respectant I'ordre des items, on calcule les corrélations entre les valeurs du tableau 1 et celles du tableau 4, colonne par colonne.

5. « Faites-vous la différence entre caractériser une attitude et expliquer une attitude ? » N= 25, dont 18 filles et 7 garcons. 23 sujets ont répondu

oui et ont su argumenter, 2 filles ont répondu oui sans pouvoir argumenter.

6. Le fait de se trouver dans des situations ou ils désirent ne pas confirmer des stéréotypes négatifs peut influencer négativement le fonctionnement

cognitif des individus.

7. A condition que I'on considere que les étudiantes sont conscientes de 'infériorité statutaire des femmes et de ’lhomogénéisation représentationnelle
qui en découle, d’un « toutes les mémes » en somme, induisant, par un processus cognitif complexe, une confirmation du stéréotype menacant... et

une réaffirmation de ce stéréotype de la part des étudiants.
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supposer, dans le cas présent, que l'effet du genre
ait été plus prégnant que Peffet du nombre pendant
la passation, dans un contexte d’égalité statutaire
apparente puisque tous les sujets étaient étudiants
de méme niveau dans le méme cours. Cette hypo-
these reste a étre mise a I’épreuve dans des travaux
ultérieurs.
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