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POTS ET MELTING POT :
CERAMIQUES, MIXITES,
BRICOLAGES

Clément BELLAMY

« All cultures are the result of a mishmash,
borrowings, mixtures that have occurred, though

at different rates, ever since the beginning of time. »
Claude LEVI-STRAUSS, « Anthropology,

Race and Politics: a Conversation with

Didier Eribon », iz R. BOROFSKY (Dir.),
Assessing Cultural Anthropology, New York,
McGraw Hill, 1994, p.424.

1. Introduction

Le propos du présent ouvrage est d’affronter 'étude du matériel céramique dans le cadre particulier de contextes
archéologiques qualifiés de « mixtes », et cela sur les plans théorique, méthodologique et pratique. Le dessein, assez
ambiticux, sest tout de méme limité géographiquement au bassin méditerranéen occidental et une partie de 'Europe
continentale, et chronologiquement a la Protohistoire et a I’Antiquité'.

Dans ces domaines, la thématique de la « mixité » et des identités en général est loin d’étre nouvelle, mais ici Cest
Papproche qui se veut renouvelante. Tout d’abord car cette rencontre a convoqué de jeunes chercheurs, doctorants et
post-doctorants, travaillant avec des méthodologies originales et nouvelles, susceptibles de refondre nos connaissances sur
les sujets examinés. Et d’autre part car cet ouvrage rassemble en son sein des contributions d’horizons divers, tant sur le
plan des axes de travail, du panorama culturel, chronologique et géographique, et des perspectives de recherches, que des
laboratoires et universités de provenance des contributeurs, signes d’une collaboration fructueuse au niveau international.

Les contributions ont donc en commun un matériau, la céramique, et une discipline a part enti¢re, la céramologie.
L’idée de départ était de confronter les méthodes employées, les choix terminologiques et les élaborations typologiques
lorsque le matériel d’étude provient d’un contexte historico-archéologique « mixte », ici défini comme associant au moins
deux cultures matérielles’ différentes qui cohabitent, coexistent, a travers des modalités que nous savons déja ardemment
discutées dans la recherche actuelle.

En arri¢re-plan, un dénominateur commun : la question de I'identité. Mais — comme on le verra par la suite — quelle
identité ? 1l y a l'identité individuelle, celle des producteurs, celle des consommateurs, celle des « marchands », il y a
Iidentité collective, celle des communautés ; 'identité peut étre ethnique, culturelle, sociale ou politique. Enfin, reliant
tout cela, des concepts comme 'acculturation, le métissage, ou encore 'hybridité

21



Il peut étre utile alors de proposer un — synthétique — parcours historiographique des différentes notions. Ici le prisme
choisi sera celui de la caractérisation des relations entre Grecs et indigenes entre 4ge du Fer et époque archaique® et de la
définition — tant archéologique qu’heuristique — des identités.

1.1 Grecs versus Indigénes : une Guerre des Mondes

La question des relations entre communautés grecques et indigénes a 'aune de la « colonisation grecque » s’est

4, mais de facon unilatérale, helléno-centrée, et d’une maniére que nous pourrions presque qualifier de

rapidement posée
« wellsienne »° ; le recours quasiment exclusif et inévitablement partial aux sources écrites anciennes conditionne I'étude de
cet autre « Nouveau Monde »°, avant que les données archéologiques, encore rares, ne jouent un rdle plus décisif’. Et ce
n’est véritablement qu’a partir des années 1970 que cette question des rapports entre Grecs et indigénes s'impose comme
un sujet de recherche autonome, particulierement grice au développement et a 'amélioration des connaissances — sur le
plan archéologique — relatives a la composante indigene, notamment en Italie du Sud et en Sicile. Révélateur de ce
renouvellement de la recherche est le titre du onzieme congres d’études de Tarente, Le genti non greche della Magna Grecia,
en 19718, Le titre méme et I'introduction de la contribution de Juliette de La Geniere révelent a quel point il était encore
problématique a I'époque de parler d’archéologie du monde indigéne’. De fait, la promotion de cette archéologie des
vaincus' se heurte a 'écrasant spectre du miracle grec : Piero Orlandini par exemple, spécialiste de I'art grec, caractérisait
alors — dans ces mémes actes — I'art indigéne par rapport a l'art grec, relevant par exemple I'utilisation indigéne particuliere
de la couleur, élément jugé moins conforme a la rationalité de I'art hellénique!".

Dans le cas d’objets dont on ne savait déja plus s’ils écaient grecs ou indigenes, seulement deux voies interprétatives
semblaient possibles : soit la maladresse du trait et de la forme accusait la main indigene, soit il s’agissait d’un rebut
d’atelier, qui avait pu trouver preneur parmi la clientele indigéne — & priori beaucoup moins regardante sur la qualité'®.
Dans le méme temps, Serge Gruzinski et Agnés Rouveret proposaient d’utiliser le concept d’acculturation, emprunté a
Panthropologie, en tant qu’ensemble des phénomeénes résultant de contacts continus et directs entre deux groupes
culturels différents', pour discuter des interactions entre Grecs et non-Grecs. Mais méme si les auteurs admettaient qu’il
n’y avait pas un sens unique a ce phénomene, ils préféraient toutefois privilégier « 'impact de la culture étrangere sur la ou
les cultures locales ».

En 1981 se déroule a Cortone un important colloque intitulé Modes de contacts er processus de transformation dans les
sociétés anciennes — dans lequel la Grande Grece tient une place particuli¢rement importante — qui offre alors un généreux
panorama de situations concrétes d’interactions entre « civilisations », permettant une réflexion élargie sur la pertinence de
la nomenclature utilisée”. Juliette de La Geniere y remarquait déja la différence finalement presque négligeable entre
migrants Grecs et communautés indigénes de I'Ttalie du Sud et de la Sicile'®, s’'opposant farouchement aux théories trop
« simplistes » qui percevaient dans cette situation soit la civilisation s’imposant 2 la sauvagerie, soit le Grec « acculturant
brutal, une caricature d’Espagnol au Mexique »". Cette idée se retrouve également chez Joseph C. Carter, prospecteur du
territoire grec de Méraponte, lorsqu’il émet 'hypothése qu'au cours du long développement de la chora de Méraponte —
apreés 600 — les groupes grecs et indigénes soient devenus progressivement « indistinguishable »'®.

Dés la fin des années 1990, Irad Malkin, cherchant dans les mythes grecs lorigine de la construction identitaire des
Grecs mais également d’autres peuples, introduit dans ce foisonnant champ de recherche I'idée d’'un « Middle Ground »,
« a civilization [...] neither purely native nor entirely colonial-imported »". Ce « terrain d’entente », ailleurs appelé « third

% est donc occupé par des communautés mixtes®', incorporant et combinant des éléments socio-culturels des

space »”
différentes parties en présence. Ces situations mixtes, ces identités nouvelles, ces objets qualifiés d’hybrides, devinrent alors
de plus en plus facilement perceptibles et reconnus, tandis que I'on sortait du carcan paralysant de I'helléno-centrisme et
de I'hellénisation?, et que les données archéologiques sur ces contextes particuliers — inédits ou revisités — essaimaient dans
la littérature.

1.2 Hybridité : concept ou « roue de secours »

Alors que le concept d’hellénisation, qui niait pour ainsi dire Ihistoire des « autres »*

, avait le double désavantage
d’impliquer un sens unique de contact et un rapport de type dominant-dominé, di a une entité plus forte
structurellement, culturellement, politiquement*, d’autres termes, plus souples, moins absolus, (re)vinrent a la mode ;
bl

clest
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le cas de 'hybridité®. Le terme, encore aujourd’hui largement utilisé, a I'avantage d’étre moins strict que I'hellénisation ;
mais C’est aussi sa malléabilité et 'imprécision de sa définition qui constituent ses principaux défauts — de facon quasi
synonymique, on trouvera également métissage ou créolisation?®. Christel Miiller propose en 2002 de définir 'hybridité
en notant quelle « implique d’abandonner I'idée de modeles purs qui se corrompraient progressivement au contact
d’éléments culturels étrangers et, en inversant « le parcours », de postuler « une impureté et un mélange originaires ».%’ »,
autrement dit, ’hybridité placée au point de départ de la réflexion.

Cette position selon laquelle 'identité se construit sur une certaine différence semble étre le dénominateur commun
des travaux plus récents, ol les provenances géographiques multiples?®, ou I'éclectisme des styles?, participent activement
de la création de ces identités nouvelles®®. Ainsi, Uhybridité — que 'on sent parfois utilisée comme « roue de secours »,
notamment aux problemes soulevés par I'épineuse question de I'ethnicité®® — se retrouve fréquemment affublée a I'objet
méme, car fusionnant des techniques et/ou des styles caractéristiques de groupes différenciés*. Parfois — aprés un gap
interprétatif quelquefois discutable — le terme qualifie le groupe duquel semblent originaires les objets en question®, ou la
communauté qui semble regrouper des éléments et des pratiques de traditions culturelles distinctes®®. Enfin, il permet de
désigner, sans véritablement définir ses modalités, le processus par lequel on aboutit a ces objets hybrides, en l'utilisant
sous sa forme substantive « hybridation »*.

Finalement, si cette notion a eu le mérite de précipiter I'abandon de termes encore plus connotés, sa prétendue

neutralité est remise en cause de plus en plus ouvertement, dans I'archéologie européenne comme extra-européenne®

sen
effet, le fait que le terme soit en fin de compte plus souvent appliqué aux colonisés qu’aux colonisateurs, ou la flagrante
multiplicité des utilisations, définitions et théorisations du terme, doivent nous interroger sur sa pertinence et sur le sens
de notre démarche.

2. L’ethnicité

Nous I'avons évoqué plus haut, un autre concept, emprunté encore une fois & 'anthropologie et a I'ethnologie, a été
assez récemment (ré)utilisé, mais le plus souvent derni¢rement pour étre commenté et critiqué dans son utilisation : il
s’agit de lethnicité. Il nous intéresse ici, attendu que nous nous appliquons déja a discuter de 'identité de ces potiers, de
ces groupes ou communautés mixtes qui fabriquent et/ou udilisent les céramiques dont il est question ici, et que I'identité
ethnique est réguliérement évoquée dans ce cadre.

Lutilisation — ou plutdt I'instrumentalisation — dans les travaux historico-archéologiques n’est pas nouvelle : dés les
années 1850, le terme d’ethnie, traduit ultérieurement comme synonyme de race, puis surtout a partir des années 1880
avec Gustaf Kossina, va servir notamment la Deutsche Vorgeschichte (« Préhistoire allemande ») et la recherche des fameux
« Indo-Germains », donnant naissance a un cadre théorique et méthodologique qui constituera un des piliers de I'idéologie
nazie en méme temps que la légitimation scientifique de I'entreprise d’épuration raciale du II° Reich?””. On y trouve
notamment l'idée d’une correspondance entre style d’'une culture matérielle et groupe ethnique, chimere aujourd’hui
abandonnée mais qui perdura encore aprés-guerre®®. La question ethnique, ici plus particuli¢rement dans le cadre de I'age
du Fer et de I'époque archaique de I'Ttalie méridionale, reviendra au cceur des débats avec notamment le 37¢ congres de
Tarente, ou 'anthropologue et ethnologue Jean-Loup Amselle est invité 4 introduire le sujet des « Confini e frontiera nella
grecita' d'Occidente »*. Mais ce qui ressort alors dés cette fin des années 1990, Cest la multiplicicé et la variabilité des
définitions théoriques de lethnicité®. Pascal Ruby, en 2006, parvient tout de méme a délimiter deux groupes de
définitions théoriques : ceux « qui retiennent qu’avant la manifestation du phénomene de I'ethnicité existe une série de
traits communs entre des individus, qui rendent pour ainsi dire inévitable 'émergence d’identités ethniques » et ceux qui,
«au contraire, insistent sur le caractere arbitrairement construit de I'identité ethnique, dont les membres peuvent avoir
tendance A recréer a posteriori cette base de caractéres communs. »%!. Dans ces tentatives de définir plus justement
I'identité ethnique, et mieux, la construction de celle-ci, il apparait de plus en plus clair que, difficilement identifiable a
travers les vestiges seuls de la culture matérielle’> ou méme dans les pratiques®, elle n’est au mieux qu’une identité parmi
d’autres*. Le seul critére qui semble ressortir finalement de la confrontation critique des différentes définitions du groupe

ethnique semble étre celui de la croyance en des ancétres communs, réels ou imaginaires®
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— encore que ce critére ne puisse
pas pour certains seoir a la situation coloniale®. Le reste, ne serait-ce que « bricolage »
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Enfin, les ethnonymes® que nous possédons pour ces communautés de I'Age du Fer — par exemple celles de I'ITtalie du

49 ce sont alors les

Sud et de la Sicile — nous ont été fournis — plutét que transmis — par les écrivains grecs postérieurs
Sicules, les (Endtres, les Iapyges™... Tout en ayant conscience du danger des rapprochements entre colonisations antique
et moderne®', nous pouvons néanmoins formuler une remarque : de la méme fagon que le découpage en entités ethniques
a plus relevé de la responsabilité des administrateurs coloniaux, puis que ce découpage a parfois été lui-méme réapproprié
par les populations concernées’, pouvons-nous imaginer un processus similaire pour les territoires intéressés par la
« colonisation » grecque ; et donc I'incongruité de notre démarche qui vise 4 distinguer et retrouver ces ethnies a partir du
matériel archéologique™ ?

3. Les identités

Nous I'avons vu plus haut, I'identité ethnique n’est qu’une identité parmi d’autres ; selon le cadre théorique que nous
utilisons, nous pouvons considérer qu’elle prime nécessairement sur les autres ou bien qu’elle peut étre reléguée suivant la
situation. Mais quelle identité pouvons-nous entrevoir, ou déterminer, a I'aide notamment du matériel céramique, et plus
largement des « seules méthodes de I'archéologie™ » ? La revue des travaux s’intéressant de pres ou de loin 2 la notion
d’ethnicité, d’identité ethnique et d’identités en général, met en évidence la dispute autour des « niveaux d’identité », ou
des échelles de conscience identitaire : pour prendre le cas grec, on retrouverait, selon les uns ou les autres, une conscience
hellénique commune, une conscience de « sous-groupes ethniques » (Doriens, Ioniens, Achéens et Eoliens)®, et une
conscience identitaire plus « régionale », a I'échelle des cités™.

Les nombreux travaux sur 'argument funéraire ont montré également qu’il était difficile de parler d’identité ethnique,
et méme culturelle, des défunts, en se basant uniquement sur le mobilier présent’’, et méme en complétant avec les rites et
les typologies des tombes, au risque de tomber dans la surinterprétation®®. Il est éminemment périlleux — surtout en
contexte funéraire semble-t-il — de déterminer si un type d’objet assez luxueux comme une fibule indigene, a lintérieur
d’une tombe de type grec, reflete alors la construction active d’un middle ground et d’une identité « hybride » — ce qui est
souvent avancé — ou si 'objet est adopté et traité en dehors d’une possible signification culturelle ou ethnique, et a
considérer au méme titre que les scarabées égyptiens importés retrouvés dans les tombes grecques de Pithécusses™. Lorsque
nous avons affaire a des assemblages archéologiques mélant des éléments — matériels, gestuels — provenant de ce que nous
avons défini a priori comme des cultures différentes, il faut se rappeler que d’autres préoccupations que celles ethniques et
culturelles peuvent avoir présidé a la constitution de ces ensembles : « Plutot que de parler d’identité ethnique, que celle-ci
soit dure ou souple, sans doute conviendrait-il mieux de parler de strazégies identiraires, qui dépendent 2 la fois du contexte
et de 'appartenance sociale »*.

Il est important au moment de I'étude archéologique d’un matériel, céramique dans notre cas, de prendre en compte
d’une part son contexte bien sfir, et d’autre part, de veiller a la distinction et a l'articulation entre contexte social de
production et contexte social de consommation. Différentes observations ethnoarchéologiques ont démontré la complexité
de la relation entre ces deux contextes®' : sauf rare exception, les céramiques ayant quitté leur contexte de production n’ont
plus — et parfois n’avaient pas — vocation A maintenir de quelconques limites de groupes ou de communautés. Si une
communauté potiere peut étre reconnue dans un style particulier, ce style ne va pas — forcément — guider le choix des
consommateurs : ainsi, une carte de distribution spatiale des styles céramiques n’offre pas nécessairement des indicateurs
valides pour délimiter des groupes ethniques®. Par conséquent, nous pouvons déduire qu’un contexte mixte est plus facile
a identifier lorsqu’il s’agit d’un contexte de production plut6t que de consommation. Mais encore une fois, il s’agit surtout
de savoir ce que nous définissons comme mixte : la communauté, la culture, 'assemblage archéologique, et les modalités
de cette mixité. L’assemblage archéologique d’une nécropole peut afficher une couleur mixte, mais il a déja éwé question
précédemment que cet emmélement ne suggérait pas & fortiori des provenances ethniques ou culturelles différenciées pour
les défunts. D’autres paramétres ont pu entrer en compte, notamment celui d’'une discrimination sociale, comme Cest
peut-étre le cas de tombes grecques des colonies siciliennes®® ou de la tombe 571 de la nécropole indigeéne de I'Incoronata
(azienda agricola Lazazzera), prés de Métaponte®. On se rend compte alors de la facile distinction qu’il y aurait — et qu'il y
a — a opérer entre deux cultures matérielles dans un contexte de production mixte, et de 'usufruit de cette distinction dans
la caractérisation de I'identité des artisans ; mais la diffi-
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culté se présente rapidement dans le contexte de consommation, surtout lorsque cela implique de fagon complexe des
pratiques, des logiques et des gestes dont il ne nous reste souvent qu’une vision trés morcelée®.

4. Du bricolage ?

Ces communautés de la Méditerranée, au début du premier millénaire avant notre ¢re, semblent toutes bien plus
perméables que nous 'aurions soupconné il y a quelques décennies, une perméabilité propice au mélange, qui nous
ameénent A retrouver ce « syncrétisme originaire » caractérisé par Jean-Loup Amselle pour I’Afrique coloniale®. Et en effet,
ce brassage antérieur, il semble que nous pouvions déja en saisir quelques germes 2 la fois dans les incursions égéo-
mycéniennes et les apports culturels — et peut-étre ethniques — transadriatiques au cours de I'Age du Bronze®.

Nous pourrions également introduire cette notion de « bricolage », non dans un sens péjoratif, mais plut6t au sens de
La Pensée Sauvage de Claude Lévi-Strauss. Il y a le bricolage des artisans, « un « bricolage » délibéré et sélectif & partir
d’éléments empruntés 2 I'environnement historique ou géographique »®. Car finalement, I'identité peut-étre la plus
immédiatement visible & lintérieur, sur et autour des vases que nous étudions, Cest Uidentité potiére: une série de
caractéristiques technologiques, formelles, stylistiques, propres aux communautés de potiers auteurs de ces objets, et dont
nous ne devons pas sous-estimer les apports collectifs autant qu’individuels, surtout dans le cadre de productions non
industrielles et trés peu — voire non — standardisées.

Et immanquablement il y a nos bricolages, terminologiques, typologiques, méthodologiques, incessants mais
nécessaires a la meilleure compréhension des objets de nos études. Ces bricolages féconds et novateurs, dans les travaux de
notre rencontre, nous porteront d’abord dans le sud de I'Italie, ot seront encore plus précisément approfondies, par des
approches mélant céramologie « traditionnelle », observations techniques et révisions historiographiques, les modalités des
rapports entre communautés grecques et indigénes entre ige du Fer et période archaique, dans des contextes de
production céramique et de consommation (Bellamy, Meadeb ; Amatulli, Ciancio, Gallo, Palmentola ; Garaffa), puis en
Sicile, avec une contribution qui permettra d’étendre a cette région les questions d’hybridité dans les assemblages et les
matériaux (Camera). Nous continuerons ensuite notre parcours vers la Gaule, d’abord continentale, en examinant essor
et I'intérét de I'étude technologique et des observations tracéologiques a la caractérisation des identités de potiers, ici dans
des contextes de I'age du Bronze (Philippe), puis nous retournerons vers la fagade méditerranéenne de la Gaule, en se
focalisant sur I'inépuisable sujet de la céramique et des pratiques culinaires dans le monde grec colonial et de leur capacités
a refléter une (ou des) identité(s) (Claquin ; Curé), avant de nous tourner vers la péninsule ibérique pour alimenter une
réflexion globale et détaillée sur le role de la céramique comme marqueur d’identités composites (Cabanillas de la Torre).
Enfin, nous achéverons notre tour d’horizon méthodologique les débuts de la romanisation en Gaule par une contribution
sur la confirmation de 'apport fondamental des méthodes systématiques de quantification céramique, permettant ici de
mettre en place le calcul d’un « indice de romanisation » (Barrier).

Sans se risquer a généraliser abusivement ces cas d’études pour en appliquer les conclusions & des espaces
chronologiques ou géographiques non traités ici, on rappellera I'accent porté dans les contributions du présent ouvrage sur
les propositions de type méthodologique, qui peuvent étre transposées ailleurs, moyennant quelques supplémentaires
bricolages ; d’ailleurs, on songera aux réflexions de Gocha Tsetskhladze, spécialiste de la région du Pont & la période
archaique, qui notait également que

« We long considered the Pontic region to be something unique, but the problems we face there are much the same
as those encountered in other parts of the ancient world.% ».

Force est de constater le perfectionnement méthodologique et le développement de lutilisation auxiliaire des sciences
« dures » en céramologie, depuis I'intégration du tesson comme simple fossile directeur au sein d’un discours historique”®
jusqu’aux analyses archéométriques révélant la composition des pites céramiques ou la nature des contenus, ou aux
modélisations mathématiques et statistiques permettant de reconsidérer des phénomeénes historiques ou sociaux a des
échelles différenciées : il est pourtant nécessaire d’accompagner ces « progres » techniques et scientifiques de réflexions et
de problématiques abouties, capables de mieux interroger les sociétés du passé — en s’attachant a moins refléter nos propres
préoccupations modernes’".
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Devant la difficulté de conclure une introduction, on se permettra seulement une nouvelle fois de souligner I'effort
important de tous les contributeurs a proposer, tester, et confirmer des méthodologies audacieuses et originales, et la
capacité a discuter, critiquer, confronter et améliorer les expériences de réflexion ; ces expériences, ces rencontres, qui

doivent étre réguliérement renouvelées, et ainsi — malheureusement ? plut6t heureusement — continuellement dépassées.

! Jen profite ainsi pour remercier les personnes et les institutions qui ont rendu possible I'organisation de ces journées et la publication de ce
volume, et notamment notre laboratoire d’archéologie, le LAHM (UMR 6566, CReAAH), et son directeur Mario Denti, I'Université Rennes
2, et tous les partenaires, et enfin et surtout remercier tous les participants  cette enrichissante expérience scientifique et humaine.

2 Nous reviendrons plus tard sur ce terme, ainsi que dans différentes contributions du présent ouvrage.

3 Car le sujet nous est plus familier. On remarquera cependant au fil du texte que certaines observations qui seront faites sur ['utilisation de
concepts en archéologie sont trés proches des préoccupations dans d’autres espaces géographiques (le bassin méditerranéen oriental par
exemple) ou dans d’autres champs chronologiques et culturels (la question de la romanisation par exemple).

# Et donc concernant la période que I'on qualifiait alors de « précoloniale » : des éléments historiographiques sur ce sujet dans LOURDIN-
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