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Jouer la surprise

I'¢cole on ne cesse de demander
aux ¢leves de bien vouloir
. répondre a des questions. La
maniére classique (et fortement mar-
quée culturellement) constitue ce que
j'appellerais des défis a la réussite'. Nous
avons de la difficulté 4 concevoir nos
observations autrement qu’en soumet-
tant aux sujets des tdches a accomplir,
puis en examinant leurs niveaux de per-
formance. Selon moi, une telle insistan-
ce est la marque d’une polarisation
excessive entre d’un coté des sujets plus
ou moins compétents, et de ’autre des
savoirs 2 méme de les rendre plus ou
moins performants. Depuis de _
nombreuses années, je cherche;E
a dépasser ce clivage et 'impas-
se qu’il représente non seule-
ment pour bien des éléves, pro- <
fesseurs et classes dites
difficiles, mais encore pour le
chercheur lui-méme. J’essaye
tout simplement de penser
directement les interactions qui
se nouent dans une situation; je
me propose d’élargir le regard
pour envisager les interactions
situations — savoirs.
Je n’examinerai ici qu’un aspect
de cette tentative. Reprenons la

célébre métaphore de la fourmi On peut prendre les erreurs des éléves en calcul comme des réponses

de H. A. Simon (Simon 74): elle

soutient en substance que I'observation
de la déambulation d’une fourmi nous
renseigne tout autant, si ce n’est plus,
sur la topographie du terrain ou elle se
déplace que sur la fourmi elle-méme. Je
dis, apres tant d’autres, que ce que nous
décrivons du travail mathématique des
éléves est surtout une interaction
(Conne 93). On observe donc une
interaction sujet-milieu. Viennent alors
deux remarques. 1. On observe de telles
interactions en diverses circonstances
qui sont souvent liées. Par conséquent
dans mes études, je ne m’arréterai pas
aux seules interactions d’un sujet avec
le milieu objectif, mais je regarderai
aussi et surtout comment enchainer ces
interactions, les relancer, etc. 2.-De
telles observations nous aménent a

interagir avec ce systéme sujet-milieu,
qui devient notre milieu 4 nous (cher-
cheur ou enseignant, peu importe).
Pour bien jouer, il faut connaitre son
adversaire; pour interagir avec un
milieu, quel qu’il soit, il est utile d’étu-
dier ce que ce milieu peut bien avoir a
nous dire.

Et en ce qui me concerne, j’aime parti-

culierement les jeux 4 rebondissements.
Comme je ’ai expliqué ailleurs (Conne
97, 99), je cherche a suivre cette pro-
position de la théorie des situations
selon laquelle «le maitre (expérimenta-
teur) joue avec le jeu de Péléver (Brous-

seau 88). Dans ce cas, le milieu est
constitué¢ du couple éléve-milieu. Plus
précisément, et en recourant volontai-
rement a une analogie commune pour
décrire le travail expérimental en
sciences, le maitre (expérimentateur)
joue avec la maniére dont I’éléve fait
parler le milieu. On peut dans cette
perspective, prendre toutes les produc-
tions des éléves, en particulier leurs
erreurs, comme autant de réponses du
milieu.

Par exemple: On peut prendre les
erreurs des ¢léves en calcul, ou en lec-
tures et dictées de nombres, etc.,
comme des réponses dans les jeux de
symboles qui sous-tendent ces produc-
tions. A ce propos, le lecteur se référera
a mes articles sur le calcul élémentaire
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(Conne 1987/88, Conne 1989) qui
montrent 1. comment le support écrit
dirige les calculs et les interprétations
des éleves, et 2. comment ces jeux de
milieux révelent chez des enfants de
1P des potentialités d’interprétation in-
soupconnées et insoupc¢onnables au
seul examen de I’enseignement recu!
En d’autres termes, j’ai montré par les
jeux d’écritures de mes questions qu’un
milieu d’écritures lacunaires d’égalités
numériques ne comportant que des
signes égal en position finale ne parle pas®
comme le fait un milieu comportant ces
signes placés en position initiale, ou enco-
re un milieu qui comporterait
 des égalités avec deux lacunes,
~ etc. Bien entendu, je ne suis
pas le seul chercheur, et de
loin, a jouer de la sorte et c’est

T aussi exactement le principe

B qu jeu informatique
qu’avaient imaginé Brown &
Burton (Brown & Burton 78),
. pour lequel le logiciel infor-
matique simulait, aux yeux de
celui qui jouait contre lui, un
milieu sujet-diagramme.
Autre exemple: Lors d’un cal-
: % cul élémentaire, sur leurs
doigts, avec des jetons, sur un
boulier, ou encore avec une
calculette, les éléves n’enten-
dent pas les mémes choses du milieu
selon qu’ils recourent a ’un ou lautre
de ces supports. Et par 13, ces éléves ne
font pas ’expérience de I’addition de la
méme maniere selon le support choisi.
Ainsi, le milieu boulier permet de créer
une jolie surprise lorsque, par un simple
retournement de appareil, ce qui avait
pu étre opéré comme une addition,
donnera le résultat d’une soustraction.
Cet exemple est moins banal qu’il n’y
parait. Ce que j’ai observé au travers de
leurs réactions, chaque fois que je I’ai
tenté avec des éléves, ce sont des infor-
mations sur ce qu’ils comprennent
d’une opération mathématique.
Un premier intérét d’une telle manie-
re de considérer les choses est que cela
permet de dépersonnaliser les réponses
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des ¢éleves, et facilite la mise en éviden-
ce de schémas explicatifs. Un second
intérét tient & ce qu’en procédant de la
sorte, on inscrit ensemble des interac-
tions se nouant dans la situation (que
ce soit une situation expérimentale ou
d’enseignement peu importe) dans un
schéma de jeu ce qui facilite la prise en
compte par I'analyse des répétitions,
reprises ou relances. D’ailleurs pour
que le jeu se déroule de maniére opti-
male, nous serons ameneés a €ssdyer
d’imaginer un milieu qui permette de
longs échanges de balle (comme on dit en
volley ou au tennis).

Un exemple. Les psychologues qui s’in-
téressent aux questions d’écriture de
nombres se contentent en général de
tests et d’exercices variés de dictée et de
lecture de nom de nombre ou de leurs
codages chiffrés, etc. Sous sa forme la
plus répandue, un test représen-
te un simple jeu questions.
réponses, donc une suite de par-
ties ¢ un coup. En clinique en -
revanche, il est aisé de faire
beaucoup mieux. Une relance
évidente est de demander au
sujet, par exemple, suite a une
dictée de nombres, de bien vou-
loir relire ce qu’il a écrit (je passe
les détails de maniéres de faire
pour contrdler les effets de
mémoire). Une surprise du
milieu - et le sujet n’est pas le
moins surpris — est que lors de
cette relecture, 1l n’arrive pas
toujours 4 retrouver le (nom de)
nombre qu’on lui avait dicté. Cette
maniére de faire permet de mettre en
évidence ce qui se passe en fait déja au
cours de la transcription, ou on voit tres
frequemment les éléves hésiter, c’est-a-
dire anticiper une relecture. On y gagne
une explication possible du fait que les
éléves produisent plus souvent 6037
que 6600307 lorsqu’on leur dicte six
cent trente sept, ou plutdt du fait que ce
que les éléves nous donnent 4 lire soit
plus souvent 6037 que 600307.

Les surprises, qui accompagnent ces
jeux ne valent que par ce qu’elles sont a
méme d’interroger chez I'éléve et/ou
I'enseignant. C’est tout béte, mais cul-
tiver ainsi les effets de surprise a une
tout autre valeur que de cultiver les
effets de réussite. Réussir, tout comme
échouer, sont des issues, marquent des

© Gianni

36 Educateur 7.04

rounds (comme on le dit 4 la boxe). Au
contraire, la surprise et les intrigues
sont des relances, raménent les sujets
dans la situation, agissent au niveau du
moteur de la situation. N’y voyez pas
des effets de prestidigitateur, car eux ne
sont que la réussite de l'illusionniste,
pas tant une relance qu’une chute a leur
sketch. Par ailleurs, la relance n’est pas
que du coté des éleves; et si c’est beau-
coup demander aux enseignants et
chercheurs de s’émouvolr toujours
autant devant la réussite des éleves a
effectuer correctement une soustraction
en colonnes, par contre il est beaucoup
plus facile de tabler sur les surprises
que peuvent amener de simples jeux de
soustractions.

Par exemple, bien que dans leur
recherche sur les structures additives,
Vergnaud & Durand (76) aient fait

Non pas les laisser devant la seule sanction de leur réponse
mais leur faire des contre-suggestions techniques

recours 4 des problémes d’arithmé-
tiques traditionnels, scolairement par-
lant, on peut en tirer parti dans un véri-
table schéma d’interaction. Il suffit pour
ce faire de prendre & son compte dans
I’échange, comme milieu, les jeux de
formulation des énoncés de ces pro-
blemes. Non pas chercher a caractériser
leffet des énoncés et de leur formula-
tion dans P'espoir de trouver linterpré-
tation correcte des réponses des éléves,
comme l'ont fait tant de psychopéda-
gogues dans une vision expérimentalis-
te étriquée, mais jouer de ces énoncés,
ou plutdt des relations nombreuses qui
les lient, pour provoquer des jeux au
niveau des réponses des éléves eux-
mémes. Non pas les laisser devant la
seule sanction (évaluation didactique)
de leur réponse, mais leur faire des

«contre-suggestionss, etc., technique
bien connue des psychologues. Le
milieu avec lequel Pexpérimentateur va
jouer est celui de ’ensemble structu-
ré des énoncés. On propose un énon-
cé, on obtient telle ou telle réponse, on
propose un autre énoncé a peine diffé-
rent et on essaye de confronter I'éléve
aux réponses soit distinctes, soit iden-
tiques qu’il donnera. Ainsi trés souvent
dans mes cours, en collectif, engage un
échange avec mes interlocuteurs de
la maniére suivante. Je propose de
répondre au probléme suivant: Jacques
Joue deux parties de billes. A la premiére, il
perd 5 billes. Aprés avorr joué la seconde, il
s’apergoit qu’tl a perdu en tout 8 billes.
Que s’est-il passé a la seconde partie? Je
recueille les réponses, par oral, sans les
commenter. Puis je propose un deuxié-
me énoncé: Olivier joue deux parties de
billes. A la premiére il gagne
2 billes. Aprés avoir joué la
seconde partie, il s’apercoit quil
a perdu en tout 7 billes. Que s’est
il passé a la seconde partie? Je
recueille les réponses. En
général, la salle donne une
réponse standard au premier
probléme, Facques a perdu
3 billes. Pour une majorité
d’adultes, son énoncé est
«transparents. Par contre non
seulement on observe un
éventail de réponses plus éten-
du pour le probléeme Olivier,
mais encore, la plupart du
temps quelques personnes
demandent des éclaircissements sur le
sens de I’énoncé, en particulier sur ce
que veut dire: i a perdu en tout. Par le
seul jeu sur les nombres donnés, I'ex-
périmentateur est & méme de provo-
quer des changements notables dans
Pinterprétation de ’énoncé en entier.
I expérience est trés convaincante et ne
demande pas d’autre commentaire. Le
lecteur n’aura pas de difficulté a imagi-
ner que le jeu peut se poursuivre avec
d’autres énoncés. Ainsi entre-t-on en
jeu avec les glissements de sens que
j’ai mis en évidence dans ma recherche
sur ces problémes (Conne 84), en mon-
trant que les éléves pouvaient fort bien
résoudre un probléme de transforma-
tons en plaquant un schéma d’états, et
trouver par cette méthode la réponse
attendue (pour I'évocation de ces jeux




d’énoncés, voir aussi Conne & Pauli
89).Voila qui est bien plus fécond pour
Panalyse que d’en rester a des tableaux
de réussites et d’échecs!

Ces descriptions montrent, je I'espére,
comment les progres de la didactique
des mathématiques et ceux de la théorie
des situations en particulier nous per-
mettent d’enrichir substantiellement
nos moyens d’investigation. On ne dira
jamais assez combien Piaget a renouve-
1é 1a psychologie avec sa maniére d’in-
terroger les enfants, ce qu’il a appelé
tantdt sa méthode clinique, tantdt sa
méthode critique et dont 'idée de base
résidait dans la conduite d’entretiens
dits semi-dirigés, bien plus souples et
féconds que les méthodes admises a son
époque. A mes yeux, il est important de
poursuivre ce travail d’ouverture a I'ex-
périence et a Pexpérimentation. Parce
qu’elle dynamise le mouvement de va-
et-vient entre savoir et connaissance, je
vous propose & vous aussi de jouer la
surprise. ®

Les surprises qui accompagnent ces jeux
ne valent que par ce qu’elles sont @ méme
d’interroger chez [’éléve et/ou chez U'en-
seignant
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Notes
! Je consideére ici 'amorce de la tAche pas son abou-
tssement. Ce dernier dépendra bien str de circons-
tances et l'enseignant se contentera souvent du
simple accomplissement de leurs tiches par les
éléves.

> A ce propos, on peut examiner et se questionner
sur le fait que les éléves font surtout dire ceci au
milieu et pas cela, etc. Il en découle que ’éléve joue,
Iai aussi avec le couple milieu-enseignant, ce qui est
facile a observer.

*Quand je commente la fagon dont le milieu parle je
veux dire tout autant la fagon dont il parle aux éléves
que la fagon dont il parle aux observateurs.
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