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1 Introduction

La constitution et I’annotation manuelle d’un corpus regroupant des textes écrits de différents
genres textuels et de différentes époques fait partie des objectifs du projet ANR DEMOCRAT™.
L’ objet d’étude est double : les expressions référentielles et les chaines de référence. La taille
envisagée est d’environ un million de mots, soit de I’ordre de 200 000 expressions référentielles
annotées, ce qui représente une tache d’annotation importante. Les arguments sont les suivants :
il s’agit premiérement de fournir un corpus de référence qui serve a toute la communauté,
deuxiemement de permettre des analyses statistiques (textométriques) avec des données en
quantité suffisante, et troisiemement de nourrir un ou plusieurs systémes d’apprentissage
artificiel, de maniére a ouvrir la voie de la détection automatique des expressions référentielles
et des chaines de référence en francais, suite aux expérimentations déja réalisées avec le corpus
ANCOR (Désoyer et al., 2014), seul corpus de taille comparable (115 000 anaphores annotées).

Compte tenu de la taille de corpus envisagé, la procédure d’annotation manuelle doit étre la plus
efficace possible, afin de ne pas faire appel a des moyens humains démesurés. Nous décrivons
dans cette présentation les discussions et les expérimentations qui ont permis de définir une
procédure d’annotation rationnelle pour I’annotation des mentions, c’est-a-dire pour la phase la
plus colteuse de I’annotation — et celle sur laquelle reposeront les phases suivantes, comme
celle d’annotation des chaines de référence. Nos choix reposent sur I’expérience des annotateurs
du corpus ANCOR (Muzerelle et al., 2014) et du corpus MC4 (Landragin, 2011), sur des calculs
d’accords inter-annotateurs et sur des expérimentations chronométrées comparatives.

2 Laréférence et les expressions référentielles

2.1 Annoter quoi et comment ?

La référence est un objet linguistique tres vaste, qui a fait I’objet de trés nombreuses
publications (Charolles 2002). Le projet MC4 (Landragin, 2011) s’était intéressé aux multiples
facteurs morphologiques, syntaxiques, sémantiques et pragmatiques qui interviennent lors de la
résolution des réferences, c’est-a-dire I’attribution d’un référent a une expression référentielle,
en incluant I’attribution d’un antécédent a une anaphore. La procédure d’annotation résultante
avait impliqué I’annotation manuelle de ces facteurs, du moins d’une sélection d’une dizaine de
facteurs considérés comme déterminants. Au final, le corpus n’a pas dépassé 5 000 expressions
référentielles annotées. Pour le projet DEMOCRAT, il n’était pas question de reproduire une
procédure aussi détaillée, et ce d’autant plus que I’annotation de certains de ces facteurs est



automatisable. Nous avons ainsi choisi d’annoter uniquement le résultat de la résolution de la
référence. Deux possibilités apparaissent ici: soit on saisit, pour chaque expression, un
identifiant du référent; soit on regroupe les expressions en chaines (anaphoriques et/ou
coréférentielles), ce qui fait I’économie des identifiants des référents mais nécessite de
construire des chaines, autrement dit des objets non liés & un et un seul marquable.

Une premiére expérimentation a permis de comparer les deux méthodes et a soulevé
I’importance décisive de I’ergonomie de I’outil d’annotation utilisé : comme il est possible de
déduire automatiquement les chaines & partir d’une annotation des mentions en identifiants,
seule compte la rapidité d’action. Or, quand I’outil est bien choisi et permet la complétion
automatique de I’identifiant en cours de saisie, il s’avére que la méthode a base d’identifiants est
plus rapide que celle a base de construction de chaines. En effet, manipuler un objet couvrant
potentiellement le texte entier est bien plus délicat et propice a des erreurs que saisir des
identifiants localement, au niveau du marquable qu’est I’expression référentielle. Plusieurs
outils ont été testés (MMAX2, GLOzZ, ANALEC) et c’est finalement I’implémentation de la
complétion dans I’outil ANALEC qui a permis la plus grande efficacité (Landragin et al., 2012).

2.2 L’accord inter-annotateurs pour la référence

S’il n’est pas possible de valider une procédure d’annotation (a moins de disposer d’un gold
standard), il est possible d’évaluer sa reproductibilité, ce qui donne une indication précieuse sur
I’intérét des annotations d’un corpus (Mathet et Widlocher, 2016). Ceci se fait en impliquant
plusieurs annotateurs — 2 a 3 dans nos expérimentations — puis en calculant I’accord inter-
annotateurs. Plusieurs indicateurs statistiques sont couramment utilisés : a, =, x et désormais y
(Mathet et al., 2015). Méme si nous avons calculé lors de chaque comparaison importante de
procédures I’ensemble des indicateurs, nous soulignons qu’aucune expérimentation n’a permis
d’obtenir des scores tres €levés : autour de 0,53 pour y dans les premiéres expérimentations,
autour de 0,73 dans les derniéres (a entre 0,662 et 0,733,  entre 0,66 et 0,732, k entre 0,661 et
0,733). Ceci est di a la nature de I’objet d’étude : la coréférence et I’anaphore sont des
phénoménes complexes, pour lesquels les interprétations peuvent varier d’un annotateur a
I’autre sans pour autant que les annotations en deviennent inutisables. Les corpus constitués
dans d’autres langues que le francais font face & des scores similaires aux notres, et la
communauté s’est habituée a des taux d’accord modestes (Artstein et Poesio, 2008).

3 Identifier des stratégies d’annotation

Nos premieres expérimentations d’annotation se sont déroulées sur des textes narratifs, en
I’occurrence des extraits de romans libres et gratuits, disponibles sur la plateforme wikisource. Il
s’agit donc de textes littéraires, et les discussions ont vite porté sur le filtrage ou non des
référents : faut-il annoter toutes les expressions reférentielles, ou seulement celles qui réferent a
des personnages humains, a des &tres animés, a des objets concrets, etc. Nous constatons par
exemple que les expressions référentielles temporelles sont trés peu reprises et ne forment donc
que rarement des chaines de référence intéressantes a étudier. Dans ce cas, faire I’impasse sur
I’annotation de ces « singletons » permettrait d’aller plus vite a I’essentiel.

Sauf que : 1. I’annotation systématique de toutes les expressions référentielles permet de nourrir
un systéeme d’apprentissage dédié a la détection des expressions référentielles (ce qui, en TAL,
est une tache trés complexe, différente de celles consistant & détecter les entités nommées et les
pronoms anaphoriques) ; 2. il n’est pas possible de savoir si I’expression en cours d’annotation



va étre reprise ultérieurement ou non (autrement dit la tdche peut comporter des retours en
arriere dans le texte si I’annotateur s’apercoit qu’il a oublié une expression — initialement
considérée comme singleton) ; 3. se demander a chaque expression si elle a des chances d’étre
un singleton ou de faire partie d’une chaine de référence va a I’encontre de I’aspect
« robotique » et efficace de I’annotation : se poser trop de questions est parfois contre-productif,
et il vaut mieux tout annoter en se posant moins de questions. Nous avons convenu de rendre le
choix des identifiants de référents le plus rapide possible pour les expressions peu susceptibles
d’étre reprises. Pour les expressions qui resteront clairement des singletons, nous employons un
code dédié (« SI » comme singleton), ce qui permet d’augmenter encore I’efficacité.

4 Pré-annotation : aide ou géne ?

L’ aspect robotique du repérage des expressions référentielles (pas de leur attribution d’un
référent) peut étre encouragé en utilisant un systeme de TAL en tant que pré-annotateur. Mais
encore faut-il trouver un trouver un systéme de TAL qui soit adapté au francais et dont le taux
d’erreur ne soit pas une entrave a I’annotation : quand les erreurs sont nombreuses, I’annotateur
a vite I’impression de passer son temps a les corriger plutdt qu’a exploiter directement les pre-
annotations. Or il n’existe pas de systéme de détection automatique des expressions
référentielles, et il nous faut nous rabattre sur la détection des entités nommeées (ce qui est une
tache plus réduite, cf. Nouvel et al., 2015), la détection des anaphores (ce qui est également trés
réducteur) ou bien slr la détection des chaines de référence — sauf que le seul systeme
disponible pour le francais, RefGen (Todirascu et Longo, 2011) a des performances moyennes.
En fin de compte, le systéme le plus proche du résultat souhaité est tout simplement un
détecteur de chunks nominaux. Aprés un comparatif des performances des différents outils
disponibles, notre choix a porté sur le chunker nominal de SEM (Tellier et al., 2012).

Le principal avantage d’un chunker nominal est qu’il permet a I’annotateur de n’oublier aucune
expression référentielle. Mais quelques inconvénients viennent contrebalancer cet avantage :
1. tous les chunks nominaux d’un texte ne réferent pas, donc le chunker produit du bruit qui peut
perturber I’annotateur (« il » impersonnel, mention non référentielle de partie du corps comme
«avoir la grosse téte », etc.) ; 2. un chunker, par définition, repére des portions de texte non
enchassées — or des expressions référentielles peuvent s’enchasser, comme les compléments du
nom. Des adaptations des résultats du chunker sont donc nécessaires et, 1a aussi, tout repose sur
I’ergonomie de I’outil d’annotation utilisé. Ainsi, un outil qui permet de rectifier facilement les
frontieres d’un marquable peut avantager I’exploitation d’une pré-annotation en chunks.

5 Conclusion

Les objectifs textométriques et TAL de notre corpus encouragent a privilégier certaines
stratégies d’annotation par rapport a d’autres. L’intérét de disposer d’une annotation — méme
minime — de toutes les expressions référentielles nous incite a diriger la procédure d’annotation
dans ce sens. C’est une décision qui privilégie la référence a la coréférence, mais plusieurs
expérimentations chronométrées (tranches de 30 minutes d’annotation avec des conditions
différentes) ont montré que le surcodt en temps d’annotation reste raisonnable compte tenu du
gain final : dans le pire des cas (sur 7 chronométrages), la perte de temps est de 50%. Quant a
I’utilisation d’un chunker pour disposer d’un pré-repérage des expressions référentielles, elle a
été laissée au choix de I’annotateur : comme beaucoup d’aspects de la tache d’annotation,
I’appropriation de la procédure se fait mieux si une certaine souplesse est autorisée, sous
condition bien entendu que les annotations finales se soient pas impactées, ce qui est le cas ici.
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