N

N

Le temps de la proposition introduite par ¢to dans le
récit au passé: interactions avec le texte et problemes
de traduction

Christine Bracquenier

» To cite this version:

Christine Bracquenier. Le temps de la proposition introduite par ¢to dans le récit au passé: inter-
actions avec le texte et problemes de traduction. Ve congres international de linguistique textuelle
contrastive langues slaves — langues romanes, Olga Inkova May 2017, Genéve, Suisse. halshs-01511964

HAL 1d: halshs-01511964
https://shs.hal.science/halshs-01511964

Submitted on 21 Apr 2017

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-01511964
https://hal.archives-ouvertes.fr

Christine BRACQUENIER
MoDyCo — UMR 7114
Le temps de la proposition introduite par ¢to dans le récit au passé : interactions avec le texte

et problemes de traduction

Le russe ne connait pas le systeme grammatical de « concordance des temps » tel qu’on
I’entend en frangais, c’est-a-dire que le temps verbal de la proposition complétive n’est pas
tributaire, grammaticalement, du temps de la proposition régissante. Ainsi, que le verbe
régissant soit au présent ou au passé, le verbe de la subordonnée est au futur si le procés qu’il
exprime est postérieur a celui de la proposition régissante ; le passé perfectif indique une
antériorité, et il est communément admis que I’imperfectif présent ou passé expriment la
simultanéité a un acte régissant passé et qu’ils entrent donc en concurrence. Cependant, les
choses ne sont pas si simples, et il semble qu’il faille analyser plus attentivement les emplois
du présent et du passé dans les subordonnées, ce sera I’objet de cette étude. Je me limiterai ici
aux propositions introduites par ¢to dans le cadre du récit au passé.

Lorsque le proces de la subordonnée est situé dans le passé du récit, il est exprimé par un
prétérit perfectif qui dénote [’antériorité, souvent accompagnée d’une valeur parfaite
perdurative (1) ou par un prétérit imperfectif qui, au contraire, isole le proces dans le passé
(2) ; dans les deux cas, le francais emploie un temps du passé, simple ou compose :

) Logopunu, umo Ha HabepetCcHOU HOABUNOCH HOBOe TUYo: dama ¢ cobaukou. (UexoB,
Hama ¢ cobaukoi)

Le bruit s’était répandu qu’un nouveau personnage avait fait son apparition sur la
promenade : une dame avec un petit chien (traduction E. Parayre — L. Denis).

@) Jloosicacy cnamv, OH B8CHOMHUL, 4MO OHA euje MAK HeOAsHO ObLIA UHCTMUMYMKOU,

yuunace, 6cé pagno kax meneps e2o 0o4w. (Uexos, Jama ¢ cobauxoii)

En se couchant il se dit que tout récemment encore, elle était pensionnaire, faisait ses études
tout comme sa propre fille aujourd’hui (traduction E. Parayre — L. Denis).

Le proces de la proposition introduite par c¢to peut également étre simultané au moment du
récit, il est exprime par un temps grammatical présent, rendu en francgais par un passé pour des
raisons de « concordance des temps » :

(3) Topgonpooykxm? Ax, Typeenes me 3HAL, YMO MOMCHO NO-PYCCKU COCMABUMb
maxoe! (Comxenutisia, Mampenun 060p)

Torfprodukt ? Diable ! Tourgueniev ne se doutait pas qu’on pouvait fabriquer des noms

comme celui-la en russe ! (traduction L. et A. Robel)



Mais la difficulté principale réside dans le fait qu’il semble a premiére vue que le prétérit
imperfectif et le présent soient en concurrence lorsqu’il s’agit d’exprimer un procés simultané
a un proces régissant au passé. C’est le point de vue que défend O. G. Xomicevi¢ (2006) en

donnant I’exemple construit suivant : Mot 3nanu, umo Mapus yncuna ¢ obwexcumuu (p. 466).

Néanmoins, I’examen d’exemples attestés montre qu’il n’y a pas concurrence et que les deux
formes (présent et prétérit imperfectif) sont en distribution complémentaire. Leurs emplois
respectifs peuvent s’expliquer par des élements textuels qui relévent de domaines différents,
et qui jouent un réle non négligeable dans le choix du temps : le type de narrateur et la nature
du texte narré (narrateur externe, interne, omniscient ; discours indirect, discours indirect
libre), la sémantique du verbe / du nexus régissant (verbe de connaissance, de perception,
adverbe d’état, etc.), mais aussi 1’organisation informative et syntaxique du texte (4), et
surtout la fonction de la subordonnée (complétive ou sujet ?) (5), le statut morpho-syntaxique
de ¢to conjonction ou relatif (On skazal, ¢to dumaet + On skazal, cto dumal (6-7). On
comparera et analysera des exemples comme les suivants, en les confrontant aussi a leur
traduction en francais :

4) A maxoii orce yenosek, kak moi. A mol makou owce, kaxk . 3auem HAM 60e6amb? --
l’lpO@OJZDfCCl]Z 20680pUMb 6CEM U3BECNIHbLE Cll06A Py6aqu, HO MUMO ueiau, nojydaniocob, 4mo
cmepuiuecs clo8a 2080pUL OH camom)y cebe O0a kycmam eokpye. (Makanuu, Kaexaszckuu
NJIeHHbLIL)

(5) Ona nodxcana emy pyky u cmana Oblcmpo CnyCKamvbCs 6HU3, 6CE 021A0bl8AACH HA He2O,

u no 2nazam ee ObLIO BUOHO, YMO OHA 8 camom Oeie He ovlna cuacmauea. (Uexos, [ama c

cobauxotr)

(6) Cmapux bvi1 6ecen u 1acK080 6CMpemull CblHA; HO, 83218HY8 NPUCMATILHO eM) 8 JIUYO,
OH NOHSTL, YNO RPOUCXOOUTIO 8 OYlie MON00020 Yenoseka. (AxkcakoB, CemelnHas XpOHUKa)

(7 On 3nan, umo noononxosHux Ilaxomoeé cios na éemep Hukoeoa ne opocaem. M Ilecxkos
80py2 MONbLKO cetyac NOHAL, 4MO RPOUCXOOUN, BEPOSIMHO, YMO-MO CEEPXBANCHOE, PA3
Youkuna omnpasnsaom kyoa-mo Ha camoneme. (BoitHoBuY, JKuzno u Heobwvluatinble
npukaouenus condama Meana Yonkuna)

Le russe, pour I’emploi de ses temps grammaticaux, semble se conformer davantage que le
frangais au temps réel ou recréé par fiction. Ainsi, dans le récit la linéarisation du texte ainsi
que les connaissances préalables des valeurs des formes aspecto-temporelles d’une part et des
événements rapportés d’autre part doivent permettre a 1’énonciataire de rétablir sans difficulté
majeure la chronologie des événements. On pourra alors parler, peut-étre, d’une autre

« concordance des temps ».
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