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38 G.LACQUEMENT

Otazka znovunabyvani zemédeélské pudy na
uzemi novych némeckych zemi

Guillaume Lacquement!

Zanik Némecké demokratické republiky, k némuz doslo jejim slou¢enim se Spolkovou republikou, a rozsite-
ni zapadonémeckého prava na nové némecké zemé ji nezbavuje problému restituci kolektivizovaného majetku.
Zemg, svého ¢asu na zapadé povazovand za “Svycarsko” socialistického tdbora, Gizemi, jez béhem nékolika mé-
sict ztratilo svoji dvoji legitimitu politickou a ideologickou, prochazi stejné jako ostatni byvalé socialistické ze-
me stiedni a vychodni Evropy procesem dekolektivizace. Tento proces vychazi z politického projektu, ktery si
klade za cil skoncit s kolektivistickym zptisobem vyroby charakterizovanym spolecenskym piivlastnénim pudy
a vyrobnich prostfedkd, kolektivni organizaci prace a vSeobecnym zavedenim prace za mzdu ve velkych vyrob-
nich jednotkach pracujicich v fizeném hospodatstvi. Dekolektivizace pfinasi radikalni zménu ekonomického
a socidlniho systému a pfedpoklada uplnou transformaci spole¢enskych vyrobnich vztaht. Prechod od fizené
ekonomiky k ekonomice trzni vyzaduje transformaci zptisobu vlastnictvi piidy a vyrobnich prosttedkt prevede-
nim vlastnickych prav na soukromé provozovatele.

V byvalé NDR, ¢i spise v novych zemich Némecké spolkové republiky, je na rozdil od ostatnich zemi stfedni
Evropy projekt restrukturalizace jasn€ stanoven. Sjednoceni a vstup do trzni ekonomiky zaclenénim do zeméd¢l-
ské politiky zemi Evropského spolecenstvi mé usnadnit zanik druZstev a statnich statki a napomoci obnoveni
a rozsifeni nezavislych rodinnych hospodafstvi podle vzoru zapadni Evropy. Ale tak jako i v jinych byvalych so-
cialistickych zemich je v politické debaté o dekomunizaci” pfisuzovan zvlastni vyznam pfeméné rezimu vlast-
nictvi, ktery je uvadén ve spojitost s ekonomickou efektivitou a socialni spravedlnosti. Velky zdpadonémecky
bratr proto metodicky vypracoval program transformace rezimu vlastnictvi s dirazem na restituce. Znovunabyti
vselidového majetku je nicméné znacnym ekonomickym a socialnim problémem, zdrojem konfliktti a napéti, vy-
volavanych socidlnimi aktéry, ktefi prostiednictvim nejriznéjSich strategii usiluji o zachovani starych prav.

1 — ZNOVUNABYVANI PUDY JAKO PROGRAM: RESTITUOVAT, POSTOUPIT, ODSKODNIT

Kdyz bylo zapadonémeckému ministru zemédelstvi I. Kiechlemu vzapéti po sjednoceni svéteno fizeni zeme-
délské ekonomiky byvalé NDR, byl vnitin€ pfesvédcen o vratnosti procesu kolektivizace i o tom, Ze v novém
ekonomickém a socialnim kontextu rychle dojde ke spontannimu vytvafeni rodinnych zemédélskych hospodai-
stvi podle zapadniho vzoru. Jmenovani nového ministra do funkce spolkového ministra zemédélstvi se ideolo-
gickych zakladd vladni politiky zemédélské restrukturalizace v novych zemich nikterak nedotklo.

a — Legislativni mechanismus: vymazat epizodu kolektivismu

Uvedeni nové zemédélské politiky v praxi zpocatku brani svazujici legislativni aparat. 7. cervna 1991 je
v parlamentu (Bundestag a Buntesrat) pfijata nova verze vladou predlozeného Adapta¢niho zakona o zemédél-
stvi (Das Landwirtschafisanpassungsgesetz), ktera v mnoha ohledech méni legislativu odhlasovanou Komorou
lidu (Volkskammer) byvalé NDR. Tato nova verze ma z pravniho hlediska vyjasnit transformacni proces zemé-
délskych druzstev, pfi¢emz pocita s novymi vyluénymi zplsoby hospodateni odpovidajicimi zapadonémeckému
pravu. Upfesnuje a zjednodusuje podminky pro vystoupeni z druzstva a ziizeni soukromych hospodarstvi. Podle
zakona musi vSechna vyrobni zeméd¢€lska druzstva byvalé NDR zahajit pravni restrukturalizaci pied 31. prosin-
cem 1991, jinak budou zru$ena.

V sirsim slova smyslu upravuje toto obnoveni zapadonémeckého prava v novych zemich pfedevsim navrace-
ni majetku do soukromého vlastnictvi. Problém rozpoutal ¢etné diskuse, ale vlada dala se v§i rozhodnosti pted-
nost restitucim — samoziejmé doplnénym o jisté Gpravy na podporu vyrobnich investic — pfed odSkodiiovanim
nebo kompenzacemi, jak tomu bylo v nékterych zemich byvalého socialistického bloku. Zakon stanovi, ze vSich-
ni ¢lenové druzstva maji narok na vraceni majetku (pidy, zafizeni a dobytka), které do spoleéného hospodarstvi
vlozili pfi vytvofeni druzstva. Opatieni se rovnéz tyka drziteld parcel, které ziskali pfi pozemkové reformé — po-
té, co vstoupil v platnost zékon ze 6.bfezna 1990, piijaty ve Smlouveé o sjednoceni, stali se jejich pravoplatnymi

1ATER, Université de Perpignan, ¢len Laboratoire de Géographie rurale de I'Université Paul-Valéry — Montpellier Il (URA CNRS 906
“Dynamique de I'espace rural”), pod vedenim profesorky Marie—Claude MAUREL.
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vlastniky. Toto ustanoveni je soucasti jedné z hlavnich klauzuli Smlouvy, zapovidajici dalsi zpochybnovani vy-
vlastnéni provadénych v ramci pozemkové reformy. Druzstevnici musi dale obdrzet finan¢ni odSkodnéni nahra-
dou za uzivani svého majetku druzstvem. Cldnek 44 Adaptaéniho zédkona uklada druZstvu povinnost odskodnit
kazdého ze svych ¢lenti za uzivani jeho inventaie. Odskodné je stanoveno podle bonity pidy, po¢ateéni hodnoty
ostatniho majetku a kapitalu a podle délky jeho ¢lenstvi v druzstvu. Tato ¢astka je potom zhodnocena o 3% roc-
ng.’

Zakon sice za jistych podminek pocita s navracenim majetku vyvlastnéného byvalym rezimem ptivodnim
vlastnikdm, podle ustanoveni Smlouvy o sjednoceni se vSak netyka pozemkového usporadani, které nasledovalo
po pozemkové reformé v roce 1945, ani vyvlastnéni, k nimz doslo za sovétské okupace (1945-1949). V disled-
ku toho byla vlada po vice nez Ctyfi roky ve velmi choulostivé situaci — na jedné strané byla nucena dodrzovat
ustanoveni Smlouvy o sjednoceni, na stran¢ druhé byla interpelovana natlakovymi skupinami v parlamentu, spol-
ky, obét'mi pozemkové reformy a jejich potomky. Prestoze vlada velice zahy pfistoupila na princip prava na od-
Skodné, pred piijetim zakont v zafi 1994, upravujicich odskodnéni obéti pozemkové reformy, parlament projed-
nal a zamitl celou fadu navrhi.

Zakon o odskodnéni je vysledkem citlivého politického kompromisu. I kdyZ se nevraci k rozdéleni pady pfi
pozemkové reformé, zpochybniuje princip vyvlastnéni bez odskodnéni a vice nez symbolicky ho napravuje
kompenzacemi. Jeho doplikem jsou ustanoveni umoziujici vykoupit ¢ast pudy vlozené do pozemkového fondu
v socialistickém vlastnictvi za cenu niz§i neZ trzni.*

Novy zakon rovnéz upfesiuje zplsoby privatizace a prerozdélovani majetku druzstva. Jeho ustanoveni jsou
komplexni a stejné jako cela legislativa vyrazné zvyhodiuji byvalé druzstevniky, ktefi hodlaji vytvofit samostat-
né rodinné hospodafstvi: pokud jsou vlastniky pidy nebo budov, je jim v ptipadé rozpusténi druzstva poskytnuta

NroxM T

V&t ¢ast pierozdéleného kapitalu druzstva a predkupni pravo na vlastni majetek druzstva.’

V kazdém ptipadé¢ mohou pii pfevodu majetku do soukromého vlastnictvi legalné vyuzit zkracené lhuty.
Budouci soukromé hospodare zvyhodnuji i ustanoveni a predpisy, jimiz se fidi pferozdélovani vyrobnich kvot,
jejichz vyse je vypo¢itavana z vracené pudy odebrané druzstvu.®

4

Pouze mala c¢ast vlastniho kapitalu druzstva (10 % kapitalu, ktery zbyl po restitucich inventate, to znamena
soukromého majetku uzivaného druzstvem) je ur¢ena na odSskodnéni jeho ¢leni v zavislosti na délce jejich ptiso-
beni v druZstvu a nezévisle na piidé a kapitalu, ktery do druzstva vlozili.’

Pohledavky druzstevnikd, kteti se rozhodli zlstat v druzstvu a stat se ¢leny nové hospodaiské jednotky, jsou
transformovany na podily spolec¢nikl nového podniku.

Puda, kapital, prace — tii faktory zemédélské vyroby, které jsou pfedmétem restituce a/nebo odskodnéni.
Restituce a odskodnéni jsou ale diferenciovany, nebot’ zvyhodnuji vlastniky pudy a majitele inventafe pred
druzstevniky, ktefi pfinesli pouze svou praci. V kazdém piipadé zvyhodiuje tento postup Cleny, ktefi vystupuji
z druzstva s imyslem zalozit soukromé hospodarstvi.

b — Uloha Treuhandanstaltu: stz likvidatorem vselidového viastnictvi

Soucasné s pravnim ramcem Adaptacniho zdkona ma vlada jesté zvlastni Gstavni organ: Treuhandanstalt.
Treuhandanstalt, vytvoteny 1. biezna 1990 vladou Hanse Modrowa, byl pivodné jakymsi statnim holdingem,

*Bundesministerium fiir Emdhrung, Landwirtschaft und Forsten (BMELF): Neufassung des Landwirtschaftsanpassungsgesetz, Bonn, zafi
1992, 44 stran.

SCHWEIZER, D.: “Erlauterung zum Landwirtschaftsanpassungsgesetz” v Informationen Arbeisunterlagen fiir Berufsbildung und Bera-
tung, publikace Auswertungs und Informationsdienst fiir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten (AID), 40. ro¢nik, ¢. 31, ¢ervenec 1991,
17 stran.

3 Zakon stanovi vysi odskodného za kazdy jednotlivy majetek na trojnasobek jeho hodnoty v roce 1935. Byvali vlastnici obdrzi od statu
dluzni apis splatny po&inaje rokem 2004, postupitelny a zpen&Zitelny pied timto datem. Uroky ve vy3i 6 % roéné budou vsak inkasovany
pouze z dluznich tpisti drzenych az do roku 2004.

4 KLAGER, B. a KLARE, K.: “Entschidigungsgesetz nach wie vor umstritten” v Top Agrar Spezial, 6/1994, str. 13.
KLAGER, B. a KLARE, K.: “So werden Alteigentiimer jetzt entschadigt” v Top Agrar Spezial, 5/1995, str. 44-47.

5 BMELF: “Novellirung des Landwirtschaftsanpassungsgesetz” v Agrarpolitische Mitteilungen, 12/91, str. 1-12.

6 SCHWEIZER, D.: cit. dilo, str. 10-11.

BMELEF: “Leitfaden zum LAG” v BMELF informiert, 1992 str. 7-8.

" BMELF: Neufassung des Landwirtschaftsanpassungsgesetz, Bonn, zafi 1992, str. 29-32.
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ktery byl povéren privatizaci socialistického hospodafstvi. Stejné jako v privatizacnich programech provadénych
ve stejné dobé v Polsku a v Ceskoslovensku, bylo jeho tkolem transformovat statni podniky na akciové spolec-
nosti a v nové pravni podobé zachovat organizaéni struktury socialistické ekonomiky.®

S néstupem Lothara de Maiziére do funkce dostava jeho poslani novou napln. Jeho ulohu pfi privatizovani
a restrukturalizaci vSelidového majetku upiesiiuje zakon ze 17. ¢ervna 1990 (Treuhandgesetz). Na zakladée
tohoto zékona je zeméd€lskému sektoru ptiznano zvlastni misto a jsou zddraznény jeho specifické ekonomické,
ekologické, strukturalni a pravni rysy. V dasledku toho se podle nové legislativy nemusi statni statky restruktura-
lizovat na akciové spolecnosti, jak je tomu u ostatnich statnich podnikd. Na druhé stran€ pocita se zpisoby pri-
vatizace zemédélské pidy na principu pfevodu vlastnickych prav na druzstva, druzstevniky i ostatni ob¢any (do-
plitujici navrh z 22. &ervence 1990 piijaty Komorou lidu).’”

Poté co vstoupila v platnost Smlouva o sjednoceni, stava se Treuhandanstalt spolkovou vefejnopravni
spole¢nosti aspadd pod politickou piisobnost Ministerstva financi a hospodafstvi. Clankem 25 Smlouvy
o sjednoceni je jeho poslani znovu definovano. V ramci globalniho programu rekonstrukce vlastnickych vztaht
v oblasti, komunikacnich infrastruktur a usporadani zastavénych parcel fidi nejdiive bezplatny pfevod majetku
na spolkovy stat a izemni spravni celky (zemé a obce), které byly jeho ptivodnim vlastnikem. Jako vlastnik
uplatiiuje potom selektivni politiku pronajmu zemédélské pidy novym hospodatstvim. Jeho hlavnim poslanim je
privatizace pudniho fondu a budov: potencialni soukromé nabyvatele vybira konkursem, studuje jejich investi¢ni
zémc?gy v zemédelstvi nebo jinych oblastech a systémem rekuperace cenovych piirdstkl se snazi zabranit speku-
laci.

A konecné usiluje o to, aby vynosy z privatizace byly pouzity na investicni opatieni a rozvoj jednotlivych
krajii; Gastené se podili i na oddluzeni byvalych druzstev.''

Treuhandanstalt disponoval vice nez milionem hektart pudy a vice nez 500 statnimi statky, jejichz privatiza-
ce se od samého pocatku jevila jako pomala a obtizna. Zakon o restituci majetku totiz narazi na potize praktické-
ho razu, jako ztrata nebo falsifikace katastralnich dokladl a spory riznych uchazect o stejny pozemek. Navic je
tteba provést zakonnou kontrolu vice ¢i méné pripustného ziskdni majetku pfislusniky byvalé nomenklatury
v poslednim obdobi byvalého rezimu. Diky tomuto pravnimu zmatku Ize trh s pidou Zivit jen po troskach: na-
jemné je stanoveno pouze na rok a vzhledem k tomu, ze vétSina zemédélcti nema dostate¢né finanéni rezervy po-
tiebné k investicim do pidniho kapitalu, zistava prodej omezen.

Proto vlada svéfila spravu zemédélské pidy statnich statkll soukromé spole¢nosti. Jedna se o bankovni
konsorcium, ve kterém Treuhandanstalt puisobi jako vlastnik a étyfi vefejné banky jako akcionafi a spravei. Tato
spole¢nost, BVVG (Bodenverwertungs und Verwaltungsgesellschaft — Spoleénost pro vyuziti a spravovani pu-
dy), vytvofena v dubnu 1992, ma za ukol provadét novy privatizaéni program vypracovany Treuhandanstaltem,
tedy vladou, ktera poéitala s pferozdélenim pudy byvalého vselidového vlastnictvi ve dvou etapach: jednak pro-
gram poskytovani pidy v ramci dlouhodobého pronajmu, jednak program nabyvani vlastnictvi, ktery mél vstou-
pit v platnost pocinaje rokem 1995-1996. I kdyz ufedni organy tvrdi, ze uréujicim kritériem pii rozdélovani této
pudy je koncepce hospodateni a profesionalni kvalifikace vedouciho hospodarstvi, pfesto zavedli hierarchizaci
vyrazné zvyhodijici nové soukromé hospodaie.'*

Privatizace ptdy byvalého vielidového vlastnictvi probiha sou¢asné s privatizaci statnich statkii. Utedni usta-
noveni obsazena v legislativé Treuhandanstaltu zprostila statni statky povinnosti pravni restrukturalizace a jejich
dalsi vyvoj zlstava dlouho zahadou. Protoze byla zdiraznovana specifi¢nost téchto hospodarstvi, néktefi politici
pripoustéli moznost jejich transformace na experimentalni stanice, ve kterych by byl majoritni podil ponechan
kolektivu. Bfemeno téchto ekonomickych “monster”, ¢asto na pokraji finan¢niho krachu, na sebe ale nechtél vzit
ani spolkovy stat, ani nové némecké zeme. A i pies nedostatecné koherentni privatizacni politiku v této oblasti
konéi akce Treuhandanstaltu jejich likvidaci.

¥ PLEINE M. a HIPPEL G.: “Gesetzlicher Auftrag, Aufbau und Auftragserfiillung der Treuhandanstalt unter Beriicksichtigung des Agrarbe-
reichs v Berichte iiber Landswirtschaft, Band 71, kvéten 1993, str. 169.

? PLEINE M. a HIPPEL G.: Ibid., str. 169

!0 TREUHANDANSTALT: Privatizace majetku v novych némeckych zemich. Otazky a odpovédi, publikace Treuhandanstaltu, Berlin, da-
tum neuvedeno.

"' PLEINE, M. a HIPPEL, G.: cit. dilo, str. 170-171.
'2 BMELF. “Agrarwirtschaft in den neuen Lindern: aktueller Uberblick, v BMELF informiert, leden 1993, str. 15-17.

BVVG: Verwertung ehemals volseigener landwirtschaftlicher Flichen, tinor 1993, nepublikovano, 6 stran.
BMELEF: “Aktuelle Fragen zur Agrarpolitik, Bundesminister Jochen Borchert antwortet”, v BMELF informiert, btezen 1994, str. 33-35.
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V ocekavani zajmu piipadnych nabyvatelt dava Treuhandanstalt statni statky na trh az vroce 1992, po
restituci &tyt statkii byvalym vlastnikiim, ktefi se za&astnili protifagistického odboje'. K prodeji ale dochazi jen
ve velmi omezené mife a brzy mu dochazi dech. Hlavnimi zajemci jsou byvali vlastnici, ale vazba k rodinnému
majetku neni vétSinou natolik silnd, aby se uvolili vydat penize na vykoupeni hospodafstvi, jehoz uvedeni do
chodu by vyzadovalo zna¢né investice, a to tim spiSe, ze vétSina z nich hodné¢ oc¢ekava od vladou slibovaného
zékona o odikodnéni (Bohl-Papier)”?, ktery je v té dobé projednavan v parlamentu. Ostatni zem&délci jsou nu-
ceni vzhledem ke svym nedostate¢nym finanénim moZznostem smérovat investice do koup€ nebo pouhého prona-
jmu nékolika hospodaiskych budov a se stavbou budov, které na vlastnim hospodafstvi potebuji, musi zatim po-
¢kat. Prodej zpomaluji i zadosti o restituce a nejasny pravni statut nékterych pozemka. Nejistota panujici ohled-
né zakona o odskodnéni a vyhlaseni privatizatniho programu, podle n¢hoz ma byt ptida prodavana za ceny nizsi
nez trzni, prodej nakonec zcela zablokuji. V roce 1993 Treuhandanstalt v zajmu urychleni likvidace statnich
statkll rozhoduje o zruSeni zbyvajicich jednotek. Se souhlasem vlady novych némeckych zemi hodla vytvorit
mensi privatizovatelné jednotky, sestavajici z orné puidy a hospodaiskych budov, jejichz prodej a pronajem'’
jsou koncem roku 1994 svéteny BVVG."® O osudu statnich statki je definitivné rozhodnuto a jejich zruseni znag-
nou merou piispéje k rozsifeni nového zemédélského modelu.

V souladu se svymi zakladnimi stanovami ukonc¢il 31. prosince 1994 Treuhandanstalt svou ¢innost. Dokon-
Ceni privatizace v oblasti zemédélstvi vsak pienechal na starosti BVVG. Jeho ¢etni kritici ho obvinovali z "vy-
prodeje” narodniho majetku, poukazovali na “byrokratickou”zdlouhavost pfi posuzovani piedloZzenych privati-
zacnich projektti a programu. Stal se obétnim berankem, ktery na sebe soustfedil nespokojenost vsech stran,
slouzil jako ochranny $tit mezi vladou a socialnimi aktéry, drobnymi zemédé€lci, majiteli pozemki a zemédélsky-
mi odbory. Rozhodné ale byl jednim z hlavnich nastroju reverzniho procesu vytvareni spole¢enskych vyrobnich
vztaht odpovidajicich zeme&délské politice spolkové vlady.

¢ — Financni zavazek spolkového statu: stat garantem pri znovuvytvareni provozniho kapitalu

V institucionalnim a pravnim ramci ma restrukturalizace zemédélstvi v novych némeckych zemich imperativ-
ni charakter. Uskute¢néni tohoto zamérné nevratného procesu je z iniciativy spolkového statu podpofeno rozsah-
lym programem finan¢nich dotaci. Politici i ekonomové jsou totiz presvédceni, ze k transformaci kolektivniho
zemeédelstvi na zemédelstvi rodinné nemuze dojit jenom nasilnym zavedenim trznich zakont. Intervence spolko-
vého statu je tedy vnimana nejen jako ekonomicka a socialni nezbytnost, ale i politicky imperativ. Nezbytnost in-
tervence statu znovu potvrdil spolkovy ministr zemédélstvi Jochen Borchert pii rozhovoru s piedstavitelem Syn-
dikatu rolnikt Saska.'” Intervencionismus, slugitelny s trzni ekonomikou, obhajuje v p¥ipadech, kdy ma pomoc
statu vytvorit podminky pro investice a stimulovat podnikatelskou kapacitu vedoucich hospodarstvi. Podle nové-
ho ministra je pro strukturalni vyvoj a rozsifeni nového modelu uréujici cely souhrn individualnich rozhodnuti,
favorizovanych a podpofenych verejnymi dotacemi, i kdyz jinak miize podle jeho nazoru soucasnéd rozmanitost
pravnich forem hospodafstvi v novych némeckych zemich a zplisoby restrukturalizace a ptizplsobeni vyrobnich
jednotek slouzit pouze jako priklad. I ve vymezeném prostoru daném evropskymi smérnicemi o snizovani vydaju
na zemédélstvi spolkova vlada proto vzdy zdlraznovala snahu vyclenit z rozpoctu dostate¢nou ¢astku na trans-
formaci zemédélského sektoru novych némeckych zemi. Nicméné stoji za povsimnuti, Ze i kdyz hlavni Glohou
programtl pomoci je podpofit realizaci cilti spolkové politiky, povaha a uskuteciiovani téchto programii zpocatku
neodpovidaly ekonomickym potfebam a byly zaméteny spise na uspokojeni ideologické volby.

Programy strukturalni pomoci zemédélstvi byly na nové némecké zeme rozsireny okamzité poté, co vstoupila
v platnost Smlouva o sjednoceni. Spoleény program “zlepSeni zemé&délskych struktur a ochrany pobiezi” (Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung des Agrarstruktur und des Kiistenchutzes) je ramcovym planem vypraco-
vanym a spolecné financovanym spolkovym statem a novymi némeckymi zemémi a jeho cilem je prispét k pfi-
zpusobeni zemédélskych struktur ekonomickému vyvoji. Program, vypracovany v roce 1973, se od roku 1990
vztahuje ina nové némecké zemé. Proto do né&j byl zaclenén i urcity pocet specifickych opatfeni. Vzhledem
k tomu, Ze ma slouzit jednak jako pomoc pfi novém zfizovani a modernizaci rodinnych hospodafstvi, jednak ja-

13 GRUND, M.: “Giiterprivatisierung: die nichste Runde erst im Frithjahr?” v Top Agrar Spezial, 9/94, str.10-11.

4 podle jména kanclétského ministra, ktery vedl jednani o navrhu zdkona mezi poslanci Bundestagu a ministry zemédélstvi novych
némeckych zemi.

15 «VEG: Waigels Privatisierungspléane liegen vor” v Top Agrar Spezial, 14/93, str. 3.
“Alle ex—VEG bis Ende 1994 unter Dach und Fach” v Top Agrar Spezial, 18/93, str. 27.
e “BVVG tibernimmt VEG—Lose”v Top Agrar Spezial, 2/1994, str. 27

17 “Erste AuBerung unseres neuen Bundeslandwirtschaftsminsters” v Informationsblatt des SBV (Séichsischer Bauernverband), 3/1993,
str.2—14.
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ko pomoc pii restrukturalizaci druzZstev, jsou v nafizovaci ¢asti obsazeny tii typy finan¢ni podpory. V prvni fadé¢
se jedna o vefejné pajcky: je pro né charakteristicka dlouha doba splatnosti, nizka Grokova sazba a v prvnich le-
tech bezplatnost Givéru. Stat je véfitelem, soucasné ale i rucitelem udélenych pijcek. Za druhé systém spociva
v bankovnich pijckach se snizenou urokovou sazbou: i v tomto pripadé ruci za pujcku z 80% spole¢nost. A ko-
neéné jsou jeho soucasti pfimé dotace: pomoc pii zfizovani hospodafstvi, pomoc mladym zemédélctim nebo spo-
leéné financovani zmény vyrobnich metod (tspory energie, racionalizace vyroby, ochrana Zivotniho prostedi).'®

Zatimco dotace na podporu rodinnych hospodaistvi zacaly Bund a Lander poskytovat velice zahy a jejich ob-
jem v letech 1991-93 vzrostl, program dotaci na restrukturalizaci druzstev v nové druzstevni podniky byl vypra-
covan az v prubéhu roku 1991 a dodnes podléha drakonickym pozadavkiim na racionalizaci vyroby, které jsou
povazovany za skutecny diktat; natolik podminky pro pridéleni dotaci zasahuji do kompetenci valné hromady
druzstva (podle zakona v této véci svrchované) nebo do kompetenci ur¢enych novymi stanovami druzstevnich
podnikd. Kromé toho se vyse dotace pripad od pripadu lisi. V pfipadé rodinnych hospodatstvi ¢ini objem dotaci
v aktivech vice nez dvojnasobek ¢astky poskytované druzstevnim podnikiim. I kdyz si druzstevni podniky vzhle-
dem k Siroké skale ¢innosti uchovaly zna¢ny potencial, nemaji moznost ziskat dotace poskytované pfi zfizovani,
dotace mladym zemédélctim, vefejnou pujcku ani dotaci na stavbu hospodarskych budov ¢i reorganizaci chovu
na zpusob volného ustajeni. A tak systém nejvice zvyhodiiuje obCanska sdruzeni, to znamena seskupeni malych
zem&délcu. Jsou jim poskytovany veSkeré dotace vyhrazené soukromym hospodatstvim, pfi¢emz v nékterych
pripadech jsou znasobeny poctem spoleénikti. Nejdulezitéjsi jsou vsak jejich avérové moznosti, ktery se pfilis
nelidi od moznosti Gvért pro druzstevni podniky." Spolkova vlada tak vkratké dobé vytvofila nastroje
restrukturalizace vychodonémeckého zemédélstvi. Pravni ramec Adaptacniho zékona, vyznamna role Treu-
handanstaltu, finanni podpora programu pfizpisobeni a rozvoje tvofi hlavni pilife politiky ekonomické a soci-
alni pfemény zemédélskych oblasti byvalé NDR: politiky, bourajici zemédélské struktury kolektivistického sys-
tému a privilegujici obnovu rodinného zemédélstvi.

2 — PROBLEMY A KONFLIKTY ZNOVUNABYVANI

Politika spolkové vlady podpofila systematickym procesem restituci a/nebo odSkodiiovani prerozdélovani
faktorti zemédelské vyroby. Protoze se jedna o proces diferenciacni, zvyhodiujici vlastniky ptidy a majitele in-
ventate pfed druzstevniky, ktefi do druzstva vlozili jenom svoji pracovni silu, staly se prostfedky zemédélské vy-
roby, ptida a provozni kapitdl ekonomickym a socidlnim problémem, ktery je ve vétSin¢ piipadi dlouhodobym
zdrojem konfliktd.

a — Puda: ekonomické a socialni problémy privatizace

Dekolektivizace s sebou nese i problém piistupu k pide€. V procesu transformace socialnich vyrobnich vzta-
hi jde totiz hlavné o ptidu. Zavedeni trzniho hospodafstvi a zdpadonémeckého prava znovu zménilo vztah k pt-
d¢ a obnovilo plny vyznam soukromého vlastnictvi jako jediné legitimni zékladny ekonomické ¢innosti a social-
nich vztahti. Ekonomické preziti novych hospodarstvi je tudiz z velké ¢asti podminéno obnovenim ptudniho kapi-
talu. Adaptacni zakon sice stanovil lhity pro restituci a odskodnéni za majetek vyuzivany druzstvy, restituovana
puda vétSinou ale neni dostacujici pidni zdkladnou pro znovuvybudovani soukromého hospodaistvi. A vSechny
nové zemeédélské jednotky, at’ jiz se jedna o rodinnd hospodaistvi nebo druzstevni podniky, nardzeji na stejné
obtize — piida je rozparcelovana mezi mnozstvi malych vlastnikli a zaruky dlouhodobého prondjmu pidy jsou
mizivé. Teprve tei dokdzeme pochopit, jaky ekonomicky problém piedstavuje ptida spravovana v soucasné dobé
Treuhandanstaltem 1 povahu konfliktl, jez vyvolala privatizace pidniho majetku, obnasejiciho vice nez milion
hektarti orné pudy.

Novi ndjemci vselidového viastnictvi

'8 BMELF: “Zur aktuellen Entwicklung der Agrarwirtschaft in den neuen Léndern: Bilanz und Ausblick” v BMELF informiert, 20.srpna
1992, str. 15-16.

BMELF: “Die Agrarwirtschaft in den neuen Léndern: aktueller Uberblick” v BMELF informiert, leden 1993, str. 8-10.

BMELEF: “Agrarwirtschaft in den neuen Landern: aktuelle Situation und MaBnahnem” v BMELF informiert, leden 1994, str. 22-23.
BMELEF: Wichtige Regelungen 1992, fiir die Unternehmensformen unserer Landwirtschaft, Bonn, 1992, str.25-38.

BMELF: Einzelbetriebliche Investitionsforderung in alten und neuen Bundeslédndern v Politik fiir unsere Bauern, 1/1992, str. 2-27.

BMELF: “Investive Forderung fiir unsere landwirtschaftliche Unternehmen” v Politik fiir unsere Bauern, 24/95, Wechmar, duben 1995,
str.8—15.

PR ORSTNER, B.: “Einzelbetriebliche Férderung: gleiche Chancen fiir alle Betriebsformen?” v Top Agrar Spezial, 11/1994, str. 26-29.
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Zvyhodnovanim novych soukromych hospodatstvi pfi pfidélovani pidy byvalého vselidového vlastnictvi
vede od samého pocatku k nastoleni urcité hierarchie mezi zemédélci. V piipadé vice zadosti o jednu parcelu,
nebo dokonce o skupinu parcel, jsou nejdiive prezkoumany zadosti novych soukromych zemédélci pochaze;ji-
cich z novych némeckych zemi. Tato kategorie zahrnuje jednak byvalé samostatné rolniky, kteti hospodatili jiz
pred kolektivizaci, nebo jejich dédice, jednak nové zemédelce, kteti méli trvalé bydlisté ve vychodnim Némecku
pred 3.f{jnem 1990 a zadaji o prodlouzeni jiz existujiciho najmu. V ramci kompenzaci se piihlizi rovnéz k za-
dostem zemédélct vyvlastnénych za sovétské okupace v letech 1945-49 a jejich dédicti. Na druhém misté komi-
se posuzuje potieby druzstevnich podnikli vzniklych z byvalych druzstev. Nakonec pfijdou na fadu zadosti sou-
kromych zemédélct, ktefi se usadili v novych némeckych zemich po 3. fijnu 1990, tedy zapadnich Némci a ci-
zinct.”” Podminky tohoto privatizaéniho programu jsou ostfe kritizovany Braniborskem, které poukazuje na
existujici nerovnost mezi riznymi typy hospodafstvi a pozaduje rozprodej vlastnictvi mezi obyvatelstvo ¢inné
v zem&d&lstvi, at’ jiz soukromé hospodatici, nebo &leny nového druzstevniho podniku.?'

Navzdory stiznosti, kterou Braniborsko podalo u ustavniho soudu v Karlsruhe, byl v pribéhu roku 1993 pro-
gram poskytovani pidy do dlouhodobého ndjmu postupné uvadén v zivot. V roce 1994 se rozebéhl naplno a po-
Cateéni regionalni rozdily se zaginaly stirat.* Rychleji nez v ostatnich novych zemich byl program dlouhodobé-
ho pronajmu uskutectiovan v Meklenbursku, nejpomaleji v Sasku—Anhaltsku, kde byl boj o nejarodnéjsi padu li-
t&jsi nez jinde. Podil obdélavatelné pidy pridélené zemédelcim hospodatficim na rodinnych farmach se v roce
1993 ustalil na vice nez 40%. I kdyz podil pfidéleny byvalym druzstevnikiim béhem dvou let o néco vzrostl
a prekrocil 60%, presto je jeho hodnota niz§i nez podil, ktery tato hospodafstvi zaujimaji v celkové rozloze
zem&délské pidy novych némeckych zemi.

Novi viastnici vselidového viastnictvi

Stejnym zplsobem nastoluje nerovné podminky mezi potencialnimi vlastniky i program nabyvani vlastnictvi.
V ni¢em nezpochybiiuje princip, podle néhoz maji pfednost zemédélci hospodaiici na rodinnych farmach. Uted-
ni organy si piitom ekonomicka rizika restrukturalizace a citlivost socialnich aktér vii¢i tomuto problému uvé-
domuji, o cemz sveéd¢i 1 zavedeni nové typologie pozivatell vyhod. Na prvnim misté mezi opravnénymi osobami
opét nachdzime zemédélce hospodartici na rodinnych farmach a ¢leny obCanskych sdruzeni, tedy dveé kategorie
privilegovanych pozivatelti vyhod, které spravni ufady oznacuji generickym terminem “opravnéné osoby”. Tato
kategorie zahrnuje nove hospodafici byvalé samostatné rolniky z obdobi pfed kolektivizaci, nové samostatné ze-
médélce sidlici ve vychodnim Némecku pred 3. fijnem 1990 a byvalé vyvlastnéné vlastniky, ktefi zacali znovu
hospodarit. Na druhém misté jsou pravnické osoby vzniklé z byvalych druzstev —ty vSak mohou uplatnit sva
prava pouze pod podminkou, Ze drziteli 75 % jejich vlastnického podilu maji opravnéné osoby sidlici v NDR
pred 3. fijnem 1990. A koneéné mohou pidu z byvalého vselidového vlastnictvi kupovat ¢lenové téchto podni-
ki: musi prokazat, ze k 3. fijnu 1990 sidlili na Gzemi NDR, jejich hlavnim zaméstnavatelem je piislusny podnik,
jemuz nabytou ptidu nejméné na 18 let pronajmou a ktery za nové nabyty pudni fond pfevezme finanéni zodpo-
védnost. Vechny opravnéné osoby musi do 1. fijna 1996 uzaviit s BV'VG smlouvu o nejméné Sestiletém prona-
jmu pidy, kterou hodlaji koupit, svoje Zadosti ale mohou uplatiiovat aZ do 31. bfezna 1998.%

“Pldu tém, ktefi ji obd¢lavaji” ¢i spiSe “tém, ktefi ji obdélavali”, tak bychom mohli z naseho letmého pohle-
du shrnout slogan tohoto privatizacniho programu socialistického vlastnictvi. Z hierarchie zavedené vladou zfe-
telné vyplyva snaha zohlednit pfedevsim geograficky plivod a socialni minulost zemédélcti novych némeckych
zemi. Nikoho nechce opomenout, rozhodné ne zadného pracovnika v zemédélstvi, i kdyz podminky nabyvani
pudy jsou pro nékteré kategorie zemédelcth mnohem slozitéjsi nez pro jiné. Zapadni Némeci a cizinci jsou krom
toho ztohoto programu vylouCeni. Neznamena to, Ze by pro né byl trh sptdou uzavien, ale podminek

vyhodného nabyti ptidy, zvlasté pak vyhodnych cen, mohou vyuzit jenom zeméd¢€lci novych némeckych zemi.

20 BMELF: “Agrarwitschaft in den neuen Lindern: aktueller Uberblick” v BMLEF informiert, leden 1993, str. 15-17.
BVVG: Verwertung ehemals volseigener landwirtschaftlicher Fldchen, inor 1993, nepublikovano, 6 stran.

BMELEF: “Aktuelle Fragen zur Agrarpolitik, Bundesminister Jochen Borchert antwortet” v BMELF informiert, biezen 1994, str.33-35.

2 Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Brandenburg: “Erfahrungen und Konzepte bei der Privatisierung des
Agrarbodens in Brandenburg” v Europaisches Symposium iiber die Entstaatlichung der Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung in
Europa, Seelow Brandenburg, 22.—24. ledna 1993, str. 21-24.

“Klage gegen Fldchenvewertung?” v Top Agrar Spezial, 12/1993, str.3.

22 BMELF: “Agrarwirtschaft in den neuen Léndern: aktuelle Situation und Maflnahmen® v BMELF informiert, leden 1994, str. 16—18.
BMELEF: “Aktuelle Fragen zur Agrarpolitik, Bundesminister Jochen Borchert antwortet” v BMELF informiert, biezen 1994, str. 33-35.
SCHOLZ, H.: “Zur lage der Landwirstchaft in den neuen Landern” v AID—Informationen, 23/1993, str. 11-12.

» “Rechtsordnung im Entwurf” v Top Agrar Spezial, 4/1995, str.6
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Spravni ufady maji v umyslu rozprodat veskeré pozemky nejpozdéji do 10 let, pfiCemz maji na zfeteli i slabé fi-
nanéni rezervy novych zemédélskych jednotek a prioritu investic do provozniho kapitalu. ** Proto za padu v by-

v ~

valém socialistickém vlastnictvi pozaduji ceny niz&i nez je obvyklé na trhu se zemédé&lskou padou.”

Navrat byvalych viastnikii?

K prvnimu ptidélovani pidy vSak mohlo dojit az koncem roku 1995 po pfijeti zdkona o odSkodnéni byvalych
vlastnikd. Privatizacni program je totiz v posledni fad¢é otevien iobétem pozemkové reformy a vyvlastnéni,
k némuz dochéazelo v obdobi socialismu. Vlada obhajuje své rozhodnuti dvéma argumenty. Za prvé tim, ze
Smlouva o sjednoceni neni zpochybnéna, nebot” opatieni se netyka privatizace, ale odskodnéni. Druhy argument
je ekonomicky a finan¢ni — vlada se totiz domniva, Ze nedostatek finanCnich prostfedkd zemédélskych jednotek
jim neumozni absorbovat celych 1,1 milionu hektard pidy v soucasné dobé spravovanych BVVG. Metodu
bezplatného ptidélovani “kompenzacénich kuponl”, ktera na jeji hlavu pfivolala hromy a blesky ministrii zemé-
deélstvi novych némeckych zemi vSech politickych zaméfeni, kteti se spojili v jakousi frontu odmitnuti mavajici

X

“stra§akem” navratu velkostatkait, vlada pochopitelné zavrhla.*®

Vladni koalice ale rozhodla povazovat byvalé nehospodafici vlastniky za jednu z kategorii pravoplatnych
ucastnikd programu nabyvani vlastnictvi zemédélské pudy v ramci kompenzaci. Proto tedy mohou uplatnit sva
prava na ziskani pidy za cenu vice nez o polovinu nizsi nez je cena trzni. Pravni ustanoveni se nikdy vyslovné
nezminila o pravu zpétného vykoupeni ptidy zabrané pii pozemkové reformé. Jestlize tedy byvaly vlastnik nema
zadnou prednost, maji ostatni zemédélci pii podani zadosti o pozemek nebo skupinu pozemki na uplatnéni
svych prav pouze 6 mésict. Ziskani pidy je nicméné determinovano vysi odSskodného, které bude inkasovano
v roce 2004. Hodnota pudy je relativné omezena na polovinu ¢astky tohoto odskodného a absolutné na 3 000 bo-
di urodnosti (coz predstavuje v priméru 70 hektart). A konecné, nabyvatel musi pfistoupit na zakaz prodeje po
dobu 20 let a zavazat se k respektovani existujiciho najmu po dobu nejméné 18 let.*” Pro zamezeni vzniku vel-
kostatkd bylo tedy uc¢inéno vSe. Problém je ale jinde, nebot’ v disledku tohoto posledniho opatieni pfichazi na
trh s pronajmem zemédélské pidy novy aktér, ktery bude moci za 18 let svobodné rozhodnout o pravnim statutu
svych najemcii. Naskyta se tedy otazka, jak bude jeho volba ¢i volba jeho potomkil orientovana, nebot’ se bude
rozhodovat mezi novymi rodinnymi hospodafstvimi a druzstevnimi podniky, dédici socialistickych hospodatstvi,
které na pud¢ byvalého rodinného majetku vznikly.

b — Provozni kapital: podminky investic

Od zahajeni procesu restrukturalizace narazeji nova vychodonémecka hospodafstvi na problém znovuvytvo-
feni provozniho kapitalu zajistujiciho v novém ekonomickém kontextu jejich Zivotaschopnost. Tento druhy
zasadni problém redistribuce faktori zemédélské vyroby je zdrojem konfliktu zajmi mezi soukromymi
zemeédélci a druzstevnimi podniky.

Zacinat od nuly

Druzstevnici, touzici znovu vytvofit rodinna hospodafstvi, si hodné slibovali od spolkovych dotaci, ne jako
socialné potiebni, ale jako prikkopnici nového zeméd€lského modelu. Znovuvybudovani soukromého hospo-
darstvi totiz vyzaduje znaény pocatecni finanéni kapital. Ekonomiéti odbornici odhaduji, ze k provedeni podob-
né operace je zapotfebi minimalni vklad 700 000 az milion DM. Vétsina byvalych druzstevnikd neni schopna ta-
kovou sumu z vlastnich prostiedkti uvolnit a finanéni pomoc pldnovana spolkovou vladou se ukazuje jako nedo-

# DOLL, H. und KLARE, K.: “Uberlegungen zur Preis—Absatzstrategie der THA fiir die Verwertung ehemals volkseigener Flichen”
v Agrarwirtschaft, 41/1992, Heft 8/9, str. 251-255.

“Bohl-Papier wird iiberarbeitet” v Top Agrar Spezial, 15/1993, str. 3.

KLAGES, B. und KLARE, K.: “BVVG-Flédgen kaufen oder langfristig pachten?” v Top Agrar Spezial, 1/1995, str. 8-11.

KLAGES, B. und KLARE, K.: “So werden Alteigentiimer jetzt entschidigt” v Top Agrar, 5/1995, str. 44-47.

% Stanovené ceny piedstavuji trojnasobek hodnoty zemédélské pidy v roce 1935. Protoze v té dobé byla jejich primérna hodnota 1 000

fiSskych marek za hektar, jejich soucasnd primérna hodnota dosahuje 3 000 DM za hektar, nebo pfesnéji 70 DM za bod trodnosti a hektar
(pramérny index urodnosti v novych némeckych zemich: 43 bodu).

2 GRUND, M.: “Entschédigung: doch noch Coupons fiir den Landerwerb?” v Top Agrar Spezial, 23-24/1993, str. 12—14.

7 “Entschadigungsgesetz nach wie vor umstritten” v Top Agrar Spezial, 6/1994, str. 13.
“Gleiches Recht fiir alle” v Top Agrar Spezial, 9/1994, str. 7.

KRUGER, W.: “Entschidigungs —und Ausgleichsleistungen fiir erlittenes Unrecht. Flichenerwerbsprogramm fiir Treuhandflichen”
v Deutsche Bauernkorrespodanz, Monatsschrift des DBV, 10/1994, 47. ro¢nik, str. 349-350.

KLAGES, B. und KLARE, K.: “So werden Alteigentiimer jetzt entschidigt v Top Agrar, 5/1995, str. 44-47.
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stacujici: odména ve vysi 23 500 DM za ziizeni hospodafstvi a pjcka se snizenou urokovou sazbou ve vysi
560 000 DM neodpovidaji skutecnym ekonomickym a finan¢nim potfebam. Je tedy tfeba zadat o dalsi ptjcky,
pficemz ale vétSina novych hospodait nevlastni dostatecny pudni kapital, kterym by bankam nebo tvérovym
ustavim za poskytnuti dalSich ptijéek rucila (v roce 1960 pouze 5 % druzstevnikt vlozilo do druzstva vice nez
20 ha).

vy %

Navic po témér Ctyfech letech od piijeti Adaptacniho zdkona nebyly jesté dokonceny vSechny restituce ma-
jetku a poskytnuty nahrady za inventaf, pfestoze vlada pocitala s velmi kratkou platebni lhiitou. Potencialni vyse
odskodného totiz Casto piedstavuje dostate¢nou sumu k vytvoreni pocatecniho provozniho kapitalu. Stat se po-
chopiteln¢ zavazal vzit na sebe kompenzace za inventaf ztraceny pifi likvidaci druzstva nebo bankrotu nového
podniku: pro rok 1993 se pogita s 200 miliony DM, v roce 1994 bude uvolnéno 100 miliont.>® Osud vétsiny by-
valych druzstevnikti nicméné odvisi od vyse zadluzenosti jejich byvalého druzstva.

Tiha dluhu

Restrukturalizovand druZstva musi totiz prevzit dédictvi dluhi® z byvalého rezimu, které byly 1. Eervence
1990, pfi uzavieni dohody o hospodaiské a ménové unii, pievedeny na DM. Tuto povinnost potvrzuje svym roz-
sudkem z 26. fijna 1993 i Nejvyssi spolkovy soud, a uzavira tak polemiku o zdkonnosti ptij¢ek uzavienych v ob-
dobi planovaného hospodaistvi.”® Toto dédictvi ma dva disledky. Na jedné strané piispiva k vyvlastnéni
byvalych druzstev. Dluh je ve skutecnosti jistén kapitalem druzstva, tedy kapitalem, ktery ma byt prerozdélen,
zatimco pravni modality reprivatizace kapitalu ¢ini z véfiteltt druzstva prvni pravni nastupce. Na stran¢ druhé
tim, Ze nuti novy podnik ustoupit od n€kterych vyrobnich investic nutnych k jeho modernizaci a racionalizaci,
stava se brzdou jeho restrukturalizace. Situaci, jiz tak dost obtiznou vzhledem k nepfiznivé konjunktuie zeme-
deélskych cen, ztézuji navic podminky konverze dluhu v disledku nabyti platnosti dohody o hospodaiské a meéno-
vé unii. Diky kurzu 2 vychodonémecké marky za 1 DM byla vyse dluhu sice o 50% snizena, ale tirokova sazba
byla zpétné k 1. Cervenci 1990 pfizptisobena sazbé uplatiiované ve Spolkové republice (v pruméru 9,3% oproti
3,5% za byvalého rezimu).’'*** Legislativni ustanoveni restrukturalizace se navic projevily znehodnocenim
aktiv 0 90%, takze se &etna druzstva ocitla v situaci piedluzenosti.**

Postoj spolkové vlady k tomuto problému byl dlouho zahadny. Podle znéni zékona je za tento dluh odpovéd-
né pouze druzstvo a nastupnicky podnik: druzstevnik, ktery zahajil restitucni fizeni, aby mohl z druzstva vystou-
pit a zalozit vlastni hospodarstvi, se v zadném piipad¢ nestava rucitelem dluhu svého byvalého druzstva, a to ani
tehdy nema-li druzstvo k pokryti dluhu dostate¢ny majetek.’ Ideal soukromého vlastnictvi a samostatného hos-
podateni ma nutné piednost pfed financnim prezitim zemédélskych jednotek, které i pii veskeré restrukturalizaci
prilis pfipominaji byvaly rezim. Po dlouhém obdobi vahani, kdy potieba urychlit pravni restrukturalizaci druz-
stev vyvstava obzvlast’ naléhave a kdy se jen velmi pozvolna zacinaji objevovat prvni rodinna hospodafstvi, je
vlada nucena problém dluhu fesit. Jako prvni je v praxi uveden ¢lanek 25 Smlouvy o sjednoceni, ktery v ramci
strukturalniho ptizptisobeni zemédélstvi umoznuje, aby ¢ast ptijmu Treuhandanstaltu byla v ur€itych piipadech
pouzita na prominuti dluhu. K tomuto uéelu uvolnil Treuhandanstalt 1,4 miliardy DM. Proces se naplno rozjizdi
31. biezna 1991. Zemédélské podniky maji tedy na predlozeni zadosti Treuhandanstaltu necelé tii mésice, to
znamena, e musi dokongit restrukturalizaci svych aktiv a predlozit Zivotaschopny projekt ozdraveni a rozvoje.*

Novy, vyhodné&jsi pravni postup oddluzeni vlada zavadi ale az v éervnu 1992%" (bilanzielle Entlastung: “bi-
lanéni oddluzeni”). Podle nového nafizeni maji naslednické zemédélské podniky vzniklé z druzstev od nynéjska

8 BMELF: “Agrarwirtschaft in den neuen Lindern: aktueller Uberblick” v BMELF informiert, leden 1993, str.29-30.

» Celkovy dluh dosahl ¢astky 8,071 miliard DM, z ¢ehoz 4,326 pfipada na investi¢ni prosttedky (Grundmittel) a 2,431 na ob&zné prosted-
ky (Umlaufmittel), k nimz je nutno pficist jesté ptjéky na stavbu druzstevnich byti.

30 “BHG-Urteil: einen volligen Altschuldenerlall wird es nicht geben” v Top Agrar Spezial, 21/1993, str. 3.

31 BMELF: “Zur aktuellen Entwicklung der Landwirtschaft in den neuen Landern: Bilanz und Perspektiven” v BMELF informiert, srpen
1992, str. 18-21.

32 RAWERT, M.: “LPG-Rechtsnachfolger haben noch lange mit Altschulden zu kampfen* v Berichte iiber Landwirtschaft”, Band 71 (4),
listopad 1993, str. 609.

33 MaBnahmen zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte sowie iiber strukturelle Anpassungen in Beitrittsgebiet.
** RAWER, M.: cit. dilo, str. 611-612.

35 BMELF: “Fragen und Antworten zur Agrarpolitik fiir die neuen Bundeslander* v Agrarpolitische Mitteilungen, leden 1991, No 1/91, str.
9-10.

* RAWERT, M.: cit. dilo str. 612-614.
37 Modifikace DM-Bilanzgesetz z 9. ¢ervna 1992.
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moznost docasné vypustit ze zahajovaci bilance restrukturalizovaného podniku své byvalé zavazky. Toto
oddluzeni tedy ve skute¢nosti spociva v do¢asném pozastaveni dluhi, jejichz podminky jsou obrovskou zatézi.
Druzstvo musi pfedlozit plan restrukturalizace a finan¢niho ozdraveni, ktery do tfi let zaruci jeho konku-
renceschopnost. Az do 31. prosince 1993 muize prodat sviij nezemédélsky majetek a polovinu vynosu vénovat na
odskodnéni odchazejicich druzstevniktli, druhou polovinu na okamzité splaceni dluhu. Dale musi prokazat, ze
bez vyhod tohoto oddluzovaciho fizeni nemize piedlozeny plan uskutecnit a restrukturalizovany zemédélsky
podnik zachovat. Tato opatieni se krom toho tykaji pouze smluvné uzavienych dluhii u statnich organd byvalé
NDR pred 1. ¢ervencem 1990. Zemédélsky podnik se musi dale zavazat, ze po dosazeni prahu rentability vénuje
kazdoro&né 20% svych ziski na splaceni dluhu.*®

3 — STRATEGIE SOCIALNICH AKTERU RESTRUKTURALIZACE SMERUJICI K ZACHOVANI PRAVA

Legislativni ustanoveni ve prospéch restrukturalizace zeméd¢€lstvi v novych némeckych zemich pravné umoz-
nily vznik dvou typd hospodaistvi: individudlnich (Einzelbetriebe) nebo rodinnych hospodatstvi (Fami-
lienbetriebe) na stran¢ jedné anovych druzstevnich hospodaistvi (Kooperationsbetriebe) na strané druhé.
V obou ptipadech je ziejmé, ze vzhledem k ekonomickym a socialnim problémim pierozdélovani prvkt zeme-
délské vyroby sehraly v procesu uspésného zacleniovani novych hospodarstvi do trzni ekonomiky vyznamnou ro-
li zplisoby znovunabyvani majetku. Restituéni mechanismy fidici v nejistém kontextu obdobi piechodu transfor-
maci vlastnictvi vedly proto socialni aktéry k vypracovani strategii smefujicich k zachovani prava.

a — Zemédelci na novych rodinnych hospodarstvich

Rodinné hospodéfstvi, at’ jako jediny nebo dopliikovy zdroj obzivy, piedstavuje pro politiky v Bonnu zéklad-
ni jednotku zemédélské vyroby. Individudlni, nezévisly a za sebe zodpovidajici podnik pfispiva svym chodem
k rstu pfijmt rodiny, kterd ho vede, a ke zvySovani jejiho blahobytu a umozituje hromadéni vlastniho kapitalu
zajistujiciho trvalou vyrobni kapacitu a konkurenceschopnost. Krom toho musi v rdmci ekonomické rentability
sjednocené¢ho Némecka a Evropské unie a pfi respektovani zivotniho prostiedi usilovat o rozvoj vlastni vyroby
na zakladé vSeobecné rozsifenych systémi mnohokultura—mnohochov.

Nova rodinnd hospodafstvi, v nicem nepodobna teoretickému modelu, se odlisuji podle zpisobu ¢lenéni
pudni struktury, slozeni provozniho kapitalu nebo povahy systému kultur a volby vyrobnich prostfedkt. Jejich
strukturalni identita je z velké casti vysledkem strategie uplatnéné jednotlivymi uchazeci pfi znovunabyvani
majetku v prubéhu zfizovani hospodaistvi.

Piidni dynamika

Nova rodinna hospodafstvi jsou pfedevsim jednou ze soucasti diferenciace vlastnickych vztaht k pade sveéd-
ku. Jako determinujici diferenciacni faktor podminek obnovy rodinnych hospodaistvi ptisobi rozloha pudy.
Z hlediska faktorového ma vyznam ¢epu, kolem né¢hoz gravituje né€kolik typt odlisSnych hospodarstvi.

Na dvou krajnich pélech pidni dynamiky stoji proti sobé na jedné strané malé hospodafstvi které neni
jedinym zdrojem obzivy, pro néz je charakteristické obhospodafovani pidy vlastnimi silami, a na strané¢ druhé
velké hospodaistvi, pochopiteln¢ na “plny pracovni uvazek”, které témét vyhradné obhospodatuje ptidu pomoci
cizi pracovni sily. Prvni typ nikdy nepifekroCi plochu 25 hektarG. Vznikl na restituovaném ptidnim majetku,
v ocich ostatnich vlastnikli zna¢né rozsahlém, ale pouze na jeho casti, protoze tito hospodafi masové pronajimaji
pudu ostatnim hospodéfstvim. Druhy typ vznikl jednak z individualnich hospodafstvi “na plny pracovni Givazek™,
ale zejména odpovida nastupnickym podnikiim vzniklym z druzstev, v nichz nyné&jsi majitelé v obbdobi kolekti-
vistické éry pracovali.

Velké hospodafstvi se vétsinou rozklada na n€kolika stovkach hektarti, ale pidni zékladna ve vlastnictvi je
nepfilis rozsahla, srovnatelnd s prvnim typem. Rodinné dédictvi bylo ¢asto dopInéno koupi n¢kolika desitek hek-
tarti, které ale nikdy nepiedstavuji vice nez 25 % celkové plochy hospodaistvi. Pro jeho ptdni strukturu je tedy
charakteristickd silnd zéavislost na vlastnicich pidy, soukromych vlastnicich, cirkvi a pfedevSim na Treu-
handanstaltu.

3% BMELF: “Weiter Altschulden—Regelung im Beitrittsgebiet” v Agrarpolitische Mitteilungen, ¢erven 1992, Sonderausgabe, str. 1-5.

BMELF: “Neue Regelung bei Altschulden ostdeutscher Betriebe: Abfindung fritherer LPG-Mitlgieder erleichert”, v BMELF informiert,
kvéten 1992, str. 1-2.

BMLEF: “Arbeitsanweisung zur bilanzielle Entlastung von landwirtschaftlichen Unternehmen nach dem DM-Bilanzgesetz” v BMELF
informiert, Cerven 1992, str. 1-6.
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Rozsah restituovaného majetku umozinuje rozpoznat mezi témito dvéma extrémy jiny typ hospodaistvi zaslu-
hujiciho zvlastni pozornost. S rozlohou 25 az 100 hektarti patfi mezi stfedni hospodafstvi a z velké ¢asti urcuje
dobu zemédélské ¢innosti. Odlisujeme tedy hospodafstvi s ¢astecnou pracovni dobou, znovuvytvofené na nepfi-
li§ rozsahlém navraceném nebo v mnoha pfipadech neexistujicim majetku, nutné doplihovaném malymi pro-
najmy, a hospodaistvi s plnou pracovni dobou, vybudované dédici na ptidnim majetku velkych a stiednich rolni-
kd z obdobi pied kolektivizaci.

Znovuvytvoreni provozniho kapitalu

Nova rodinna hospodafstvi se dale 1isi zplisobem znovuvytvoteni provozniho kapitalu, ktery od pocatku ur-
¢uje chod vyrobni jednotky. Typologie z velké ¢asti kopiruje pudni hierarchii, podstatné rozdily ale spocivaji
predevsim ve stupni sobéstacnosti hospodare, pokud jde o vybaveni a zemédélské budovy.

Velké hospodarstvi se v této oblasti miize chlubit pomérné velkou sobéstacnosti. K znovuvytvoteni provozni-
ho kapitalu doslo na zakladé znaénych investic do ndkupu nového vybaveni a stavby novych budov, ale i do na-
kupu vybaveni z druhé ruky a oprav budov znovu ziskanych nebo odkoupenych od druzstev v likvidaci. Tyto in-
vestice byly vétSinou posileny zvyhodnénymi ptijckami, Casto rychle splacenymi z vynosa prvni sklizn€, zejména
v odvétvi obilnarském. Vzhledem k rozloze hospodatstvi zistava zadluzeni na hektar pomérné malé, a pokud
manzelé a déti na hospodafstvi pfimo nepracuji, umoznuje zaméstnavat za mzdu jednoho nebo dva délniky.

O zna¢nych investicich svéd¢i 1 uspokojujici Groven vybaveni stitedniho hospodafstvi. Jak se zda, je ale toto
hospodarstvi mnohem zavislej$i. VySe pujcek je nizsi, zatimco zadluzenost vys$si. Mnozi se rozhodli pro chov
dobytka a museli investovat do staji odpovidajicich evropskym normam, zvlasté ve vyrobé mléka. I kdyz se tito
hospodari snazi zrentabilnit ¢ast vybaveni, které za cenu velkych vydaja ziskali jako nové nebo z druhé ruky,
a sami ho pronajimaji malorolnikiim hospodaticim jen na ¢astecnou pracovni dobu, pokud jde velké stroje (mla-
ti¢ky) nebo specialni piistroje (posttik fytosanitarnimi prostfedky), zstavaji zavisli na podnicich, které sluzby
a velké zemédelské stroje pronajimaji.

V malém hospodarstvi “na Castecny pracovni Uvazek” hraje dilezitou ulohu investice do pracovni sily.
Umoznuje zmirnit problémy s nedostatecnym vybavenim. Rozviji se diky prilezitostné praci rodiny, ale i vza-
jemné pomoci sousedu, ktefi jsou na tom stejné. Vzhledem k odskodnému, vyplacenému na zakladé Adaptacni-
ho zakona, umozinuje omezit vydaje za vybaveni na minimum a nezbytné vybaveni pronajimat od zemédélct
pracujicich “na plny pracovni uvazek”, hlavné v§ak od byvalych druzstev. Tyto praktiky ale pfedevS§im umoznuji
vyhnout se dluhtim, i kdyz nevyluéuji pijcky v okruhu rodiny nebo vesnice. Jina hospodafstvi “na ¢aste¢ny pra-
covni tvazek™ stavi na odiv sobéstacnost blizkou autarkii. Jejich provozni kapitéal predstavuji restituované budo-
vy a vybaveni, ¢asto ve velmi §patném stavu. Odskodné a nizké prijmy z komer¢ni ¢innosti slouzi k nakupu se-
men a fytosanitarnich vyrobki. Vydaje jsou nizké, ale Giplny nedostatek investic z dlouhodobého hlediska ohro-
zuje reprodukci provozniho kapitalu.

Zpusoby valorizace pudniho majetku a provozniho kapitalu

Integrace novych hospodaistvi do nového ekonomického a socialniho systému zavisi hlavné na zpisobu va-
lorizace pudniho vlastnictvi a provozniho kapitalu. Na diferenciaci novych hospodaistvi se podili systém kultur
a volba vyroby. Na zakladé rozboru vsech faktord rozliSujeme Ctyfi systémové typy, které se v nékolika bodech
shoduji s pfedchazejicimi typologiemi.

Prvni je zaloZen na systému malo obménované vyroby. Patii sem ¢ast zemédélct pracujicich na ¢astecny pra-
covni uvazek, ktefi se vénuji hlavné drobnému chovu. Cela rostlinna vyroba je urcena na pici a zivoci$na vyroba
se Casto omezuje na udrzovani dvoru pro dribez a chov nékolika kus dobytka. Stupen vlastni spotieby je spise
nizky, velka ¢ast produkce je komercializovana, dribez vétSinou piimym prodejem, dobytek prostiednictvim
velkoobchodnika. Tento typ hospodafstvi plisobi v novém ekonomickém prostiedi jako vérna replika zahumenku
existujiciho v minulém rezimu. Na rozdil od néj dosahuje ale jen nizkych vynosi, a to nejen z diivodu kompletni
transformace systému cen a komercializace, ale i proto, Ze se tyto malé a roztiisténé vyrobni jednotky ocitaji pod
silnym tlakem velkoobchodnikil. Piestoze jsou tato hospodarstvi silné zavisla na trhu, do trzni ekonomiky se in-
tegrovala jen velmi slabé. Zda se, Ze zména systému se vSemi svymi dusledky, které znamenaly zménu pravnich
a administrativnich podminek, jejich chovani a praktiky zformované za byvalého rezimu téméf nezménila.

Proces ptechodu naopak napomohl vzniku hospodafstvi dokonale integrovanych do trzni ekonomiky. Jedna
se o velka hospodafstvi, ktera tu byla jiz dvakrat zminéna, specializovana na obilniny nebo zivocisnou vyrobu.
Rozsahlé investice a systematické pouzivani vykonné mechanizace umoznuji dosahovat vysokych vynosa srov-
natelnych s nejlepSim primeérem Evropské unie, a to zejména na trodné pudeé Saska—Anhaltska (Borden). Velké-
mu objemu vyroby odpovida i zpisob komercializace, ktera v zavislosti na finan¢nich moznostech hospodate
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Casto urcuje nebo ovliviiuje volbu investic, stav restituovanych budov, pfimy prodej okamzité po sklizni, anebo
postupny prodej vytvofenych zasob s ohledem na vyvoj vztahu mezi nabidkou a poptavkou. Tato hospodafstvi
vykazuji vysoky obrat a vynosy, které ze sttednédobého hlediska zarucuji obnovu provozniho kapitalu.

Vzhledem ke své riznorodosti je stfedni hospodaftstvi nékde uprostied. Od obou piedchozich typi se lisi jak
rozmanitosti sytému zemédélskych kultur a vybérem prostiedkd, tak i tim, Ze systematicky spojuje vyrobu rost-
linnou s vyrobou zivoc¢isnou. Pfi ¢asteéném pracovnim uvazku rozviji systém vyroby potravin jen malo integro-
vany do trhu a v Sirokém méfitku napodobuje fungovani jednoho z typl zdéhumenkd z minulého rezimu: model
zahumenku uréeného na produkci potravin. Stupenn komercializace vyroby je pomérné nizky, protoze spotieba
rodiny se udrzuje prakticky na stejné trovni jako pfed dekolektivizaci. Z toho vyplyva i nizky obrat a vynosy.
Komercializace prebytku, ktera je kombinaci pfimého prodeje a smluv s velkoobchodniky, ma umoznit ptrede-
v§im 0drzbu a zachovani rodinného majetku. Stfedni hospodafstvi “na plny pracovni uvazek” se blizi teoretické-
mu modelu a idealu vytyéenému zemédélskou politikou spolkové vlady. Tato hospodafstvi nejsou v novém eko-
nomickém kontextu nejrentabilnéjsi, nebot’ jejich obrat a vynosy jsou v pruméru niz$i nez u velkych specializo-
vanych hospodafstvi. Praktikuji vSak systém mnohokultura—chov, ¢asto s pfevahou mlé¢né vyroby, a zaclenuji se
do integra¢ni dynamiky trhu, ktery se diky roz§ifenym moznostem volby a novym formam komercializace rozsi-
fuje.

Proces pfechodu zvyhodiujici znovuvytvafeni rodinnych hospodaftstvi tedy ve velkém méfitku strukturalné
diferencioval izkou vazbu mezi kapitalem a praci, charakterizujici tuto spole¢enskou formu vyroby. Diivodem je
relativni UspéSnost strategii znovunabyvani pouzivanych pii znovuvytvareni pidniho majetku a provozniho kapi-
talu. Zpisoby jejich valorizace ale naznacuji vyznam zachovani nebo piedavani intelektualniho kapitalu, vzdéla-
ni a zkusenosti. Tento kapital je zakladem individualnich schopnosti pfizptisobit se novému ekonomickému sys-
tému a jeho fungovani. Stejnym procesem piizpisobeni musi projit i novi zeméd¢€lsti podnikatelé.

b — Novi zemédelsti podnikatelé

Podle zakona zanikla druzstva v novych spolkovych zemich k 31. prosinci 1991. Na zéakladé ustanoveni
Adaptacniho zadkona se musela pravné restrukturalizovat a privatizovat své vyrobni prostfedky. Jejich zplsob vy-
roby se radikaln¢ zménil adaptaci na nové ekonomické prostiedi a podminkami pfidélovani finan¢nich dotaci.

Hlas majitelu pudy

Z pravniho hlediska méla byvala druzstva dvé povinnosti. Do lhiity stanovené zakonem (31. prosince 1991)
musela vypracovat program transformace do nové pravni podoby, jinak jim hrozilo rozpusténi. Adaptacni zakon
tedy ponechal pfedsedim druzstev na vypracovani finan¢ni bilance hospodaiské jednotky a piijeti nové podoby
druzstevniho podniku valnou hromadou necelych Sest mésicti. Aby rozhodnuti nabylo platnosti, muselo byt od-
hlasovano dvéma tietinami valné hromady a vétSinou majiteltl ptidy. Druhou pravni povinnnosti bylo uspokoyjit
Cleny, kteti z druzstva odchazeli. Druzstvo bylo povinno restituovat jejich inventar, odskodnit je za jeho uzivani,
vyplatit jim odSkodné podle délky ¢lenstvi v druzstvu a prevést na né prislusné podily, na které méli v rdmci or-
ganizace zemédélského trhu spolecenstvi narok.

Pti volbé nové pravni podoby druzstva museli predsedové zvazit cely komplex vzajemné propojenych Cinite-
14, mezi jinym danové zvyhodnéni, moznosti Givéru a zplsoby pierozdélovani vyrobnich podilti dané stanovami
kazdého typu hospodafstvi. Zda se vsak, ze hlavni roli v kone¢ném rozhodnuti valnych hromad sehraly rizné za-
jmové skupiny pisobici z pozice sily.

Diferencni prerozdeleni provozniho kapitdlu

Zkusenosti z kapitalistického zeméd¢lstvi bylo vyuzito i pfi ukonceni procesu pravni transformace, zejména
pfi vytvareni kapitalovych spolec¢nosti vznikajicich privatizaci provozniho kapitalu, ktery ptipadl do rukou vlast-
nikl pudy nezavisle na tom, zda v hospodaistvi pracuji, ¢i ne. Diky restitucim a od$kodnéni disponovali dosta-
te¢nou likviditou, ktera jim umoznila u€astnit se rozdélovani vlastnickych podilti nového podniku. Racionalizace
zem&delské prace zaroven obnasela i jesté nedokonéeny proces zbavovani se prebyte¢né pracovni sily a vedla
k investicim do modernizace vybaveni a budov. Pozadavek ekonomické rentability pfinutil vedouci zemé&dél-
skych jednotek pfeorientovat vyrobu se zietelem k ministerskym direktivam, omezeni a vyvoji odbytist’ a organi-
zaci trhu evropského spoleéenstvi.

Vétsina druzstev presto pii restrukturalizaci pfijala pravni podobu registrovaného druzstva (eingetragene Ge-
nossenchaft). Registrované druzstvo je bezpochyby pravni formou, které se nejvice blizi byvalym LPG. Pfeména
samoziejmé pfinesla urcitou obnovu na mistech vedoucich pracovnikd. Mnoho ptfedsedt druzstev bylo nuceno
odejit do dichodu nebo do pred¢asného diichodu a do vedoucich funkci nastoupila generace inzenyru a techni-
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ka, ktefi vystudovali za byvalého rezimu. Nové vedeni bylo nuceno odpovédné pfistoupit ke spravé hospodarské
jednotky, racionalizovat a diversifikovat jeji ¢innost, a tim zcela pfebudovat organizaci prace a vyrobni aktivitu.
Je rovnéz pravda, ze obnoveni soukromého vlastnictvi rehabilitovalo spolecenské rozliSeni vlastnikd pudy
a druzstevniki pracujicich za mzdu, které kolektivizace zrusila. Presto se zda, Ze nova druzstva plni ulohu urcité
spolecenské a funk¢ni kontinuity.

Rezistentni strategie

Zemédé€lské podniky vzniklé z byvalych druzstev vdéci za svoji soucasnou existenci jen tomu, ze dodrzeli re-
strukturalizacni kalendaf. Jejich budoucnost zavisi na stupni jejich integrace do nového ekonomického prostredi,
to znamena na jejich schopnostech zachovat a reprodukovat vlastni kapital nového subjektu. To je zakladni pod-
minkou této spolecenské formy vyroby charakterizované formalnim oddélenim prace a kapitalu. Aby mohly po-
kracovat v nezbytné modernizaci a dokazaly nést naklady spojené s namezdni praci a pidni rentou, vyvinuly né-
které podniky velmi G¢inné rezistentni strategie.

Navzdory omezujicim restrukturalizaénim opatfenim se pokusily zachovat urcitou vzajemnou technickou so-
lidaritu a vyrobni komplementarnost. Tak se byvali vedouci pracovnici druzstva stali novymi provoznimi $éfy
druzstevnich podnikd, znovuvytvotrenych po jejich decentralizaci. Mezi témito novymi jednotkami bézné docha-
zi k vyméné inventare i sluzeb, coz umoziuje obchazet vladni direktivy, podle nichz je kazda hospodatska jed-
notka uchazejici se o spolkovou pomoc povinna racionalizovat a diversifikovat svoji vyrobu. Po reformé spolec-
né zemedé@lské politiky a zavedeni riznych opatieni ohledné kontingentace vyroby zacaly ¢etné druzstevni pod-
niky vyvijet i jinou hospodatskou aktivitu, od niz o¢ekavali vétsi vynosy a zisk, nez mize piinést zemédélska vy-
roba. Tyto podniky se staly hlavnimi, nékdy dokonce vyhradnimi akcionafi spole¢nosti ptisobicich na zacatku
nebo na konci procesu zemédélské vyroby. Tak povstaly z trosek byvalé benzinové pumpy, garaze a jiné opra-
vai'ské a stavebni provozovny, na samém pocatku obétované na oltaf decentralizace hospodatskych jednotek, ra-
cionalizace vyroby a privatizace sluzeb. Tyto nové spoleénosti predstavuji dnes tvrdou konkurenci pro soukromé
femeslniky, kteti si zfidili zivnost hned po zahajeni liberaliza¢niho ekonomického procesu, a v n¢kterych ptipa-
dech byly dokonce pfi¢inou jejich krachu. Stejné tak nékteré z novych druzstevnich podniki maji své vlastni
zpracovatelské linky (jatka, feznictvi, uzenaistvi, syrarny) a dokonce podil v distribu¢nich centrech (supermarke-
tech), které jim zajistuji odbyt vyrobki. Jiné investuji do ekologické turistiky a pfestavuji ubytovny a jidelny na
hotely a restaurace, zabavni stfediska, kongresové saly. Prave to patii k uréitym negativnim momenttim restruk-
turalizace: zména systému umoznila druzstvim vyvléct se ze své mnohdy nepohodlné povinnosti postarat se
o pfislusnou izemni oblast (o jeji administrativni spravu, vybudovani a udrzbu socidlnich, sportovnich a kultur-
nich infrastruktur a infrastruktur komunika¢nich) a mnohym z nich napomohla k udrzeni ¢i potvrzeni silného vli-
vu v ekonomické a socialni struktufe oblasti.

Pro mnoho politikii a ekonomt predstavuje “registrované druzstvo” pouze piechodnou formu vyrobni jednot-
ky, ktera by s rozsifenim rodinnych hospodafstvi a vytvatenim vyrobnich spolecenstvi (Betriebsgemeinschaften)
méla postupné zanikat.” Zména ekonomického systému musi odhalit disfunkénost spoledenské formy vyroby,
ktera jde téZzko dohromady s formalnim oddélenim prace a kapitalu: neschopnost uvolnit dostate¢nou ¢astku
z piijmi na splaceni pljcek minulého rezimu, odskodnéni byvalych druzstevniki a obnovu provozniho kapitalu
nového podniku. Legislativni mechanismus ostatné tento politicky pfistup k sttednédobému vyvoji hospodai-
skych struktur potvrzuje.*’ Pesto ziistava po &tyfech letech od zaniku pivodnich druZstev tato otazka stale nevy-
feSena. Zda se, Ze vyvoj strukturalnich zmén je uzce spjat s uspéchem vyvinutych rezisten¢nich strategii, a zavisi
proto na fidicich schopnostech novych vedoucich pracovniku stojicich v ¢ele novych druzstevnich podnika.

ZAVER

Postup dekolektivizace zvoleny spolkovou vladou zpiisobil roztfisténi strukturalni monoliti¢nosti modelu so-
cialistického zeméd¢lstvi a napomohl diversifikaci hospodatskych struktur. V1ade se vSak nepodaftilo naroubovat
v novych spolkovych zemich zemédé€lsky model rodinného hospodaistvi a pfipustila nakonec strukturdlni dualitu

mezi soukromym hospodaistvim a druzstevnim podnikem. Pfechod k trzni ekonomice soucasn¢ radikalné zmeénil
spolecenské vyrobni vztahy, a to na zéklad¢€ obnoveni soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedkt. Zatéz struk-

39 LUDERS, O.: “Von der e.G. in die Betriebsgemeinschaft” v Top Agrar Spezial, 8/1994, str. 4-9.
40 PFUG, R.: “Rechtsformwechsel: neue Moglichkeiten fiir e. G.”, v Top Agrar Spezial, 12/1994, str. 28-31.

Od ledna 1995 umozouje modifikace Adaptacniho zakona registrovanym druzstviim transformovat se na kapitalové spolec¢nosti, ale i na
sdruzeni osob.
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turalniho dédictvi vSak svédci o opakovani ¢i trvalosti nékterych ekonomickych praktik a socialniho chovani
z obdobi pied kolektivizaci i z obdobi kolektivizace; ekonomickym a socialnim privilegovanim skupiny vlastni-
kd pady a byvalych vedoucich pracovnikd vyvolava neshody pfi pferozdélovani jednotlivych zdroju zemédeélské
vyroby. Restrukturalizace, formulovana spolkovou vladou jako ekonomicka a socialni obnova, ve skute¢nosti
vytvotila nové spolecenské formy vyroby, které svym zplisobem posvécuji neménnost ekonomické a politické
moci mistni elity.
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