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LES TOURS CREUSES AVEC PYLONE CENTRAL DU FORT p MARTHUR (KARNATAKA, INDE).

Nicolas Morelle

LE FORT DE MARTHUR (DISTRICT DE GULBARGA, KARNATAKA, INDE)

Le fort de Marthur (district de Gulbarga, Karnataka, Inde) est situé 3 10 kilometres au nord de
Shahabad sur |a route menant a Gulbarga (N : 17°12'43 .61 E : 76°53'08.40) sur la limite Est du plateau
du Deccan a 437 meétres d'altitude’. Il est en bordure sud d'un village plus ancien qui regroupe cing
temples de lingams (pancha lingam mandir ou |a représentation des cing faces de Shiva) et deux autres
temples probablement construits avant I'arrivée des musulmans dans le Deccan au XIVE sigcle. Une
inscription en kannada provenant du temple avec sa bavli 3 coté du fort a été relevée, mais pas encore
traduite, mais elle n'est pas en relation avec le fort postérieur a cette période (fig. 1 et 2).
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Fig. 1. Localisation du fort de Marthur. Tiré de |a carte USarmy 1954, Gulbarga area.
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Fig. 2. Plan du fort de Marthur (phase I en orange, Il en vert et ajouts postérieurs en gris). Dessin N. Morelle.

Le site de Marthur est un petit fort de plaine de plan simple représentant un pouvoir féodal et local.
Bien qu'il se situe sur les frontigres historiques des sultanats du Deccan (Adil Shahi, Qutb Shahi, Badri
Shahi), Marthur reste un centre de pouvoir secondaire. C'est un site privé bien préservé appartenant
‘au maharajah Deshmouk, mais sans protection gouvernementale. Il est peu connu dans la recherche
actuelle et nos informations historiques sont donc laconiques et porteront sur I'intérét architectural
des éléments originaux de la fortification dans le cadre général de Ia révolution de l'aréhite'ct‘ure

militaire et de l'artillerie dans le Deccan au XVie siacle

lc;a dt:ense e Irontéres est une prérogative pour tou Pouvoir souhaitant s'installer et controler
urablement son territoire. Le Deccan des sultans du Xv/e sja 3 e ; LA

Bt cle, dést idaine arrivée de
I'artillerie et son développement rapi stabilisé par la soudaine arriv

'EATON & WAGONER, 2014, fig. 7.21.
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sdministrative du contrdle du territoire et la domination d'une poliorcétique puissante lors des guerres
entre Moghols et Marathes'. Le fort de Marthur représente cette derniére phase.

Fig. 3. Vue d'ensemble du fort de Marthur depuis le Nord. Cliché N. Morelle

Aprés 1550 avec l'introduction de canons lourds et la nécessité de se défendre efficacement face a
I'artillerie, tous les forts du Deccan ont été restructurés pour I'installation de canons a longue portée.
Les remparts et les bastions massifs ont été ajoutés sur les fortifications ainsi que des cavaliers
indépendants sur les lignes arriere. Sur ces structures, le canon est fixé sur un systéme de pivot central
sur une plate-forme circulaire ou semi-circulaire capable de tirer a 180 ou 360° et pivoter rapidement.

Le mode d'affiitage est trés original et ne se retrouve pas en dehors de I'Inde selon nos connaissances’
(il s'agit de la transposition du systeme pivot/bergos-versos pour [a fourche/colubrine de braga a
grande échelle). A priori, cela ne semble pas une tres bonne idée, notamment pour des raisons de
faiblesse structurelle et d'usage. Le systeme européen est d'amortir le choc par le recul de la piece,
plutét que de vouloir lui résister. Ce systeme empéche également le déplacement de la piece par
rapport a un affdt a roue. Ces canons tiraient principalement des boulets de pierre avec une puissance
Nécessaire pour atteindre une large zone d'effet dans le but de maintenir I'ennemi a distance du fort.

Dans le Deccan, comme le note Jean Deloche, la réponse de I'architecture militaire face au progrées de
i . - i . - " il
I'artillerie prend un chemin difféerent de |'Europe®. Les ingénieurs du Deccan ont choisi un concept

' SOHON| Pushkar, 2015, « From Defended settlements to Fortified Strongholds: Responses to Gunpowder in the
Early Modern Deccan », South Asian Studies, 31:1, pp. 111-126.

2
i Je remercie Emmanuel de Crouy-Chanel pour ses informations et ses observations sur |'afflitage du canon dans
€ Deccan

" DELOCHE, 2007, pp. 141-142 & 373-77.
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o Marqul’. Le fort n‘gst alors pas mentionné et futprol}al)lemenlconstruil plus tardivement. De pl

i est adapté a I'artillerie des XVI-XVIII® siecles et sa forme en quadrilatere avec tours d'angles ci.rculgiruessi
rappelle de nombreux forts des XVII-XVIII® sigcles d Deccan (Bhalki Chandrapur, Torgal (fort
wmarathe), Dharur (Andhra), Kada, Rasin wadas, Tekkalkot). ' : 2

C'est un fort secondaire n'ayant pas joué un réle majeur dans I'histoire des sultanats du Deccan, mais
| reste important pour le contréle du territoire local et du village. Il est peu présent dans les
chroniques’, Sherwani mentionne une premiére fortification existante en 14812 (fig.4 a 6).
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Fig. 4. Baoli du temple a l'extérieur du fort. Cliché N. Morelle

_SHERWANI, 1973, p. 158. s
SHERWANI Haroon Khan, 1985, The Bahmanis ghithe
“SHERWANI, 1973, p. 207.

eccan, Saood Mantil, Hyderabad, 453 p. BRIGGS, 1829.
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Fig. 6. porte principale du fort. Cliché N. Morelle

o Marthur, Kamataka, India o
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Fig. 5. Baoli du temple. Plan et coupe d'aprés
photogrammétrie, N. Morelle.

LE FORT

Le fort couvre 7906 m? avec un plan carré (caturashra selon le traité de construction de |'Arthashastro
par Kautilya'). C'est un site de plaine, sans défense naturelle et sans fossé. La fortification est
relativement simple et n'est pas capable de supporter un siége comme les grands forts du Deccan de
Naldurg, Sholapur, Yadgir,... (fig. 2). Ce quadrilatére délimité par des tours d'angles massives
commandants les courtines est adapté a une défense pour le contréle du territoire local uniquement.

Les premieres assises de la magonnerie des tours sont constituées de larges modules de basaltes alors

que les partigs supérieures sont des modules calcaires de plus petits gabarits. Les joints sont fins et
vifs. La muraille entre les tours est construite avec de lar

heterogenes et de nombreuses assises de rattra
rapidite d'exécution des murailles au contraire d

ges plaques de calcaire avec des joints secs
Page. Cela donne un aspect peu soigné et montre une
e l'attention portée 3 la magonnerie des tours d'aspect

évoquent les établissements urbains, ou, par exe
I'Arthashastra. Les fortifications Y apparaissent d
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t le canon de petit calibre en partie sompy;; |
dle

ouvertures frontales ou des breteches et probablemen

(fig. 9).
grement €n calcaire avec une m
a?ﬁnne,ie

eule construite enti
s allongées.

La tour relevée au Nord-Ouest est las
s calcaire en plaqué

tres soignée de joints vifs et de module
reteches qui reposent sur des consoles en basalte g
-dn

ur qui présente des b
plusieurs forts du Deccan du XVI° siécle.

C'est également la seule to
he sur consoles dans

retrouve ce type de bretec

¥ niveaux percés d’ouvertures de tirs

t au niveau d'un plancher inexistant aujourd’hui (marquespzUr

). Un pyléne maconné d'un metre de diametre se trouye 3
au

centre de ces tours et atteint le sommet de la tour. Quelle est sa fonction ? Nous penso
a.ca!eillait un pivot portant un canon léger sur la plate-forme sommitale de la tour. Le canon rrls qur."
ainsi sur une maconnerie stable et capable en théorie de résister au recul lors du tir pmseposan
{‘air':'\tz;f:l?tgzeslc;uttci}en pouvaient servir a diffuser la tgnsion provoquée par le tir du py|6:;evées
ur. Nous remarquons des marques d'impact de boulets de pierre sur la tour d'ang;:

du sud-est.

La tour est pleine jusqu’au premier étage puis creuse sur deu

armes a feu. Ces ouvertures s€ situen
encoches borgnes pour porter [es solives

Flg 7. TOU[ sud-
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Fig. 8. Tour nord-ouest du fort. Cliché N. Morelle

L : s '
ea tour creuse avec pylone central pa rait étre un unicum dans le Deccan. En effet, il n'y a pas d'autres
’f‘_emples connus dans les forts principauX, mais une étude est envisageable sur les forts secondaires
3_ in de recenser les concepts défensifs élaborés par les ingénieurs militaires du Deccan aux XVI-XVII®
siecles

une tour & moitié creuse en

L : : ;
& chaix du pyléne central permettait-il de construire plus rapidement ouria mol _
gardant |'élément défensif principal, soit le canon sommital ? pourtant, le pylone était-il assez solide

POUr résister au choc du recul lors du tir ? Nous n€ retrouvons pas cet glément dans les forts
s résisté a I'évolution de l'artillerie au

Postérieur o ‘il n'a pa
s du XVIIIe siecle et nous pouvons penser qu P S . g
tours de cette période peut-étre par mangue et parce qu'il stait d’abord destiné a recevoir un petit
cali ’ 3

alibre pour défendre un fort d’importance trés locale.
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