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Les intelligences non humaines et le droit
Observations a partir de I'intelligence animale etle I'intelligence artificielle

Non-Human Intelligence and Law : Remarks about Ahimtelligence and Artificial
Intelligence

Par Sonia Canselier
Chargée de recherche CNRS
UMR de droit comparé de Paris (Université ParisNRS)
Equipe CRDST

Résumé :

Le droit réserve-t-il une place pour les intelliges non humaines ? La réponse n’'est pas
aisée a apporter pour un juriste francais. A pafbbservations réalisées sur l'intelligence
animale et sur lintelligence artificielle, quelgqueconstats peuvent étre dressés. Une
reconnaissance juridique de ces intelligences nonaines est envisageable. Des éléments
tirés des données de la science et des pratiqaedesoplaident en ce sens. Néanmoins, les
formes et les implications de cette reconnaissaecgont pas encore évidentes a déterminer.
Le statut qui devrait étre accordé a des entitédlijentes non humaines (machine ou animal)
reste I'objet d’'intenses controverses. Bien quetdlligence humaine soit au cceur de I'ordre
juridigue (a la fois partout et nulle part en c€etja n'est pas un concept juridique a
proprement parler), ce n’est pas l'intelligence fpride la personnalité juridiqgue. Quand on
s’intéresse aux conséquences des actions intdligeron humaines, particulierement a la
guestion de la responsabilité, il s’avere que I'atmdemeure l'unique acteur véritable du
droit.

Animal — Grands singes — Cognition — Intelligenctfiaielle — Systémes experts — Agents
virtuels — Robots - Personnalité juridiqgue — Resgadnilité

Summary :

How does the Law handle Non-Human Intelligence? armver is not easy to formulate for a
French jurist. From observations on Animal Intehge and Artificial Intelligence, some
remarks may be drawn up. A legal recognition of Ntmman Intelligence is possible.
Elements can be found in Science and in socialtipescto plead this way. Nevertheless,
forms and implications of such recognition are smtclear to point. The status which should
be granted to intelligent entities (machine or al)mis still the object of intense
controversies. Although the Legal order takes rmothe human intelligence (which is
everywhere and nowhere in Law, because it is nt#gal concept as such), it is not the
intelligence that is the basement of juridical peedity. When searching for the consequences
of Non-Human intelligent actions, particularly imetdomain of Liability and accountability, it
turns out that Human beings remain the only regdllactors.

Animal — Great Apes — Cognition — Atrtificial Inigknce — Expert systems — Virtual agent —
Robots — Juridical Personality - Liability




« C’est I'esprit qui méne le monde et non l'ingdince », écrivait Antoine de Saint-
Exupéry dans seSarnets Pour donner du sens a cette citation, encoreilfdécider quelles
acceptions retenir des termes « intelligence » @$p«it », sans oublier que son auteur fit

discuter fort raisonnablement un enfant et un ikkdans IePetit Prince.

On peut assurément retenir différentes définitidad’intelligence. Bien que le terme
ne paraisse pas, au premier abord, polysémiqueseilrévele objet d’interprétations
antithétiques, certaines réservant cette qualite &res humains, d’autres revendiquant la
possibilité de simuler cette capacité humaine diass artefacts, tandis que d’autres encore
considerent que les animaux, voire la nature, ent dotés. Pour les uns la «faculté de
comprendre » ou '« ensemble des fonctions mentaj@mt pour objet la connaissance
conceptuelle et rationnelld sera le propre de 'hnomme en ce qu’elle inclurankitrise du
langage ou la faculté de se représenter le monde stinterroger sur sa place en son sein.
Pour les autres, il s'agira d'une «fonction mental'organisation du réel » pouvant
s'exprimer « en pensées ou en acfeselon que I'on appartient au genre humain ou au
monde animal. Parfois, on peut méme lire que ligence serait la « capacité de reconnaitre
les rapports justes entre les chosesnaniére de placer la philosophie et le droit eeucde
l'intelligence humaine. A l'opposé, on trouve dadears qui insistent sur les différentes
formes d’intelligence que la vie a fait apparaite terre. « Il n’existe pas de hiérarchie
universelle dans les capacités cognitives qu’'ue &volué” devrait posséder », écrit Joélle
Proust : « si telle espéce a des capacités mémhasraatiales, telle autre se fonde davantage
sur la perception d’évenements occurrents ; unésiéroe apprend a mémoriser des
associations de traits ; une quatrieme mémoris®plles faits (des couples objet-propriéte).
[...] Comme l'avait bien vu Aristote, les animaux detrs modes de pensée propres. Ce
gu’on entend par “pensée” n’est pas la penséehmimime excelle ; mais la pensée ou chaque
espéce excelle, étant donné ce mjiiest utile etsesmoyens d’action.% Cependant, le
développement des technologies de l'informationdet « l'intelligence artificielle » tire
également le mot dans une nouvelle direction eadd I'autonomie. Selon I'Office québécois

de la langue francaise, l'intelligence est désosnaissi définie comme la « capacité d’'un

! DictionnairesPetit Laroussel994 et 2011.

2 DictionnaireTrésor2011.

3 M. Delsol, « Intelligence animale, intelligencenimine : la question poséein, M. Delsol, B. Feltz, M.-C.
Groessens (dir.),Intelligence animale. Intelligence humajné/rin/Institut Interdisciplinaire d’Etudes
épistémologiques, 2008, p. 2.

4 J. Proustles animaux pensent-iBayard (collec. Le temps d’une question), 2030,21-22.



equipement informatique a traiter de linformaticle facon autonome ». Pour Daniéle
Boursier, « ces machines devenant intelligentest-@-dire de plus en plus autonomes, c’est
peu a peu I'ensemble des rapports entre systénmesiis et systemes techniques qui doit étre

réexaminé %

Envisager dans une méme étude la question delligetece animale et celle de
I'intelligence artificielle ne va pas de 8oD’abord, parce que chacune des deux fait I'afbget
discussions vives : si I'usage de ces formulesiegénu plus courant, il demeure néanmoins
étonnant, voire choquant, pour nombre d’auteurgciafement pour les tenants d'une
intelligence « propre de 'homme ». Peut-on padéntelligence pour des animaux sans
langage articulé et sans « pensée de second ofgensée sur sa propre pensée), dira-t-on
peut-étre ? Peut-on qualifier « d’intelligence s danulations d’actions spécialisées réalisées
grace a des programmes informatiques intégranparted’adaptabilité, dira-t-on encore ? On
trouvera dans les développements de l'étude deweéls de réponse pour justifier la
pertinence de s’interroger aujourd’hui sur une éwelle reconnaissance par le droit
d’intelligences non humaines. Ensuite, la démagtagpose aux critiques en ce qu'il s’agit
de comparer — donc de rapprocher ? — des objetgaagtoires apparemment opposées. Les
travaux sur l'intelligence animale (ou plutét sas lintelligences animales) adoptent le point
de vue de la diversité au sein de la continuiké’yia pas d’'« exception humaine » en ce que
les animaux développent leurs propres systemesngep, répondant aux critéres cognitifs
fondamentaux mais de maniere adaptée a leurs Besbaleurs « visions du monde ». Cela
conduit a préner un décentrement par rapport amdnmité et a admettre une (ou des)
intelligence(s) autre(s). Les travaux sur l'inggdince artificielle, a linverse, partent de
l'intelligence humaine et tente de la simuler. SelMarvin Minsky, un des fondateurs de ce
champ de recherche, l'intelligence artificielle edt science qui fait faire aux machines des
choses qui nécessiteraient de faire preuve dligégite si elles étaient faites par des
hommes % Ainsi, le fameux test de Turing exposé par ldswars du domaine comme « une
définition satisfaisante et opérationnelle de &lliggence $ consiste a vérifier qu'un

guestionneur humain ne peut différencier les rég®fsurnies par la machine et celles livrées

5 D. Bourcier, « De l'intelligence artificielle & [gzersonne virtuelle : émergence d’une entité jgridi? »Droit

et société2001/3 n°49, 847-871, p. 848.

8 D’autres auteurs ont envisagé le rapprochementTeBbner, « Rights of Non-Humans ? Electronic Agen
and Animals as New Actors in Politics and Lawleurnal of Law and Societyol. 33, n° 4, Dec. 2006, p. 497.

7 « the science of making machines do things thatlaveequire intelligence if done by man”, cité darL.
Rissland, “Artificial Intelligence and Law: SteppgirStones to a Model of Legal Reasoninghe Yale Law
Journal vol. 99, n° 8, June 1990, 1957-1981, p. 1958.

8 S. Russell et P. Norvigntelligence artificielle Pearson (3éd.), 2010, p. 3. V. également R. Sokolowski,
« Natural and Artificial Intelligence Baedalusvol. 117, n° 1, winter 1988, 45-64.



par 'homme. Cette posture historique, souvent d@née « approche cognitive », est
aujourd’hui concurrencée par une autre démarche lguipréfére I'objectif « d’agir
rationnellement ». L'idée est qu'un « agent rateEnh..] agit de maniere a atteindre la
meilleure solution ou, dans un environnement irgierta meilleure solution prévisiblé et
gue « la quéte du “vol artificiel” a réussi lorsges fréres Wright et d’autres précurseurs ont
cessé d’imiter les oiseaux pour utiliser des setiffs et s'intéresser a I'aérodynamiqdie #
n'en demeure pas moins que l'intelligence artifleiest issue de travaux prenant modeéle sur
l'intelligence ou la rationalité humaines et implant soit une duplication, soit un raffinement
de celle-ci. Cette remarque faite, on doit souligge’il existe des liens entre intelligence
animale et intelligence artificielle. Des recherxlea intelligence artificielle sont consacrées a
tenter d’'imiter le comportement anirhal La question d’une intelligence collective, qui
suscite beaucoup d’intérét parmi les spécialistegn®rmatique et en sciences cognitives,
puise nombre d’éléments de réflexion dans le fonciement des sociétés anim&eBn tout
état de cause, I'antagonisme des démarches irtedlexs ne prive pas d’intérét une étude sur
la reconnaissance — ou le déni — par le droit élligences non humaines. D’un point de vue
de théorie du droit, il parait en effet pertineatrdpprocher les deux objets pour mieux cerner

I'influence — ou l'infertilité— des theses d’'un drtechnicien détaché de 'lhomme.

Faculté de comprendre le monde et d’interagir dwie@n s’exprimant par le langage
articulé, le langage corporel ou les actes ; fécdlautonomie pour gérer des situations et
trouver une solution a un probleme : ces caratiguiss sont-elles importantes pour le droit ?
Une lecture rapide d'un vocabulaire juridique paiirren faire douter, car I'entrée
« intelligence » renvoie a une signification bieartguliere : celle d’entente entre des
personnes (« en bonne intelligence », « intelligemeec I'ennemi », « intelligence avec une
puissance étrangére'®) Les textes et la jurisprudence sont sur le méegstre, sauf a
réserver quelques hypotheses particulieres (le @ed&éducation, pour affirmer que les

programmes scolaires visent au « développemenirdelligence et de la sensibilité » ; les

9S. Russell et P. Norvigp. cit.p. 5.

105, Russell et P. Norvig, op. cit. p. 3.

1L A titre d’exemple : B. Van Damintelligence artificielle. Imitation du comportenteamimal par des robots a
microcontréleurs PIC(trad. Francaise J.-P. Brodier), Elektor, 2011.aussi S. Bringsjord, C. Caporale & R.
Noel, « Animals, Zombanimals and the Total Turiresl: The Essence of Artificial Intelligencedgurnal of
Logic, Language and Informatiowol. 9, n° 4, Special Issue on Alan Turing andiffsial Intelligence, Oct.
2000, p. 397.

2 Par ex.: J. Ferbetes systtmes multi-agents : vers une intelligerodiedtive Inter-Editions, 1995 ; T.
SegaranProgramming Collective Intelligenc@®'Reilly Media Inc (USA), 2007. Inversement, keavaux en
robotique peuvent apporter des éléments de réfiezio éthologie, v. J. Aram, « Le hasard joueraitrdle
important dans la communication des animauxexJournal de la scienckl janvier 2012.

BV, par ex. G. Cornu (dir.)/ocabulaire juridique PUF/Association Henri Capitant (Quadrige), 206%4éd.).
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annexes des textes relatifs aux incapacités padiguer que l'altération des facultés est
notamment indiquée par le niveau d'intelligefceou encore la jurisprudence pénale
lorsqu’elle se référe aux constats des expertsissagt de « l'intelligence normale » du
prévenu pour établir son profil psychologique aspanaliser sa peine). Cependant, il ne faut
pas s’y tromper. L’intelligence humaine est au cokudroit et sourd de presque toutes ses
dispositions. D’autres termes ou expressions @np#iférés, tels que ceux de « conscience »,
de « facultés mentales », d'« esprit » ou de «ntéle, qui sont autant de déclinaisons ou de
composantes de l'intelligence humaine pour le mgaddique. Ainsi, la conscience est soit
« I'aptitude a comprendre ce que I'on fait, a @résent, en esprit, a un acte, [I'] intelligence
élémentaire qui entre dans la définition du coreeent et a défaut de laquelle est annulable
[...] 'acte accompli », soit le «for interne, liaotime de I'examen individuel » (pour les
« objecteurs de conscience », la « liberté de dense »¥°. L'« esprit » est la « composante
psychique de la personne physique, en tout étreaimjtensemble de ses facultés mentales
(dont l'altération — faiblesse, insanité d’espritpeut étre une cause de nullité des actes
juridiques et/ou d’établissement d’'un régime detgmtion) »°. Les « facultés mentales »
renvoient a I'« ensemble des moyens psychiquesayoant la capacité de comprendre et de
vouloir dont l'altération [...] justifie I'applicatio d’'un régime » de protection (droit civil) ou
de sanction (droit pénal) particutiér La « volonté » correspond a la « faculté de vioulo
[I'laptitude de fait a comprendre la portée d’'utieaet & se décider, condition de validité d’'un

acte juridique [...] et condition de la responsa®iti€lictuelle ou contractuellé®

Si lintelligence humaine, dans ses différentedlidaisons, est si importante pour le
droit, celui-ci peut-il négliger I'existence d’aa# intelligences ? La présente étude propose
d’aborder le probleme en centrant l'attention Sumtdlligence animale et l'intelligence
artificielle!®. Une démarche juridique reconnaissant les intslligs non humaines conduit a
admettre leur existence, mais aussi a considéretl@gisont significatives pour le droit (1).
Ces deux étapes amenent a poser la question duaiade la place qu’il conviendrait de leur
accorder, ainsi que celle des réponses pour lenadntelligentes qui ne sont pas le fait de

’lhomme (2).

¥ Pour un exemple d'appréciation factuelle de <diation de I'intelligence » par l'alcool pour jugde
« I'insanité d’esprit » du testateur, v. le pourvgdroduit aprés Civ. 1, 12 mai 2010, pourvoi n*13317, inédit.
5 Vocabulaire juridiqueop. cit, extrait de la définition compléte.

16 1bid., extrait de la définition compléte.

7 1bid., extrait de la définition compléte.

18 1bid., extrait de la définition compléte.

19 Nous ne traiterons pas ici des interfaces hommehinas, tels que les implants cervicaux, car Bis'alors de
restaurer ou de donner des capacités d’'agir antiekigence humaine.



1. Reconnaitre les intelligences non humaines en droit

L’homme est-il, de par ses capacités langagiereséexives, le seul étre doué
d’intelligence ? La réponse dépend de ce que lideral par intelligence, mais il existe des
éléments convaincants pour parler d'intelligendenate et d’intelligence artificielle.

a) Intelligence animale, intelligence artificielle e duoi parle-t-on ?

Il existe assurément d’'importantes et intensesudsons sur I'attribution aux animaux de
capacités cognitives comparables (mais non égalesglles des hommes. Entre la tentation
anthropomorphique et le réflexe défensif faisaritesa une blessure narcissique, le chemin
vers la découverte d’'une altérité de pensée estnélde difficultés. Certains auteurs estiment
d’ailleurs, a la suite de Wittgenstein (pour quir lion pourrait parler, nous ne pourrions le
comprendre %), que la question de lintelligence ou de I'esmitimal est inaccessible a
'entendement humain, faute pour les hommes de gpaccéder au point de vue subjectif
propre a chaque espece (en lien avec ses orgams®risés et ses intéréts vitaux
spécifiqgues). On peut cependant admettre qu’un faisceau d'asdggrieux et variés tend a
établir une réelle intelligence chez certains anxnaPour les personnes que I'expérience
subjective de la rencontre avec les animaux nidtas? (contrairement & Montaigfeet a
Voltaire?®), pour celles que les arguments philosophiquesuaude la volonté de vivre ne
convainquent p&3 (contrairement & Schopenhatteou Merleau-Ponfy), il reste les
innombrables publications consacrées a la conseietnaux comportements animaux. Charles
Darwin, déja, avait conclu a une continuité entes ktapacités cognitives animales et
humaines. Danta descendance de 'hommekécrivait que « quiconque admet le principe
général de I'évolution doit reconnaitre que, cleszdnimaux supérieurs, les facultés mentales,

guoique si différentes par le degré, sont néanmadisnéme nature que celles de I'espéce

20 L. WittgensteinLes investigations philosophiquésad. P. Klossowski, reproduites aprégtactatus logico-
philosophicusGallimard, 1961, p. 356.

21 T. Nagel,Mortal QuestionsCambridge University Press, 1979, pp. 165-180/bat is it like to be a bat ? »);
C. McGinn,The problem of Consciousne&tackwell, 1991.

22V, par ex. N. Malebranch®e la recherche de la vérit@674), Livre IV, 2 partie, Chap. VII, Paris, 1712,
reproduitin L. Ferry et C. Germé)es animaux et des hommes. Anthologie des textesgeables, écrits sur le
sujet, du X¥siécle a nos jourd.ibrairie générale francaise, collection « Ladivde poche », 1994, p. 200.

23 Montaigne Essais Livre 1, Chap. XlI, « Apologie de Raimond SebowndLa pléiade, 1962, p. 430.

24 Voltaire, Traité sur la toléranceGF-Flammarion, 1984, note n° 73 (relative au cbdp, pp. 170-171.

25 Par ex. : P. Valadiel, exception humaineCerf, 2011.

26 A. Schopenhauet,e monde comme volonté et comme représent®idRk 2004 (2éd.).

27 M. Merleau-PontyLa Nature. Notes. Cours du Collége de France 1996#1Seuil, 1995.



humaine et susceptible de développeméhtBansL’expression des émotions chez ’homme
et les animauxun an plus tard, il admet I'existence de « failmentales » et méme de
« sens moral » chez les anim&lile XXe siécle a ensuite été jalonné de travauratiére

de cognition et de comportement animal, menéssuitles « behavioriste$%soit par les

« éthologues 3. Les premiers étudient les réactions des animauprésence dstimuli et
dans des conditions de laboratoire, poursuivant analyse de type mécaniste des
phénomeénes comportementaux. Les seconds dévelappeapproche visant a mettre au jour
les processus cognitifs et a élucider les compatgsnanimaux a partir d’observations
réalisées en milieu naturel. Bien qu'opposéesdmsx écoles de pensée aboutissent a des
résultats convergents sur un point: les capadtémitives animales sont beaucoup plus
importantes qu'on ne le pensait. Les conclusiors éhologues vont cependant beaucoup
plus loin. Elles indiquent que les animaux agissatgntionnellement et développent une
forme d’intelligence. Aujourd’hui, on peut admettyge beaucoup d’animaux disposent non
seulement d'une protoreprésentatfordu monde, mais aussi de «références » et de
« catégories », éléments fondamentaux de la thétgida pensée. Ainsi que I'écrit la
philosophe Joélle Proust, « cela n’a rien de vrainserprenant d’observer chez I'animal une
forme de pensée conceptuelle indépendante de swassion verbale. La conceptualisation
est en effet la réponse apportée par I'évolutioprabléme de la surcharge informationnelle
des systemes perceptifs. Un systeme perceptiftriegaucoup plus d’information qu’il n’a de
possibilités de réponses. Une grande part de aefibemation est sans pertinence pour
'animal. Quant a celle qui est utile, elle ne pkéire que si elle est correctement exploitée.

La conceptualisation est une vaste entreprise digcti®n de I'information. Elle convertit les

28 Ch. Darwin,La descendance de 'homnf#&871), Ed. Complexe, 1981 (d'apres la secondeoédiénglaise
revue et augmentée par l'auteur, sept. 1874), 4. Wée que les animaux ont des « facultés mestalest
déja présente damsorigine des especgd859), Ed. La Découverte, collection « Fondations980 (reprise de
I'édition de 1880 publiée par C. Reinwald & Cigduite de la 6éd. anglaise par E. Barbier), pp. 325-328.

29 Ch. Darwin,L’expression des émotions chez 'lhomme et les aniniad. S. Pozzi et R. Benoit, Ed. C.T.H.S.,
1998.

30 Les travaux de J. B. Watson (vers 1915) et de .BSKinner (vers 1930) sont les plus connus. Poer un
présentation de ce mouvemecit,D. Guillo, Sciences sociales et sciences de laRidF, collection « Premier
cycle », 2000, pp. 144 et s..

31 Malgré quelques travaux a la fin du XXt au début du XX I'éthologie se développe surtout a partir des
années 1960 avec les publications de K. Lorenzafnotent.’'agression : une histoire naturelle du m#1963)
trad. V. Fritsch, Flammarion, 1977), N. TinbergérkKe Von Frisch. Ces trois hommes ont d’ailleurgestu le
prix Nobel en 1973 pour leurs découvertes en égielo

32 Soit une « représentation structurée du mondeieuté en termes d’objets relativement stablestepos de
diverses propriétés (forme, couleur, texture, odehaleur) et soumis a divers types de changemehets,
trajectoires, etc. » : J. Proutgs animaux pensent-ils précité, pp. 44-45. J. Vauclair, de son c6té,irdisie
l'intelligence de la cognition, réservant ce derr@grme aux hypothéses ol les animaux résolvemiroinléme
posé par l'environnement en traitant les informadioutiies pour ce faire et en suivant un processus
d’apprentissage, le tout étant caractérisé paidebeibilité, la nouveauté et la capacité de génsasibhn (J
Vauclair,L'intelligence de I'animal Seuil, 1992).



entrées perceptives en catégoriéd. £ertains animaux développeraient méme des
impressions subjectives (une forme de vécu, parfoisalifiece de « conscience
phénoménale #j. Les données expérimentales et les progrés dadéme cérébrale vont en
ce sen®. Lorsqu’on trace un signe sur le front d’un chimpé pendant son sommeil et que
'animal est ensuite placé devant un miroir, ilgi€&n se frottant le visage. Ces chimpanzés,
comme d’autres animaux : des orang-outangs, desblosn des dauphins, des orques, des
éléphants d’Asie, semblent comprendre que leur émsg refléte dans la gldéeL’idée

s'impose alors que certains animaux peuvent « awoinonde ¥.

Qu’en est-il des machines que I'on qualifie d'«eihigentes » ? Ne s’agit-il que d’une
meétaphore construite pour frapper les esprits ie¢ faffluer les fonds a destination de la
recherche en « intelligence artificielle » (I.A.52ns doute « I'enthousiasme des débtits »
s’est-il heurté a la réalité — c’est-a-dire a fimé difficulté de créer un artefact équivalent a
une realité biologique aussi complexe et mal corue le cerveau humain. Les annonces
tonitruantes formulées dans les années 1960 ontidiag feu. En 1957, Herbert Simon
écrivait : « Mon intention n’est pas de vous sungdre ou de vous choquer, mais la maniére la
plus simple de résumer les choses consiste a dilik existe désormais des machines
capables de penser, d’apprendre et de créer. Em ¢teur capacité d’accomplir ces choses va
rapidement s’accroitre jusqu’a ce que, dans umr futoche, le champ des problemes qu’elles
pourront aborder soit coextensif & celui auquedsigue I'esprit humain. 3 Cette prédiction

n'est pas advenue. L'intelligence humaine demeuwjeuad’hui encore inégalée dans sa

33]. Proustpp. cit.p. 63.

34 J. Proustpp. cit.pp. 177-185ContraP. Carruthers, « The evolution of consciousne#s B, Carruthers et A.
Chamberlain (dir.)Evolution and the Human Min€ambridge University Press, pp. 274-275.

35 G. Gallup Jr., « Self-Recognition in Primates. émparative Approach to the Bidirectional Properiiés
Consciousness ¥ymerican Psychologistl977, 32, p. 329 ; G. Gallup Jr., « Self-awarsreasd the emergence
of mind in primates »American Journal of Primatolog¥982, 2, p. 237; R. R. Hampton, « Rhesus monkeys
know when they remember Broceedings of the National Academy of SciencesAl) Z)01, 98, 5359-5362; J.
D. Smith, W.E., Shields et D.A. Washburn, “The camgiive psychology of uncertainty monitoring and
metacognition” Behavorial and Brain Science2003, 26, 3, 317-373.

36 V. not. M. HauserA quoi pensent les animau®dile Jacob, 2002 ; « Une éléphante se recoulaais un
miroir », La Recherchejanv. 2007, n° 404, p. 2@®i les macaques ne réussissent pas le test dur,ntoi
Atsushi Iriki a démontré qu’'un macaque dresséletiun rateau pour attraper un fruit pouvait agyiec autant

de dextérité s'il voyait sa main que si on I'empethle la voir et qu’on lui montrait a la place uneage vidéo

de sa main, du rateau et du fruit. En se fondantette expérience, le chercheur japonais a canges singes
étaient dotés d’une représentation corporelle éjam a celle d’'un enfant humain de 9 aefs,L. Spinney,

« L’homme qui voulait faire parler les singesCgurrier internationa) n° 736 (du 9 au 15 décembre 2004).

37 Fr. de Waal et F. Lantinggonobos, le bonheur d'étre singeayard (« Le temps des sciences »), 1999 ; Fr. de
Waal, Quand les singes prennent le thé. De la culturenate Fayard (« Le temps des sciences »), 2001 ; D.
Lestel,Les origines animales de la cultyf€elammarion, 2001, et, du méme auteur, « A praj@ma notion de
regles conventionnelles dans les sociétés animalasP. Pharo (dir.)L.’homme et le vivaptPUF (« Science,
histoire et société »), 2004, p. 239.

38 S. Russell et P. Norvidntelligence artificielle op. cit, p. 19 et p. 21.

39 Cité et traduitn S. Russell et P. Norvigntelligence artificielle, op. cit.p. 21.



plasticité et sa généralité. Les robots «I. A.nikeeau humain » sont encore en projets et
« l'intelligence artificielle générale » n’est p#s « sous-domaine » de recherche le plus
développé. Pour autant, les progres théoriquesseathlisations concrétes n'ont pas manqué.
La victoire de l'ordinateuDeep Bluesur le champion d’échecs Garry Kasparov en 1997 est
I'arbre qui cache la forét des multiples inventi@msl.A.. Des voitures robotisées sans pilote
(capables de gagner des courses en terrain aceidknts le désert du Mojave) aux
nettoyeurs/aspirateurs robots a usage domestiquedostrief’, en passant par les logiciels
de traduction automatique et par les « agentsliggats » du e-commerte les actions
intelligentes — c'est-a-dire adaptées a un enveament et résultant d'un traitement
d’'informations glanées par des capteurs ou re@eeilhupres de personnes humaines —
réalisées par des machines sans intervention hensaim aussi variées que fréquefftelse

droit fait d’ailleurs partie des secteurs de déppliment des « systemes experts » ou « agents
intelligents » d’aide a la décision (par exempleympdéterminer le régime fiscal applicable ou
I'organisme d’'indemnisation compétetit)Bien que peu nombreux pour l'instant en Fréfce
ces outils informatiques sont de plus en plus mtésear-dela nos frontiér@s|l s’agit donc

la d’'un domaine en pleine expansion, et les ropotsraient finir par occuper la place que les
fondateurs de I'lLA. leur promettaient. Les jurgstee seraient pas nécessairement démunis
face a cette réalité, car les auteurs de scientiesfiont proposé fort précocement des « lois
de la robotique ». Selon I'écrivain Isaac Asimawid « lois » devraient s'imposer pour la
bonne cohabitation terrestre des hommes et dessrolip Un robot ne peut porter atteinte a
un étre humain, ni, restant passif, permettre gée humain soit exposé au danger ; 2) Un
robot doit obéir aux ordres que lui donne un étren&in, sauf si de tels ordres entrent en
conflit avec la Premiére loi ; 3) Un robot doit firger son existence tant que cette protection

40 G. Krzakala, « Nouvelles technologies de l'infation : les systémes embarquég&xpertsdéc. 2004, n° 65,
pp. 34-38.

41 L. Deveaux et C. Paraschiv, «Le rble des agemislligents sur linternet. Révolution ou évolution
commerciales ? sRevue francaise de gesti@@004/5, n° 152, pp. 7-34.

42 Un « sociologue électronique » congu comme urdligence artificielle destinée a irriguer la reathe en
matiére de sociologie des controverses a mémeéégmment développé en France : v. F. Chateauraynaud
(entretien), « Une approche informatisée de l'etiperen situation de controverse : Marlowe, un alogue
électronique au cceeur des humanités numériquespertsn® 100, février 2012, pp. 14-16.

43 V. not. R. E. Susskind, « Expert systems in LaAijurisprudential Approach to Atrtificial Intelligexe and
Legal Reasoning >1,he Modern Law Reviewol. 49, n° 2, Mar. 1986, p. 168.

4 Par exemple, le systeme d'aide a la déterminatieria nationalité francaise. Pour des illustratiohs.
Quenillet, « Droit et intelligence artificielle : ythes, limites et réalités Petites affiches3 juin 1994, n° 66,
p. 11; S. Binet,L'utilisation des nouvelles technologies dans legaés civil : Vers une procédure civile
intégralement informatisée ?,Mémoire, M.-C. Rivier (dir.), Universit¢é Lumiére ybn 2, 2005
(http://www.memoireonline.com/12/05/31/utilisatiouvelles-technologies-proces-civil. html).

45 A, R. Lodder & A. Oskamp (edslpformation Technology and LawerSpringer (Netherlands) 2006p. 18-
21.



nentre pas en conflit avec la Premiére ou la Déwe [0i%® Véritable expression de
l'intelligence artificielle en action, les robot$adimov découvrent méme, par déduction, une
« Loi zéro » placant la sécurité de I'numanité aveelle d’un individd’. Cependant, ces

« lois » sont en réalité négation du droit tel qoes le connaissons, puisqu’elles sont — au
moins pour les trois premiéres — censées étre sailes les « cerveaux positroniques » de
facon a ne pouvoir subir aucune modification. Aweumfraction a ces « lois » n’est donc
possible dans le droit des rof§tCette parenthése littéraire refermée, le drég tumain de
notre début de XXle siecle devrait étre bient6t fammté aux conséquences des actions
réalisées par des intelligences artificielles. P%ret déja il est temps de réfléchir aux
implications, par exemple, du recours a des «ielgicexperts » disposant d'une forme
d’autonomie dans la réalisation de la tache quidst confiée.

Que l'on s’intéresse a l'intelligence animale oliiktelligence artificielle, force est de
constater que le juriste doit dorénavant s’integrogur la signification juridique de l'idée
d’intelligence non humaine et sur le statut junidicqqu’il faudrait accorder aux entités qui en

sont dotées.

b) Quelles significations juridiques pour ces iligeinces non humaines ?

Enumérer les éléments qui convainquent erdiaitexistence d’intelligences animales
et artificielles ne suffit pas & déterminer en gelies pourraient intéresser le droit. En I'état
du droit francais, deux approches au moins peusenjustifier : reconnaitre l'existence
d’intelligences non humaines suppose, d'une patcdnstat des interactions entre les
possesseurs de cette qualité et les personnesrmsndiautre part, le souci de protéger ces
entités intelligentes.

Si I'on considere que lintelligence est pourvoyeusinteractions utiles avec les
hommes, cela implique de créer et de maintenicdeslitions pour que des échanges puissent

avoir lieu. Ce constat se décline differemment plesr machines intelligentes et pour les

46V, la nouvelle « Cercle vicieux » ou « Cycle ferm@&unaround 1942) dans le recueil de nouvelles cycle
des robots 1. Les robotd'ai Lu, 2004).

47V, Les robots et 'empiréRobots and Empirel985) (J'ai lu, 2001).

48 Sur l'idée que le devoir étre repose sur une pdiéid’infraction, v. not. H. KelsernThéorie pure du drojt
trad. C. Eisenmann, Bruylant/LGDJ, 1999, p. 19Po«r qu’il s’agisse véritablement d’une norme, autf
gu'existe la possibilité d’'une conduite non conferm V. aussi G. Canselietes données acquises de la
science. Les connaissances scientifiques et la fenéidicale en droit privéLes Etudes Hospitaliéres, 2010,
n° 187 ets., pp. 294 et s.

10



animaux. S’agissant des premiéres, I'échange pefaiee au moyen du langd§epuisque

I'l. A. implique de fournir aux artefacts «intgénts » les moyens de collecter les
informations nécessaires a leurs actions au seddséhumains. Un agent intelligent doit étre
en mesure de réagir aux requétes formukted’agir en fonction de son environnement
(matériel et informationnel). Des lors, outre lasestions de protection des données et de
sécurité des transactions informatiques, se pogwdeleme du rble attribué a ces agents
intelligents. Les « systemes experts » offrent @m Isupport de réflexion, ainsi que le
montrent les analyses consacrées aux « systénmids d'da décision®3. L’arrété du 27 juin
1989 relatif a I'enrichissement du vocabulaire infatique donne des « systemes experts » la
définition suivante : « Ensemble de logiciels ekplt dans un domaine particulier des
connaissances explicites et organisées, pouvastlsgtituer a un expert humaitt»Une
technique informatique est ici censée remplir wrefion jusqu’alors assimilée a la personne
qui I'exercait. Un expert judiciaire était jusqudas, sans hésitation possible, une personne
apportant son concours au magistrat. Désormaidautirait distinguer selon le type
d’expertise et d’experts auquel le juge (ou le déar) souhaite avoir recours. Plus perturbant
encore est le cas des « agents intelligents » ée@nmaommerciale. lls sont supposés pouvoir
prendre des initiatives dans lintérét de l'acte&timonomique sans attendre de nouvelles
instructions, la demande initiale ayant cadré leudervention. Ainsi, des «agents de
transaction » sont censés pouvoir « représentees> personnes juridiques lors d'une
négociation commerciale ou lors d'une vente auxheres sur Internet. Les « agents
d’encheéres par procuration » fonctionnent de laiéransuivante : « un consommateur qui
désire participer a une vente aux enchéres a kilplit® de se faire représenter par un agent
dont il détermine au préalable la stratégie ennfixan certain nombre de parametres (valeur
de réservation, durée maximale de participat&tn). Ainsi, [...] son agent va surenchérir a
sa place en tenant compte des contraintes qunluéi@ imposées®»Des sites Internet ont
méme créé la possibilité de faire interagir degenés de négociation » entre eux : acheteurs
et vendeurs du monde réel se délestent de la clilErgeégocier un prix sur des avatars

49 |, Balicco, « Le traitement automatique de la lsm@u service de I'expertise kxperts n° 93, décembre
2010.

%0 J. Gasnault, « Les problémes juridiques suscitéslgs systémes experts ou d’aide a la décision M.
Schauss (dir.)Systémes experts et le drdit Story Scientia, 1988, p. 145 ; M. QuenilleDroit et intelligence
artificielle : mythes, limites et réalités », alicprécité ; E. L. Rissland, “Atrtificial Intellige® and Law:
Stepping Stones to a Model of Legal ReasoningiGlarprécité ; A. R. Lodder & A. Oskamp (eddr)formation
Technology and LawerSpringer (Netherlands) 2006, spéc. pp. 1-22.

51 Annexe |l de l'arrété du 27 juin 1989. Le mémedtérdéfinit I'intelligence artificielle comme laRiscipline
relative au traitement par I'informatique des cassances et du raisonnement ».

52 L. Deveaux et C. Paraschiv, «Le rble des agemislligents sur linternet. Révolution ou évolution
commerciales ? », article précité, p. 25.
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informatiques par le biais de « systemes multi-tgyenA ce jour, nulle contestation n'a été —
a notre connaissance — portée devant les tribupaur demander I'annulation du contrat
ainsi conclu. Cette situation pourrait donc congldrune forme de reconnaissance juridique

implicite d’agents intelligents dans un réle d’imediaire encore mal défini.

Discuter, négocier ou contracter n’est pas le senjen d’interagir avec ’lhomme. Le
langage (articulé ou numeérique) n'est pas non péusseule option pour établir une
communication. Des relations peuvent s’établir gees échanges de regard, des contacts, des
comportements. On peut ainsi se demander si la priscompte des liens d’affection pouvant
exister entre des personnes humaines et des animaureleve pas d'une forme de
reconnaissance de l'intelligence animale appréhrendédravers de I'aptitude a communiquer.
Le prix Nobel de médecine John C. Eccles présentmhscience chez les animaux en des
termes explicites sur ce point : « On ne sauraitetoqu’il existe des expériences mentales
chez les animaux domestiques, surtout ceux quagant la vie quotidienne des hommes :
chien, chat, cheval. Quant a moi, je pense qugeles des jeunes animaux sont un critere
convaincant qui doit nous les faire ranger parmsi éres conscients ; de méme pour la
curiosité, ainsi que pour les manifestations aifffest notamment tous les indices qui
marquent leur affection et leur dévouement.Le droit francais offre un panel de solutions
protégeant les sentiments nourris par les humaifégard de certains animaux. On pense
notamment a la réparation du préjudice d’affecsabi par le propriétaire privé de I'animal
qui lui était che?* (jurisprudence sans équivalent pour les objetgiinés qui peuvent
pourtant servir de supports sentimentaux). Il faussi mentionner la loi du 9 juillet 1970
(article 10) sur les baux d’habitation qui réput@ox écrite toute stipulation tendant a
interdire la détention d’un animal dans un locdladsitation dans la mesure ou elle concerne
un animal familier », et le décret qui déclare isisgables « les animaux d’appartement et de
garde » (décret n° 92-755 du 31 juillet 1992, WtR9, pris pour I'application de la loi du 9
juillet 1991 portant réforme des procédures civitBsxécution). Il s’agit principalement
d’assurer la sécurité des relations affectiveseeles animaux de compagnie et leurs maitres.
Ces solutions ne concernent pas tous les animlasxanimaux qui ne sont pas entrés en
relation «juridique » et «sentimentale » avec pesonne humaine ne peuvent en

bénéficier. Les animaux auxquels la pensée comrdane la pertinence d’un réel échange

53 J. EcclesEvolution du cerveau et création de la conscierdct recherche de la vraie nature de 'homme,
Flammarion (Champs), 1994 (trad. J.-M. lucciongréléd. 1989), p. 233.

54 Cf. not. Cass. Civ., 16 janv. 1962, affaire « Lunu§»1962, p. 281, note C.-L. Foulon-Piganid); 1962,
Juris., p. 200, note R. RodierdCP 1962, II, 12557, note P. Esmein.
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affectif, et notamment les animaux aux capacitenitives peu développées tels que les
mollusques par exemple, ne sauraient figurer plsnk animaux familiers ». Un auteur a pu
interpréter ces solutions comme l'indice d’une sabyisation de I'animal qui devrait, selon
lui, étre promu au rang de sujet de dfSitda démonstration pourra ne pas pleinement
convaincre, en ce que les sentiments humains cias#uls interrogés et directement protégeés.
Elle n’en met pas moins en lumiére une réalitéretannaissance juridique de liens affectifs
entre des humains et des animaux, lesquels liembleet impliquer la reconnaissance
juridique implicite d’'une forme d’intelligence chézs animaux susceptibles de communiquer

avec leurs maitré$

S’agissant des animaux, le droit francais (et e2eap a, de plus, intégré des
dispositions spécifiques pour tenir compte de lsensibilité’. Les animaux qui nouent
contact avec les hommes et peuvent souffrir dedemportement bénéficient de protections
juridiques contre les actes destructeurs, malfessaun douloureux (mauvais traitements, actes
de cruautéetc, y compris lorsqu’ils sont le fait d’'une personagant des droits sur ces
animaux). Cette protection pénale et processuellg-glle étre interprétée comme un indice
supplémentaire de reconnaissance des capacitégiveganimales ? A strictement parler, la
suggestion serait difficile a tenir. On concoitedfet la distinction entre les capacités dont un
organisme doit étre doté pour ressentir la douewelles qui sont nécessaires pour opérer le
travail de référence et de catégorisation couvarig concept d’intelligence. Cependant, des
glissements sémantiques tels que I'apparition diabie « souffrance » aux cotés du vocable
« douleur » sembleraient montrer que le droit fagm¢et européen) intéegre une dimension
psychique longtemps ignofela difficulté réside dans I'absence de solutipadifique, qui
permettrait de montrer que les degrés d’intelligesant juridiqguement pertinents. Il pourrait
étre, par exemple, étre jugé opportun de protégeicplierement les étres sensibles dotés
d’'une intelligence notable, en estimant que legseati négatif est décuplé du fait de leurs

capacités d’anticipation ou d’empathie. De mémeoilirrait étre Iégitime de protéger des

55 J.-P. Marguénaud elii, « La protection juridique du lien d’affection ems un animal », D. 2004, Chron. p.
3009.

56 On peut s'interroger sur une extrapolation de sasitions pour des intelligences artificielles sdeens
d’'affection entre humains et agents intelligentairpmient-ils faire 'objet d’'une reconnaissanceidigque ?
Pourrait-on imaginer des textes spécifiques pretggkes machines intelligentes contre des dég@auatméme
lorsque celles-ci sont le fait du propriétaire aenachine ? 1l y a ici de la place pour I'imagipatjuridique.

57 J.-P. Marguénaud,’animal en droit privé Thése Limoges 1988, PUF, 1992 ; S. Desmoulamimal, entre
science et drojtPUAM 2006.

58 S. Desmoulinl’animal, entre science et droit, op. ¢i§ 335-341 ; « Implications juridiques de la sbitis¢
animale »jn Douleurs animales : les identifier, les compremdes limiter chez les animaux d’élevagapport
de I'expertise sur la douleur animale chez les anixd’élevage réalisée a la demande des ministérebarge
de I'Agriculture et de la Recherche, INRA, décembdd9, pp. 36-40.
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étres dont l'intelligence est établie mais dontsémsibilité est moins évidente. Quelques
dispositions du droit positif pourraient étre imeitées en ce sens. A titre d’exemple, la
nouvelle directive 2010/63/UE du 22 septembre 2(H@tive a la protection des animaux
utilisés a des fins scientifiques innove en étehdam champ d’application au-dela des
animaux vertébrés aux « céphalopodes vivants ieléff’, § 3), ce qui recouvre les poulpes
et les pieuvres. Ces derniéres sont bien connuasl@ars capacités cognitives, les résultats
expérimentaux permettant de leur attribuer undetligence » comparable voire supérieure a
celle de nombre de mammiféres, ainsi que des osgarasoriels performanfs C’est
pourquoi des défenseurs de la cause animale sugyédepuis longtemps de présumer la
sensibilité lorsque les faits révélent une serisitigeveloppée et une forme d’intelligence afin
d’élargir le champ d'application des textes pratacf’. La directive 2010/63/UE a fait
évoluer le droit positif en ce sens. Elle a égal@nmnfirmé la spécificité des solutions
applicables aux primates, animaux dont I'intellige®st la moins discutée. Certes, il ne s’agit
pas de suivre les préconisationsGieat Ape Projectle Paola Cavalieri et Peter Sirfjen
attribuant aux grands singes les protections aéesrdaux personnes participant a des
recherches biomédicales, mais il s’agit néanmoia#iigner que Il'utilisation de primates a
des fins expérimentales doit étre exceptionfellea nouvelle directive pose dorénavant un
principe de non recours aux grands singes (aicB3, avec possibilité néanmoins de faire
jouer la clause de sauvegarde : article 55, 8l9grlasd’autorisations exceptionnelles pour
certaines recherches et certains animaux. Les démasits 17 a 19 justifient textuellement
cette évolution réglementaire par le fait que lggands singes » regroupent les « especes les
plus proches des étres humains, avec les aptitsimigales et comportementales les plus
avancées ». On peut donc tirer argument de cesdiigms pour faire valoir que le droit

positif protégerait parfois davantage les animanbéside capacités cognitives supérieures.

59 M. J. Wells,Octopus: Physiology and behaviour of an advanceeriebrate Chapman and Hall (London
and New York) , 1978; J. A. Mather, « ‘Home’ choeed modification by juvenile Octopus vulgaris (Mska:
Cephalopoda): specialized intelligence and toolusgJournal of zoologyvol. 233, issue 3, July 1994, 359-
368; R. Chichery, « Malin comme une pieuvreSgiences & Avenjrn® spécial « L'intelligence animale »,
octobre 1995 ; B. Borrell, « Are octopuses smastScientific AmericanFebruary 27, 2009.

60 Cf. Bulletin de la Ligue francaise des Droits darimal n° 28, avril 2000, p. 3 et n° 33, juillet 2001,3 ol

il est question du rapport sur la protection démanx invertébrés en matiére de recherche expétaleerédigé
par la Fondation Ligue Francaise des Droits deilifal et de sa présentation a un conseiller du néenide la
recherche.

61 P, Cavalieri & P. Singer (edsThe Great Ape Project. Equality beyond Humariitgw York, Saint-Martin’s
Press, 1994.

62 L es espéces servant en fait a I'expérimentatianpcennent les macaques, les ouistitis, les vemwetss
babouins. Il n'y a pas eu de recherches biomédiaidelarées sur les grands singes (chimpanzé, bpgoblle,
orang-outan) depuis 2002 dans les pays de I'Unitutriche, la Grande-Bretagne, la Hollande et l&8e ont
expressément banni ces recherches, mais d’auiesdéintinuaient de les autoriser.
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Peut-on aller au-dela de ces constats ? Par k& dgsi techniques de « représentation »
pour les machines intelligentes i les textes protecteurs pour les animaux, peut-on
considérer que le droit est en train d’évoluer wars prise en considération des intelligences
non humaines tendant a la reconnaissance de nesivgdirsonnes juridiques ? Rien n’est

moins sdr.

2. Aménager l'ordre juridique pour faire une plac intelligences non humaines

Faut-il accorder aux animaux et aux machinesligésgites la personnalité juridique
afin de mieux les faire apparaitre dans I'ordrédjque ? Si quelques auteurs sont en faveur
de cette évolutidH, qui peuvent arguer de quelques perturbationsraliy, da majorité de la
doctrine comme les solutions positives plaidentrpoo aménagement a la marge. La
personne humaine, seule ou en groupe, apparadutsufjomme l'unique acteur véritable du

théatre juridique.
a) Personnifier les intelligences non-humaines ?

Analysant la possible « émergence d’'une entit@igue » que serait la « personne
virtuelle », Daniéle Bourcier s’interroge : « Noschines viennent de franchir une nouvelle
étape : leur capacité a agir instantanément eeaolement dans un monde virtuel. Cette
combinaison (intelligence, apprentissage, coor@tinaiet communication) décuple leurs
possibilités et réduit les capacités humaines der@e et d’action. Faudra-t-il changer de
paradigme : leur donner encore plus d’autonomieaaepter qu’elles représentent nos
intéréts dans les communautés virtuelles ? L'igeice des machines a réactivé des
qguestions qui relevaient traditionnellement de égsophie : la responsabilité, la volonté,
I'intentionnalité, le jugement, la conscience, largonne.% Parmi les chercheurs en
intelligence artificielle, I'idée de personnalides « agents intelligents » (sur un plan moral ou
juridique) ne fait pas 'unanimité. Elle est néannsares présente. Comme le notent Laurent
Deveaux et Corina Paraschiv, «certains d'entre eément d'un agent électronique
assimilable & une entité vivante tandis que d'austattachent a le définir comme un simple

logiciel plutét qu'un étre. Selon le premier axerdeherche, les informaticiens ambitionnent

63 G. Teubner (« Rights of Non-Humans ? Electronieitg and Animals as New Actors in Politics and Law
article précité) considere par exemple que la peraiisation des entités non humaines (que sorgriesaux et

les agents électroniques) est déja une réalitéalsoet qu'il 'y a pas d'argument définitif pouratter la

personnification juridique.

64 D. Bourcier, « De l'intelligence artificielle a [gersonne virtuelle : €mergence d'une entité jguieli? », article
précité p. 848.
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de créer des machines capables d’égaler I'étre imurdans ce cadre, un agent électronique
est défini comme un centre de décision autonome l@xistence est comparable a celle d’'un
étre vivant $°. De lautre coOté les développeurs de « systemgmerex» adoptent une
conception instrumentale, spécialisée et finaldedintelligence artificielle. Pour autant, il
est notable qu’ils recourent eux aussi a un voeatgulpersonnifiant. Ainsi, les « agents
intelligents » opérant sur Internet a des fins égociation sont dits « dotés d’une rationalité »
qui doit leur permettre de «résoudre un conflém « communiquant entre eux » et en
« s'échangeant de maniére itérative des offresest abntre-offres®. En confirmant la
validité des contrats issus des procédures « dégmsh» ou «de négociation » par
« procuration », le droit reconnaitrait-il implieihent le role d’'intermédiaire des « agents » de
transaction non humains qui participent de la dédim des termes du contrat ? Contrairement
a ce que pourrait laisser penser le vocabulaifiséitil n’est pas évident que la technique de
la « représentation » puisse ici étre mobiliséenBju'’il existe des exemples historiques de
représentation d’'une personne juridique par uniétedligent dénué de personnalité juridique
(l'esclave du droit romain ou de I'époque colon#lela doctrine juridique francaise relative
a la représentation postule majoritairement quéltf deux personnes pour qu’il y ait
représentation : un représentant et un repréesemdéné si le premier peut ne pas étre en
pleine capacité juridique). La représentation ast«umécanisme de remplacement d'une
personne par une autre pour 'accomplissement dat@ juridique », un « procédé technique
par lequel une personne (le représentant) condutomtrat pour le compte d’'une autre (le
représenté)®. La qualification repose en effet notamment sliintention de représenter »,
gu'il faudrait vérifier de la part du représentdsi toute rigueur, « I'agent de transaction » ne
peut étre ce représentant, faute de personnalitdique. Cependant, si les opérations
commerciales et les interactions de ce type se loj@vaent sur Internet, on pourrait

sérieusement s’interroger sur une possible évaiwdiodroit. Il semble qu’aux Etats-Unis des

8 |. Deveaux et C. Paraschiv, «Le role des agemislligents sur linternet. Révolution ou évolution
commerciales ? », article précité, p. 10.

56 P, Faratin, C. Sierra et N. R. Jennings, « NediocicDecision Functions for Autonomous Agentsieurnal
of Robotics and Autonomous Systewad. 24, n° 3-4, 1998, pp. 159-182; L. DeveauxeParaschiv, « Le réle
des agents intelligents sur I'internet. Révolutmnévolution commerciales ? », article précitél, (.

67 P. Ourliac et J. de Malafosdtistoire du droit privé, t. 2, Les bienBUF, collection « Thémis - Droit », 1971,
p. 110 ; P. Jaubert, « Le Code noir et le droitaion», in Histoire du droit social. Mélanges J. ImbeRUF,
1989, p. 321, not. pp. 326-327 ; Thomas (Y.), «sluget de droit, la personne et la nature. Sur itquoe
contemporaine du sujet de droitbe débatn® 100, mai-ao(t 1998, p. 85.

68 J. Flour, J.-L. Aubert et E. Savauboit civil. Les obligations 1. L’acte juridiqyeSirey (Université), 14éd.,
2010, p. 402, n° 426.
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dispositions ouvrent déja la véie Cette perspective était annoncée par des autstirsant
gu’'une «identité croissante entre 'hnomme et lachr@ pourrait rendre nécessaire une
reconnaissance juridiqgue des ordinateurs en taetpgusonnes’® Avant méme que les
robots humanoides ne soient mis au point et quealéé ne dépasse la science-fiction d’lsaac
Asimov, les juristes sont donc confrontés a la tjoese la personnalité juridique pour les
machines intelligentés La difficulté est ici encore accrue par la tecua des artefacts
intelligents « en réseau ». Il faudrait en consageeéfléchir a la possibilité d'octroyer la
personnalité juridiqgue non seulement a un regro@merd’intéréts et d'entités (« pluralité
fermée »), telle que les personnes morales, massi au des regroupements évanescents

d’entités indéterminées.

L’idée d’octroyer une personnalité juridigue a aers animaux peut paraitre plus
aisée a réaliser. Les théses en ce sens sontieser@nt justifiées par la sensibilité animale.
Les animaux susceptibles de souffrir seraient ddus intérét propre, qui serait d’'ores et
déja juridiqguement protégé par le biais des digjprs du Code pén&| du Code rurdf et du
Code de procédure péndleCes idées ont trouvé leur expression la plus vaanig dans la
rédaction d’une Déclaration Universelle des DrdisI’Animal”, dont l'article 9 précise que
« la personnalité juridique de l'animal et ses wrailoivent étre reconnus par la loi ».
Certaines propositions integrent — par-dela la ib@ité — l'intelligence ou les capacités
cognitives, ce qui aboutit généralement a attriblerantage de « droits » aux animaux les
mieux pourvus. Ainsi, M. Peter Singer a développé théorie de la « libération animal@ »
dans laquelle il distingue entre les animaux simmglet conscients, c'est-a-dire capables

d’éprouver plaisir et souffrance, et ceux qui omiscience d’eux-mémes, c’est-a-dire qui ont

59 D. Bourcier indique que le Code de commerce amigriceconnait déja I'existence des agents éleciuesi:
ce sont «des programmes d'ordinateurs désignés @giu au nom d’'une partie sans qu’une intervention
humaine soit nécessaire » (D. Bourcier, « De lligience artificielle a la personne virtuelle : égence d’'une
entité juridique ? », article précité, p. 857).

0 M. S. Willick, « L’intelligence artificielle : lesapproches juridiques et leurs implicationgGghiers STS
« Ordre juridique, ordre technologique €NRS, 1986-12, p. 54.

"1 D. Bourcier, « De l'intelligence artificielle a fgersonne virtuelle : émergence d'une entité jguidi? », article
précité ; L. B. Solum, « Legal Personhood for Actél Intelliegnce » North Carolina Law review70, 1992,
1231-1287.

72 Art. 521-1, R. 511-1 R. 654-1 et R. 655-1 du Cpdeal.

73 Art. L. 214-1 et s. du Code rural.

7 Art. 2-13 du Code de procédure pénale. Les terdmta personne juridique animale tirent aussi ment de
la nouvelle rédaction des articles 524 et 528 ddeGavil, bien que ces derniers ne fassent pas fstanimaux
de la catégorie des choses juridiques, ni mémekkedes biens (choses appropriables).

> Proclamée le 15 octobre 1978 a la Maison de 'USBSIla Déclaration est I'ceuvre du travail conjugieé
plusieurs associations de défense des animauxpetrdennalités sensibles a cette question. Elleepsbduitein
S. Antoine et J.-Cl. Nouéta Fondation Ligue Francaise des Droits de I'Animéd. LFDA, 2003, pp. 23 et s.
6 P, Singer,La libération animale(1975), trad. L. Rousselle et D. Olivier, Grasse€93. V. également P.
Cavalieri,Quanto cantano gli animali,Milano, Animus/G. Mercandalli ed., 1991.
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une vie mentale assez complexe pour former desérneréfes et chercher a les satisfaire. Ceci
'améne par exemple, dans (&reat Ape Projectdéja évoqué, a proposer d’attribuer aux
grands singes les droits reconnus aux personnesicpieg participant a des recherches
biomédicales. Paola Cavalieri, co-signataire deroget, explique ainsi la démarche : « sitét
gue nous renoncons aux difféerences de nature,diég@pance a I'espéce devient une simple
caractéristique biologiqgue parmi d'autres » et reurait plus justifier le traitement
discriminatoire opéré entre les étres vivants diEmieres découvertes des sciences cognitives
et de I'éthologie justifieraient que, si 'on adepine définition ouverte de la raison et de la
conscience de soi, les grands singes soient irgégrda communauté des personnes
humaine$’. En France, d’autres philosophes soutiennentféidaque les animaux devraient
étre reconnus comme sujets de droit, ce qui imelisur le terrain du droit positif de leur
conférer la personnalité juridique, et que lestdrdevraient étre fonction de leurs facultés
cognitives. M. Georges Chapoutier est ainsi corotaique les animaux présentent « des
caractéres partiels d'une personne — y compris,r ges animaux “supérieurs” des
caractéristiques d’intelligence et d’autoconsciemcalogues » a celles de I'homme : langage,
sentiment du temps... « Les animaux peuvent doar des droits, méme si, bien entendu —
et il faut [...] insister sur ce point —, ceux-ci féifent des droits de 'hommé® Le
philosophe se prononce pour la reconnaissance ediiene de personnalité juridique », une
« personne animale particuliére » différentes d@sqmnes juridiques existahtll rejoint ici
partiellement les propositions de M. Jean-Pierregd@naud pour une personnalité juridique

animale a dimension variaBfe

La séduction des theses subjectivistes est aujouirdhdéniable, mobilisant autant
d’éléments tirés des connaissances scientifiqude &t réflexion philosophique que du droit.
Elle se heurte cependant a nombre d’argumentsestedistre de la faisabilité comme sur
celui de l'opportunité. Sur le terrain de la techud juridique, la proposition néglige

77 P. Cavalieri, « Les droits de 'hnomme pour lesngisasinges non humains ?Lg débatn® 108, janv.-fév.
2000, p. 156, citations pp. 157-158 et 162 ; Vsads méme auteur « Humanité et égalitée>débatn® 109,
mars-avril 2000, p. 158 ; « Vers une super-humaoitfie »Science et AveniHors série : Les animaux ont-ils
un sens moral ,quin-juillet 2004, p. 75.

8 G. Chapoutierles droits de I'animalPUF, collection « Que sais-je ? », 1992, p. 42c& sens également S.
Castignone, « Concept de personne et droits desaami»,in Homme-Animal-Société. 1l, Droit et animal
Presses de l'Institut d’Etudes politiques de Tos&u 988, p. 325.

7 bid., p. 50.

80 J.-P. Marguénaud,’animal en droit privé op. cit, Les distinctions proposées par J.-P. Marguénantien
réalité un peu plus complexes, car elles sont taegg fondées sur les relations instaurées entramasnet
animaux : les animaux personnifiés appartiendraidatcatégorie des animaux domestiques et set#igdatres
d’'un nombre limité de droits, tels que le « droibé pas souffrir inutilement » (p. 422) pour toas hnimaux
domestiques et le « droit a une durée de vie cordar leur longévité naturelle » pour les « animantistes » et
les « animaux que 'homme a choisi pour compagn(m #24).
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notamment la double dimension du sujet de droitg,fais un point d'imputation de droiet
d’'obligations. La personne, au sens du droit, estrgiellement apte a étre titulaire de toutes
sortes de droits et débitrices de toutes sortdsligations. Sa personnalité ne se limite pas a
guelques droits protecteurs limitativement énumétésrdle conféré au droit pénal dans la
démonstration a également été démontré dBusHar-dela ces difficultés techniques
majeures, le fait que le droit fasse sens uniquémeumr les humains pose probléfhePour
écarter cette objection, le Professeur Marguénaitd/dloir que les recherches menées sur le
comportement animal, notamment dans les « sodiétéertébrés », conforteraient l'idée que
certains animaux seraient « conscients du dfaitell ne manque guére », selon lui, « aux
sociétés animales qui pratiquent le partage de darriture que des organes sociaux
permettant de le faire respecter au nom de laaodigd pour qu’il soit possible d’affirmer
qu'elles connaissent le droit*L’anthropologue du droit Rodolfo Sacco ne dit pasre
chose lorsque sa « pensée se dirige vers les é&ad&nimaux, surtout de ces animaux qui
dans leur structure physique et leurs comportemeedsemblent plus aux humains ».
« Certes », écrit-il, « dans ces sociétés le camaffectif de la régle ne dépend point de
'énergie d’'une autorité supérieure ; il dépendlaleapacité de s’auto-protéger, dont font
preuve les sujets du droit en question ; il dépdmdinclination a respecter la regle dont font
preuve les membres de la société. L'auto-protedbantionne bien, surtout si une impulsion
psychique ou hormonale puissante oblige le sujedrdit a se battre, et I'encourage, et par
contre décourage le malfaiteur. Ces impulsions lp@pgiques peuvent dériver de la culture,
ou étre congénitales. En tout cas, nous constajoiedles sont a I'ceuvre dans des sociétés

animales. %

Dans cette vision assimilant tous les modes demdght des conflits a des regles de
droit, y compris lorsque le comportement est largeindicté par des dosages hormonaux,
'admission des animaux — déja « sujets du droit parmi les « sujets de droits » parait

81V, not. M. Danti-Juan, « La contribution du nouve@ode pénal au débat sur la nature juridiqueatertial »,
Rev. dr. rur.n® 248, déc. 1996, p. 477 ; J.R. Binet, Etude péfmentation animale Rictionnaire Permanent
Bioéthique et BiotechnologieEditions Legislatives ; S. Desmoulin-CanselieQuel droit pour les animaux ?
Quel statut juridique pour I'animal ? Bouvoirs—Les animauxn® 131, 2009, p. 43.

82 5. Desmoulin-Canselier, « Quel droit pour les @im? Quel statut juridique pour I'animal ? », [&q. 55.
ClaG. Teubner (article précité, p. 498, note 1) gtines que I'attribution de droits crée I'acteur gliue plutot
gue l'inverse.

83 J.-P. Marguénaud,animal en droit privé, op. citpp. 366-371.

84 |bid, p. 371.Les chercheurs en éthologie n'ont pas, en réalitédiscours unanime. V. M. HauseX uoi
pensent les animawop. cit), qui considére que les animaux aux capacitésitogm les plus développées
peuvent étre qualifiés de « patients moraux » maisont pas pour autant des « agents moraux ».

85 R. SaccoAnthropologie juridique. Apport & une macro-histidu droit Dalloz (L’esprit du droit), 2008,
pp. 19-20. V. également du méme auteur : « Le dnait » RTD civ.1995, p. 783.
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logique. Le point de vue est cependant aussi margjo’aventureux et heurte tous les
fondements du droit tel que congu en France etuzape (volonté libre, caractérisation de la
regle de droit par rapport a d’autres normes, vetaion du juge tiers départitewtc.). Dés
lors, il pourrait s’avérer plus pertinent d’étudies solutions relatives aux conséquences des
actions dommageables, en ce qu’elles sont finalepias révélatrices de I'état du droit et de
ses marges d’évolution que les théses personmifieat Or, ces solutions penchent en faveur
d’'un humano-centrisme persistant. L’homme seulipé@tae en mesure de répondre en droit

francais des dommages que les animaux ou les neacp@uvent causer.

b) Maitriser les actions des intelligences non hoesa

Dans les hypothéses de dommages causés a auysiéene actuel désigne une personne
physique ou morale responsable pour les actionsndedigences non humaines. Quant a
l'origine ou a la source des troubles (que l'on pmvient pas a qualifier d’auteur des
troubles), I'alternative entre la destruction (pteg machines intelligentes)/mise a mort (pour
les animaux) et la remise en marche (pour les mashintelligentes)/le soin (pour les
animaux) n’apparait que marginalement perturbée lpgprise en compte des capacités

cognitives.

A la question « qui est responsable des actionsrdgeables ? », la réponse est toujours
une personne juridique, c'est-a-dire en fait ue &u un groupement humains. Si un animal
cause un préjudice, la victime peut, selon les thgres, se tourner vers le propriétaire ou le
gardierf®, voire le propriétaire ou le gestionnaire du biemobilier sur lequel vit I'animal
lorsque les dégats sont le fait d’animaux prolii€ta Le droit ne discrimine ici aucunement
en fonction des capacités cognitives des animaw@mélles exemples historiques de procés
d’animaux, témoignages d’'une époque ou la ratihalavait pas encore gagné ses lettres de

noblesse et ou I'édification des masses passaiespectacle en place publique, ne sont pas

86 Article 1385 du Code civil : « Le propriétaire d’'animal, ou celui qui s’en sert, pendant qu’il&sbn usage,
est responsable du dommage que I'animal a causéyso I'animal ft sous sa garde, soit qu'il figaéé ou
échappé. »

8711 ne faut en effet pas confondre la responsabdit fait des animaux que I'on a sous sa garde 1385 C.
civ.) et la responsabilité pour faute (art. 1382clv.) susceptible d’étre constatée dans des hggethou le
propriétaire terrien, personne physique ou mordke,droit privé ou de droit public, aurait méconres s
obligations et causé un dommage a ses voisins. Egttes derniere hypothése en effet il est toutitapfassible
d’engager la responsabilité d’'une personne pouir éaigsé proliférer du gibier ou des animaux rhles sur sa
propriété, lesdits animaux ayant dégradé les biksspropriétaires voisins (Cive,21*" juin 1972,D. 1972, p.
554 ; CE, avis du 26 février 2008purson Resp. civ. asguil.-aolt. 2003, p. 19, a propos de lapins péoéiht
dans les remblais des voies ferrées ; CAA MarsellBesept. 2004Rarc national des CévenneR.J.E.4/2004,
concl. J.-J. Louis, a propos de cervidés ayanté&ales dommages sur une exploitation forestiére thans
périmetre du parc national des Cévennes).
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réserves aux especes considérées intelligentemglestes ou les porcs en font fréquemment
les frais & une époque ou ils n'ont pas bonne afpuif®. Semblablement, si le dommage
frappe ou si une infraction est commise a l'ocaaside ['utilisation d’'une machine
intelligente, c’est le concepteur, le distributeler propriétaire ou I'utilisateur, selon les cas,
qui est attrait en justice. Certes, la définitian«dsysteme expert » fournie par I'arrété du 27
juin 1989 laisse entendre qu'’il pourrait remplagarexpert humain, mais la responsabilité
encourue par ce dernier s’il a eu recours a uougl de maniere fautive (par exemple en ne
contrélant pas le bon fonctionnement du logicie) fait pas de dout®d Une société
commerciale faisant usage d'un logiciel d'intelhge artificielle n’en doit pas moins
respecter les obligations légales qui s’appliquantl’activit¢ concerné®. Le degré
d’autonomie de la machine dans la gestion de leetédtamoindrit nullement la responsabilité
de son utilisateur ou de son propriétaire. Certasyéponse a la question «qui sera
responsable si une solution est aberrante et qoléeld n’a pas suffisamment été éclairé sur
les limites du systéme ? » ne sera sans doute ipade¥. Une des difficultés tient a
limportance de chaque « maillon de la chaine »sdianmise au point et dans le bon
fonctionnement du support de lintelligence artdle. A titre d’illustration, un « systeme
expert » ne fonctionnera efficacement et utilemeané s’il est abondamment fourni en
informations justes. C’est la raison pour laqudle « systémes experts » requiérent la
transmission d'un savoir-faire — donc [lintégratiole données correspondant aux
connaissances d'un expert humain — et la formulatie questions adaptées — donc une
utilisation optimale par I'utilisateur humdfn La faute pourra étre recherchée a tous les stades
et auprés de tous les intervenants : conceptewelajfipeur, fournisseur du moteur de
recherche, expert transmettant son savoir, cogmiti@idant I'expert a transcrire ses

88 Selon M. RoussealL¢s proces d'animay¥xVesmael-charlier, collection « Bétes et gens9641 pp. 79-90) la

« véritable signification » de ces procédures extlimaires réside dans la volonté d’édifier les yagons, de
sanctionner les propriétaires ayant laissé les aminsans surveillance, mais aussi dans l'intér&niier du
systéme judiciaire (magistrats, avocats et bourjeau

89 Sj les décisions se prononcgant sur la respongabii I'expert judiciaire ne sont pas nombreuseppksibilité
de rechercher la responsabilité pour faute (en gluise éventuelle sanction disciplinaire) est conée (Cass.
civ.,, 9 mars 1949, D. 1949. 331 ; 8 octobre 1984l).Riv. Il, n° 146, p. 99, solution constante). Not. V.
Ternaire, « La responsabilité de I'expert judi@aira 'ombre du droit commun de la responsabditéle »,
Expers n° 42 - 03/1999.

% CA Versallles, 11 février 2009 (n° de RG: 08/00) k®ciété Kelkodpublié par le service de documentation
et d’études de la Cour de cassation), partiellerentirmé par C. Cass, com, 29 novembre 2011, momd/09-
13223: société ayant recours a des «agents intelligerdemparateurs d'offres et de prix sur Internet,
condamnée pour ne pas avoir respecté ses obligatiomatiére d’'information du consommateur (notantme
sur le contenu publicitaire des informations traises) et avoir porté atteinte aux régles de la worace.

91 Question posée par D. Bourcier, article précit&5s.

92 Ceci suscite par exemple des interrogations stertain du droit d’auteur : \Répertoire Dalloz Propriété
Intellectuelle Etude Droit d’auteur, par A. Bertrand, chap. 1@¥onditions de la protection du droit
d’auteur », 8 6 « Deux cas particuliers : intelfige artificielle et réalité virtuelle », 2010.
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connaissances en langage informatique, servelisatgur... Quoi qu’il en soit, la machine

intelligente elle-méme n’est pas dans la liste.

L'absence de responsabilité juridigue des intefiggs non-humaines ne fait pas
disparaitre la question des suites a donner endeasnauvais comportement ou de
dysfonctionnement. Les capacités mentales ou Feune justifieraient-elles une solution

différente de celles habituellement usitées ?

Lorsqu’'une machine cause un dommage, deux issuidservisageables : la destruction
ou la remise en marche avec des améliorations p&rmel’éviter un nouveau dommage. Le
fait qu’elle intégre un logiciel d’intelligence ditielle ne semble pas modifier I'alternative.
Certes, la valeur monétaire pourra faire penchdralance plus fréquemment du cété de la
tentative de remise en fonction. Cependant, cetabme vaut que pour le temps ou la
technique ne propose pas des intelligences aelibsi de consommation courante ou des
intelligences artificielles aux aptitudes supérsurll manque aux machines intelligentes le

caractére unigue qui confére une valeur durable.

Pour ce qui est des animaux, la question est samn$e dplus intéressante. Certes
l'alternative demeure entre la mise a mort et la.sdoutefois, le choix d’'une des deux
options et sa mise en ceuvre peuvent étre influepaéda prise en compte des capacités
cognitives et du comportement des animaux concerbéssque l'animal apparait trop
dangereux et qu'il risque de produire d’autres umli§es sérieux, la mise a mort sera
probablement décidée, mais elle peut étre réalisémoyen d’'une technique tenant compte
des facultés mentales et de I'angoisse. Lorsquesdis sont susceptibles d’éviter qu’un
nouveau probléme ne survienne, ils seront sangdwdbonnés. Créé par la loi n° 2007-97 du
5 mars 2007, I'article L. 211-14-1 du Code ruramit qu'une « évaluation comportementale
peut étre demandée par le maire pour tout chieih dgsigne en application » des mesures
gu'’il est susceptible de prendre a I'égard des aokrerrants ou dangereux (article L. 211-11
du Code rural). Si les parlementaires ont repolsggroposition tendant a généraliser la
vérification du comportement des chiens dangereils ont admis l'intérét de faire appel a
un vétérinaire comportementaliste pour fournir wxpertise sur la « psychologie » d’un

chie?”. Le développement de la « psychiatrie » ou de payehologie comportementale »

9 Assemblée Nationale, Commission des lois congtitntlles, de la |égislation et de I'administratigénérale
de la République, Mardi 13 février 2007, Séancé4la 30, Compte rendu n° 38, Session 2006-2007.
94 V. notamment Sénat, Séance du 10 janvier 2007 p@orendu intégral des débats, amendement n° 155.

22



pour les animaux est ici symptomatique des changEmepérés dans notre rapport a

I'intelligence animal®.

En conclusion, le droit francais n’ignore pas I&&nce d'intelligences non humaines,
méme si le phénoméne reste dans le champ de lGitaplil leur ménage quelques espaces
d’expression et leur confere quelques protectiotasptees, selon qu’elles se manifestent
d’abord sur le registre informationnel et interbdii. A.) ou d’abord sur le registre
communicationnel et émotionnel (animaux). Néanmoailirgelligence humaine demeure la
seule véritablement pertinente, sans doute partleyest a I'origine du droit et qu'elle

seule, a ce jour, justifie sa perpétuation.

Sonia Canselier, CRDST, UMR de droit comparé déesRaniversité Paris 1/CNRS)
9, rue Malher 75004 Paris
Sonia.Desmoulin@univ-parisl.fr

9 S, Pautot, « Vers une expertise psychiatrique [@suchiens meurtriers ? BJIPAn° 106, p. 19.
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