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Altes und Neues zur Interjektion

ABSTRACT -

While some linguists have recently claimed that interjections were merely treated marginally by tradi-
tional grammarians, we would argue that there has been in fact quite substantial discussion about this part
of speech in traditional grammar writing of German and French. After taking a closer look at some tradi-
tional and recent theories, we note that there are indeed continuities in the way interjections are treated.
In the second part of our contribution, we raise the question of the relationship between the interjection
as a part of speech and the exclamative mode. We then analyse the use of some “expressive” interjections
in chats, including acronyms borrowed from English such as WIH and native “inflectives” such as
schluchz.

1. Einleitung

Zum Status der Interjektion gibt es in der griechisch-lateinischen Grammatik-
tradition wie auch in der neueren Grammatikographie sehr unterschiedliche
Auffassungen; dass sie urspriinglich als Subklasse des Adverbs bestimmt wur-
de, diirfte im Zusammenhang mit der Thematik der in diesem Projekt vorge-
legten Untersuchungen von besonderem Interesse sein (ausfiibrlicher hierzu sie-
he unten, 3.). Als Wortart wirft die Interjektion besondere theoretische Proble-
me auf, wie schon Adelung vor mehr als zwei Jahrhunderten erkannte:

Die Ursache aber, warum dieser Redetheil gerade die letzte und unterste Stelle er-
halten hat, da er doch der erste und &lteste ist, lieget theils in dem verworrenen
Begriffe, welchen fast alle Sprachlehrer von demselben gehabt haben und zum
Theil noch haben, welches aus den seltsamen Erklirungen erhellet, die sie davon
gegeben haben; theils aber auch in seiner Unfruchtbarkeit und geringem Gebrau-
che bey der jetzigen Verfassung der Rede, welche nicht mehr Ausdruck bloBer
Empfindungen, sondern vielmehr klarer Vorstellungen ist, und nur noch selten
Empfindungen als bloBe Empfindungen ausdruckt. (Adelung 1782,1I: 202)

“Seltsames” zur Interjektion findet sich hier und da auch in neueren Arbeiten,
wie etwa der kritische Uberblick in Fries (2002) zeigt. Und es gehort weiterhin
vielfach zum guten Ton, sich von der so genannten traditionellen Grammatik
abzugrenzen und auf diese Weise die Neuartigkeit moderner Ansitze hervor-
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zuheben.! So heiBt es in der vom Institut fiir deutsche Sprache (IdS) heraus-

gegebenen Grammatik, Interjektionen seien  fiir eine schriftorientierte, primir
an der Assertion interessierte Grammatiktradition“ lediglich ein ,,Randphiino-
men“ gewesen, ,behandelt allenfalls unter Vollstindigkeitsaspekten und mit un-
zuldnglicher (die Tone vernachlissigender) Formbestimmung® (Zifonun et al.
1997,I: 362). Ausgehend von der Definition der Interjektion in zwei Standard-
werken der neueren deutschen bzw. franzosischen Grammatikographie (Eisen-
berg et al. 1998; Grevisse 1986) soll im ersten Teil unseres gemeinsamen Bei-
trags vornehmlich herausgearbeitet werden, dass die Interjektion in der “tradi-
tionellen” Grammatik keineswegs durchgingig als “Randphinomen” abgehan-
delt wurde. Dass die gegenwirtige Forschung zur Interjektion durchaus von
Kontinuititen zeugt, wie im ersten, von Barbara Kaltz verfassten Teil (Ab-

schnitte 1.-4.) bereits anklingt, diirfte dann im zweiten Teil (5.-8.) noch deut- -

licher werden, in dem Vincent Balnat insbesondere auf das Verhiltnis der
Wortart Interjektion zum Satzmodus Exklamation und auf die Verwendung von
“Kurzwort-Interjektionen” im Chat eingeht.

2. Zur Definition der Interjektion

In der Duden-Grammatik werden Interjektionen zunichst als eine Subklasse
der ,recht heterogenfen] Gruppe der Gesprachspartikeln® bestimmt (Eisenberg
et al. 1998: 380) und dann genauer wie folgt beschrieben:

Interjektionen werden hauptséchlich im Gesprich verwendet, meist in der Absicht,
Interesse beim Horer fiir die Gefithlslage des Sprechers oder fiir die geschilderte
Situation zu wecken. Sie stehen prégnant fiir das, was sonst umstéindlich umschrie-
ben [hier fehlt wohl ‘werden miisste’; BK] und nur unzulénglich ausgedriickt wer-
den konnte (plumps!; ritsch!; ach!; brr!). Die Interjektionen lassen sich grob in
zwei Gruppen einteilen, in Ausdrucks- bzw. Empfindungsworter? und in Nachah-
mungen von Lauten bzw. Schalleindriicken. Neben konventionalisierten Lautver-
bindungen (z.B. kuch!; peng!; kuckuck!; miau!; au!; pfuil) werden auch Wérter,
vor allem Substantive, und feste Verbindungen als Interjektionen gebraucht: au
[Backe]!; ach [du meine Giite]!; Donnerwetter!; potz Blitz!; o [mein Gott]! [...] In
der Jugendsprache werden auch verkiirzte Verbformen (z.B. dchz!; bibber-bibber!,;
seufz!)3 als Interjektionen und zur Kommentierung gebrauch. .

(Eisenberg et al. 1998: 382 f.)

Interjektionen sind hier-also priméir nach ihrer pragmatischen Funktion defi-
niert, doch werden dariiber hinaus semantische Kriterien herangezogen, zum
einen zur Abgrenzung der beiden Subklassen, zum anderen zur Differenzie-
rung der “Ausdrucks- und Empfindungsworter” nach den Kategorien Schmerz,
Kaltegefiihl, Ekel, Bedauern/Kummer, Uberraschung, Erleichterung, Spott und

1) Kritisch hierzu vgl. schon Cherubim (1976: 8) und Kaltz (1983: 15 f.).
2 Zu dieser Unterscheidung bei Adelung (1782) vgl. 3.2.
3)  Ausfiihrlicher zu diesen sog. Inflektiven siche den zweiten Teil unseres Beitrags.
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Freude (ebd.). Onomatopoetika bilden die zweite Klasse von Interjektionen,
wobel menschliche (haha), tierische (muh) und “sonstige Laute” (hui, rums)
unterschieden werden. Wie das obenstehende Zitat zeigt, rechnen die Autoren
der Duden-Grammatik auch “feste Verbindungen” der Interjektion zu, was
dem Prinzip der Klassifikation von Wortarten zawideriauft. Sie folgen in dieser
Hinsicht einer langen Tradition, der sich auch andere Sprachwissenschaftler-
Innen unserer Zeit, etwa Niibling (2001), anschliefen.
~ Grevisse bestimmt in seinem Born Usage die Interjektion ebenso als Wort-

art (“partie du discours”). Er hebt dabei auf deren potentielle Satzwertigkeit
ab, indem er sie als eine Subkategorie des sog. “mot-phrase” definiert. Im Un-
terschied zur Duden-Grammatik sind Wort und Syntagma hier zumindest prin-
zipiell voneinander abgegrenzt:4

Le mot-phrase est un mot invariable qui sert ordinairement 4 lui seul de phrase:

Merci. Bonjour. Bravo! Allj! Oui. Zut! i

On parlera de locution-phrase 3 propos d’une svite de mots qui constitue une

phrase, sans que le locuteur puisse attribuer une fonction & chacun de ces mots pris

séparément: N .

Au revoir. A la bonne heure! Tant mieux. A quoi bon? (Grevisse 1986: 1588)
Nach ihrer kommunikativen Funktion werden drei- Arten von “mots-phrases”
unterschieden, “objectif”, “subjectif” und “suggestif”:

a) Le mot-phrase que nous appelons objectif est destiné 2 un interlocuteur, soit

pour établir une communication avec lui (4/8), soit pour lui faire un message, ac-

quiescement (Oui), dénégation (Non), salutation (Bonjour), ordre (Stop), félicita-

tion (Bravo), etc. [...]

b) Le mot-phrase que nous appelons subjectif et qui rejoint ce qu’on désigne habi-

tuellement par interjection. C’est I’expression comme irrésistible d’une sensation

ou d’un sentiment (tristesse, joie, etc.). L’interlocuteur joue ici un role négligea-

ble.5 Ces mots-phrases équivalent & des phrases exclamatives. [...]6

¢) Le mot-phrase [...] suggestif, utilisé par un observateur pour rendre, par imita-

tion approximative, un bruit, parfois un mouvement; c’est un moyen auquel la

bande dessinée recourt souvent. (Grevisse 1986: 1589 ff.)

Anders als in der Duden-Grammatik werden Onomatopoetika (wie etwa PafY)
bei Grevisse mithin nicht als Subklasse von Interjektionen bestimmt, sondern
bilden eine eigene Kategorie von “mots-phrases”. Als Beispiele von Interjek-
tionen nennt Grevisse Worter wie Ah! Bof! Flite! Mince! Zut!, aber auch be-
stimmte “locutions” (z.B. Bon sang!) und Fliiche wie Nom de Dieu! (Grevisse
1986: 1591), hilt also seine zuvor getroffene Unterscheidung von “mot-phra-

4 Auf die Notwendigkeit der Unterscheidung von “interjection” als Wortart und “interjectional

phrases” wird u.a. von Ameka (1992) hingewiesen.

5)  Zifonun ef al. (1997,1: 362) schen dagegen die “Funktion” von Interjektionen in der ,Lenkung
von Gesprichspartmern® (vgl. unten, 4. und 5.).

6)  Ausfiihrlicher zum Verhiltnis von Interjektion und Exklamation siehe den zweiten Teil unseres
Beitrags.
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se” und “locution-phrase” nicht konsequent durch. Im Ubrigen ist auch die
Abgrenzung der beiden ersten Kategorien nicht ganz unproblematisch, wie er
selbst im Kleingedruckten konzediert: ,[...] la limite entre a) et b) n’est pas
trés nette. Un mot comme Hein! devrait figurer des deux c6tés. Hélas aussi®
(1986: 1591).

3. Zur Subklassifikation der Interjektion

Die Abgrenzung der Interjektion als eigene Wortart sowie deren Definition
und Subklassifikation nach primir semantischen Kriterien geht auf die lateini-
sche Grammatikiradition zuriick. In der kanonischen Definition des Aelius Do-
natus (Mitte des 4. Jh. n. Chr.) wird die Interjektion bestimmt als ,,pars oratio-
nis interiecta aliis partibus orationis ad exprimendos animi adfectus“ (Donatus
Ars Mai. 11 17; 652, 5-6 Holtz). Zu ihrer Subklassifikation werden semanti-
sche Kategorien herangezogen, die sich spéter in der volkssprachlichen Gram-
matikographie der Neuzeit wiederfinden, wie ‘Furcht, Schrecken’, “Wunsch’,
‘Schmerz’ und ‘Freude’ (Donatus Ars Mai. I1 17; 652, 6-7 Holtz). Dieser Re-
kurs auf semantische Kriterien ist bereits in der griechischen Grammatiktradi-
tion angelegt, in der Interjektionen als Subklassen des Adverbs gelten. In der
Dionysius Thrax zugeschriebenen Techne sind simtliche adverbialen Subklas-
sen semantisch definiert; wie Lallot (1998: 228-229) gezeigt hat, lassen sich
davon drei der Interjektion zuordnen, die 8. (“plainte™), 13. (“étonnement”)
und die 26. (“cris rituels”).7 Wie Lallot (1998: 228) weiter ausfiihrt, gab es

bereits in der griechischen Grammatikographie vereinzelte Ansétze, die Inter--

jektion als eigenstindige Wortart zu behandeln; argumentiert wurde damit,
dass jhre Funktion im Unterschied zu den Adverbien nicht darin bestehe, Ver-
ben zu pradizieren.8

3.1 Zur Subklassifikation der Interjektion
in der franzosischen Tradition

In seinen Vrais principes (1747) unterzieht Girard die herkémmliche Eintei-
lung der Wortarten einer grundsitzlichen Kritik und kommt hinsichtlich der
Interjektion zu dem Schluss, man miisse bei deren Definition und Subklassi-
fikation anders verfahren als bisher; Worter, die dem Ausdruck einer ,affec-
tion dans la personne qui parle“ dienen, seien der Wortart “particules” zuzu-
ordnen. Diese haben als ,,images des mouvemens intérieurs“ in der Rede die
Funktion von “accompagnemens” oder, bildlich gesprochen, von »assaisonne-
mens du discours® (1747: 313).2 Er unterscheidet zwei Arten von “particules”:
»les unes de sensibilité, 4 qui I’on donne le nom d’INTERJECTIVES: les autres de

7)  Zitiert nach Lallots franzosischer Ubersetzung; vgl. Lallot (1998: 63 £., 228).

8) Zur Stellung der Interjektion im antiken griechischen und rémischen Wortartensystem vgl. die
Beitrage von Matthaios (2007) und Wouters/Swiggers (2007).

9 Vgl. den deutschen Terminus “Wiirzworter”!
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tournure de discours, que par cette raison je nomme DISCURSIVES®.10 Die uns
hier interessierenden “interjectives” werden weiter in drei Klassen eingeteilt.
Worter der ersten Klasse (EXCLAMATIVES) dienen dem Ausdruck der “simple
sensibilité” oder der ,,situation de 1’ame en elle méme*, wie ah, hélas, dame,
ouf. Man beachte, dass Girard hier den Zusammenhang von Interjektion und
Exklamation auch terminologisch zum Ausdruck bringt. Die Subklasse der AC-
CLAMATIVES dient der Bezeichnung der ,situation de 1’ame par raport [sic] a
I’objet étranger vers lequel elle se porte“, z.B. bon, fi, bis, vivat, amen. In der
dritten Klasse der IMPRECATIVES sind Schimpfworter und Fliiche wie morbleu,
diable, peste, sacrebleu zusammengefasst (Girard 1747: 314-316).

Beauzée wendet sich in seiner Grammaire générale (1767) zunichst gegen
die in Sanctius’ Minerva (1587) vertretene These, derzufolge die Interjektion
als natiirliches Zeichen auflerhalb des Systems der Redeteile steht. Zwar nimmt
auch Beauzée an, dass die Interjektion ein natiirliches Zeichen ist; doch sieht er
sie als Teil des Systems der “parties d’Oraison”, und zwar als eigene Wortart,
die allen anderen gegeniibersteht:1!

Ily a[...] des parties d’Oraison de deux espéces: les premiéres sont les signes na-
turels des sentiments; les autres sont les signes arbitraires des idées: celles-1a con-
stituent le langage du coeur, elles sont affectives; celles-ci appartiennent au langage
de Pesprit, elles sont discursives. (Beauzée 1767: 611)

Seinen Vorginger Girard kritisiert er nicht nur hinsichtlich seiner terminologi-
schen Neuerungen, sondern u.a. auch wegen der Zuordnung bestimmter Wor-
ter zu den “interjectives” (etwa adieu, allons, dame); diese gehoren fiir ihn
zum “langage de I’esprit” (Beauzée 1767: 614). Vor allem aber &duBert Beau-
z€e grundsitzliche Zweifel am Nutzen einer Subklassifizierung:

Vouloir faire un corps systématique des diverses espéces d’Interjections, & cher-
cher entre elles des différences spécifiques bien caractérisées; c’est, je crois, s’im-
poser une tiche ou il est trés aisé de se méprendre, & dont I’exécution ne seroit
pour le grammairien d’ancune utilité. (Beauzée 1767: 618)12

Diese Warnung hat indessen die franzdsischen Grammatiker der Folgezeit kei-
neswegs davon abgehalten, die Interjektion auch weiterhin nach semantischen
Kriterien zu subklassifizieren. So unterscheiden etwa die Briider Bescherelle in
ihrer zuerst 1834 erschienenen Grammaire nationale sechs “subdivisions”: 1.

10) Die “discursives” werden unterteilt in “assertives” (z.B. oui, non), “admonitives” (z.B. cou-
rage, gare, chur), “imitatives” (etwa cric, tic, pouf), “exhibitives” (ci, voici), “explétives”
(z.B. bien in der Wendung el bien) und “précursives”. (das partitive de und das satzeinleitende
que) (Girard 1747: 316 f.). Die den “admonitives” und der “imitatives” entsprechenden Sub-
klassen werden von anderen Grammatikern zu den Interjektionen gerechnet; seine “assertives”
tauchen in der JdS-Grammatik als “Responsive” wieder auf, die zusammen mit den Interjek-
tionen als “interaktive Einbeiten” bestimmt werden (vgl. Zifonun ef al. 1997,1: 362).

1) Vgl. hierzu Beauzée (1767: 610); Colombat (1999: 182).

12) Ebenso fast wortlich in Beauzée (1784: 344).
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“interjections d’admiration, d’étonnement”; 2. “interjections de douleur, d’af-
fliction”; 3. “interjections de dérision, de défiance, d’ironie”; 4. “interjections
d’aversion, de mépris”; 5. “interjections pour appeler, questionner, sonder”
und 6. “interjections pour imposer silence”. Die Briider Bescherelle waren mit
dieser Einteilung wohl selbst nicht ganz gliicklich, weshalb sie anschlieBend
bemerken: ,,Nous ne nous étendrons pas davantage sur cette classification trés-
compliquée et trés-difficile“ (Bescherelle 1852: 848 f.). Im Ubrigen ist bemer-
kenswert, dass sie die “interjections pures et simples” (ah! eh! fi! oh!) klar ab-
grenzen von den “locutions interjectives” (eh bien! tout beau!) und den “mots
pris accidentellement comme interjections” (bon! courage! ferme! miséri-
corde!) (Bescherelle 1852: 849).

Landais betont in seiner Grammaire générale des grammaires frangaises
([1835] 1856) die Polyfunktionalitit mancher Interjektionen sowie die Funktion
von Intonation und Gestik bei der AuBerung:

Le nombre des interjections devrait étre en proportion des sentiments que 1’dme

peut éprouver; mais souvent des sentiments contraires sont rendus par le méme

mot, parce que ce mot, qui n’exprime pas une idée, mais qui n’est qu’un cri de la

nature, dépend, pour la signification, de 1’inflexion que la voix prend naturelle-

ment, ou du geste qui ’accompagne. Cependant il y a quelques-uns de ces mots

qui sont principalement adaptés 2 certains sentiments. (Landais 1856: 377)
Anschliefiend teilt er die Interjektionen in zwolf semantisch definierte Subklas-
sen ein, differenziert also viel genauer als die Briider Bescherelle: “douleur/
tristesse”, “joie/désir”, “crainte”, “aversion/mépris/dégoiit”, “dérision”, “con-
sentement”, “admiration”, surprise”, “encouragement”, “pour avertir”, “pour
appeler”, “pour le silence” (Landais 1856: 377 £.).

3.2 Zur Subklassifikation der Interjektion
in der deutschen Grammatikographie

Die Bestimmung der Interjektion als Subklasse des Adverbs, wie sie in der

griechischen Tradition dominierte, wirkte noch bis in die Grammatikschreibung

der Frithen Neuzeit fort. Die frilhesten deutschen Grammatiken, Albertus,
Olinger und Clajus, setzen im Anschluss an die griechische Tradition die
Interjektion als Subklasse des Adverbs an.13 Ab dem 17. Jahrhundert setzt sich
die in der Lateingrammatik tradierte Bestimmung der Interjektion als eigene
Wortart durch. Schottelius definiert sie als “unwandelbares Wort”, weil dieses
~nur zwischen gesetzet / und dadurch des Redners vorhabende Bewegung / mit
angedeutet wird“, und bemerkt: ,,Die Zwischenwdrter pflegt man in gewisse
Classes zusonderen“.14 Bei ihm sind es dreizehn, simtlich semantisch definier-
te Subklassen; darunter finden sich neben den bereits bei Donatus genannten
wie “laetantis” (juch) und “dolentis” (ach! zeter!) auch die “vocantis, aut vo-

13)  vgl. hierzu Weidling (1894: bes. xlviii) und Jellinek (1914: 371).
14)  Schottelius hat aber auch bei den Adverbien die Subklasse Lautworter (1663 : 661).
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cem vel sonum imitantis”, die “Ruf- und Lautworter”, wie holla hie (Schottelius
1663: 666 f.). Wort und Wortfiigung sind nicht voneinander abgegrenzt, wie
auch das von ihm fiir die Subklasse der “indignantis” angefiihrte Beispiel porz
Element zeigt (ebd.).

Gottsched sieht in der Interjektion eine Subklasse der “Bestimmungswor-
ter” (neben Adverb, Priposition und Konjunktion).15 Er unterscheidet nur sie-
ben Arten von “Zwischenwortern”, wiederum nach semantischen Kriterien:
“aufmunternde” (auf, auf! frisch gewagt, ist halb gewonnen!), “jauchzende”
(hey! lustig!l), “klagende” (ach! leider Gottes!), “schworende” (Gott ist mein
Zeuge!), “verabscheuende” (weg! pfuy!), “verfluchende” (Daf dich der Ku-
ckuck, der Geyer, der Henker, der Teufel hole!) und “wiinschende” (Gliick
auf?) (Gottsched 1762: 397 f.). Gottsched verweist darauf, dass auch ,,aus ver-

schiedenen andern Worten zusammengesetzte Redensarten [...] im Reden und -

Schreiben die Stelle solcher Zwischenworter” vertreten konnen (Gottsched
1762: 398). Auch hier wird der Zusammenhang von Interjektion und Exklama-
tion wieder sehr deutlich. '

Adelung tibernimmt zwar das Prinzip der Klassifikation nach semantischen
Kriterien, verfihrt dabei aber erheblich systematischer als seine Vorginger.
Bereits im Abschnitt iiber den Ursprung der Sprache fiihrt er aus,

daB der erste Versuch der Sprache aus einsylbigen Schillen bestand, aus wahren
Interjectionen [...] Was sind sie anders als Wurzellaute, welche die Empfindung
als bloBe Empfindung bezeichnen, und zwar sowohl die innere Empfindung, ach!
oh! och! weh! ha! als auch, und zwar am héufigsten und fruchtbarsten, die duBere,
piff, puff, husch, platz, knack, krach, u.s.f. welche letztern der Grund und Anfang
der ganzen Sprache sind, dagegen die erstern fiir blofe thierische Schille gehalten
werden miissen, welche immer Interjectionen bleiben, und sich wegen ihrer Ar-
muth und engen Bezirkes nie zu Vorstellungen zusammen reihen lassen.

(Adelung 1782,I: 200)

Arnkniipfend an diese Uberlegungen geht Adelung in seiner Lehre von den “Re-
detheilen” ganz dhnlich wie etwa Beauzée (1767) davon aus, dass es “zwey
Classen von Wortern” gibt,

wovon die eine die Empfindungen als bloBe Empfindungen, die andere aber die
klaren Begriffe von den Dingen und ihren Bestimmungen bezeichnet. Die ersten
sind die Interjectionen oder die Empfindungsworter [...] Die andere Hauptclasse
hat keinen allgemeinen Nahmen; wir konnen sie aber Worter im engern Verstande
nennen, weil ein Wort eigentlich ein Ausdruck einer klaren Vorstellung ist, die
Empfindungsworter aber die Empfindung als bloSe Empfindung darstellen, ehe sie
noch zur klaren Vorstellung erhGhet worden. (Adelung 1782,1: 271 £.)

Bei denjenigen Interjektionen, die dem Ausdruck “innerer Empfindungen” die-
nen, unterscheidet Adelung neun Subklassen:

15)  Vgl. Gotisched (1762: 160).
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1. Der Freude, sowohl der gemiBigten, ah! ha! als der ldrmenden, sa! hey! heysa!
und der ungesitteten und wilden, juch! juch hey! 2. Des Wohlgefallens, ey! 3. Der
Verwunderung, o! ah! ey! 4. der Klage, des Kummers, ach! ah! oh! 5. Des
Schmerzens, ach! weh! au! an weh! 6. Des Ekels und Abscheues, fi! pfui! 7. Des
Rufes, Zurufes, he, holla! 8. Der geringen Verwunderung hum! eines stirkern
Grades, ah! ho! 9. Eines Aufschlusses, ha ha! (Adelung 1782,11: 204)

Als ,, Ausdriicke der duBeren Empfindungen®, die ,einen von aufien erhaltenen
Eindruck durch die Nachahmung [bezeichnen]“ (1782,II: 205),16 bilden die
Onomatopoetika bei Adelung eine eigene Klasse von Interjektionen. Als Bei-
spiele werden angefiihrt: ,,Platz, da lag er! husch, war er weg! wisch, war er
da!, knacks, da brach es! er fiel in das Wasser, daB es sagte, plump! es mach-
te, hurr!“ (1782,I1: 205 £.).17

In Grimms Deutscher Grammatik haben solche “schall” nachahmenden In-
terjektionen wie plump, plautz, husch! dagegen keinen besonderen Status, son-
dern werden im Anschluss an dreizehn semantisch definierte Subklassen (von
denen viele den bei Schottelius genannten entsprechen) und zwei formal defi-
nierte Klassen (“Imperativinterjectionen” und “Nominalinterjectionen” wie
gnade! gott sei dank!) an vorletzter Stelle genannt, vor den ,ausdriicke[n], wo-
mit thiere gelockt und gescheucht werden“ (vgl. Grimm 1878-90,HI: 300-
306). .

3.3 Zur Dichotomie
primiire vs. sekundire (eigentliche vs. uneigentliche) Interjektionen

Die Unterscheidung von “eigentlichen” und “uneigentlichen” Interjektionen
geht in der deutschen grammatikographischen Tradition (mindestens) auf Ade-
lung zuriick. In dessen Umstdndliche[m] Lehrgebiude heibt es:

[...] die Interjectionen [unterscheiden sich] nach den Empfindungen in Ausdriicke
innerer und #uBerer Empfindungen. Die ersten sind wieder von gedoppelter Art,
indem sie entweder eigentliche oder uneigentliche sind. Eigentliche Interjectionen
sind solche Laute, welche urspriinglich dazu bestimmt sind, die Empfindung als
bloBe Empfindung darzustellen, wie ach! ho! ha! u.s.f. Die uneigentlichen aber be-
stehen aus Wortern, d.i. Ausdriicken klarer Vorstellungen, so fern sie zur Bezeich-
nung einfacher Empfindungen gebraucht werden, wie wohl! wehe! gottlob! u.s.f.
(Adelung 1782,11: 499 £.)

Sie wird in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wieder aufgenommen,
unter anderem von Schwentner, der die ,,priméren Interjektionen in den indo-

16) Wie schon Jellinek (1914: 371) richtig bemerkt hat, ist diese Subklasse ,nicht zuerst von Ade-
lung aufgestellt worden“; sie geht vielmehr auf Priscian zuriick und findet sich in der deutschen
Grammatik dann u.a. bei und Schottelius (1663) wieder.

17)  Annlich klassifiziert Behaghel: ,Die Interjektionen sind entweder Empfindungslaute, die durch
suBere oder innere Vorginge ausgelost werden (Reflexlaute), z.B. ach, ah, ei, oder Laute, die
bei anderen Reflexvorgiinge ausldsen sollen (erregende Laute): ke, hola, pst [...] oder endlich
Schallnachahmungen: patsch, puff, tandaradei.“ (Behaghel 1928: 435).
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germanischen Sprachen® zum Gegenstand seiner Miinsteraner Habilitations-
schrift machte (Schwentner 1924).18 Ahnlich ist bei Behaghel (1928: 435) zu
lesen: ,,Es gibt urspriingliche (primére) und unurspriingliche, aus anderen Wort-
gattungen hergeleitete Interjektionen® (z.B. hola!). Und Wilmanns fithrt hierzu
noch weiter aus:
die eigentlichen Interjectionen, wie alt oder jung sie sein mégen, erscheinen immer
als wurzelhafte Bildungen. Sie sind nicht immer einsilbig, werden oft verdoppelt
oder mit anderen Interjectionen verbunden, aber sie werden nicht durch Ableitung
vermehrt. Die Form der uneigentlichen Interjectionen hingt von der Bildung der
Worter ab, aus denen sie hervorgegangen sind. (Wilmanns 1930: 664)

Die in neueren Arbeiten verschiedentlich gedufierte Annahme, diese Unter-
scheidung gehe auf Wundt zuriick,!9 ldsst sich daher wohl nicht halten. Wie
dem auch sei, die Dichotomie ist in leicht veréndertem terminologischem Ge-
wand bis heute zu finden. So unterscheidet Niibling “primire (prototypische)”
und “sekundére (lexikalische)” Interjektionen (Niibling 2001: 20) und nennt als
Beispiele fiir die erste Kategorie ach! au! ih! aha! und pfui!, fiir die zweite
u.a. Meine Giite! Au Backe!?0 Mein Gott! Herrgott! Mensch! Donnerwetter!
und Verdammt nochmal! Grundsitzlich bestimmt sie die Interjektion als “Wort-
art”, genauer als eine Subklasse der “Partikeln” (Niibling 2001: 25); weiter ist
bei ihr die Rede von “komplexen sekundiren Interjektionen” (z.B. pfui Teufel,
au Backe, ach was) und “syntagmatischen Interjektionen” (z.B. Ach du meine/
liebe Giite; 2001: 37, 42). Hier wird erneut deutlich, dass das Verhiltnis der
Interjektion als Wortart zur Exklamation als Satzmodus noch genauer zu unter-
suchen wire.

Niibling setzt noch zwei weitere Subklassen an, “Appellinterjektionen”
(psst/pscht! he! ksst)21 und “Adverb(ial)interjektionen” (schwupp! ruckzuck!
peng!). Ahnlich sprechen auch Hentschel/Weydt (1994: 301) von “adverbialen
Interjektionen” und fithren als Beispiel an: “Schwupps (schnell/plétzlich) hatte
sie ihm die Wurst vom Brot genommen”. Hier wird die Affinitit von Interjek-
tion und Adverb auch terminologisch zum Ausdruck gebracht.

Interjektionen dienen, so Niibling, “primér dem spontanen Ausdruck sub-
jektiver Emotionalitdt™ (2001: 21).22 Dieses Kriterium liegt ihrer Abgrenzung

18) vgl. Schwentner (1924: 5): ,AuBer den priméren oder eigentlichen Interjektionen gibt es nun
in allen idg. Sprachen noch eine zweite Klasse, die sekundiren oder uneigentlichen Interjek-
tionen. Es sind reine GefiihlsauBerungen, die aus anderen Wortern oder Wortgruppen entstehen
[...J«. :

19) Vgl. Fries (2002: 655), Niibling (2001: 27).

20) Tatsichlich handelt es sich hier um die Kombination einer “primédren” mit einer “sekundiren”
Interjektion. :

21) vgl. die Ausfiihrungen zu den “interjections injonctives” (z.B. psf) in Bacha (2000: 292).

22) “Die Palette von Emotionen reicht von positiver Uberraschung und Freude (aha! juhu!) iiber
Erleichterung (puh!), Ratlosigkeit (naja! tja!) und Verwunderung, Befremden (nanu) bis hin
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von Interjektionen im engeren Sinne und “Gruppen mit mehr oder weniger
ausgepragter Interjektionalitit” zugrunde. Im einzelnen unterscheidet sie:

Inflektive: schwirz! stOhn! wiirg! brems!

Nominalstamme: Triibsal! Frust! Herzschmerz!

Onomatopoetika: miau, piep, peng,?3 tatiitata, tickiack, gliedelitt [7};

GruB3-/Heils-/Gliicksformeln u.4.: hallo! tschiiss! Prost! Toi toi toi!

Lock- und Scheuchrufe: k! hott! putputput!

Kindersprache/baby talk: Wauwau, Brumbrum; Gluckgluck:

Gliederungs- oder Gespréchspartikeln: mhmh; hm; dh; ne? wa? gell?

(Niibling 2001: 21)

Niibling beméangelt, dass , Worter* dieser Art [de facto auch Syntagmen] bzw.
»interjektionsihnliche Einheiten“ bislang ,nicht geniigend unterschieden® wor-
den seien (2001: 21). Ihre Definition der Interjektion steht in deutlichem Ge-
gensatz zur IdS-Grammatik. Darin wird insbesondere kritisiert, dass die sog.
,Lock- und Scheuchausdriicke (z.B. brr, hii, hott, put, put)“ sowie ,,onomato-
poetische Ausdriicke (z.B. paff, hatschi, bums)“ 6fter mit den Interjektionen
LZusammengeworfen® wiirden, obwohl sie von diesen funktional und hinsicht-
lich ihrer Bildung unterschieden seien (Zifonun ez al. 1997,1: 408). Onomato-
poetische Ausdriicke unterliegen, so die Autoren, ,eigenen — u.a. an akusti-
schen Realitdten orientierten — Bildungsregularititen und sind insofern Rand-
phinomene der Sprache“ (1997,1: 408).24 Und auch ,,morphologisch reduzierte
Verbausdriicke (seufz, brumm, grummel usw.)“ hdtten mit Interjektionen
Hhichts gemein®, ebenso wenig wie ,geldufige reduzierte Formeln wie herrje
(aus: Herr Jesus) oder jemine (aus: Jesu domine)“ (1997,1: 408). Mit anderen
Worten, nur die “primiren”, die “eigentlichen” Interjektionen gelten den Auto-
ren der IdS-Grammatik als solche.25

4. Zum Status der Interjektion:
Wortart oder “funktionale Einheit”?

Die Argumentation der Autoren erkldrt sich dadurch, dass sie Interjektionen
als “interaktive Einheiten” bestimmen, als , funktionale Einheiten besonderer
Art, die sich weder der Wortebene (als “Wortklasse’ oder “Wortart’) noch der
Satzebene (als ‘Satzidquivalent’ usw.) umstandslos zurechnen lassen® (Zifonun
et al. 1997,1: 362).

Interjektionen sind in der IdS-Grammatik einerseits sehr umfassend, an-
dererseits jedoch zu restriktiv definiert, als

zum Ausdruck von Verachtung und Ablehnung (phhh! oje!), von Angst (uhhh! huch!) tber
Ekel (ih! igitt! bdh!) zu Schmerz (au!)” (Nibling 2001: 21).

23) Man beachte, dass peng zuvor als Beispiel einer “Adverbialinterjektion” angefiihrt ist.

24)  Kritisch zu dieser (im iibrigen nicht neuen) Argumentation vgl. Ameka (1992).

25 Vgl. den “systematischen Uberblick” in Zifonun ez al. (1997,1: 407).
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eine Klasse selbstindiger funktionaler Einheiten im Diskurs, deren Elemente nur
sehr eingeschrinkt an den Moglichkeiten syntaktischer Kombinatorik teilhaben, die
unflektierbar sind, sich durch das Vorkommen von Tonmustern, die distinktiv sein
kénnen, auszeichnen und nicht als Triger von Propositionen dienen. Ihre Funktion
besteht in der unmittelbaren (oft automatisiert ablaufenden) Lenkung von Gesprichs-
partnern, die sich elementar auf die laufende Handlungskooperation, Wissensverar-

beitung und den Ausdruck emotionaler Befindlichkeit erstrecken kann.
(Zifonun et al. 1997,1: 362)
Interjektionen wie “au”, “aua” setzen indessen die Anwesenheit von “Ge-
sprachspartnern” keineswegs voraus;26 ijhre Funktion lisst sich also nicht auf
deren “Lenkung” reduzieren. Bereits die Formulierung “Ausdruck emotionaler
Befindlichkeit” deutet den Rekurs auf die “traditionelle” Bestimmung der
Wortart an. Bei der Beschreibung der einzelnen Interjektionen wird dieser
noch deutlicher; fiir die “Grundbestimmung” der Interjektionen werden priméir
semantische Kriterien herangezogen. So dient etwa die ,Formklasse IH [...]
dem Ausdruck von Ekel oder Abscheu, die sich auf ein (meist présentes) Ob-
jekt bzw. Eigenschaften dieses Objekts beziehen® (Zifonun er al. 1997,1: 391).
Wie bereits kurz erwihnt, hat auch die Annahme eines besonderen Status
der Interjektionen eine lange Tradition, die mindestens bis ins 16. Jahrhundert
zuriickgeht (Sanctius 1587). In der deutschen Grammatikographie wird sie et-
wa von Wilmanns wieder aufgegriffen; dieser erkennt in den Interjektionen
Worter, ,die sich in das System der Redeteile, die wir in den ausgebildeten
Sétzen unterscheiden, nicht einreihen lassen“. Anders als die Autoren der IdS-
Grammatik hélt er jedoch am Status der Interjektion als Wortart fest: ,,Ein fun-
damentaler Unterschied zwischen den Interjectionen und anderen Wortern fin-
det nicht statt“ (Wilmanns 1930: 664). In den meisten neueren Arbeiten wird
die Annahme, dass Interjektionen ihren Ort im Wortartensystem haben, nicht
grundsitzlich in Frage gestellt;27 auch in dieser Hinsicht erweist sich der
noyau dur der traditionellen Grammatik, das System iibereinzelsprachlich defi-

nierter Wortarten, einmal mehr als tragfahig.

5. Interjektion(en) im Kontext: Prototyp der Exklamation?

Zunichst sollen die wichtigsten Ergebnisse meiner Untersuchung iiber die Be-
ziehungen zwischen der Wortart Interjektion und dem Satzmodus Exklamation

26) Darauf hat bereits H. Paul in seinen zuerst 1880 erschienenen Prinzipien der Sprachgeschichte
hingewiesen: ,, Wir verstehen unter Interjektionen unwillkiirlich ausgestossene Laute, die durch
den Affekt hervorgetrieben werden, auch ohne jede Absicht der Mitteilung“ (Paul 1970: 179).

27) Fries (2002: 654) schreibt zwar: ,Im Unterschied zu anderen Wortklassen spricht man ihnen
allerdings nicht selten den Status des Wortes oder Lexems ab, negiert ihren Stellenwert als
sprachliche Zeichen und ordnet sie unter anderem Satzarten oder Mischkategorien zu, etwa
Phrasen-Aquivalenten, Sprechaktpartikeln, routines [...] oder expliziert sie [...] als Symbole
oder {...] als Embleme oder vokale Gesten“. Er selbst erkennt der Interjektion jedoch den Sta-
tus eines sprachlichen Zeichens zu und behandelt sie als “Wortart” (vgl. bes. 655).
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(Balnat 2004) vorgestellt werden. Es ging darum, das Phinomen der Interjek-
tion aus dem Blickwinkel einiger Forschungsergebnisse zur Exklamation zu
beleuchten und der Frage nachzugehen, inwiefern die Interjektion als prototy-
pisch fiir die Exklamation bzw. als eher peripheres Phinomen zu gelten hat.

Hierzu werden zwei Meinungen vertreten, die auf den ersten Blick stark
voneinander abweichen. Einige neuere Arbeiten, unter anderem Larrory (2002)
und Pérennec (2003), situieren die Interjektion am Rande der Exklamation.
Andere, wie Dalmas (2004), sind der Ansicht, die Interjektion sei ein bzw. der
zentrale Bereich der Exklamation.

Der erste Grund fiir den Ausschluss der Interjektionen aus der Exklama-
tion ist die Unvereinbarkeit der jeweiligen Kriterien fiir beide Kategorien. In-
terjektionen seien syntaktisch weniger kompliziert als Ausrufesitze. Dies habe
zur Folge, dass Interjektionen und Ausrufesétze semantisch anders erschlossen
werden. Interjektionen miissen aufgrund mangelnder syntaktischer Komplexitit
wie Lexeme erlernt werden. Eine Grauzone bilden in diesem Zusammenhang
die sog. “sekundiren (polylexikalischen) Interjektionen” 28 wie etwa Mein
Gott!, Oh meine Giite!, die zwar Syntagmen sind und insofern dem Bereich

. ‘Exklamation’ ngher stehen als die priméren Interjektionen, deren Bedeutung
aber z.T. lexikalisiert ist. Die Bedeutung der sekundiren Imterjektion Mein
Gort! ldsst sich nicht vollig aus der syntaktischen Ebene ableiten. Ferner wie-
sen einige Interjektionen auf der phonologischen Ebene Phonemketten auf, die
dem phonologischen System des Deutschen vollig fremd seien (pst!/, huy!).
Laut Larrory und Pérennec treiben diese Unterschiede die Interjektion an den

Rand dessen, was die Autorinnen unter Exklamation verstehen. Allenfalls se-

hen sie in der Interjektion neben Gesprichspaitikeln und dem Ausrufezeichen
ein weiteres Indiz fiir die Zugehorigkeit eines Satzes zu den Ausrufesitzen.

Da die Interjektion als primitive AuBerung von Gefiihisregungen interpre-
tiert wird,2® wird sie als Vorstufe zum Ausrufesatz gesehen. Der die in den
Interjektionen ausgedriickten, unklaren Gefithle und Emotionen deutlich zum
Ausdruck bringen soll: ,,Cette analyse tend a faire de I’interjection une sorte
de tremplin pour P’exclamation. On ‘interjecte’, puis on s’exclame® (Pérennec
2003: 18).

Nicht als Indiz, sondern als Inbegriff der Exklamation sieht Dalmas die In-
terjektionen, die sogar das unmittelbare textuelle Umfeld exklamativ farben
(sie nennt dieses Phinomen “Kontamination”): ,Folgt eine AuBerung einer In-
terjektion bzw. einem eindeutig exklamativen Satz, dann wird sie oft (aber
nicht immer ...) selber als exklamativ markiert und interpretiert.“ (Dalmas
2004: 72).

28)  Zur Unterscheidung zwischen “priméren” und “sekundiiren” Interjektionen siche 3.3.
29) . Interjektionen befinden sich nach Pérennec (2003: 19) ,,4 un niveau inférieur de la pensée ver-
balisée”“. ’
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Die anderen von Dalmas angegebenen Kriterien zur Definition der Exkla-
mation deuten in der Tat auf den Zusammenhang zwischen Interjektion und
Exklamation hin. U.a. setzt sie das Argument der notwendigen Anwesenheit
eines- Gegeniibers fiir die exklamative AuBerung auBer Kraft. Weiter hebt sie
die fir die Exklamation unabdingbaren Kriterien der Emotion und der
Spontaneitit deutlich hervor. Aus diesen Bemerkungen folgert sie die zentrale
Stellung der Interjektion, die als Prototyp der Exklamation gilt. Leider nimmt
sie — zumindest nicht explizit — nirgends eine klare Unterscheidung zwischen
den verschiedenen Interjektionstypen vor. In der Tat driicken einige Worter
wie pst! oder muh!, die meist als Interjektionen analysiert werden, im Ge-
gensatz zu den exklamativen “AuBerungen” (Dalmas 2004: 72) keine ,,emotio-
nale Einstellung des Sprechers” (2004: 74) aus; pst! setzt immer die Anwesen-
heit eines Gegeniibers voraus, und muh! kann schwer eine exklamative Konta- -
mination bewirken. v

Fest steht, dass die beiden Positionen sich auf verschiedene Definitionen
der Interjektion und der Exklamation stiitzen. Die beiden Standpunkte sind also
nicht grundsétzlich entgegengesetzt:

Zunichst scheint die Begriffsbestimmung der Exklamation — vor allem bei
den Vertretern der anfangs dargestellten Meinung — zu kurz zu greifen. Die
Exklamation sollte nicht nur als Satztyp betrachtet werden, sondern vor allem
als AuBerungsform. Ich schlieBe mich der Meinung Bachas an, die die Exkla-
mation als “modalité énonciative” auffasst:30 Dieser AuBerungsmodus bringt
eine emotionale Reaktion auf einen nicht erwarteten Sachverhalt zom Ausdruck.

Dann kam ich im Rahmen dieser Arbeit zu dem — fiir unser Thema wich-
tigeren — Schluss, dass von beiden Seiten der Begriff “Interjektion” als ein-
heitliches Ganzes reflektiert wird. Hier ist Vorsicht geboten; angesichts der le-
xikalischen und semantischen Vielfalt der Interjektionen sowie ihrer Polyfunk-
tionalitit wéren pauschale Aussagen in diesem Bereich vorschnell und unzu-
langlich (siehe oben, 3). :

Vor diesem Hintergrund erweist es sich nunmehr als notwendig, die
Interjektionen bzw. Interjektionstypen Revue passieren zu lassen und auf ihre
Vereinbarkeit mit dem exklamativen AuBerungsmodus hin zu priifen. Grund-
lage dieser (Aus)Musterung ist die Klassifikation von Schanen/Confais (2001),
die folgende Kategorien unterscheiden: ‘

— les contactifs exprimant la prise de contact, son maintien ou sa rupture3! [...]
— les appréciatifs du type Gortlob!, Leider!, Gott sei Darnk!... [...]

30) So auch der Untertitel ihrer Studie zur Exklamation, ,, Approche syntaxique et sémantique d’une
modalité énonciative® (Bacha 2000).

31) Z.B. Hallo!, He!, Gell? In diesem Zusammenhang kénnte der Terminus “contactifs” durch den
gelaufigeren “phatisch” bzw. “phatische Interjektionen” ersetzt werden. -
Dalli hat hier eine adverbiale Funktion. Interjektionen und Adverbien sind in manchen Kontex-
ten nicht kiar zu unterscheiden (siche oben, 3.).
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— les commentatifs exprimant upe réaction 3 une donnée de la situation: joie
(hurra! juchhe! prima! bravol); horreur — dks! pfuil, puhl); crainte (uh! hul);
douleur [...]

ou illustrant, par une description de type onomatopéique, I’ensemble ou une partie
de I’information transmise, par exemple: [...] Und jetzt dalli ins Bett! [...]

cf. encore: brr, bumm, bumms, summ, husch, hoppla, zack ...
(Schanen/Confais 2001: 553)

Aufgrund ihrer emotionalen Komponente nenne ich die beiden Kategorien “ap-
préciatifs” und “commentatifs” zusammenfassend “expressive/emotionale Inter-
jektionen”; deshalb passen sie wohl am besten zu dieser “modalité exclama-
tive” und kénnen meiner Meinung nach fiir diese sogar als prototypisch gelten.
Und gerade die Intensitéit der in solchen Interjektionen geballien Emotionen ist
entgegen jeder Erwartung nicht selten ein Grund dafiir gewesen, dass Interjek-
tionen pauschal als Randphinomen der Kategorie Exklamation eingestuft wer-
den.

Allerdings ist die richtige Einschitzung des exklamativen Gehalts einer
expressiven Interjektion zuletzt abhéngig vom Kontext.32 Allein der Kontext
und die Interpretation der Sprechereinstellung konnen relevante Informationen
iiber die semantischen und funktionalen Aspekte einer Interjektion liefern. Dar-
aus konnen wir leicht schlussfolgern, dass die textuelle Einbettung einer Inter-
jektion eine beachtliche Rolle spielt. Im Folgenden wird es darum gehen, einige
“expressive Interjektionen” in einem neuen Kontext (im weiteren Sinne), und
zwar im medialen Umfeld des Chats zu analysieren.

6. Chat und Interjektionen

6.1 Allgemeines

Der Sprachgebrauch in Chats ist bereits von vielen Autoren untersucht wor-
den. Zur Definition des informellen Stils dieser “Sprache” wird haufig auf die
von Koch/Oesterreicher getroffene Unterscheidung zwischen “konzeptioneller
Miindlichkeit” und “konzeptioneller Schriftlichkeit” (Koch/Oesterreicher 1994:
587) zuriickgegriffen. Gemeint ist, dass die AuBerungen — unabhéngig vom
graphischen bzw. lautlichen Medium — Anzeichen einer kommunikativen Na-
he aufweisen.

In Chat-Gesprichen ist nun diese virtuelle Nzhe durch viele Mittel ver-
stirkt zu spiiren: Neben Konstruktionsbriichen (Anakoluthen), Abkiirzungen,
Smileys sowie dialektalen und soziolektalen Ausdriicken tragen auch die Inter-
jektionen zum Charakter konzeptueller Miindlichkeit bei. Abgesehen von ih-
rem informellen Charakter sind Interjektionen auch deshalb beliebt bei Chat-

32) Auf eine Unterscheidung zwischen Kotext und Kontext wird hier verzichtet; Kontext bezeichnet
hier ,l’ensemble du texte dans lequel se situe une unité déterminée, c’est-a-dire les éléments
qui précédent ou qui suivent cette unité, son environnement* (Dubois e al. 2002: 116).
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tern, weil sie den Bediirfnissen nach Kiirze und klangvollem, ausdrucksstar-
kem Wortmaterial entgegenkommen. Deshalb ist es nicht weiter verwunder-
lich, dass die beiden Erscheinungen “Kurzwort-Interjektionen” und Inflektive,
mit denen ich mich beschiftigen will (siehe unten, 7.), seit einigen Jahren im
Bereich der Kurzwortforschung auf grofle Resonanz stofen.33

Wichtig ist auch, dass einige interjektionstypische Merkmale, die ich an-
satzweise unter 5. ausgefiihrt habe, teilweise aufgrund veridnderter, medialtech-

nischer Bedingungen in Bezug auf diese neue Kommunikationsform nicht mehr
relevant bzw. iiberholt sind:

— So trivial es auch klingen mag, “chatten” (aus engl. fo chat = plaudern) tun wir
normalerweise mit anderen. Die dialogische Struktur in Chats setzt die Anwe-
senheit eines Gegeniibers voraus, sowie die Einbettung der Interjektion in einen
sprachlichen Kontext.

— Die lautliche Realisierung der Redeziige (im Folgenden: Turns) ist im Medium
“Chat” nicht vorgesehen. Turns werden in der Regel weder vorgelesen noch ge-
hért. So fehlen leider manche interessante Aufschliisse, die die Betonung sowohl
in Bezug auf dic Interpretation der Interjektionen als auch auf die des Kontextes
liefern konnte.34

— Chatter konnen aber die ihnen auferlegten technischen Beschrinkungen gerade
durch die vom Medium angebotenen Moglichkeiten umgehen. So spornt sie das
Fehlen auditiver und visueller Wahrnehmungskanile an, die von ihnen empfun-
dene Nahe durch schriftbasierte Mittel spielerisch und kommunikativ erfolgreich
auszudriicken.

Im Folgenden mochte ich mich auf diejenigen “expressiven Interjektionen”
konzentrieren, die man als “chatspezifisch” charakterisieren kénnte. Dies soll-
te jedoch nicht missverstanden werden: die “contactifs”35 und Interjektionen
wie dalli (sieche oben) sind genauso wie traditionelle “expressive Interjektio-
nen” (au! hiil...) auch im Chat zu finden. Ich mochte mich aber zuerst den
formal abweichenden expressiven Interjektionen widmen, bevor ich auf zwei
Erscheinungen eingehe, deren Zugehorigkeit zu der Kategorie “expressive
Interjektion” erdrtert werden soll. Die angefiihrten Beispiele sind verschiede-
nen Chat-Gesprichen entnommen, die ich aufgrund ihres unernsten, informel-
len Charakters ausgewéhlt habe.36

33) Allerdings sind verkiirzte Interjektionen keine neue Erscheinung (siche z.B. Herr Jesus! >

Herrje!, Jesus Domine! > Jemine!, O mein Jesus > QOje!; siehe auch 3.3).

34) Siehe die IdS-Grammatik (Zifonun ef al. 1997,1: 360-408), in der die Bedeutungen einer Inter-
jektion mithilfe der Betonung erklart werden.

35) Dabei soll auf die ungeheure Anzahl von phatischen Interjektionen in Chats hingewiesen wer-
den, was angesichts der Kontaktsuche nicht erstaunlich ist.

36) U.a. zwei Chatriumen aus dem Server Chat-City (Channel Berlin und Flirt-Channel; Zugriff
am 28.11.2005) und einem online verfiigbaren Chat-Protokoll Kika vom 11.10.2005.
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6.2 Traditionelle Interjektionen in leicht verindertem Gewand

Wie oben schon erwihnt, sind sowohl (i) indigene als auch (ii) englische bzw.

englisch anmutende, eher jugendsprachiiche Interjektionen in Chats héufig anzu-

treffen.

(i) Gesammelte Belege fiir standardsprachliche Interjektionen: ach!, ah!, aha!l, au!,
krass!, oh!, pfui!

(i) Gesammelte Belege fiir englische bzw. englisch anmutende jugendsprachliche
Interjektionen: fuck! [Ausdruck einer negativen Uberraschungl, geil!, hey!,37
[Mann] ey! [Ausdruck des positiven Staunens, der Bewunderung], ooops! [Aus-

druck der Verlegenheit], wow! [Ausdruck der Bewunderung], yeah! [Ausdruck

des Beifalls, der Bewunderung], yoah! [ibid], Yo man/38

Um die kommunikativen Ziele (Kontakte kniipfen, flirten ...) zu erreichen und
virtuell attraktiv zu sein, wird oft von der standardsprachlichen Orthographie
abgewichen. Die Chatter wollen sich durch ihre Schrift profilieren. Dement-
sprechend werden Interjektionen als Ausdruck persénlicher Emotionen in be-
sonderem MaBe gebraucht, um die-Selbstdarstellung des Teilnehmers erfolg-
reich zu gestalten.

Eine iiberschwiingliche Personlichkeit spiegelt sich in iiberschwinglichen
Gefiihlen wider. So iiberrascht es nicht, dass diese Uberschwinglichkeit mit
einer ,, Asthetik der Schrift“ (BeiBwenger 2002) verbunden ist. Diese (typo)gra-

phischen “Verschnorkelungen” dienen aber nicht nur als blofe Asthetisierung -

bzw. als blofer Blickfang, sondern sie sind auch bedeutungsrelevant. Techni-
sche Mittel wie die Kursivschreibung oder der Gebrauch von Versalien ACH
SOO0O0! sollen das Schreien simulieren und dadurch die Imtensitit der in der
Interjektionen involvierten Emotionen steigern. Die Teilnehmer bedienen sich

Midchens, das erfihrt, dass ihr bald etwas geschenkt wird], Pp00000000h!
[Ausdruck des Ekels], wooow [Ausdruck der Uberraschung], wdddh [Aus-
druck des Ekels, den die Vorstellung, etwas zu biigeln, hervorruft], oder von

Konsonanten ahhhhhh! [Ausdruck der Zufriedenheit], die dber die simulierte

lautliche Dehnung auch auf eine Verstirkung der ausgedriickten Emotionen
hinweist. Belegt ist auch die von Runkehl er al. (1998) beobachtete Iteration
von Interjektionen:3® hehe! Lalalalala, hihihihi ...

37) Hey! wird aber hﬁuﬁger als “contactif” (d.h. in einer phatischen Illokution, als GruBformel)

~ verwendet denn als “expressive Interjektion” [Ausdruck des Erstaunens oder der Emporung].

38) Yo man! kann wie hey! auch als “contactif” verwendet werden. Als “expressive Interjektion”
ist sie eher als Ausdruck des Beifalls zu verstehen.

39)  Unter den Lautwortern/Interjektionen tritt am haufigsten das Simulieren von Lachen auf (ha-
ha, ha ha), meistens in iterierter Form hahahahaha [...].“ (Runkehl e al. 1998: 101). Es ldsst
sich dariiber streiten, ob diese Laute tatsichlich zu den “expressiven Interjektionen” gehéren,
oder ob sie nicht eher als Wiedergabe einer physiologischen Reaktion anzusehen sind.
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Ferner ist der iibertriebene Gebrauch von Ausrufezeichen augenfillig.
Nicht selten steht die Anhdufung von Ausrufezeichen aber nicht wnmittelbar
hinter der Interjektion, sondern am Ende des Turns:

wildemaus99: ok blond bin ich ja auch!!!!

Sie konnen auch alleine stehen, was an ihre Verwendung in Comics erinnert:

XxShakeMyBodyxX: krass es ist um 11... ich hab frei...und bin hellwach...
MIGTOMCAT: /111! .

SchiieBlich fallt die hiufige Zusammenschreibung von sekundiren Interjektio-
nen ins Auge: achso, ahso, ohje, ohwei, was zweifelsohne damit zusammen-
héngt, dass die Chaiter ihre Turns moglichst schnell tippen wollen.

Diese Asthetisierung der Schrift ist nicht auf die traditionellen Interjektio-
nen beschrénkt. Sie ist ein allgemeines Phinomen in Chats und kann insofern
bei anderen Einheiten angewendet werden, wie bei den Erscheinungen, denen
ich mich jetzt zuwende: den Kurzwort-Interjektionen und den Inflektiv-Inter-
jektionen.

Vorausgeschickt sei jedoch, dass beide Phinomene im Deutschen nicht
gleich produktiv sind. Zuerst soll das Augenmerk auf einige formal neue Inter-
jektionen gelenkt werden; danach gehe ich auf die viel hiufiger anzutreffenden
Inflektive ein.

7. Neue Gewénder fiir Interjektionen im Chat
7.1 Interjektionen und Kurzworter

Eine besondere Art von Anglizismen hat sich schon in den Chats eingenistet.
Dem Newbie (dem unerfahrenen Chatter) bleibt ihre Bedeutung jedoch weitge-
hend verborgen, da diese Einheiten im Gewand der sog. Buchstabenkurzwor-
ter40 auftreten (s. Tabelle S. 152).

Die Bedeutung der Langformen weist diese Buchstabenkurzworter eindeu-
tig als Interjektionen aus. Meines Wissens ist diese Verwendung von Buchsta-
benkurzwértern als Interjektionen bisher noch nicht belegt. Obwohl alle als
Buchstabenkurzworter betrachtet werden konnen, ist trotzdem eine Unterschei-
dung zwischen der Liste a) und dem Ausnahmefall in der Liste b) ratsam. Die
Belege der Liste a) gelten als typische Buchstabenkurzworter, d.h. die Initial-
buchstaben der meisten Bestandteile der Langform werden formal zu einem
Kurzwort — kommunikativ betrachtet zu einer Interjektion — zusammenge-
fiigt. Oh I see! enthilt eine Interjektion, die durch den Buchstaben O wiederge-
geben ist. Ob das O als graphische Kiirzung von Oh! oder als phonologischer
Reprisentant der Interjektion anzusehen ist, 14sst sich nicht mit Sicherheit sa-

40) Eisenberg ef al. (2005: 743). Dort auch Initialkurzwérter genannt.
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Buchstabenwirter Engl. Ehtsprechung Dentsches Pendant/Aquivalent
a) FFS! For fucks sake! sa)c]:;bjnll}?nmlyinn%;;eolg vIZ')l;efz;!Od s
GD! God Damn! Verdammt!
OMG!/OMGH Oh My Gosh!/God! Mein Gort! Oh Gort!
OMFG! Oh My Fucking God! Analogiebildung zu OMG!
OoMsS! Oh My Satan! Synonymbildung zu OMFG!
WooT! We Owned the Other Team Ausdruck der Begeisterung
WIH! What The Hell? Was zum Teufel [geht hier ab?]
WIF! What The Fuck? Analogiebildung zu WI'H!
Ausnahmefall:
b) orct ORI See! [Ausdmckgil};: o\;erstehens]

gen. Fest steht aber, dass die anderen Elemente (IC) im Gegensatz zu MG in
Oh my Gosh! > OMG! nach ihrem Lautwert wiedergegeben werden, was das
O cher als Phonogramm erscheinen ldsst. Interessant bei diesen Beispielen ist,
dass infolge der graphischen Reduktion nicht mehr ein Bruchteil der Langform
(Oh!, The fuck!, The Hell!l), sondern das Kurzwort als Ganzes OIC!, OMG!
usw. als Interjektion fungiert.

Als problematisch erweist sich die Klassifikation dieser neuartigen Inter-
jektionen in Bezug auf die bereits vorhandenen Kategorien. Dabei geht es
weniger um die Kategorisierung nach semantischen Kriterien — nur “expres-
sive Interjektionen” sollen hier beriicksichtigt werden — als vielmehr um die
Klassifikation nach formalen Kriterien. Fallen diese unter die Kategorie der
priméren (prototypischen) (wie etwa ach! au! oh! aha!) oder unter die Kate-
gorie der sekundiren (lexikalischen) Interjektionen (wie etwa Meine Giite!,
Mein Gott!, Herrgott!)?

Zunéchst stellt uns die Anwesenheit zweier Formen (der Langform und der
Kurzform bzw. des Kurzwortes) vor eine knifflige Entscheidung. Geht man
von der syntaktischen Langform aus, so kénnte ohne weiteres von (entlehnten)
“sekundiren” Interjektionen die Rede sein.42 Diese Kategorisierung taugt je-

41) Hzufig anzutreffen ist auch das Kurzwort OMG. Die in Kurzwortern verwendete Kiirzel O wird
in deutschsprachigen Chats oft zu J verdeutscht (vgl. auch /ol [laughing out loud} — [)).

42) Da Niibling (2001) zwischen entlehnten und indigenen “sekundiren Interjektionen” nicht unter-
scheidet, wére in ihren Augen vielleicht der von ihr geprigte Begriff der “syntagmatischen In-
terjektionen” besser geeignet, diese Langformen zu erfassen.
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doch nicht mehr, wenn wir das Buchstabenkurzwort als Interjektion betrach-
ten. Die medialbedingte Unmdglichkeit, diese Interjektionen lautlich zu reali-
sieren, hilft uns bei unserer Festlegung auf die Kurz- bzw. Langform also nicht
weiter.43

Versuchen wir trotzdem, das Buchstabenkurzwort einer der beiden Katego-
rien zuzuordnen, so treten weitere Probleme auf. Einerseits spricht fiir die
Zuordnung dieser Kurzworter zu den priméren Interjektionen insbesondere ihr
Wortbild, das sich nicht aus dem lexikalischen Wortmaterial, sondern aus ein-
zelnen Buchstaben zusammensetzt. Dieser Klassifikationsversuch erfolgt aber
ex negativo: Diese Interjektionen kdnnten a priori zu den priméren gerechnet
werden, da ihre Bildung nicht derjenigen der sekundiren (lexikalischen) Inter-
jektionen entspricht. Andererseits schliefit ihr Entstehungs- und Anwendungs-
bereich — in der Schrift — sie aus der als spontan und “urspriinglich” (Behag- -
hel 1928: 435) erachteten Gruppe der priméren Interjektionen aus. Ob sich sol-
che Interjektion in Zukunft vermehren und eine Revision dieser biniren Klas-
sifikation erforderlich machen oder ob diese Erscheinungen auf einzelne (ent-
lehnte) Einheiten begrenzt bleiben und nur als momentane Modeerscheinungen
zu betrachten sind, ist noch nicht abzusehen.

Die Uberleitung zu dem folgenden Phinomen bieten Emotionen ausdrii-
ckende Buchstabenkurzworter wie *1* < *lach*/*laugh*, *s* < *smile*, *g*
< *grins*/*grin*, die um abgekiirzte Ergénzungen erweitert werden konnen:
*pg* < *big grin*, *fs* < *fiessmile*. In den untersuchien Ausziigen stellen
sie sogar die gingigsien Akronyme dar. Im Folgenden gilt es, die Bezichung
solcher Einheiten zu den “expressiven Interjektionen” niher zu bestimmen.

7.2  Inflektive:*

Randphéinomen oder Prototyp der virtuellen Interjektion?
In den 50er Jahren hielten die sog. Inflektive verstirkt in die deutsche Sprache
iiber die Ubersetzung von englischen — lautmalerisch verwendeten — Verb-
stimmen in Comics. Darum ist es wohl nicht verkehrt, wenn man in ihnen
einen indirekten Einfluss des Englischen erkennt. Viel spéter, erst mit deren

43) Wobei mir bei einem chatfrendigen Bekannten aufgefallen ist, dass die Interjektion WIF! sich
einen Weg in die gesprochene Sprache bzw. in bestimmte Zirkel gebahnt hat. Ausgesprochen
wird sie aber in ihrer Auflosung What The Fuck! Grund dafiir ist wahrscheinlich die Sprach-
Skonomie. Wie WWW zihlt auch WIF zu den englischen Kurzwdrtern, deren phonische Reali-
sation lénger ist als die der Langform: /wotBafak/ (3 Silben, 8 Phoneme) vs. /daboljuti:ef/
(5 Silben, 11 Phoneme).

44)  Schlobinskis (2001) Unterscheidung zwischen “Inflektiven” und “Inflektivkonstruktionen” soll
uns im Rahmen dieses Artikels nicht weiter beschéftigen. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
und Einheitlichkeit werden Inflektive durchgehend (auch in den Beispielen) mit Sternchen
umschlossen. Im Chat-Sprachgebrauch sind auch eckige Klammern, Tilden und Kursivschrift
mogliche Marker fiir Inflektive. Manchmal tauchen sie alleine auf.
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verstirktem Gebrauch im Chat, wurden diese Formen zum Gegenstand einiger
Studien. 1998 nannte sie Teuber *Inflektive*.45

Im Unterschied zu den zuvor erwahnten Kategorisierungsproblemen féllt die
Entscheidung iiber die Zuordnung der Inflektive zu den primédren bzw. se-
kundiren Interjektionen viel leichter. Diese Verbstimme sind eindeutig Be-
standteil des indigenen Wortschatzes. Entlehnungen wie *grin*, *laugh*, *sniff*
und das Wegfallen des Flexionsmorphems -en bei indigenen Verben stellen die
Zugehérigkeit dieser Einheiten zur Kategorie der sekundéren Interjektionen
keineswegs in Frage.46

Um vorschnelle, veraligemeinernde Schliisse zu vermeiden, ist eine Ausdif-
ferenzierung der Inflektive nach (1) semantischen und (2) kommunikativen
Kriterien angebracht. Die Klassifikation der Interjektionen von Schanen/Con-
fais enthilt einige Inflektive: summ, husch, zack. Diese werden peben anderen
Onomatopdien (bumm, bumms) unter die “commentatifs” subsumiert und
bringen anhand ihres lautmalerischen Gehalts die ganze Bedeutung bzw. nur
einen Teil davon zum Ausdruck (siehe Schanen/Confais 2001: 553).

Der Gebrauch von Inflektiven ist aber keineswegs beschréinkt auf die Kom-
mentierung der im Bild dargestellten Handlung, sondern kann sich auch auf die
Gefiihle und Emotionen einer Figur (im Comic) bzw. auf die eines Chatters
beziehen:

— Schluchz, jetzt werde ich sentimental (www.niewiederalleine.de)
— Seine Ex-Freundin hat es schon mal geschafft n Crush-Hemd zu biigeln und sich

dann beschwert das {sic!] es ja voll kraus war....... *heul* (Flirt-Channel)
— Hab keene Zichten4” mehr... *jammer* (Channel Berlin)
— Da bist du ja schon *freu* (www.cycomm.de)
— @XxShakeMyBodyxX: juhuuu......... ick bin nicht allein mit meiner meinung.....
— @XxShakeMyBodyxX: *froi* (Channel Berlin)

In den vorangehenden Beispielen driickt der Sprecher mit den Inflektiven eine
emotionale Haltung aus. Im letzten Beispiel sehen wir, dass die standardsprach-
liche Interjektion juhuuu ohne weiteres mit dem orthographisch abweichenden
Inflektiv *froi* (*freu*) konkurriert. In anderen Fillen erweist sich die Suche
nach einer standardsprachlichen Entsprechung aber als wesentlich schwieriger
(*seufz*? *jammer*?). Meistens werden sie turn-final eingesetzt.

45)  Allerdings ohne explizit auf den Chat Bezug zu nehmen. Inflektive werden in anderen Arbeiten
“infinite Verb-Letzi-Konstruktion” (Runkehl ef al. 1998: 109), “embedded text” (Jacobson
1996: 88 ff.), “Wurzelworter” (Androutsopoulos 1998: 320), “verkiirzte Verbformen” (Eisen-
berg et al. 1998: 383) genannt.

46) So auch die neuesic Duden-Grammatik (Eisenberg ef al. 2005: 606), die die Inflektive zusam-
men mit den “komplexen Interjektionen” behandelt.

47) Die Zichte = die Zigareite.
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Dennoch ist es heikel, eine scharfe Trennlinie zwischen onomatopoetischen
und expressiven Inflektiven zu ziehen, was nicht zuletzt an den “lautcharakteri-
sierenden Onomatopdien”48 liegt. Fille wie *ichz* bzw. *wiirg* geben den
Laut nicht wieder, sondern suggerieren ihn. Die Handlung, die der Laut sug-
geriert, wird aber gleichzeitig von einer emotionalen Reaktion ausgelost.

Ein weiteres Problem wird mithilfe des Kontextes rasch geldst. Ein und
derselbe Inflektiv kann je nach Kontext verschiedene Funktionen iibernehmen.
Ein *schluchz* oder *freu* kann z.B. eine eher phatische Ilokution oder eine
eher emotive Funktion haben.4° Hier diirften allein die Interpretation des im
Kontext eingebetieten Turns sowie die eingesetzten graphostilistischen Mittel
(siche oben, 6.2) aufschlussreich sein,

Wie sind nun diese Emotionen ausdriickenden Inflektive im Hmbhck auf
die traditionellen expressiven Interjektionen zu bewerten?

Betrachten wir die letzten zwei Beispiele:

(1) Da bist du ja schon *freu* (www.cycomm.de)

2) 9XxShakeMyBodyxX: ]uhuuu ....... ick bin nicht allein mit meiner meinung
L]
@ XxShakeMyBodyxX: *froi* (Channel Berlin)

Der Ausdruck von Emotionen sowie die formale KiirzeS° der Inflektive sind
zwei Indizien, die auf eine Affinitit zu den traditionellen expressiven Inter-
jektionen hinweisen. Um dies zu beweisen, konnen wir versuchen, diese Inflek-
tive durch eine entsprechende Langform zu ersetzen. Hierbei stellt man fest,
dass exklamative AuBerungen wie etwa: Wie sehr ich mich freue! durchaus in
der Lage sind, die Intensitit und die Emotion des Inflektivs treu wiederzuge-
ben. Und wie wir im ersten Teil gesehen haben, ist es von der Exklamation
zur Interjektion nur ein kleiner Schritt. Nun ist die Frage berechtigt, weshalb

48) Henne (1984: 69). Er nennt sie auch “Innenonpos” (“Onpos” ist das Kurzwort von Onomato-
pdie, “Innen” driickt ein innerliches Befinden aus). Andere Beispeile: *stohn*, *kotz*.

49) Siehe dazu folgenden Auszug aus Lenke/Schmitz (1995: 135)
*Bambi fragt sich warum keiner mit ihr redet
<kappa> hallo bambi
<Bambi> * SNIFF*
<Bilbo> bambi: weil dich heute alle ignorieren : )
<Beta> bambi: jetzt besser
<Bambi> Jooee! Ihr gruesst mich ja!
<Bambi> *FREU*
<Bambi> versucht hier, mit anderen Chattern ins Gesprich zu kommen. Der erste (aus dem
Englischen entlehnte) Inflektiv *SNIFF* ist meiner Meinung nach eher phatisch zu deuten. Es
wird der Versuch unternommen, bei den anderen Teilnehmern Mitleid zu erregen und die Auf-
merksamkeit auf sich zu lenken. Uber den zweiten Inflektiv lisst sich streiten: driickt *FREU*
<Bambis> emotionale Reaktion auf die gegliickte Integration aus oder dient der Inflektiv eher
der Kontaktpflege? Wahrscheinlich beides.

50)  Schiobinski (2001: 205) sieht in den Inflektiven die “kiirzeste Form der Pridikation”.
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in einem bestimmten Kontext einem Inflektiv der Vorzug vor einer exklamati-
ven AuBerung bzw. einer standardsprachlichen Interjektion gegeben wird.

Einerseits wiirde der Riickgriff auf eine syntaktisch komplexe exklamative
Auferung den Bediirfnissen der Chatter nach Schnelligkeit und Kiirze nicht
gerecht. Die Ausdruckskraft dieser Inflektive ginge zum grofiten Teil verloren
und der Chatter wire als “Hirni” bzw. als “Langweiler” abgestempelt. So &hn-
lich sieht es auch bei den traditionellen Interjektionen aus. Etliche haben den
Nachteil, mehrdeutig zu sein. Die prosodischen Faktoren, die in der miindlichen
Kommunikation diese Ambiguitidt beseitigen kdnnen, entfallen in dem neuen
Kommunikationsmedium. Die explizite Desambiguisierung einer mehrdeutigen
Interjektion wie ak! oder ach! (z.B.: ahaha! Ich lache vs. ahaha! ich verstehe)
wire in einem informationsarmen Kontext zeitaufwendig und im Hinblick auf
den kommunikativen Zweck ebenfalls kontraproduktiv.

(Expressiv verwendete) Inflektive ermoglichen es, durch die lexikalische
Bedeutung des Verbstamms die Emotion deutlich auszudriicken5! und die In-
tensitit, die in expressiven Interjektionen angelegt ist, durch Sternchen oder
andere graphostilistische Merkmale zu unterstreichen.

Nehmen wir ein anderes Beispiel:

(3) SuSi: (Chat-Moderatorin): Hi Leute, Rock 4 sind hier, Yippieh! — Does: freu
mich auch *freu* } (Chat-Protokoll aus Kika)

Der Inflektiv *freu* konkurriert hier offenbar weniger mit der Interjektion
Yippieh! als im obigen Beispiel mit der Interjektion yuhuuu. Abgesehen davon,
dass die Emotion schon im ersten Teil des Turns (freu mich auch) ausgedriickt
wird, diirfte der Grund fiir die emotionsschwache Beteiligung des Teilnehmers
eher in der Illokution liegen. Durch *freu* soll deutlich gemacht werden, dass
die anfangs ausgedriickte Freude nicht fingiert und die Auerung nicht ironisch
gemeint ist. *Freu* ist in diesem Beispiel eher interpretativ zu deuten und
kompensiert bzw. ersetzt einen fehlenden Unterton. Nach meiner Meinung hat
dieser Inflektiv also nur peripher etwas mit einer “expressiven Interjektion” zu
tun.

Demzufolge bleibt die kontextuelle Einbettung des Inflektivs ausschlagge-
bend fiir seine Zuordnung zu den expressiven Interjektionen. In den ersten bei-
den Beispielen kénnte *freu* durchaus als eine Art “virtuelle Interjektion” an-
gesehen werden, die sich den Bedingungen der Kommunikationssituation an-
passt. In dem dritten Beispiel dient der Inflektiv hingegen der Kompensation

51) Was nicht heift, dass die lexikalische Bedeutung des Inflektivs immer wortwortlich zu nehmen
ist. Aufgrund der vielseitigen Verkniipfung zwischen den im Chat verwendeten Inflektiven und
ihrer Herkunft aus der bildreichen Welt der Comics kann manchmal eine leichte Bedeutungs-
verschiebung eintreten. So muss nicht unbedingt jeder schluchzen, der den Inflektiv *schluchz*
verwendet; *schluchz* hat eine Bedeutungserweiterung erfahren und driickt nun allgemein eine
(wirkliche oder fingierte/virtuelle) Traurigkeit aus.
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mangelnder Prosodie. Er desambiguiert die vorausgegangene AuBerung, was
wohl durch seine turn-finale Stellung begiinstigt wird.

8. Ausblick

Wir hoffen deutlich gemacht zu haben, dass expressive Interjektionen stets im
Hinblick auf ihr textuelles Umfeld — und bei ihrer Verwendung im Chat zu-
sdtzlich auf ihr mediales Umfeld — zu analySieren sind. Dabei kann man fest-
halten, dass die Chatter in der Wahl der Interjektionen nicht unbedingt erfinde-
risch sein miissen, um jhre kommunikativen Ziele zu erreichen. Sie kompen-
sieren die mangelnden suprasegmentalen Merkmale, indem sie Interjektionen
mit allerlei graphischen Verzierungen hervorheben. Der inflationire Gebrauch
von Ausrufezeichen nach dem Turn erinnert an die von Dalmas aufgestellte
Hypothese der “Kontamination” dés Kontextes durch die Interjektion. Diese
graphischen Verzierungen werden als erste Symptome einer “Infektion” im
virtuellen Umfeld sichtbar.

Will man die Affinitit zwischen Inflektiven und standardsprachlichen In-
terjektionen ndher analysieren, muss zuerst der Kontext ins Auge gefasst und
auf die Spontaneitit und Emotionalitit des jeweiligen Inflektivs hin untersucht
werden.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass die Interjektionen keine vol-
lig geschlossene Wortart darstellen. In Anlehnung an Bachas Begriff der “mo-
dalité exclamative” kann man sich zu Recht die Frage stellen, ob sich das Phi-
nomen “expressive Interjektion” als eine Art Modalitdt erfassen lisst. Dazu
wiirden alle “dazwischengeworfenen Worter” (aus lat. interiectio) gehdren,
insofern als sie im Kontext eine spontane Emotion ausdriicken. Schenkt man
dieser Hypothese einigen Glauben, konnte man sogar andere, auBersprachliche
Erscheinungen wie alleinstehende Ausrufezeichen (siehe das letzte Beispiel un-
ter 6.2) und die bisher noch nicht angesprochenen Smileys zu dieser “modalité
interjective” rechnen. Der Smiley :-O als Ausdruck des Erstaunens stellt einen
um 90 Grad nach links gedrehten Kopf dar. Der Buchstabe O steht fiir den ge-
rundeten Mund und ist homophon zu der gingigen Interjektion Oh!, die u.a.
auch das Erstaunen, die Verwunderung ausdriickt. Der Smiley kénnte in die-
sem Fall durchaus als pikturale Reprisentation der Interjektion aufgefasst wer-
den. Ein weiteres Beispiel ist dem Channel Berlin entnommen:

& calzONE: aber willste nich wirklich mal ein bisschen weiblicher reden.. eine
dame mit stil redet doch nich so

@ XxShakeMyBodyxX: P
& calzONE: Baih!!!

CalzONE erwidert die von ihm eingesteckte Beleidigung von XxShakeMy-
BodyxX P — der Smiley streckt die Zunge heraus — mit der Interjektion
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Béaal!l!, die im Unterschied zu dem Smiley ein sprachliches Element ist.
Nichtsdestotrotz sind diese zwei Elemente semantisch und pragmatisch sehr
nah, in diesem Kontext sogar austauschbar.

Weitere Untersuchungen zur Hypothese einer “modalité interjective” diirf-
ten interessante Erkenntnisse iiber den Ausdruck von Emotionen im virtuellen
Umfeld liefern.
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