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Anne-Marie PAILHES

L’HERITAGE ECOLOGIQUE :
LA TRANSITION DES ORDURES

i CoDnafiirifnlziig;ergiers ttemps dlfs changements, la découverte ou
e catastrophes écologi
d’abord occulté ’arrivé s B
ivée de nouveaux dan ¢ i
venus de I’Ouest avec I’ouvert e e eI
: ! ure des frontiéres. Dés I
miers mois de 1990, les communes d’All e I'Est ont va
leurs capacités de r’am - g by
assage, de stockage et d’éliminati
ordures dépassées. Il ne s’agissai o e
: . agissait pas seulement d
anecdotiques de la question : o e
: certes peaux de ban iodé
gradables), paquets de ci i o .
1 y garettes occidentales, sa i
et épaves de Trabant jonchérent bientd Pt
t bientdt les ri Mai
la RDA ne pouvait fair A 1% dordures pot
e face a4 des monce d’ '
lesquels elle ne dis i i i
5 posait pas d’insfrastructure ffi
méme avant le «tournant» (1), d’a ¢
d v utant plus qu’elle continuai
arecevoir, contre la volonté de’ ses cito ol
) yens, des ordures en -
venance d’Allemagne de I’Ouest. L & o
: ; . Le probléme persiste j ’3
aujourd’hui :-lors d’un sonda, calisé y s Al
3 ge réalisé en mars 1992, 1
mands de I’Est placent le & dlpal
d : probléme des ordures au second
g: lI’eaqrs ;;reoccupatlons écologiques (49%), aprés la pollurt?gr%
a dlI‘, a o’rs que les ord}lres ne préoccupent que 18% des Alle-
ands de I’Ouest (quatriéme rang) (2).

LE SYSTEME SERO DE RECUPE
DES ORDURES EN RDA RATION

S()Cialfe(s:l ’;lll)lffonniers et ferrailleurs faisaient partie du p%sage
rés-guerre en Allemagne ; « Lum, ']

: en / s penhdndler »

«Altpapiersammler» étaient en général considérés comme doel;

Paru dans All ‘auj "hui i ’
emagne d aujourd hui, Dossier « L’ Allemagne double, deux ans apres », n° 124, avril-juin 1993, ous la direction de Jacques Poumet
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personnages peu recommandables. En RDA, la mise en place
('un systéme centralisé de récupération a la fin des années cin-
(uante améliora I’image de ces professions. Cette époque marque
|¢ début du systeme SERO, abréviation de Sekunddrrohstoffe,
maticres secondaires (= déchets de ’industrie), par opposition
Jux matiéres premiéres qui servent a la production.

Pour justifier la mise en place de ce systéme, les économistes
\¢ sont référés 2 Marx lui-méme qui, dans Le Capital, préconisait
|¢ réemploi de ces matiéres « secondaires» ou résidus de la pro-
Auction dans ’industrie (3). Mais ses propos n’étaient pas dictés
par un souci écologique en soi, mais bien plutdt par un souci de
[utionalisation de 1’économie. Quoi qu’il en soit, ces quelques
remarques sur le recyclage des déchets dans le contexte du capita-
lisme ont suffi a justifier le systéme SERO d’un point de vue idéo-
|ogique dans une économie de pénurie.

Ainsi les années cinquante ont vu I’adoption de lois sur la
jécupération des huiles usagées (1954) ou des bouteilles consignées
(1956). C’est cependant la crise du pétrole qui a donné toute sa
mesure au systéme SERO au milieu des années soixante-dix (4). En
1970, le Landeskulturgesetz, premiére loi-cadre sur la protection de
|'environnement, fixa les compétences régionales de récupération
des ordures. Le ministére pour la Protection de I’environnement et
(es Eaux, créé en 1972, gérait les problémes de fagon centralisée.

La collecte des « matiéres secondaires » fut canalisée et systé-
imatisée dans les années quatre-vingt. Les efforts de la population -
pour la récupération furent encouragés par des prix de rachat
soutenus par ’Etat. Réguliérement, les écoliers passaient chez les
habitants de leur quartier pour collecter verre, papier et emballa-
pes divers. En 1988, sur 91 millions de tonnes de déchets produits
en RDA, 36 millions, soit plus d’un tiers, furent récupérés par le
systéme SERO (5). Ce résultat reste inégalé au niveau international
¢t la population acceptait bien mieux ces mesures qu’en RFA.
Selon une étude réalisée en 1990 auprés d’un échantillon de 362
habitants de Halle, 56% des personnes interrogées ont déclaré
amener régulierement des produits de récupération a un centre
SERO, 30% disaient qu’elles y allaient de temps en temps ; 55%
(e ces personnes se déclaraient prétes & récupérer ces produits
gratuitement (6). 11 faut dire que les Allemands de 1’Est ne pro-
duisaient que 180 kg d’ordures ménageres par personne et par an
alors qu’un Allemand de ’Ouest en jette 365 kg et un citoyen des
Ftats-Unis 600 kg par an (7).
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LE SCANDALE DES DECHARGE i
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occide i iété
ntales produites par une société de surconsommation. En
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Hon {efr.x menées par Intrac, une société de commerce e té
o rlqltu it partie de§ 1981 de la fameuse KoKo, ’empire d)f‘:-
o ;aiscm ;((?vioelodléowskl. Selon les estimations de ,Greenf)eace Ié
i l: Do; l(llrees }? ;?ppdorté au moins 170 millions de ma,rks
1 chiffre de 160 millions d g

: R € marks pa
:dtjesitstegeiectemb{e ’1'989 par Eberhard Seidel, directgui zle}r?e’:;?
oy deI; Larcd 3 rle:pé?;;ilzel) (8)1. 01_1 estime que le transit inter-
e € plus important transit d’ordures

A partir de 1980, des manifestations ont i
, e
;)lrlzte;:’er;n ceon(tire le} de_clllarge Qe Schoénberg qui i:rié})l:)ﬁdpg:;
i cz i securite en vigueur a I’Ouest. Les nouvelles
o phréar;'s ruites e’n RDA sont en particulier mal isolées des
s 1((11ues qu’elles 'polluent. En 1988 et 1989, les grou-
- sy Sg orzsurzsliD.é eestse}1ent'd’attifer Pattention sur le « tou-
T .des ; rilller;sd::;ologlstes sont alors arrétés et

LE CHANGEMENT :
LE TRANSIT DES ORDURES CONTINUE

ranglégesigiectied ’1}:?82 .avalt promu les données écologiques au
e pecre Stat 5 elle interdisait la communication ou la
o g cll’nffres concernant I’environnement. Lors des
oo $ de automne 1989, un décret (10) libéralise ’acces

( res qui peuvent dorénavant servir de cheval de bataille
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sk écologistes. Ces derniers organisent en décembre 1989 et
junvier 1990 des semaines d’action contre les décharges proches
Jle Berlin qui regoivent les ordures de la partie occidentale de la
uille et qui ont rendu impropre a la consommation I’eau des vil-
lupes alentour (infiltrations dans les nappes phréatiques). Ils
sbtiennent I’abandon de certains projets et la fermeture de la
écharge de Vorketzin en mars 1990. Le konzern Hoechst, de
J'rancfort, annonce en janvier 1990 qu’il renonce & exporter ses
(échets toxiques en RDA sur la décharge de Schonberg (pour les
¢nvoyer dorénavant en Westphalie). Par la suite, les décharges
soncernées ne seront plus au centre des préoccupations en RDA
of les affaires juteuses de transit d’ordures continueront.

Dans le méme temps, le volume des ordures ménageres
sugmente en RDA. La ville de Dresde voit ce volume tripler
entre 1989 et 1992. (11) Alors que les décharges de I’Est conti-
nuent de servir de poubelles a certaines municipalités de I’Ouest
(Berlin-Ouest, Liibeck, Hambourg) et 3 certains Léander occi-
dentaux (Bade-Wurtemberg, Hesse), les communes de I’'Est ne
sivent plus ou entreposer leurs propres ordures ménageres. Le
| juillet 1990, I’Union monétaire entre les deux Etats alle-
mands entre en vigueur. L’article 16 stipule que la RDA adopte
ln législation occidentale en matiére d’environnement, c’est-a-
dire aussi en ce qui concerne les ordures. Or le systéme de récu-
pération des ordures est beaucoup moins subventionné a
'Ouest qu’a I’Est. Appliquer la législation de la RFA a la
RDA revient a sonner le glas du systéme SERO puisque les prix
de rachat des produits de récupération sont moins élevés a
I'Ouest qu’a I’Est. Ce systéme SERO qui employait 25 000 per-
sonnes (12) a encore bénéficié de subventions de 100 millions
de marks en 1990 pour assurer la transition, puis il a a peu

prés disparu (13).

LA «NORMALISATION » EN 1991-1992 :
DES PROBLEMES ACCRUS

La disparition du systéme SERO et l’augmentation de la
consommation ont placé les communes des nouveaux Ldnder
devant des difficultés croissantes d’élimination des ordures. Les
taxes de collecte des ordures a payer par les habitants ont aug-
menté mais ne suffisent pas a financer la construction de nou-
veaux centres de traitement. Bien souvent il ne reste qu’une
solution aux communes : faire appel a une entreprise de I’Ouest
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qui lui paiera des taxes, construira une usine de traitement, mais

réservera souvent la majorité de sa capacité de traitement 3 des

ordures venues de I’Ouest. e gouvernement fédéral a d’ailleurs
prévu de prendre des mesures pour faciliter la construction de ces

infrastructures (14) qui permettraient aussi ’élimination partielle

des ordures occidentales. I e traitement d’une tonne d’ordures
ménagéres cofite de 120 3 200 marks par tonne 3 I’Ouest, mais le
coit n’est que de 40 4 45 marks a I’Est. Si des groupes de citoyens
s’opposent & ’Ouest 3 Pincinération des ordures, ce procédé ne
semble pas poser de probléme a I’Est (15) ; la promesse de créa-
tion d’emplois rassure les esprits et les «initiatives civiques » res-
tent des groupes minoritaires. La Saxe se targue d’avoir bientdt
le «plus grand parc de recyclage d’Europey, en construction 3§
Lauta (prés de Hoyerswerda) (16).

L’entreprise autrefois gérée par A. Schalck-Golodkowski
s’est transformée en société AWUS GmbH (Abfallwirtschafts-
und Sanierungs—GmbH) qui continue de gérer en toute Iégalité
les contrats conclus par PINTRAC dans les années quatre-vingt
et qui est désormais ’un des partenaires des communes est-
allemandes. Le 9 novembre 1991, Greenpeace a présenté i la
presse son bilan sur « L’Allemagne de PEst, poubelle
coloniale». Ce rapport affirme : «Depuis Ia réunification,
I’Allemagne de I’Est est encore plus utilisée comme dépotoir de
la société industrielle ouest-allemande qu’qy temps de la dicta-
ture du SED. Depuis Pouverture dy mur en novembre 1989,
plus de dix millions de tonnes d’ordures “Made in Western Ger-
many” ont atterri sur des décharges est-allemandes » 7). En
effet, le désordre semble encore régner en ce domaine, et méme
le gouvernement fédéral de I’environnement n’a pas de données
complétes sur la situation en matiére de décharges ({18) dans les
nouveaux Lénder:

UNE SOLUTION ENVISAGEE :
EXPORTER ENCORE PLUS LOIN

Comme les décharges d’Allemagne de I’Ouest sont déja
saturées et que le droit allemand de Penvironnement va progres-
sivement étre appliqué avec toute sa rigueur dans les nouveaux
Lénder (en 1993 pour les déchets toxiques), I’Allemagne cher-
che de nouveaux pays d’exportation pour ses ordures. Il n’existe
pas de réglementation au niveau national, chaque Land est libre
de se débarrasser de ses déchets comme il I’entend. Les Allema-

i ¢plementati s d’0 ;
|I|:, patronat allemand sur le ministére fé
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i a sur la
junes avaient signé la convention de Bile (mars 1989)

: ) is les pressions
ordures, mais §
on des exportations d dé’ral de ’Environne-

*6té 1989 et la fin de

1
ment en réduisent les effets (19). Entre s dle wonsiracs

1990, 1’Europe occidentale a falt’SO propolslll;lr(:‘rént 40 au tiers-
de décharges & I'Burope de PEst (et seulement 40 v (0
B dans le méme temps, car c’est plus loin...). occiden-
|I|:;‘,)l(l)dt13a Pe’lologne aregu, aelle seu{;, 67 212 f:)sn crilz sflcrlfrcl)ifi il
) B illions Biic
e o . 'tsrt?:;rgle:rtacil: 33 ;Pénvironnement, M. N%Vlcll\(/;’aiz
e 3 l{tlAllemagne de venir récuperer ses 9rdures ( ).dures
llc":ande : este un terrain d’accueil privilégié pour les qrre i
R ologél Ny r(21) 1l en est de méme pour la Roumanie quc;e 1?ex-
:lllz::orr;:laizsaussi des produits tolxgiglzses lzrsl ggz;’g?z:fgions L
pA < de Sep:e’? (;)Org tlc?r?rllez r:lx: 1produ’itp; toxiques (en par%culslgz
tenant en .t(fu roduits en RDA avant 1990) sont allés de’ : reiens
of yeaas rAce 4 des réseaux de traflqua;ms sl d antc)it le
en _‘R_oumgmlea % tasi et de la Securitate (22). L’ Albanie S‘;us It
) ciers ae Mais les protestations de ces pays sont de’P bl
i les trafiquants d’ordures prospectent qosor et il
',)lucsquf’(;rrltessil;érie (on a retrouvé leurs traces a Alma-Ata),
jus

leur reste le tiers-monde.
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DISCUSSION
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AL . J€ pense.
AM. P ailhes : Cest exactement la méme chose qu'a Lauta, je pense

it fait ucoup de Promesses, mais eulement quelques- ns de:
On avait fal beauco Omesse is seulemen 1 uns des
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récupération des déchets en RDA en lien avec le systéme dual. C’e
une société de I’Est qui retraiterait les déchets.

A.M. Pailhés : Je me demande si ce systeme de récupération peut avoir:
la méme ampleur qu’avant.

Remarque (P. Laveaw) : I ancien systéme de récupération était aussi
le fruit de la pénurie. En réalité Ia pénurie jouait deux fois. 1l Y avait ce
que j'appellerai un recyclage long et un recyclage court. Le recyclage
long, c’est-a-dire le ramassage, le traitement, la réutilisation et le recy-
clage court c’était la récupération personnelle de tout ce qui pouvait
étre récupéré et la facon dont on se procuraif simplement une planche
Jaisait que I’on ne jetait rien et que I’on avait pris habitude d’utiliser
tout ce qu’on pouvait retrouver comme ca. Et maintenant puisqu’il est
Jacile de se procurer une Pplanche, etc., de trouver du matériel de cons-
truction, etc., I’habitude de Jeter va se répandre et cela multiplie
d’autant le probléme de la récupération.



