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Résumé

Le présent article concerne [lacquisition des liais ons
prénominales qui apparaissent en francais entre les déterminants

et les noms. Nous présentons d'abord un modeéle cons tructionniste
d’acquisition de ces liaisons qui prend appui sur | es principes
des théories basées sur l'usage et les grammaires d e construction.

Cet ancrage théorique nous permet de traiter la lia ison comme un
phénomene non seulement phonologique, mais aussi co mme un moyen
d’accéder a des questions plus larges telles que la segmentation
des mots nouveaux et la mise en place de la structu re de base du
groupe nominal. Du point de vue méthodologique, nou s défendons
'idée que l'étude de l'acquisition des liaisons a bénéficié du
croisement de différentes approches : études de cas fondées sur
des corpus, relevé longitudinal des erreurs enfanti nes, taches
expérimentales sollicitant des jugements ou la prod uction de
liaisons ciblées, expériences d’amorcage et chronom étrie mentale.
Plusieurs de ces méthodes ont été mises en ceuvre su r d'importants
échantillons d'enfants lors d'études transversales. Dans cet
article, nous présentons le suivi longitudinal de 2 0 enfants entre

2 et 6 ans. lls participent a 4 taches explorant di fférents
aspects de la liaison. Les tendances longitudinales sont mises en
perspective avec les résultats d’'une étude transver sale incluant
200 enfants de la méme période biographique.

Abstract

This paper is about the acquisition of prenominal |iaison, which
appears between a determiner and a noun in the French connected
speech. First we present a constructionist nodel of [|iaison

acquisition grounded in the principles of the usage-based theory
of language acquisition. This theoretical viewpoint allows us to
consider liaison not only as a phonol ogi cal phenonenon but al so as
a wi ndow i nto broader issues such as segnmentation of new words and
the early construction of the structure of nominal phrase. Cur
net hodol ogi cal viewpoint is that the study of Iiaison acquisition
has benefited from the conplenentarity of nethods: corpus-based
case studies, recording of child errors during everyday
interaction, experiments eliciting acceptability judgnent or
producti on of targeted liaison, primng experinments, reaction-tine
experiments. Several of these nethods have been inplenented to
| arge sanples of children in the form of cross-sectional studies.
The present study is based on the |ongitudinal followup of twenty
children from2 to 6 years of age. They participated to four tasks
exploring different aspects of liaison. The |ongitudinal trends
are conpared with the results of a cross-sectional study involving
200 children aged from2 to 6.

Mots-clés : liaison, groupe nominal, théorie basée sur l'usa ge,
étude transversale, étude longitudinale



Key words : liaison, nominal phrase, usage-based theory,
transversal study, longitudinal study

Introduction

Depuis les années 2000, la question de l'acqumsitie la liaison a fait 'objet d’études
nombreuses, participant a un mouvement plus gém&raléexamen de ce phénomeéne de
sandht (C6té, 2005 ; Laks, 2005), parmi celles-ci, deslés expérimentales qui ont donné
lieu a un modéle d’acquisition basé sur l'usage.bué de cet article est de présenter ce
dernier, et de le confronter a de nouvelles donissees d’échantillons d’enfants ageés entre 2
et 6 ans et participant a un suivi longitudinalr Buplan factuel, la liaison se caractérise par
la production d’une consonne entre deux mots (désisrMotl et Mot2), lorsque le Motl se
termine a I'écrit par une consonne muette et le Mobmmence par une voyelle ; par

exemple, dans la suite Mot1l-Matid avion/Gnavjd/, apparait une liaison en /n/. La nature de

la consonne produite (consonne de liaison ou Chedé du Motl : /n/ apram, aucun etc.,

/zl apresdes les deux etc., /t/ aprépetit, grand, etc. (pour plus de précision, voir Dugua,

2006). La définition des contextes ou les liaispasivent ou doivent se réaliser ainsi que
I'étude des facteurs de leur réalisation font weeir plusieurs niveaux de fonctionnement du
langage : morphosyntaxe, lexique, orthographe npatr@s sociaux et contextuels. Sur le plan
théorique, la liaison pose donc la question dadiaomie de la phonologie (Chevrot, Fayol &

Laks, 2005 ; Wauquier, 2009).

Nous défendrons ici I'ildée que I'acquisition ddiéason ne peut étre ni décrite ni comprise
si on restreint les faits et les modéles au domdeEacquisition phonologique tel que Core
(2012 : 80) le circonscrit, & savoir I'acquisitidiun systeme de phonemes définis par des
traits, la connaissance de la production et dectagption de ces phonémes, la maitrise des
aspects phonotactiques et suprasegmentaux. Ddefat position a la frontiere entre deux
mots, de son caractére variable en fonction du igremot, de la définition des contextes de
réalisation, la liaison implique des relations ratgives entre niveaux linguistiques. Pour cette
raison, nous proposons un modeéle d’acquisitionlidesns prénominales dans le cadre des
théories fondées sur l'usage et des grammairesodstraction, particulierement aptes a
rendre compte de cette interactivité (pour une udision entre cette conception et une
approche phonologique, voir Chevrot, Dugua, Harbmpiano, Siccardi & Spinelli, 2013 ;
Waugquier, 2009). Vue a travers ce prisme, lI'actjoiside la liaison est donc une fenétre
ouverte sur des phénoménes qui, tout en incluamiveau phonologique, le dépassent
largement. Plus précisément, notre modele met datioe I'acquisition des liaisons
prénominales avec la segmentation des mots nouykaoanstruction des formes lexicales et
la mise en place de la structure de base du gnooipénal.

Dans cet article, nous reviendrons tout d’abord gquelques principes des cadres
théoriques dans lesquels s’inscrit ce travail, poiss présenterons les deux étapes du modele
constructionniste d’acquisition des liaisons prémates. Enfin, aprés avoir rappelé les
différentes méthodologies mises en place pour éalm® modele, nous rendrons compte de
la complémentarité de données résultant de dewsstgfpbservation, l'une transversale, et
l'autre longitudinale.

! Andersen (1986) adopte du sandhi une définitiogelagui inclut toute réorganisation segmentale ou
prosodique, continue ou discontinue, associéeeacombinaison de signes linguistiques et qui satwdeleur
frontiére.



Retour sur quelques principes des approches bagébgsage et
des grammaires de constructions

Par leurs principes (Kemmer & Barlow, 2000 ; Tontllas€003), les théories basées sur
'usage constituent une approche adéquate poureammpte des interfaces linguistiques et
des relations entre formes linguistiques, insaridi sociales et traitements cognitifs. D’un
point de vue développemental, elles s’inscrivemtsdas approches constructivistes, dans la
lignée des travaux de Piaget (1936) c’est-a-diresdan cadre ou les structures mentales
abstraites se construisent progressivement, stpdds astade, a travers linteraction entre
lindividu et son environnement. C’est a ce niveptintervient la notion méme d’usage, a
savoir les différentes sources d’input langagielestinteractions a partir desquelles I'enfant
construit son systeme linguistique.

Selon Tomasello (2003), le systeme linguistiquéoduteur est fondé sur les "événements
d’'usage", c’est-a-dire les énoncés concrets queclgeur produit et entend. En ce sens, les
représentations linguistiques leur sont étroitemlédds puisque les évenements d’usage
constituent la base a partir de laquelle le systimgeistique du locuteur se forme et évolue.
Dans cette perspective, les processus de mémoriga¢irmettent le stockage de séquences
concrétes de mots lors du contact avec les éveriemdiusage rencontrés dans
'environnement, et les traitements analogiqued fenlien entre ces instances concretes
mémorisées et des généralisations plus abstréitesi, I'abstraction est bien présente dans
I'approche basée sur I'usage, mais elle est lagragjuelle et fondée sur des processus plus
concrets.

De ce fait, les relations entre les événementsadeisdu locuteur et les représentations
abstraites de sa grammaire sont constantes etalisergé par ce que Kemmer et Barlow
(2000) considerent comme un phénoméne d'émergémsereprésentations se construisent
par un processus d’analogie qui met en relationidgtances spécifiques récupérées dans
'environnement. Ainsi, aucune représentation aistrne peut exister sans qu’elle soit ou
gu’elle ait été sous-tendue par un contenu conatgtement dit un contenu phonologique et
lexical. Ce processus rend le systeme linguistifprelamentalement dynamique : a tout
moment — et plus particulierement lors des phasedodmation et d'instabilité — des
influences interactives agissent pour se diffuses deprésentations phonétigues aux
constructions abstraites en passant par les stratesmédiaires, des constructions qui
comprennent a la fois des éléments phonétiquessateghrésentations abstraites.

Les grammaires de construction sont des théormsmaticales dans lesquelles les unités
de base du traitement et des représentations sitiguies sont des objets théorigues nommeés
« constructions » (Croft & Cruse, 2004 ; Goldberg95 ; Langacker, 1987). Grammaires de
construction et approches basées sur l'usage séquedmment rapprochées puisque les
premieres fournissent l'unité qui permet de liey é&&eénements d’'usage aux représentations
linguistiques. Les constructions sont des unitggulistiques a deux faces indissociables l'une
de l'autre, a savoir des appariements conventisrerdte formes phonologiques et fonctions
sémantiques ou pragmatiques (Diessel, 2004 ; Gajdl©995, 2003 ; Langacker, 1987,
2000). Elles peuvent étre constituées d’'un seulouat’'une suite de mots et varient selon une
échelle de schématisation et d’abstraction, entrpdle constitué de constructions concretes
informées phonologiguement — de type expressionsmatiques (Fillmore, Kaye &
O'connor, 1988) — et un pdle formé de constructabwtraites, appelées aussi schémas. Entre
ces deux péles, s'organise un ensemble de coristiaanixtes qui combinent des éléments
concrets et des éléments abstraits (Croft & Cr28@4). Ces constructions, de longueur et de
niveau d’abstraction différents, coexistent dansylsteme linguistique du locuteur, comme
évoqué plus haut.



Le cadre fourni par les théories basées sur I'usades grammaires de construction est
celui que nous avons choisi pour rendre compte éieldppement de la liaison au sein du
modéle constructionniste que nous défendons. Latagation, telle que définie dans cette
approche, constitue pour nous un outil fécond estitfle. En ne spécifiant pas d’emblée le
niveau et le degré d’abstraction auxquels I'enfapére des appariements entre formes et
fonctions, la notion de construction rend comptefaitt que ni la notion de mot, ni la
séparation entre les différents niveaux linguiggjne sont données aux enfants pré-lecteurs
qui doivent extraire I'organisation de leur langles messages globaux et des situations de
communication. Dans notre modéle, nous traiterams da liaison non comme un segment
phonologique variable pouvant apparaitre entre dewts, mais comme un élément
constitutif d’'un ensemble de constructions, qu’sigisse de séquences figées concretes
intégrant cette consonne ou de schémas abstraigmtteompte de sa variabilité et des
facteurs qui la conditionnent (Bybee, 2003).

Présentation du modeéle constructionniste d’acgoisde la
liaison prénominale

Parallelement au modele de Tomasello (2003) sutéleloppement des constructions
verbales en anglais, nos précédents travaux (D& ; Chevrot, Dugua & Fayol, 2009),
élaborés a partir de nombreuses données empirsgudssquelles nous revenons par la suite,
nous permettent de proposer un modéle d’acquisdmia liaison catégorique prénominale
entre un déterminant et un nom. Ce modele qui camdpte de la construction du groupe
nominal — plus particulierement de sa structurebdse en francais : déterminant-nom —
repose sur le principe d’un lexique enfantin h&ére, c'est-a-dire composé a la fois de
constructions concrétes comprenant plusieurs "namtsftes, de mots isolés (Pine et Lieven,
1993, 1997) segmentés a partir de I'input et desitoations plus abstraites. Il constitue en
outre une approche alternative au modele dévelgppé Wauquier (2009 ; Wauquier-
Gravelines & Braud, 2005) qui considére que [I'ebfaonstruit une représentation
phonologique abstraite de la liaison en exploitdafs le cadre d’'une grammaire en voie de
paramétrisation, sa connaissance des contraintemfagiques universelles et des régularités
morphologiques.

En francais, les séquences "déterminant-nom" sesatftéquentes, il est donc attendu que
précocement, les enfants mémorisent certainesrd’elies comme des touts non segmentés.
Dans un corpus d’erreurs relevées au vol chez illede de 2 ans et demi, Dugua (2006)
observe des productions de type lalampe un latrompe qui suggérent que les séquences
"déterminant-nom”la lampe et la trompe ont été mémorisées comme des touts puis
introduites dans une structure nominale comprenamtéterminant. La mémorisation globale
de groupes nominaux a d’ailleurs été mise en écel@ar des expérimentations menées chez
des adultes hispanophones (Janss@afber, 2012) ou des études de corpus réaliséesaup
d’enfants anglophones de 2-3 ans (Pine, Freudemthagkewski & Gobet, 2013).

Le contexte de liaison intervenant entre déterntieamom (ex des avionsun ane etc.)
est unanimement considéré comme obligatoire (Delaft966 ; Encrevé, 1983 ; De Jong,
1994), il n'y a donc pas de variation dans son es&nus les adultes réalisant cette liaison
dans la quasi-totalité de ses occurrences (Durahgcbe, 2008). Dans une perspective basée
sur l'usage, l'invariance de la liaison obligatotteit étre soulignée puisqu’elle présuppose
gue les enfants, quel que soit leur environnemangdgier, entendent les constructions
déterminant-nom avec liaison sous une seule forme.

Le modele d’acquisition de la liaison catégoriqwenpet de mettre en évidence la fagcon
dont les principes des théories basées sur l'usagganisent dans le développement. Il se
présente en deux étapes (Nardy & Dugua, 2011).



Etape 1 : segmentation d’exemplaires de noms esteartion
de schémas généraux

La liaison prénominale crée un phénomene de rémtltan aboutissant a une dissociation
entre les frontieres lexicale et syllabique. Lausggreles avionsest ainsi syllabédd.zavja/,
la frontiére syllabique se place avant le /z/ atitie la syllabe /za/. De plus, la consonne de
liaison produite variant en fonction du détermindes enfants vont rencontrer chaque nom
précédé des différentes consonnes de liaison daftgun avion /z/ dandes avions/t/ dans
petit avion— ou précédé de la consonne provenant de |'élisibhdand’avion — ou sous une
forme sans consonne de liaison comme dahsavion. Dans cette situation, trois raisons
convergentes conduiraient les enfants de 2-4 gplacer les frontieres lexicales avant les
différentes consonnes de liaison. Premierement,ptesessus précoces de segmentation
lexicale exploitent les correspondances probabhtse elébut de mot et attaque syllabique
(Goyet, De Schonen, & Nazzi, 2010 ; Mattys & JugcZA001). Deuxiémement, en francais
les mots commencent approximativement trois foiss gouvent par une consonne que par
une voyelle (Chevrot, Dugua, & Fayol, 2009). Treisement, aussi bien en allemand qu’en
francais ou en anglais, les enfants utilisent lé®rmhinants fréquents comme repére pour
segmenter le nom suivant (Hohle & Weissenborn, 2080i, Marquis, & Gauthier, 2006 ;
Shi & Lepage, 2008). La liaison restant un phénamamoritaire dans le groupe nominal, il

est probable que les enfants mémorisent les détamslesetun sous les formes /le/ et/ et
gu’ils segmententiczavion/ (les avion} en placant 'initiale du nom apréke/ et en traitant la

séquence suivanteavid/ comme une forme possible du nawion La forte pression exercée
par ces raisons convergentes conduirait, dansicertas, les jeunes locuteurs a opérer des
segmentations privilégiant des débuts de mots ge gonsonne-voyelle (CV) dans les
différents contextes ou apparait un nom. lls semmic amenés a mémoriser plusieurs
variantes lexicales de certains nomsavjs/, /zavja/, tavj3l, lavijd/, favj3l.

Parallelement, les séquences mémorisées sont emsedation les unes avec les autres.
Des régularités s’organisent autour du détermirguitconstitue un élément fréquent, stable
et toujours antéposé au nom dans lesdites séqueBise a ce déterminant, des schémas
généraux ou schémas pivots pourront émerger. Ar plas liens établis entre les séquences

contenant le déterminaoh, comme dansin lapin (/&lapg/), un cochon(/&kof3/), un arbre

(/enarbx/), un ours(/&nuss/), etc., 'enfant construirait un schéma de tywet+ /X/. Dans

cette notation, le /X/ représente un emplacemeatd dians lequel peut s’insérer tout type de
construction en mémoire. Puisque ces schémas rnemoent aucune information sur la
variante du nom qu’il convient d’insérer apres ail@géterminant, c’est lors de cette étape

gue les enfants produisent des erreurs par rempé&de(fezuss/ pourun our9, des erreurs
par omission (eavjd/ pourdes avionget des productions de typ@lalap/ un lalampepour
une lampe(Dugua, 2006). Ainsi, I'erreur@zuss/ résulterait de linsertion de la variante
/zuks/ aprés le déterminanh.



Etape 2 : construction de schémas abstraits géssérala
relation entre un déterminant et des exemplairesdes

Alors que I'enfant continue d’élaborer des schéisags de la premiére étapan(+ /X/,
deux+ /X/), vers I'age de 4 ans, il a mémorisé la ielatentre certains déterminants et la

variante adéquate du nom. Il apprend que I'exemglaiavjd/ suit le déterminantn, que

Izavij3/ suit le déterminantles etc. Cet apprentissage résulte de I'exposition sequences
bien formées contenant une liaison rencontrée dansenvironnement langagier et de la
mémorisation globale de certaines d’entre ellegplit permettrait ainsi de structurer le
réseau d’associations entre des déterminants &t et des variantes de noms et de
généraliser les liens qui unissent un déterminanmtiqulier a une classe d’exemplaires de
noms.

Cette généralisation conduit I'enfant a élaborer sithémas spécifiés de typs+ /zX/ ou
un+ /nX/ qui précisent que 'emplacement qui suitdigterminantles commence par une
variante en /z/ initial et I'emplacement qui se@tdéterminantin commence par une variante
en /n/ initial. Ces schémas spécifies permettenmtsatle produire des liaisons justes sans
devoir rencontrer et mémoriser toutes les combimasigpossibles des déterminants et des
variantes liaisonnées des noms. Par exemple, uanterfui n'aurait pas mémorisé

'exemplaire #zuss/, a défaut d’avoir rencontré suffisamment souvdernotours précédeé de
la consonne de liaison /z/, pourra produire coement la séquendes ours A partir des
exemplaires du maiurs dont dispose I'enfant dans son lexiqueikk/, /tuss/, /luss/, lugs/),

'exemplaire #uss/ serait créé par I'assimilation, par le schéles+ /zX/, de I'un de ces
exemplaires disponibles en mémoire.

En outre, ce schéma spécifie mene I'enfant a preddes erreurs dans des séquences
déterminant-nom ou le déterminant suscite la liaisble nom commence par une consonne
potentiellement consonne de liaison — /n/ ou lzdrmme par exempleebreou nombril. Dans
ce type d'erreurs, le /n/ ou le /z/ initial du nast remplacé par la consonne de liaison
compatible avec le déterminant. Par exemple, Vatbn du schéma spécifien+ /nX/

conduit I'enfant a produire la séquenge nébre/Gnebr/ et I'activation du schémaes+ /zX/
lui fait produire des zombrils/dez3bgil/ plutdt queun zebre/G&zebr/ ou des nombrils

/den3bril/. Comme I'a montré Dugua (2006), les taux d'esepar remplacement de la
consonne initiale compatibles avec le déterminantésgntent une trajectoire
développementale typique des régularisations (B&r@68) : leur fréquence est faible jusqu’a
4 ans, elle augmente vers 4-5 ans, puis diminugr ans. En outre, ces erreurs ne peuvent

pas étre imputées a des fausses segmentatiehs/(6egmentéebk/ et resyllabé avec une

liaison située a la finale dan), les enfants qui effectuent les erret®siebs/ ou Mdezsbxil/
savent parfaitement queebre commencent par /z/ etombril par /n/ (Chevrot, Dugua et
Fayol, 2009). Ces erreurs de régularisation coafbrt’une part, I'existence des schémas
porteurs de liaison et d’autre part, ils attestntieur capacité d’assimilation d’'un matériau
linguistique nouveau, c'est-a-dire de leur produti



Apercu des méthodes pour étudier I'acquisitionlidesons

L’'un des principes des théories basées sur 'usaggnsés par Kemmer & Barlow (2000)
souligne I'importance des données issues de 'upage la description et la construction de
théories sur le langage (voir Nardy, 2008 pour syrehese). Ce principe méthodologique
s’avere totalement cohérent avec les concepticdwritiues défendues dans cette approche :
si le systeme linguistique est étroitement lié usdige, les théories linguistiques doivent se
fonder sur I'observation des usages réels desdacsiet non exclusivement sur des exemples
construits ou sur des intuitions. L’étude des pobidns prises dans leur contexte constitue
donc I'approche méthodologique privilégiée.

Historiquement, les premiers recueils d’énoncésardginfs contenant des erreurs de liaison
se trouvent recensés dans des journaux de borikégpar des parents observant leurs
propres enfants (Grégoire, 1947), mais la quest®la liaison n’a jamais fait I'objet d’études
spécifiques. Un recueil plus récent a été réalsélpP. Chevrot entre les années 1997-2002.
Durant 4 ans, il reportait sur des carnets lesuesrele liaison, et plus généralement de
segmentation, produites par sa fille alors agée i et 6;4, en notant également I'énoncé
porteur de I'erreur. Chevrot et Fayol (2000) ontridéet analysé 665 de ces erreurs. Le corpus
a ensuite été complété pour atteindre un total9BeeBreurs, analysées par Dugua (2006) et
Dugua et Spinelli (2009). Ce corpus constitue unece majeure d’informations a la fois sur
la typologie des formes produites et sur le décdaveloppemental des erreurs.

C’est a partir d’hypothéses résultant de ces daga®nt été mises en place des taches
expérimentales sollicitant des productions ou degements d’acceptabilité proposées a
d’'importants échantillons d’enfants lors d’étudeansversales (Chevrot, Dugua & Fayol,
2009 ; Chevrot, Nardy & Barbu, 2011 ; Barbu, Nar@hevrot & Juhel, 2013), ainsi que des
expérimentations de chronométrie mentale (DuguaeBip Chevrot & Fayol, 2009 ; Gallot,
Spinelli, Chevrot & Dugua, 2009). Ces différentésnérches articulant recueils écologiques
et expérimentations ont permis d'établir et de doeater une typologie des erreurs de
liaisons. On a ainsi pu mieux comprendre ces prighg erronées en les reliant a des
guestions générales de segmentation et de construdii groupe nominal, stabiliser des
reperes développementaux et tester certaines pogdicdu modele. Plus récemment, de
nouvelles démarches ont commencé a examiner isgrigdans le discours adressé a I'enfant
dans des corpus longitudinaux d'interactions faatés (Liégeois, Chabana& Chanier,
2011). Sur le versant expérimental, les étapesopescdu modele sont actuellement testées a
travers des taches impliquant la technique du Riefaéférentiel ou la segmentation de
pseudo-noms, proposees a des enfants de moinsdge Babineau & Shi, 2014 ; Buerkin-
Salgado, Culbertson, Legendre & Nazzi, 2014).

En bref, notre modéle développemental de [l'acqaisitde la liaison présenté
précédemment résulte d'observations écologiquesardir pdesquelles ont été élaborés
plusieurs protocoles expérimentaux qui ont pernastekter les hypothéses initiales et de
déterminer des repéres développementaux jaloneadédours temporel des erreurs et des
formes justes. Jusqu’a ce jour, les débats ont deéneficié du croisement des différentes
méthodologies et des va-et-vient nécessaires elieg, un éclectisme méthodologique que
soutiennent d’ailleurs les tenants des théorieédsasur 'usage (Kemmer & Barlow, 2000 ;
Tomasello, 2003).

Néanmoins, les travaux sur la liaison ne dérogexst @ une division des approches
meéthodologiques courante dans le domaine de l'attmui du langage oral, les études
longitudinales concernant plus généralement desudsa sur corpus, alors que les études
transversales impliquent des taches expériment@letse répartition introduit une difficulté.
En effet, les expérimentations présentent I'intéf'étre congcues pour tester des hypothéses
précises predites par les modeles.



Toutefois, leur mise en ceuvre transversale intemigxaminer les trajectoires
développementales des mémes individus, puisqu'etlegparent des groupes d’age composes
d’individus différents. En outre, le raisonnemetfattistiqgue a partir de moyennes de groupes
d’age risque de minimiser la variabilité interinidivelle. L'approche transversale est donc
susceptible de favoriser la généralisation de nesdgui ne concerneraient en fait qu'une
partie des enfants. Dans le but de mieux cernéz gatiabilité potentielle des individus et des
trajectoires individuelles, nous avons mis en platsuivi longitudinal basé sur quatre taches
expérimentales, identiques a celles proposéesdiarge observation transversale a grande
échelle, afin de pouvoir comparer les résultatausissle deux ces deux modalités
d’observation.

Résultats et analyses des approches transversale et
longitudinale

Nous présenterons ici des données obtenues padaite ddun suivi longitudinal en les
confrontant avec celles résultant du méme protoapfdiqué lors d’'une étude transversale a
grande échelle (Dugua, 2006 ; Chevrot, Dugua & E&3@09). Cette section est organisée
autour des deux grandes étapes du modele déveleppEm

Sujets

L’étude longitudinale mise en place consiste ensuivi de 20 enfants (10 filles et 10
garcons), rencontrés a cinqg reprises (nous pasedencing temps d’observations) entre les
ages de 2;5 et 6;3 et dont les rythmes de recsmilisprécisés dans le tableau 1.

Temps Echelle Moyenne Déviation Intervalle de temps
d’observation  d’age Standard entre t-1 et t

Temps 1 2;5-3;1 2;9 2.3

Temps 2 3;7-4;3 3;11 2.2 14 mois

Temps 3 4;2-4;9 4;6 2.1 7 mois

Temps 4 4;9-5;5 5;2 2.3 8 mois

Temps 5 5;6-6;3 5;9 2.3 7 mois

Tableau 1 : Echantillon d’enfants de I'étude longitudhale

L’étude transversale qui nous sert de point dereepe@mprend 200 enfants, agés entre 2;4
et 6;1 et répartis en 4 tranches d’age (tableau 2).

Tranche Echelle Moyenne  Déviation Effectif
d’age d’age Standard
Tranche d’age 1 2;4-3;1 2,9 2.3 48 enfants
Tranche d'age 2 3;2-4;1 3,6 3.5 50 enfants
Tranche d’age 3 4;2-5;0 4;7 3.1 52 enfants
Tranche d’age 4 5;2-6;1 5,7 3.4 50 enfants

Tableau 2 : Echantillon d’enfants de I'étude transvesale



Protocole

Le protocole expérimental des deux études estiglentil comporte quatre taches de
production que nous présenterons succinctementéambule de chaque analyse (pour une
présentation détaillée des taches, voir Dugua, 2006

Vue d’ensemble des productions de liaisons

Tache de dénomination d'images

A partir d’'une tache de dénomination d’images emexte déterminant-nom (quatre noms
impliqués : arbre, ours écureuil éléphantprécédés des déterminania et deuy, nous
obtenons le décours développemental des formeesjwett des erreurs dans un contexte
considéré comme obligatoire.

Les résultats de I'étude transversale (figure bjeous a partir de moyennes par groupes
d’age$, suggerent une forte augmentation des producjimtes jusqu’a 4 ans, puis un palier
atteint aux alentours de 80%. Les erreurs par r@eephent diminuent régulierement pour
atteindre un seuil marginal a 3.7% dans la derrtirareche d’age. En revanche, les erreurs par
omission sont relativement stables, fluctuant eh®ret 20% des productions.

L’observation des résultats dans notre étude lodgitle (figure 1) valide I'ensemble de
ces tendances. Soulignons toutefois que la fogenaatation des productions justes entre 2 et
4 ans observée en transversal (44 points, de 3@2@ apparait moindre en longitudinal
(30 points), ou le taux de productions justes ket glevé dés le premier temps d’observation.
En lien avec cette différence, le taux d’erreurs pamplacement au premier temps
d’'observation est Iégérement supérieur aux proonstjustes en transversal et inférieur en
longitudinal. Remarquons enfin que la persistareseaireurs par omission est avérée dans les
deux types d’observation.

—&— Taux de liaisons justes —#— Taux d'erreurs par remplacement

Taux d'erreurs par omission

100% 100% -
84.91%

80,0% 82,70% 79,4% 78,34%
— 80% 1

809%: 7 67.39%

60% 60% +

49,04%
43,7%

40% 1 M 40% 4 B
aoow . 209% e
. _-— 17.3% S 37,5% . 19.6% R 15.9%
20% | 4 e 2% 20% = 3 13,2%
20,1% 16,7% I B —
s 12,3% a7 - 13,5% 13,0% A%yl 9%

Tranche d'adgel Tranche d'égel Tranche d'agei Tranche d'agei Temps1 Temps2 Temps3 Temps4 Temps5
2:4-31 3;2-4:1 4,2-5.0 5;2-6;1 25-3:1 3,7-43 42-49 49-55 56-63

Etude transversale Etude Longitudinale

Figure 1 : Résultats obtenus dans la tache de dénaration entre déterminant et nom

Etape 1 : Disponibilité de différents exemplairesndms

La premiére étape de notre modéle se caractériséa mhversité et la disponibilité des
variantes lexicales en mémoire. Pour plusieurs neoemcontrés dans I'environnement,
'enfant favoriserait les segmentations a consoimtiale et récupererait des variantes
commencant par des consonnes différentes. La té@mostrophe constitue une fagon
détournée d’accéder a certaines formes disponilales le lexique de I'enfant.

2 Le format adopté ici ne nous permet pas de folssrdonnées complétes (notamment les écart-type).
Celles-ci peuvent étre obtenues sur simple demanplie&s des auteurs.
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Tache d’apostrophe

Dans cette tache, les enfants étaient invités alappes figurines d’animaux présentées
face a eux. La consigne était d’appeler les aning@ardeur nom ; I'expérimentateur donnait
un exemple avec une figurine dont le nom commergeupe consonnkpin, lapin, viens
ici . L'objectif est d'inciter les enfants a utilisenei structure proche de I'interpellation par
des prénoms, donc des structures sans détermiPamexemple, pour appeler la figurine de
'ours, produireours, viens ici.! Quatre figurines étaient utilisées, pour faireduire les
noms :ane ours, écureuil éléphant Nous cherchons, par cette tache, a mettre ererdsédia
présence de consonnes de liaison a l'initiale devies lexicales des noms (essentiellement
Inl, Izl, It/ ou le /Il issu de I'élision).

Trois formes lexicales ont été repérées dans lesaés produits par les enfants de I'étude
transversale : des formes a initiale vocaliqueirrg, viens ici), des formes a initiale
consonantique (essentiellement en /n/ initial, phasginalement en /z/ ou en /t/ initiaburs,
viens ici ) et des formes plus longues, impliquant un déteaumti et un nomup + nom et la
forme en /I/ initial, 'ours, viens ici). Entre les ages de 2 et 4 ans, ces trois formes
apparaissent dans des proportions comparables.eldudk 4 ans, les formes a initiale
vocalique deviennent majoritaires, les productiansinitiale consonantique diminuent
réguliérement, et celles avec déterminant reseativement stablésEn nous attachant aux
résultats par Mots2, on peut remarquer que pouguatre noms, les taux de productions avec
déterminant sont comparables. En revanche, on \abskys différences sur les deux autres
types de productions. Les productions des raotseuil et éléphant(deux noms longs) sont
trés majoritairement a voyelle initiale (respeatmt 74 et 69% des productions), les
productions a consonne initiale ne représentant7étiet 3,6%. Alors que pour les maise
et ours (deux noms courts), les productions a voyellgal@treprésentent environ 50%, et
celles a consonne initiale respectivement 33% .25

Les données longitudinales montrent globalementniésnes types de résultats : une
diversité des productions possibles avant 4 ansgvanche, un report de quelques mois dans
la différenciation des formes a initiale vocalig(spres 4;1 en transversal, aprés 4;9 en
longitudinal). Les deux autres formes suivent dagdttoires comparables a celles obtenues
en transversal. Subsistent donc jusqu’a I'age @ealbs, et quelle que soit la méthodologie
adoptée, des productions en /I/ initial, produdioni correspondent a des formes de groupe
nominal avec article défini élidé, soit que la reegmentation du groupe perdure, soit que
'enfant ne maitrise pas les contextes dans lesdlagticle doit &tre omis.

—e— Taux de productions & voyelle initiale —m— Taux de productions & consonne initiale

Taux de productions avec déterminant

100% - 100% -

84,00%
80,00% .00% 82,28%
80% - 80% 1
60% 60% 54,79
48,00% 45,50%
40% - 40% el
S
<~ 368% 40,0% g 27,3%
3 T Wl 15,0% ; e 17,7%
0% 26,8% P ¥ - 20% 1 e ~g= 5% B
20,6% A 180%  Taeees
i i~ % : 7% S ——0
0% ‘ ‘ ‘ =l 0% 120% : — 0%
Tranche d'age1 Tranche d'aget Tranche d'age1 Tranche d'age1 Temps1 Temps2 Temps3 Temps4 Temps5
3,241 4250 5,261 2,5-31 37-43 42-49 49-55 56-6.3

Etude transversale Etude Longitudinale

Figure 2 : Résultats obtenus dans la tache d’apostphe

% Soulignons ici, que ces derniéres sont majoritaére constituées de formes & initiale en /I/, tésulde
I'élision du déterminane.
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Etape 2 : Construction de schémas abstraits

La construction de schémas abstraits garantirerfaht de produire correctement les
contextes de liaison, étant donné que ces derfmiersissent la forme des noms a produire en
fonction du déterminantgs + variantes commencant par fah + variantes commencant par
In/, etc.). Nous avons pu observer la productigéece type de schémas a travers deux taches
expérimentales, dont nous allons comparer lestegsulans leur version transversale et leur
version longitudinale.

Tache de production de pseudo-noms

Nous avons créé une tache de production a partjude pseudo-noms/ék, utrel, ikat,
ussg — représentant chacun un animal imaginaire —néloe par les enfants apres les
déterminantsin etdeux L'expérimentateur désignait par exemple un aniematlisant "La, il
y aun n-ivak, puis montrait a I'enfant ce méme animal en dexMgmplaires. A partir des
productions des enfants, nous cherchons a mettévidance le traitement de la liaison lors
de la rencontre avec des mots nouveaux (aprésitimudie la séquencen-n-ivakl'enfant
produit-il deux-z-ivakou deux-nivak?). Chaque enfant produisait 4 séquences (voiuBRug
2006 pour plus de précision). Vu ce faible nombiecaclrrences et pour cette tache
uniquement, nous avons réduit les échantillonsfdiga en enlevant ceux qui produisaient
plus d’'une non réponse. En transversal, les donsi@ppuient alors sur 181 enfants, et en
longitudinal, sur 16 enfants (4 enfants concernepramier temps ont été enlevés aux quatre
temps suivants).

Les productions s’organisent en trois types :

- les productions dans lesquelles il y a maintienadérme entendue dans la forme

produite : ex :é&nivak/ entendudenivak/ produit,/dezysa/ entenducezysa/ produit ;
- les productions pour lesquelles I'enfant fait varla forme du pseudo-nom en
adéquation avec le déterminant : exenitak/ entendu,/dezivak/ produit, /dezysa/

entendu/c&nysa/ produit. Seules les productions de ce type maeifiésine maitrise du
systeme de la liaison et de son lien avec le détem (/n/ aprésin, /z/ apresieuy ;

- les productions dans lesquelles aucune consonse preduite entre le déterminant et
le pseudo-nom, productions comparables aux erdites d’'omission décrites dans la

tache de dénomination en contexte de liaison dioliga: ex : é&nivak/ entendu,

/deivak/ produit,/dezysa/ entendu/&ysa/ produit.

On retrouve ces trois types de productions damsdé&longitudinale, comme dans I'étude
transversale, avec des répartitions semblables 2rdt 4 ans. Au-dela, on repere un décalage
dans le temps du moment ou se croisent les prashsctie type maintien et alternance : les
productions alternantes deviennent majoritaires phécocement en longitudinal (entre 3 et 4
ans) qu’en transversal (entre 4 et 5 ans). Au-delaes points ou les formes manifestant la
maitrise de I'alternance deviennent majoritaires, @nstate que les deux types de
productions restent présents. Méme si les produsti@alternantes sont supérieures
numeériqguement aux productions de type maintiendeesieres ne semblent pas prendre une
trajectoire descendante forte qui pourrait étreidee de leur disparition. Remarquons ici que
dans le dernier temps d’observation, on relevelfi% des productions correspondent a des
cas ou les enfants ont produit les pseudo-nomgmainin (ex : dezytkel/ entenduynytkel/
produit), autant de productions qui n’ont pas ptregrdans les calculs. Enfin, les évolutions
des productions avec omission de la consonne sonparables entre les deux approches :
elles se maintiennent globalement dans des moyenoewgrises entre 4 et 16% des
productions.
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—— Taux de productions de type "maintien”

—&— Taux de productions de type "alternance”

Taux de productions de type "omission”
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Etude transversale Etude Longitudinale

Figure 3 : Résultats de la tache de production despudo-noms aprés déterminant

Tache de dénomination de noms a initiale consomati

Une tache de dénomination de noms a initiale candoque entre les déterminanis et
deux et les nomsebre nombril, nuage lavabo a été proposée dans le but de décrire le
décours développemental des erreurs de surgémadilisUn nebre* pour un zebrg
recueillies ponctuellement dans des corpus écalegiq

La comparaison entre les versions transversalesmgitudinales de la tache fait apparaitre
gue le taux de productions justesfdeux zebre(sun/deux nuage(sgtc.) est élevé (90% des
productions en longitudinal, 88.9% en transversal)tre les productions justes, quatre types
d’erreurs ont été relevés dans cette tache (peEsartpar ordre décroissant de fréquence) :

- des erreurs par remplacement dans lesquelles Isoopa a l'initiale du nom est

compatible avec le déterminant, comme s'il s’adgisbane liaison. Ce sont ces erreurs

qgue nous attendons pour la validation de notre teod®ar exemple, dandelzyas/

(deux zuagegs la forme zyaz/ en £/ initial est semblable aux formes que I'on peut
attendre en contexte de liaison apres le détermdeux;

- des erreurs par remplacement dans lesquelles kbepa initiale du nom ne pourrait
pas étre une liaison compatible avec la nature étarchinant. Par exemple, lorsque

'enfant dit £ezyaz/ (un zuagg la forme zyaz/ en £/ initial n’est pas celle qu'on
attendrait apres le déterminamt;

- des erreurs par remplacement impliquant la consdhrgar exemple :delyaz/ (deux
luages ;
- des erreurs par omission de la consonne initigleepemple,doavabo/ (deux avabos

Le principal résultat est que I'on retrouve, enditudinal, le pic d’erreurs compatibles
avec le déterminant, caractéristique des régutasaprédites par les schémas abstraits de
I'étape 2 du modéle constructionniste. En effettalex d’erreurs compatibles augmente de
4.17% au temps 2 a 6.78% au temps 3, pour dimipaefa suite. Néanmoins, au premier
temps d'observation, nous constatons un taux appaest important d’erreurs compatibles.
Ce taux correspond en fait a trois productions éss chez trois enfants différents, qui
constituent d’ailleurs les seules erreurs relevé&gs.revanche, 'augmentation des erreurs
compatibles qui culmine au temps 3 concerne dagard&énfants : cing enfants voient leurs
taux augmenter entre les temps 2 et 3, ces mém@gsenfants auxquels s’ajoute un sixieme
ont des taux qui diminuent entre les temps 3 et 5.
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Par ailleurs, a la différence des résultats erstrarsal, on observe en longitudinal un autre
pic d’erreurs sur les omissions qui étaient desdyctons relativement importantes et
constantes en transversal mais pour lesquellesalrservait pas d’évolution en pic. Il est
donc possible que les omissions manifestent ellissiain processus de régularisation par
lequel I'enfant déduirait les formes a initiale abique purs ) de la connaissance des
variantes consonantiques (/zurs/, /Inurs/, /turs/).

—&— Taux d'erreurs compatibles avec le Mot1 —#— Taux d'erreurs non compatibles avec le Mot1

Taux d'erreurs par remplacement en i/ =i Taux d'erreurs par omission
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Figure 4 : Résultats de la tache de dénomination deoms a initiale consonantique apres déterminant

Analyse inter-tache dans I'étude longitudinale

Une étude longitudinale, telle que nous la propssgermet enfin de comparer les
productions de mémes enfants d'une tache a l'aetralans des temps d’observation
successifs. L'une des questions du modéle portéesuormes lexicales en mémoire, et leur
intégration dans des schémas productifs. La variannhitiale vocalique (variante canonique

du mot : fiks/ pour ours, /asbr/ pour arbre, etc.) nous intéresse particulierement. Est-elle

disponible chez les enfants ? Est-ce celle quirappdans les erreurs par omission ? Est-elle
nécessaire a la mise en place des liaisons ?
Pour tenter d’apporter des éléments de réponsas,awmns établi deux groupes d’enfants
a partir des productions obtenues au premier tehighservation, dans la tache d’apostrophe,
celle justement qui permet d’accéder aux formegdes en mémoire.
- Groupe 1: les enfants qui n'‘ont produit aucune ume seule variante a initiale
vocalique (sur 8 productions possibles), soit &etd. Dans ce groupe, la proportion de
ces variantes par rapport a I'ensemble est de %1.29
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- Groupe 2 : les enfants qui ont réalisé au moinx demiantes a initiale vocalique, soit
12 enfants. Les variantes a initiale vocalique ésentent pour ce groupe 61.11% des
productions.

A partir de ces deux groupes, nous observons lesd@rreurs par omission en contexte

de liaison obligatoire et ceux de liaisons jusfegife 5).

‘ —&—GROUPE 1 —&— GROUPE 2 I

100% - 100% T
80,77%

80% 80%

-
60% 60% +-51,35% -
//
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20% - f— g 20% 4
2,70% 1920 1V0—’
6 10,94%
0% L : . ; : it S . 0%

Tempst Temps2 Temps3 Temps4 TempsSd Temps1 Temps2 Temps3 Temps4 TempsSd
25-31 37-43 42-49 4,9-55 56-63 2,5-31 37-43 42-49 49-55 56-63

Evolution des taux d’erreurs par omission dans la tache de dénomination LO Evolution des taux de liaisons justes dans la tAche de dénomination LO

Figure 5 : Résultats de la tdche de dénomination &e déterminant et nom en fonction de la disponibité de la
variante a initiale vocalique

Nous constatons dans le graphe de gauche queffegsedu Groupe 2 sont ceux qui font
le plus d’erreurs par omission, dées le temps butdu long des recueils, avec une moyenne
de 19%. En opposition, les enfants du Groupe lomé¢ due peu d’erreurs par omission
jusqu’a 4,6 environ, elles émergent par la suite.

Quant aux productions justes, globalement, on @ofespas de différence entre les deux
groupes sur I'ensemble de la période observéesdeses passant globalement de 50% au
premier temps d’observation a 85% au dernier. Toigtel'évolution est plus réguliére pour
les enfants du Groupe 2, qui produisent plus sdudes variantes a initiale vocalique lors de
la tAche d’apostrophe. Les enfants du Groupe lpmauaiuisent moins souvent des variantes a
initiale vocalique lors de la tdche d’apostrophanifestent une augmentation plus forte entre
les deux premiers temps (environ 30 points), poes stabilisation entre 80% et 89%. En bref,
les enfants qui ne disposent pas de la variantgtialé vocalique semblent progresser plus
précocement dans les productions de liaisons dbliga, alors que ceux qui en disposent
réalisent davantage d’erreurs par omission. La @issance de la variante a initiale vocalique
n'apparait donc pas comme une condisome qua nore I'apprentissage de la liaison.

Recuell transversal et recueil longitudinal : ge=ll
convergences ?

La possibilité de mettre en parallele un méme pa®de production mené dans deux
modalités de recueil — recueil transversal et nétamgitudinal — permet d’étayer les modeles
théoriques tout en évaluant d’éventuels impacthaugtiogiques.

Nous constatons que globalement, les données a@stemypartir d’un suivi longitudinal
confirment celles recueillies en transversal quitso I'origine du modele constructionniste
d’acquisition de la liaison. L’évolution des taug liaison justes ainsi que les types d’erreurs
et leurs décours suivent des trajectoires semidaaleeci pres que les enfants de I'échantillon
suivi en longitudinal sont globalement plus présoee ce qui concerne la liaison que ceux de
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I'étude transversale. En longitudinal, on retrole® trois mémes types de variantes rendues
accessibles par la tache d’apostrophe : les vasaatvoyelle initiale, a consonne initiale et

celles précédées d’'un déterminant, avec des éopnfuttomparables aux résultats obtenus en
transversal. S’agissant des stratégies de segnoentapéerées par une tache de production de
pseudo-noms, elles présentent une évolution prdah@géférence pour les segmentations de
type liaison (segmentations dites alternantes)tét@npeu plus précoce pour le groupe

observé en longitudinal, résultat qui est certamenen lien avec les meilleures performances
en liaison pour cet échantillon. Enfin, le pic dé&mrs par surgénéralisation (sur les mots a

consonne initiale) est repéré en longitudindd4yaz/), accompagné d’'un pic d’erreurs sur des

productions sans consonne de liaisaipyd3/) qu'on ne retrouve pas en transversal. Ces

résultats généraux que l'on retrouve dans des sslirigitudinaux confortent donc notre
modele qui, jusque-la, avait été établi a partigdelques études de cas (Chevrot, Chabanal et
Dugua, 2007) et de statistiques générales, maigait’gamais été mis a I'épreuve de
I'observation suivie des mémes enfants durant @luisiannées.

Outre ces comparaisons strictes entre les dewodpgs, nous avons constaté certains
résultats qui ne peuvent étre obtenus qu’'a pasirsuivis longitudinaux. Nous avons pu
notamment apporter un éclairage nouveau sur led@devariantes a voyelle initiale dans le
développement de la liaison. Ces dernieres sontangees précocement et elles semblent
étre celles gu’on retrouve plus tard dans les esrpar omission, erreurs qui résulteraient
donc de I'application de schémas généraux dansidéésdienfant insére une variante de ce

type (des +avj3/ aboutissant aléavjd/). En revanche, la segmentation précoce de vasamt

initiale vocalique ne semblent pas étre une camitiécessaire a la production des liaisons
justes puisque les enfants qui ne disposent pasttie variante vers 2-3 ans ont des résultats
comparables a ceux qui en disposent, et qu’ilsressgnt méme plus vite dans l'usage de la
liaison correcte.

Malgré les tendances convergentes entre approahsvirsale et approche longitudinale,
et malgré les apports du suivi longitudinal, cerdabBspects du modéle contructionniste
d’acquisition des liaisons demeurent discutablés lamiére de données nouvelles obtenues
chez des enfants plus jeunes. Dans un corpus idestrifants agés de 3 ans, Buerkin-Salgado,
Culbertson, Legendre & Nazzi, (2014), relévent gee derniers ont un taux de réalisation de
la liaison de 80%, soit un pourcentage bien supggdecelui que I'on trouve dans nos taches
de dénomination (en transversal par exemple, dansous-échantillon reprenant les 20
enfants agés entre 2;11 et 3;1, les taux de liaigmies sont en moyenne de 40%, et ils sont
de 42% chez les 9 enfants de I'étude longitudidales la méme tranche d’age). De tels écarts
manifestent incontestablement un effet des tackesrienentales de productions — telles que
les dénominations utilisées dans nos protocolas sant sources d’erreurs, comparativement
a des situations écologiques ou les enfants n'aatuyme telle densité de liaisons a produire
(Chevrot, Chabanal et Dugua, 2007). A partir d'tdehe de productions de pseudo-noms
aprés familiarisation dans différents contexteserRBin-Salgado, Culbertson, Legendre &
Nazzi (2014) suggerent également que les enfantsoommencé deés 3 ans a développer une
représentation de la liaison qui tend davantage lermodele adulte que ne le laissent
supposer les schémas généraux du modele constmist® qui ne contiennent aucune
information sur la liaison. Ensemble, ces deux Ité®isoulignent que l'usage de la liaison
chez les enfants serait plus précoce que le préditodéle.

Remarquons tout d’abord que notre modéle est Witaent constructionniste. Puisque
chaque enfant construit une représentation desohiaien fonction du matériau linguistique
gu’il rencontre et de ses capacités de traitemlest,ages auxquels les jeunes locuteurs
franchissent les étapes ainsi que le temps pass® dacune delles sont sujets a des
variations interindividuelles. En revanche I'ordfenchainement des stades demeure stable.
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Finalement, un modéle développemental — quel gitdescadre théorique ou il se développe
— fait apparaitre des grandes tendances, et tesdaeffacer les trajectoires individuelles.

Un examen plus précis de notre échantillon trass¥eait toutefois apparaitre que trois
enfants des 2;6 réalisent 100% de liaisons justegue dix enfants a 4 ans, ont un taux de
réalisation correcte inférieur a 20%. La variabiliiterindividuelle qui est une caractéristique
bien repérée de l'acquisition du langage est doeément présente dans la mise en place
de la liaison.

D’autres types d’études, menées par Babineau g@8Mhil, 2013) chez des enfants encore
plus jeunes (20-30 mois) a partir de la techniqueeatard préférentiel ont mis en évidence
leur capacité a discriminer précocement des pseodts a initiale vocalique (des 24 mois)
aprés qu’ils ont été familiarisés a des séquencgdiuant ces formes insérées dans des
contextes de liaison (par exemple, discrimiggue apres I'avoir entendu damson eque
petit équeces equedernier equg lls concluent dhis result suggests that by 24 months of
age infants have learned to counter the syllablgrathent bias with subsyllabic statistical
segmentation, and this ability led to a vowel-alitinterpretation corresponding to the
French liaison rule». Autrement dit, les auteurs établissent un déietre le fait de segmenter
des variantes a voyelle initiale et le fait de misatr le fonctionnement de la liaison. Ce lien
doit étre discuté. Dans les protocoles proposésBadineau et Shi (2011), les formes a
initiale vocalique reconnues par les enfants ctuesit simplement la partie commune des
formes auxquelles ils ont été familiarisés dangramiére phase du test (la forreque
constitue la partie commune des formes entendu@s equepetit eque ces equedernier
equg. Ces deux habiletés : segmenter une partie comratinomprendre le fonctionnement
de la liaison doivent, selon nous, étre distinguEagpremiere reste une opération générale de
segmentation du lexique qui permet, dans ce casspie détacher la consonne de liaison du
nom: la forme commune estque Mais au-dela de cette capacité, comprendre le
fonctionnement de la liaison prénominale nécesgéde exemple de savoir associer un
déterminant donné a une consonne de liaison pkegtieuce dont rendent compte les schémas
spécifies du modele constructionniste. Babineastet (2013) trouvent justement, par la
technique du regard préférentiel, que les enfamt30dmois ne semblent pas capables de relier
ce qu’ils nomment le morpheme indépendant /z/ a®déterminants correspondant.

Par ailleurs, dans des protocoles tels que lesédurves de familiarisation utilisées par
Babineau et Shi, I'enfant est confronté a difféesniormes d’'un méme pseudo-nom précede
de quatre consonnes de liaison différentes dankps de temps tres court. Il reste a se
demander si ce type de familiarisation est singlamx conditions écologiques de découverte
des mots en contexte de liaison. Un enjeu actuet@sc d’examiner les liaisons dans le
discours adressé aux enfants (voir projet ALIPEcears, Liégeois, Chabanal et Chanier,
2011). Afin de contribuer & ce débat, nous avonsiétle corpus Colafe(Morgenstern et
Parisse, 2012) qui consiste en des enregistremi#s d’enfants dans leur milieu familial, a
raison d’'un enregistrement d’environ une heurenpais. Nous avons pu ainsi accéder a une
partie des liaisons que les enfants entendentldangnvironnement. Chevrot (2013) a étudié
les groupes nominaux inclus dans les énoncés pisopai cing méres a leurs cing enfants (2
filles et 3 garcons). Les familles sont issues degories socioprofessionnelles hautes et
I'étude se limite aux deuxieme et troisieme anmEssenfants. D’un point de vue quantitatif,
ce sous-corpus comprend 18 094 groupes nominatypdeléterminant-nom produits par les
meres dans des énoncés adressés a leur enfantc&agmupes nominaux, seuls 13.3% des
noms sont a initiale vocalique (2 408 occurrenclesit 4.9% sont intégrés dans un contexte
de liaison (890 occurrences) et 6.6% (1 204 ocooa®) sont précédés du déterminient
elidé. La liaison prénominale est donc un phénomareedans le discours adressé a 'enfant,

* http://childes.psy.cmu.edu/browser/index.php?udrfance/French/Paris/
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si on le met en perspective avec la fréquence &as7plus élevée des groupes nominaux
comprenant un nom a initiale consonantique. L’enfamcontre donc le plus souvent des
mots avec une consonne initiale stable, une caistagée qui tend a expliquer la longueur du
processus d’apprentissage de l'alternance qui Eaise la liaison. D’autre part, les 2 094
occurrences de groupes nominaux incluant une haigoune élision sont réparties sur 230
noms différentstypeg. Parmi ces noms, il n’'y en a que 5 qui, dansolgus, apparaissent
simultanément derriére les 3 consonnes de liaisarelee de I'élision (/z/, In/, It/, /). En
outre, 150 noms n’apparaissent qu’'apres une seulees quatre consonnes. Autrement dit,
dans l'input des enfants, il semble que tous lessncommencant par une voyelle ne sont pas
généralement rencontrés derriere I'ensemble desoooes de liaison et d’élision qui peuvent
s’enchainer a leur initiale. Cette restriction ttsule limitations dans les probabilités de
combinaisons entre déterminants et noms (par exemgrtains noms appellent un
déterminant pluriel du fait de leur sens, Duguané&lp, Chevrot et Fayol, 2009). Méme si ces
résultats méritent d’étre affinés, puisqu’ils nepagent pas sur un corpus dense
échantillonnant le discours maternel de facon saffiie, ils conduisent a questionner le
caractére écologique de phases de familiarisatiohoa présente a I'enfant un pseudo-nom

précédé de 4 consonnes de liaison/t/, /z/ et kI (mon eque, petit eque, ces eque, dernier
eque.

Malgré cette remarque, les travaux initiaux de Badu et Shi (2011, 2013) incitent &
prolonger les recherches dans la direction quiis impulsée et qui souleve la question —
centrale sur le plan théorique — de la relatiomeefdrmes percues et instances mémorisées.
Est-ce que I'enfant a besoin d’étre confronté aalmbreuses occurrences d’'une variante d'un
nom particulier pour la mémoriser dans un fragmghunRk incluant le déterminant qui
'accompagne le plus fréquemment et pouvoir enslatesegmenter ? Ou suffit-il qu’il
rencontre un nombre restreint d’occurrences quéiinsente a la volée en s’appuyant
eventuellement sur les schémas productifs ? Pmstdnt, cette question n’est pas tranchée ;
des pistes viendront assurément de la confrontdiéaméthodologies différentes.
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