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FOUILLE DU MONT BEUVRAY

CAMPAGNE 1985















I1 ne faut pas non plus omettre de mentionner ceux gui ont mis
leur compétence technique au service de la fouille, comme J.-F. Enault,
Ingénieur C.N.R.5., qui coordonne les travaux de relevé et l'archivage de la
documentation graphique; comme M. Cartereau, qui a assuré 1'adaptation des
programmes informatiques aux besoins du site; comme A. Maillier, qui s'est
acquitté de multiples taches concernant la photographie, le nettoyage et
l'enregistrement des matériels archéologiques ou la direction des travaux
de chantier; comme J.-F. Mongouachon, qui veille sur la base de fouilles,
entretient ou répare le matériel et fabrique tout équipement que le commerce
ne procure pas en série; ou comme Sophie Vaillant, T.U.C. du C.N.R.S5. au
titre de 1'U.R.A. 33, qui assure les travaux de secrétariat et d'enregistrement
informatisés. Il est & noter que la Direction des antiguités historiques de
Bourgogne a mis & la disposition des fouilles du Mont Beuvray une partie du
service de deux de ses I.T.A. {Elisaheth Pigeau et Ph. Brunet) et que le
Parc régional du Morvan gére, également au titre des fouilles, un poste de

niveau ingénieur occupé par J.-P. Sarrazin.

Les fouilles reprises en 1984 avaient purté sur deux secteurs
particuliérement importants du site: celui d'une des ﬁurtea. dite du Rebout,
sur le versant nord de la montagne, et celui de la Terrasse, sur le sommet,
devant la Chapelle St-Martin, ol les fouilles de Bulliot, & la fin du siécle
dernier, avaient dégagé les vestiges d'un sanctuaire gallo-romain et ceux
d'une chapelle médiévale. Le secteur de la porte du Rebout, gqui est
un accés en usage depuis l'antiquité, avait lui-méme été sillonné par

plusieurs tranchées de Bulliot et ce dernier y avait reconnu les restes

d'un murus gallicus.
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les plus profonds et le matériel retrouvé (trés peu abondant)
se retrouve péle-méle.

C'est pourquoi, en dehors des ensergnements que ﬁous
apporte la fouille sur les méthodes de travail de Bulliot,
l'intérét de cette campagne réside dans 1'étude la plus

compléte possible des structures remises au jour.

En partant du niveau le plus ancien, on distingue divers
ensembles de murs qul sont définis 1c1 par leur liaison plus
ou molins étroite. Certains ensembles peuvent etre
contemporains comme nous le verrons par la suite malrs ne
peuvent étre reliés sur les plans (Tig. 3},

1- Tout d'abord, nous avons au niveau le plus profond, un
mur romain (USZ et son retour (US13). Il passe sous les
structures plus reécentaes (US10, U317, US37) (fig. 4). Dans le
prolongement de uszo, on trouve dans la parei du sondage 1V,
la suite de ce mur romain (US58), coupé juste & cet endroit
Perpendiculairement & US20 - USS58, et parallélement & US13, le
retour du mur a aussi eéteée dégagé (USE0), mais 1'angle lui-
méme a disparu. Cet ensemble est caractérisé par un mortier
trés rouge contenant probablement du granit identigue & celul
des murs définis 1'an dernier comme étant ceux de la cella,
dont US60 est assurément le prolongement. Nous avons 1a deéefini
une salle de forme rectangulaire que 1'on peut parfaitement
identifier avec la cella du temple

2- Une deuxiéme étape de construction s8'articule autour
du mur US21, conserve sur une aasise, et de son retour U553
14 aussi, l'i1mbrication des deux murs eat totale. Dans 1'axe

du mur US21, on retrouve dans le sondage IV un "fantdme” de
mur matérialisé par une quantité abondante de mortier, toutes
les pierres ayant disparu. Ce deuxiéme lot se caractérise par
des directions générales qQqul semblent correspondre au péribole
du temple

- US21 - USS58 sont paralléle=s a US20,

= la distance de 1'angle US21- U553 A 1'angle US20 - US13
est égale A la distance entre les deux angles relevés dans le
sondage I (en 1984). De plus, ces quatre angles sont alignés
sur une diagonale.

Il faut noter cependant gque contrairement & US20 et aux
murs du peéeribole dégageées en 1984 (sondage 1), le mortier de
usz21, US53 et USS59 est beaucoup plus jaune.

3- Ce méme mortier jaune , on le retrouve dans le mur de
US54 qui vient s'appuyer perpendiculairement & U3S21. Ce mur
US54 forme apparement une petite piéce limitée a 1'est par ce
qui parait @&tre 1le Cragile vestige du parement d'un mur (?)
3 pierres alignées et cimentées, perpendiculaires a US554. Dans
1'espace défini par cellles-ci, US54 et US21, on a relevé des
traces d'un so0l en terre battu posé sur un hérisson de
pierres ([ig. 5).

Le so0l1 US55 et le mur US21 sont détruits au méme endroit wvers
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le Nord, probablement par la fouille de Bulliot.

4- Parallélement 4 US54 et détruit en son extrémité ocuest
par la construction de us11, on trouve le mur US12. I1 est
lui-aussi constitué de pierres liées avec un mortier assez
jaune {mais est-ce reéellement le méme ? i1l laut attendre les
réesultats des analyses) (Fig, 6).

5- Enfin, 1" ensemble le mieux conservé comprend le mur
us11 {Paralléle & la fagade principale de la chapelle XIXe-5 )
et ses deux retours US10 (au Nord) et US3I7 (au Sud) (Fig.7 et

8. Malgre la destruction, sur un métre environ, du mur US11,
la liaison des trois murs ne fait aucun doute. I1 faut
probablement rattacher a cet ensemble la structure
rectangulaire us17. En elffet, elle est siluée a égale
distance de US10 ET US37 et doit probablement &tre i1dentificée
avec une base d'autel (fig, 9). Cependant, cet etat
relativement bien conservé pose quelques problémes. En effet,
ces murs sont bien construits, 1ls devaient étre recouverts
d* un enduit {actuellement blanc) encore conserve sur le
parement interne de US11, protégé par la masse de US17

Pourtant, on retrouve dans le mur de US10 une série de trés
grosses Plerres { probablement de réemploi) nettement

déebordantes et gqui devaient apparaitre dans le mur car elles
ne sont pas en fondation: le niveau du sol dont le béton scus-
Jacent est conservé sur Qquelgues cm2, est situé plus bas. I1
faut remarquer gque ces pierres sont alignées sur la structure
us17 (Fig.10). De méme, dans 1'angle N.E., les assl1ses
inférieures de US11 paraissent constituées de pierres plus
grosses et mieux taillées.

6- La zone d'éboulis trouvée a 1'aplomb de US20 est
probablement tout ce Qui reste des remblaiements liés & 1'edi-
fication, plus & 1'ouest,de 1'oratoire XV¥Ile-s., dont nous parle
Bulliot, Le matériel y était plus homogéne et ne semble pas
avoir été remanie par les fouilles du XIXe-5 I1 semble que
Bulliot ayant trouvé 1'angle US13, ait tracé un mur idéal dans
l'axe o0 11 1'attendait au milieu d'un remblais constitué
uniquement de grosses pierres.

7- Les structures attenantes 4 la chapelle, érigée aprés
les fouilles de Bulliot ont été trés bouleversées. En efflet
les murs US12 et US11 ont servi de coffrage aux fondations du
nouvel édifice. Le parement extérieur du US11 et probablement
aussi le parement sud de US12 ont méme été entaillés a cette
fin et 1'ensemble a été cimenté pour en accroitre la rigidité
({fig. 6).

B- Le matériel

Le matériel recueilli est pour 1la plus grande part
composeé de fragments de céramique. Le verre s'est trouve
également en abondance, le fer beaucoup moins, sous [orme

surtout de clous. Le bronze est pratiquement absent, exception
faite de rares fragments d'anneaux et d'une agrafe a double
crochet, Les monnalies, pour l1"essentiel modernes, sont assez



bien conservées.

LE MATERIEL CERAMIQUE

En dehors des tranchees de fouilles de Bullioct ol le

matériel a ete soigneusement ramasse, les tessons se
trouvaient partout en abondance. Mais un examen, me me
superficiel et rapide, manktre nettement que les couches

repérées représentent toujours des deéeblais ou des remblais

Des tessons d'assiettes en faience blanche ont été découverts
dans les couches les plus profondes. 11 est i1ndéniable que les
diverses constructions, reamenagements des batiments et des
sols, les fouilles de Bulliot n'ont laisse en place aucune
seéquence chronoclogique, La céramique identifliée se place sur
une peériode treés vaste ; de la fin de la Téne au XIXeme
siécle. I1 faut noter que 1la ceéeramique la plus ancienne,
jusqu' a 1' époque gallo-romaine comprise, se presente an
tessons de petite taille, toujours 1sclés (sans recollages
possibles), preuve supplémentaire du bouleversement des
terrains.

1- La céramigque d' épogque gauloise

On peut BN estimer la proportion &4 2 ou 3% seulement. Il
5'agit toujours de tessons de trés petite taille également, de
formes fermées (CF. pl.I ).

Un tesson de céramique campanienne B de petite taille
également, fragment de fond d' assiette avec un cartouche tracé
a éte représenté, planche I.

2- La ceramique gallo-romaine précoce

Les mémes remarques =s'appliguent A la céramique de cette
courte période gqui n'est représentée gque par gquelques tessons
{rebords moulureés )} et deux fragments de sigillée italigue.

3- La céramique gallo-romaine est également assez peu
représentée { peut-&tre 10% de 1'enzemble de 1la céramigue
commune (pl.II et III). La céramique fine n'est représentée
gque par une quinzaine de tessons : sigillée (Gaule du Centre),
(pl.I1, 4) gobelets a paroi fine,(pl.1I,3) métallescente
{pl.11,6,7,8), un fragment de cruche wvernissée (pl.II,5).

Un premier examen a révélé que la majorité des tessons
identifiables précisément datent de la premiére moitié du ler
et du 2éme siécle aprés J.C,

4- La céramique médiévale

Elle représente & peu prés 40% du matériel céramique. Il
s'agit essentiellement de vases de forme fermée, & panse plus
ou moins globulaire, et de cruches (pl.IV). Cette céramique
est en général noire, micassée, trés cuite, & surface
granuleuse.

5- La céramigque d' époque moderne





















































































































U.5.8. : Sous-couche de 1' U.5.6 & la hauteur des metres 1-2.

U.5.9. ! Pierrier apparu dane les métres 92-95: recouvert

------ car I1'U.S. 1. tandis gue sa hase:, mélé de U.5.2, est
posée sur 1" U.5.4  Te mobilier est trés pauvvre.

U.5.10 ¢ Sous-couche de 1'U.5.4 dans le métre 70.

b.5.11 : ‘"Fovers" dans 1'U.S.4 au niveau des métres 9E8-99.

0.5.12 : Couche rouge, avec trous d& racines: homogéne des
------ métres 97 4 31 sous 1'U.S5.4: elle ne centient pas
de mobilier.

U.5.13 : Rejet de pierres lors du creusement de 1a tranchee de
—————— fondation U.5.20. Elle ne contient pas de mobilier.

U.5.14 : Helange des U.5.2-4 au niveau des métres 8% a 92,
Ensemble & vérifier lors de 1'extension de la fouille,
Plusieurs morceaux de campanignne: sans doute du
groupe "C": furent recueillis dans cette U.S5..

U.%.15 : Pierrier au sommet du talus actuel. Sanmrs Aaucun
****** mobilier.
U.5.16 : Petit amas de pierres inclus dans les U.5.14 ot 17

------ dans Tes métres BY C et D.

Uu.s.17 : Mélange des U.S5.2-4 dane les mitres 89 a F2:
------ La nature exacte de cette U.S5. devra &tre wérifite
lors de 1'extension de la fouille.

U.5.18 : Dépression dans le métre 951 elle a &té creusée dans
------ 1"U-5.5.
U.$.19 : Dallage en pierres =t tessons d'amphores: sous 1'U.5.4,

...... dans ]Fd métres B89 =t 90.

U.5.20 : Tranchée de fondatien dont le remplissage est le méme

------ que celui de 1'U.5.12, Elle est creusée dans le sol
naturel @au niveau du_né?re 29. Elle ne contient pas de
mobilier archéologiques mais de trés nombreux fragments
de boig. - '

3 Interprétation des structures:

Mcus pouveons proposer une interprétgtion
provisocire de cette coupe: gui orientera 1'extension de 1'année
prochaine

1- Construction d'une forte palissade solidement













































HGUWELLE LECTURE CE LA COUPE (f1g.H.T. et P15)

I' a donc é&te procede au redegagement et au nettosage
par avancée de 30cm de Ta paroi Sud: de 13 coupe 1984: dans “a
partie situge a8u dela du fosse. Un certain nombre d' hvootheses
ont ete confirmees. 4’autres sont apparues.

duatre Zoneés ant pu étre essentielliement mises er
evidence:
= Une serie de couches horitzontales et paralléles IS5, £,

v 8¢y 100 11 essentiellement) gui sont toulés des rouches
archéclogiques. I1 avait &te cbserve en 1984 aque 1a couche 7
pouvailt correspondre a uyne etape de comblement partiel du
fosse.

2- Une série de couches obligues venani s'appuvyer sur ces

touches paralleles, et donc postérieures dans le 4emps.
{Notons des tessons dugqustéeens découverts danmns Cces CouChes
obligues!.

Ces deux premiéres zones peuvent étre analysées comme
suit:

a) QOu bien les couches paralléles herizentales sont les
vestiges d'un wvallum gqui aurait ete coupe let peut-étre

décapité)y et sur lequel, par suite, auraient été appuyees les
couches obligues elles-mémes destinées a4 contrebuter la
structure en pilerres (wvolir c)-aprés). En faveur de cette
hypothése = le fait gue les sous-Couches 8 acient 1irés
semblables: en pourrait en effelt imaginer que Jlorsque Jle
vallum aurait ete Coupé. une partie des 4{erres ainsi

récupérées duraient servi a la confection de la contrebutées du
pierrier. D'autre part les tessons découverts dans la couche
12 paraissent plus anciens que ceyx de la couche 1&.

b) Ou bien les couches horizontales paraliéles et les
couches obliques forment wun ensemble homogéne: aménagé: dés
lors en wune seule fois. Et les difficultés a4 lire les limites
entre les couches (ainsi Bby Bc et 10) wviendraient d'un
aménagement conduit rapidement dans le temps.

¢} Ou bien les couches heorizontales sont les restes des
couches d'occupation successives en placeé, qui ont & un moment
donné¢ &té¢ tronguées pour permettre ‘la construction de la
structure en plerres. Dans cette hypothése, on devrait
reconnaitre dans la stratigraphie une évolution du matériel
archéologiques ce qui n'est toutefois pas le cas. Par contre
s1 la couche 7 est bien: Ccomme supposé en 1984, une étape de
comblement du fossé, le cas de figure est vraisemblable.

3- Une structure en pierre (couche 18}, formé de blocs
d' importance 1négale, mais dont certains sonl trés voluminéux
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l'interprétation du sens des anomalies et ce d'autant plus gu'on
a des difficultés 3 identifier le bitiment gallo-romain dégagé
par DEchelette, dans les relativement faibles valeurs au sud de

la carte. On notera que celles-ci ont &t& obtenues sur un terrain
dégagé d'aiguilles de pin, remanié par des taupes, le seul ol un
matériel cé&ramique abondant ait &té& cbservé dans ce secteur : ceci
a &té interprété comme la zone remblayée aprds les fouilles im-
médiatement au nord du bourrelet topographique actuellement visible
qui paralt appartenir 3 l'enceinte du Couvent des Cordeliers.

Quoiqu'il en soit, on convient d'interpréter la carte selon
la convention la plus courante c'est 3 dire, que les plus fortes
résistivités devraient plutéSt représenter les masses de magonnerie
et les remblais riches en pierres. On observe sur la carte Wenner
une grande organisation des anomalies selon un schéma orthogonal ;
en premiére lecture il est, en effet, permis de distinguer trois
massifs plus ou moins rectangulaires s'articulant autour d'un
espace vide central et constituant donec un ensemble en forme de U
peut &tre fermé au sud par une anomalie longue et &troite (mur?).
On peut supposer solt l'extension tr@s largement vers le nord du
batiment gallo romain d&gagé au sud, au si2cle dernier, soit 1°'
existence d'un second complexe &gquivalent.

Cependant l'analyse de la carte D D, exceptionnellement
animée par une trés grande quantité de petites anomalies gue mettent
en valeur deux traitements particuliers du tracé (&crftage des
fortes valeurs et densités de gris), révéle une orientation nouvelle
des dites anomalies., Cette deugiéme lecture peut avoir deux consé-

guences au niveau de l'interprétation globale

- soit, nous amener a4 modifier les hypothéses &mises a
partir de la carte Wenner, aidé en cela par lg-fait, non négligeable,
gue les axes des structures suppos&es sont parall2les aux profils
ainsi gu'aux axes de plantations ; ces deux parall2lismes &tant des
causes possibles d'anomalies parasites dans la mé&me direction
(quelgques accidents 3 la perpendiculaire peuvent aussi apparaltre).

- soit nous conduire 3 supposer la pré&sence d'une autre nive:
de construction (supé&rieur, inférieur?) particuliirement lisible
dans la partie ouest de la zone prospectée et caractérisé par une
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