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ETHIQUE ET ECONOMIE SOCIALE ET SOLIDAIRE : LA VALEUR MORALE
DU CONCEPT DE SOLIDARITE *

Alain Anquetil 2

9 mars 2006

Résumé- Pour étudier les dimensions spécifiquement étlsigqles I'économie sociale et
solidaire, il est indispensable de mener une aratgsrale du concept de solidarité. Fait
naturel, la solidarité entre les hommes en est fongement originel » (Jeantet 2006), une
« référence obligée » (Ewald 1996). Mais si elle ssisceptible de contribuer a
« I'émancipation de I'Homme » (Déclaration du CNLBM 1995), elle n’est pas bonne en
elle-méme, et c’est la raison pour laquelle desewst comme Charles Gide (1893) se
demanderent si l'idée de solidarité avait une valmorale. Cette question celle de la
légitimité du passage de la solidarité comfaig a la solidarité commeevoir — se situe
typiqguement dans le champ de la philosophie mohMbas le concept de solidarité souleve
d’autres questions morales. Elles concernent dthibes rapports de la solidarité avec la
liberté de la personne, son autonomie et la pdg€ibie son développement individuel dans
les cadres collectifs proposés par I'économie $®a@h solidaire. Elles ont aussi trait a la
psychologie morale de ses acteurs, en particuli®rv@rtus nécessaires a I'exercice de la
solidarité a tous les niveaux ou elle devrait seifeater.

Introduction

Les dimensions éthiques de I'économie sociale letase sont tres vastes. L'éthique ayant
trait aux moeurs, aux activités et aux actions hoewitraiter avec une prétention exhaustive
du rapport entre éthique et économie sociale etlas supposerait un travail approfondi,
dans un domaine marqué au demeurant par la dé&els# interventions et des métiers. C'est
pourquoi jai préféré faire porter la réflexion d@d sur les principes fondateurs de
I'’économie sociale et solidaire, avant de me pendpgcifiquement sur le concept de
solidarité.

! Texte de la conférence donnée le 9 mars 2006cadsion des « Soirées - débats de I'économie soeal
solidaire » organisées par 'lESSCA. Je remercidirlecteur du C.A.T. qui a bien voulu consacrer pagie de
son temps a réfléchir au concept de solidaritéreisercie également, pour leurs commentaires et leur
contributions, Nicole Van der Elst, Philippe Marotaet Pascal Glémain.

Z Philosophe, professeur d’éthique des affaireE8$CA Ecole de Management et chercheur au Ceritredds

et de recherche Sens, Ethique, Société (CERSE®¢étdité Paris-Descartes / CNRS — UMR8137).



Ce concept n'est pas seulement invoqué par lesraatie I'économie sociale et solidaire.
Il 'est également dans les sciences de l'orgainisatqui s'adressent essentiellement a
I’économie libérale. Par exemple, il a joué un ralajeur lors du développement, dans les
années 1960, des équipes de travail autonomeslidaridé des membres de I'équipe va de
pair avec une plus grande autonomie individuellelest relations humaines plus riches, et
contribue a la fois a 'amélioration de la satisi@t au travail et de la productivité. Certains
auteurs ont souligné I'ambiguité des effets ladswité des membres de ces équipes de travall,
allant jusqu’a évoquer la « cage de fer » dansdiguls pouvaient se retrouver prisonniers.
Cette bréve allusion aux effets problématiqueslsuslan moral de la solidarité humaine
montre que le concept de solidarité devrait étn@rse® a une analyse morale dans le but
d’établir, notamment, les conditions dans lesqsellacquiert un statut moral.

Le concept de solidarité est explicitement invogagnme I'un des fondements essentiels
de I'économie sociale et solidaire. Thierry Jear{g306) le cite parmi la « communauté
de principes [. . .] hérités des X1 et XX*siécles », a coté de la libre initiative colleetiv
de la démocratie, de la juste répartition des extisg de l'indivisibilité sociale ou partielle
des fonds propres, de la promotion de l'individdet’indépendance vis-a-vis de I'Etat ou de
toute collectivité publique. Il qualifie la solide& de «fondement originel de I'économie
sociale ». Signalant 'usage étendu du concepbligasité, Francois Ewald (1996) précise de
son c6té qu’il désigne, plutdét gqu'une doctrine at&i « une sorte de fonds commun, de
référence obligée, a la fois scientifique et idgajae, qui a donné lieu a une infinité de
variations » : économiques, par exemple chez Ch&ide ; sociologiques (par exemple chez
Auguste Comte et Emile Durkheim) ; juridiques €litpues (ce dont témoigne le solidarisme
de Léon Bourgeois).

Ce caractere «originel » du concept de solidargévoie aux doctrines sociales,
économiques et politiques qui ont été élaboréeXIXi™ siécle, en France en particulier.
Comme le dit précisément Léon Bourgeois (1897 0ecept de solidarité était revendiqué
aussi bien par des socialistes chrétiens (chez lagusolidarité sociale correspondait a
I'« application des préceptes évangéliques »)agetéconomistes (elle était la « réalisation
de I'harmonie économique »), des philosophes (étht la «loi « biosociologique » du
monde » ou « loi « d’entente » ou « d’union pouvi» ») et les positivistes (pour lesquels
« solidarité sociale » signifiait « altruisme »).

Selon Bourgeois, I'idée fondamentale de la doctdada solidarité sociale, a laquelle se
ramenent tous ces courants, est qu'« il y a efitaeun des individus et tous les autres un lien
nécessaire deolidarité». L'étude scientifigue de ce lien de solidarig essentielle pour
réflechir a l'organisation de la société. En effet¢c’est I'étude exacte des causes, des
conditions et des limites de cette solidarité quils pourra donner la mesure des droits et des
devoirs de chacun envers tous et de tous enverumch&t qui assurera les conclusions
scientifiques et morales du probléme social ».

Mais, pour reprendre les termes de la Charte deri@mie Sociale publiée en 1995 par le
Comité national de liaison des activites mutuadistecoopératives et associatives
(CNLAMCA), la référence a la solidarité comme fonnt n’est pas seulement l'illustration
de la « survivance d’'un passé » ou le terme «autiéd» fut a la fois 'embléme d’une forme
de résistance au libéralisme et au capitalisme sblubassement d’'une doctrine sociale, le
solidarisme, troisieme voie entre le capitalisméetocialisme. Le mot est encore largement
utilisé aujourd’hui. Son sens évoque a la fois pesblémes sociaux contemporains et les
modes d’activités et d’organisations humaines dagalde les résoudre (celles qui sont
prénées par I'’économie sociale et solidaire). Ranple, selon Jean-Louis Laville (2005), le



« type » de solidarité susceptible de contenirdees< sens est la « solidarité démocratique »,
qui sera évoquée plus loin.

La solidarité n’est d’ailleurs pas seulement |'es grincipaux fondements conceptuels et
historiques d’un mode d’organisation économiqudigaier, celui de 'économie sociale et
solidaire. Elle désigne aussi des conduites coesrebllectives et individuelles, qui peuvent
étre observées et mesurées. Ainsi, la Charte denit#nie Sociale souligne-t-elle que la
réussite des entreprises de I'économie social®letage doit étre jugée « en fonction des
formes de solidarité gu'elles concrétisent ». Cesmes de solidarité » dessinent la solidarité
comme un concept ayant une vaste extension, cdseacomme un concept valable a
différentes échelles de l'organisation sociale lidaoité entre les sociétaires, solidarité
professionnelle ou sociale, solidarité régionatdidarité au niveau de la Nation et solidarité
internationale.

La plasticité et I'extension du terme « solidastéexplique pourquoi sa définition
comprend plusieurs rubriques. Son contenu estriagair les nombreux auteurs qui se sont
penchés sur l'idée de solidarité au XIXsiécle et au début du XX par exemple Pierre
Leroux (1840), Auguste Comte (1830), Charles Remou{1880), Henri Marion (1890),
Emile Durkheim (1893), Charles Gide (1893), LéoruBois (1897) Guillaume-Léonce
Duprat (1907) date de 1895 le moment ou le motlidaité » eut la faveur des penseurs de
la question sociale mais en 1893, Gide et Bourgeois signalaient @éjadrudescence de son
emploi.

Le sens profond du mot « solidarité » est celuind’'wWlépendance réciproque entre les
parties d'un tout. Son étymologie est avant totitljgue — et les auteurs qui ont réfléchi a ce
concept n‘ont pas manqué de la rappeler. Le maligasité » vient du mot latin solidum,
dont il est une déformation. Chez les jurisconsultemains, ce mot « servait a désigner
I'obligation qui pesait sur les débiteurs lorsqueaaun d’eux était tenu pour le tout (
solidun) » (Gide et Rist 1944in Lalande). La solidarité contient I'idée d’'une dégemce
réciproque qui peut concerner des objets ou desriean« de telle sorte que ce qui arrive a
'un d’eux retentisse sur l'autre ou sur les autrdkalande). C’est ce sens qui est la base du
« devoir moral de solidarité », qui est le « devonoral d’assistance entre les membres d’'une
méme société, en tant qu’ils se considerent conammeaint un seul tout » (un sens da a Pierre
Leroux). Cette derniere définition distingue laidatité de la charité, qui est « congue comme
un devoir unilatéral du riche a I'égard du pauvigalande).

Bourgeois concoit la solidarité comme une loi ursedle qui s’applique certes a I'espéece
humaine, mais aussi aux especes vivantes et ehéesmpenes naturels tels que la gravitation
— pour lui, la loi de gravitatiomestune loi de solidarité. L'idée de solidarité chateyenaniére
dont 'homme doit penser sa place dans I'univees. Ilhomme n’est pas un étre isolé : c’est
un étre qui occupe une place au sein d’'un « grantx»t: « Il n’est plus le but et la fin du

® Pour Henri Marion (1890), « l'idée de solidarit en général celle d’'une relation constante, dmoguelle

dépendance entre les parties d'un tout ». Pour Boworgeois (1897), la solidarité « est la respoitigdb
mutuelle qui s’établit entre deux ou plusieurs peres ». La distinction d’Emile Durkheim (1893) rent
solidarité mécanique et solidarité organique esébaespectivement sur la ressemblance et susdamdblance
entre individus. La solidarité mécanique a trdiaétirance des membres d'un groupe les uns aweealdres, qui
est liée a leur ressemblance. Car « il y a en deus consciences », dit Durkheim : 'une nous ess@nnelle,

ne contenant que des états qui nous sont profaesel qui « représente le type collectif », «si@st commune
avec notre groupe tout entier », qui est « la $éciévant et agissant sur nous » ». Ces deux camses n'en
font qu’une, elles « se pénétrent de tout cétéarsdlidarité mécanique désigne la « solidarité dsuive des
ressemblances », et son effet est que l'indivisieeement dépendant de la société, agit commee«chose
dont dispose la société ». La solidarité organiggtdiée a la division du travail : « Le plus remqaable effet de
la division du travail n'est pas qu’elle augmen¢eréndement des fonctions divisées, mais qu’'eBerémd

solidaires ».



systeme du monde. Il est, lui aussi, soumis a a@gorts de dépendance réciproque, qui le
lient & ses semblables, a la race dont il sort, auxes étres vivants, au milieu terrestre et
cosmique ». D’une part, 'homme n’est pas la fimdonde, d’autre part, il n’a pas le choix de
n'étre pas soumis a des rapports de dépendanpeadee avec d’autres éléments, humains et
non humains.

Je voudrais, dans le cadre de cette conférencetérésser exclusivement a une question :
celle de la valeur morale du concept de solidaB&aucoup des auteurs qui penserent la
solidarité au XIXéme siécle et la mirent au coeutede doctrine se sont posé la question de
sa valeur morale. Ce fut le cas de Charles Gidé3)L8t de Léon Bourgeois (1897), pour
lesquels la solidarité entre les hommes était itrséeial essentiel pour donner un sens moral
a 'organisation sociale, économique et politiquéls| préconisaient a travers leurs doctrines
solidaristes.

Se demander si la solidarité a une valeur moralsiedui, quelle est sa nature, ou si le
concept de solidarité est un concept moral, n'ast yme réflexion gratuite et ce pour deux
raisons : (i) d’'abord en raison de l'usage fondatadeet tres répandu qui en est fait par les
acteurs de I'’économie sociale et solidairen particulier par 'économie solidaireysage qui
suppose de disposer d’'une définition du concepkeeta portée (c’est pourquoi il fait I'objet
de travaux contemporains, comme ceux de Jean-Lawifie, qui portent précisément sur sa
définition) ; (ii) ensuite parce que toute recher@mpirique visant a mesurer I'existence de
pratiques de solidarité suppose e€galement de dismbgne définition adéquate. Dans une
récente recherche sur les finances solidaires, aPasEmain et d’autres chercheurs
consacrent une section spécifiqgue a la définitioncdncept en soulignant son caractére
polysémique, en posant la question du rapport ectieité et solidarité, en utilisant la
distinction de Laville entre solidarité philanthigpe et solidarité démocratique et les deux
versions de cette derniéere, réciprocitaire et telligive. Pour ma part, je ne chercherai pas a
mettre cette typologie en question, mais a esddigetairer la dimension morale du concept
de solidarité.

Si le concept de solidarité se situe sur le taratde la morale, alors il est susceptible
d’intervenir des lors que nous nous interrogeonsl’aation qu’il nous parait souhaitable
d’accomplir, sur ce qui constitue notre devoir deeille situation, sur la réalisation de formes
de perfection, plus largement sur les meilleuras & poursuivre dans le cadre de nos vies.
Bernard Williams (1985) souligne d’ailleurs quetliigue commence avec une question, la
guestion de Socrate : « Comment doit-on vivre ? ».

Le concept de solidarité entre sans doute dan® ldes catégories de réponses a cette
question. C’est en ce sens que Francois Ewald j1#86ne que « la doctrine de la solidarité
est essentiellement une doctrine morale » et gsiehg®riciens, quelle que soit leur origine,
sont des « militants de la morale », soucieux €ermuler les régles d’'une morale laique »
permettant de « justifier 'énoncé d’obligationssjives a I'égard d’autrui ». Mais il reste a
savoir si la solidarité est en quelque sorte atiisamte sur le plan moral ou si, pour gu’elle
soit considérée comme ayant une valeur moraleaut fui adjoindre un autre élément
spécifiguement moral, par exemple un concept de@jou la rattacher a une théorie morale.
La solidarité se situe peut-étre sur le territdieda morale, mais il se peut qu’elle doive y étre
accompagneée.

Dans le cadre de cette conférence, je ne cherchasaa répondre completement a cette
question. Je m’efforcerai surtout de caractérissrdimensions morales et de soulever les
guestions morales posées par la solidarité sociale.

Dans une premiére partie, je traiterai du problélmgassage de la solidarité, considérée
comme un fait naturel, a la solidarité comme dewoaral incombant a tous les hommes. Ce
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passage pose des problemes logiques apparemmanédiables. Je signalerai également
dans cette partie les arguments utilisés pour conéo (la plupart du temps involontairement)
cette difficulté, en recourant notamment a I'analgsoposée par Guillaume-Léonce Duprat.

Dans une seconde partie, je m'intéresserai a Iatigmedu rapport entre solidarité et
liberté. La pratique de la solidarité, en partieulau sein d’'un groupe, suppose pour la
personne I'abandon d’'une partie de sa liberté’aljisla d’'une question ancienne, celle de
I'équilibre entre la liberté de la personne qui, estmme le dit Julien Benda (1947), «la
condition cruciale de sa dignité », et sa contidsutau groupe social, & I'« organisation »
selon Benda. Abdiquer volontairement une partiesaldiberté au profit d’'un groupe est un
acte typiqguement moral car sa raison est constfiaéée souci d’autrui. Je m’interrogerai sur
la transposition de ce genre de probleme au ragmbre solidarité et liberté, en m’appuyant
en particulier sur ce qu’en dirent les solidaristédes penseurs de la solidarité a la fin du
XIXéme siecle, et en recourant aux commentaires ditecteur d’'un Centre d’activité par le
travail pour éclairer les rapports concrets entideux concepts.

Dans une troisieme partie, jaborderai la questiion fondement psychologique de la
solidarité, en m’'intéressant surtout au problemdéalguisme. Cette question fut traitée par
Henri Marion (1890), qui appela son ouvrage sigoligdarité :De la solidarité morale : essai
de psychologie appliquéd.a Charte de I'Economie Sociale (1995) parle edprit de
solidarité responsable » entre les sociétairegucsuppose (et cela n’a rien de nouveau) que
la pratigue de la solidarité repose sur des ress@sychologiques. L'esprit de
solidarité semble ici s’opposer a I'égoisme (ladsoité sociale étant, elle, plutdét opposée a
I'isolement et a la division). Mais l'altruisme estnsidéré, et pas seulement en philosophie
morale, comme un contraire de I'égoisme. L'opposith 'égoisme semble ainsi rapprocher
altruisme et solidarité, ce qui pose un certain Im@ntde questions aux conceptions actuelles
qui placent l'altruisme du c6té d’'une solidarité tgpe philanthropique, par contraste avec
une solidarité démocratique (Laville 2005).

1.
Le probleme du passage de la solidarité comniiait a la solidarité commedevoir

La solidarité comme fait naturel

La solidarité est un fait naturel. Charles Gidevd'gue a propos des relations entre les
organes du corps humain, mais on pourrait la diepropos des relations physiques
gu’entretiennent entre eux les corps inanimés,padsles corps célestes. Il y a bien, dans ces
cas, une dépendance réciproque entre les élémantsodt ou d’'un systeme telle que, si un
evénement affecte I'un de ses éléments, les agtestrouveront mécaniquement affectes.
S’agissant d’'un organisme vivant, cette solidasiibie n’est pas dépourvue d'intérét dans la
mesure ou elle produit des effets vertueux poug#aisme dans son ensemble. Ainsi chaque
partie tend-elle a se spécialiser au cours de llifom et & remplir de mieux en mieux sa
fonction. Si la solidarité a émergé dans le co@d'lustoire humaine, dit Gide (1893), c’est
parce qu’elle est un fait, « un fait d'une impocercapitale dans les sciences naturelles |[. .
.] puisqu’il caractérise la vie ». Cette solidagribdest celle qui unit les fonctions, qui « unit
des parties distinctes », et la mort est la « meptle cette solidarité entre les divers éléments
qui constituent I'individu ». Les rapports entrertps sont des « rapports de dépendance
réciproque qui s’appellent la solidarité ».



L’assimilation de la société des hommes a un osgamivivant fut significative de la
seconde partie du XIXeme siecle ou eurent lieuddEpuvertes majeures dans le domaine
meédical et ou I'hygiéne devint un souci fondamen@ide et Rist (1944) y insistent : a
I'origine de la doctrine de la solidarité se trounadfirment-ils, un facteur essentiel, la
microbiologie avec la découverte que «les plus graves desdregjaet peut-étre méme
toutes, étaient communiquées d’homme a homme, 'pasigibles bacilles, en sorte que la
plupart de ceux qui croyaient mourir de leur matunelle étaient en realité tués par leurs
semblables ». A ce facteur s’ajoute la sociologie porte I'idée selon laquelle « toute société
constituait « un organisme », avec une « solidatgsi étroite entre toutes ses parties que
celle qui existe entre les organes d’'un méme cstps

Quant a la solidarité qui régne au sein de la sbditimaine, elle est un fait social.
La solidarité naturelle dont parle Gide se maniegissi dans la société. C'est ce que révele
selon lui 'économie politique « en mettant en lareile grand fait de la division du travalil
qui, rendant chaque individu incapable de se su#fiui-méme, le réduisant au réle d'organe
chargé d’'une fonction spéciale, le force a atterdis autres membres de la société la
satisfaction de ses besoins et noue ainsi entréoeigxles liens d’'une dépendance mutuelle et

d’'une commune destinée ».

Le probleme du passage du fait a la valeur

L’observation de la solidarité comnfait a conduit & poser un probléme important aux
philosophes moraux. Il a été soulevé sans réféergmeefique a la solidarité par David Hume,
dans la troisieme partie de soraité de la nature humain®©n le désigne souvent comme le
probleme de la dichotomie du fait et de la valewr du fait et du devoir). C’est d’abord un
probleme logique qui s’exprime dans un raisonnendentype déductif, composé (i) d’'une
prémisse majeure désignant un principe, (ii) d’pr@misse mineure désignant un fait, et (iii)
d’'une conclusion découlant logiqguement de ces geémisses. Lorsque la prémisse contient
un verbe exprimant une obligation morale, typiquenhe verbe « devoir », la conclusion doit
comporter, pour étre valide, ce méme verbe « dexolais un raisonnement qui se
conclurait par une proposition incluant le verbdeyoir » sans que ce verbe ne figure dans
les prémisses serait non vafidainsi, le raisonnement suivant est-il non valide

(1) Tous les hommes sont par nature solidaires
(i) Les hommes du groupe social A sont solidaires

“ Bourgeois reprend cette analogie. La biologie, réuile I'association féconde des parties qui caapbun
organisme, dont le travail est divisé. A quoi altocette association ? « Non seulement au dévetoppedu
tout qu’ils forment, mais aussi au développementiticun d’eux. La solidarité qui les lie, loin d&ver leur
activité et d'arréter leur croissance, augmente ferce et accélere leur développement. lls sosb@ss, et
I'association se solde par un gain, non par ung&epeour chacun d’entre eux aussi bien que pousémble
gu’ils forment. [. . .] C’est le concours des ansoindividuelles dans l'action solidaire qui doniae loi
synthétique de I'évolution biologique universelleLa société humaine n’est pas un organisme vivaats les
« effets de la solidarité naturelle « se manifasterssi entre étres d'une méme espeéce. L'hist@sesdciétés
montre que « la lutte pour le développement indigldest la condition premiére de tout progres >smae cette
condition n’est pas suffisante : il faut que lesiaxs individuelles soient associées et discipkngeit par la
force (« au temps des régimes d’autorité »), saitl consentement (« au temps des régimes dééliberC’est
ainsi que « la loi de solidarité des actions indlixlles finit par apparaitre » entre hommes, greupeciétés.
Elle devient une condition du développement humain.

® Henri Poincaré (1913) établit la méme dichotomidait et de la valeur : un jugement normatif netpétre le
résultat d’'un raisonnement dont les prémisses rseese: constituées que de prémisses descriptivefugeément
ou figure « doit étre » doit étre précédé d'unenpsée ou figure « doit étre ». Cf. Ruwen Ogien @)9%ui
résume les différentes interprétations et réporedatives au probleme de la relation du fait etedealeur.



(i)  Donc, les hommes du groupe social@sraientétre solidaires

ou, plus simplement encore, est non valide le nmiement consistant a déduire directement
de la prémisse factuelle « Tous les hommes somdas@s », la conclusion: « Tous les
hommesdevraientétre solidaires ». Ce « changement imperceptibmmme le dit Hume,
du passage dastet n’est pasaudoit et ne doit pasconstitue une faute logique qui donne
I'illusion qu’une régle morale peut étre justifipar un fait naturel.

F. Mentré 'exprime clairement s’agissant précisete la solidarité, et en conclut que la
solidarité n’a en elle-méme aucune valeur morateeftet, elle peut étre mise tout autant au
service du bien qu’au service du mal : « Le passagkit au droit est absolument injustifié :
car il faut donner a la solidarité une directiongudin) ou un contenu idéal qui ne peut dériver
du fait. La solidarité régit aussi bien les assomis de brigands que les associations
d’honnétes gens. Elle est une loi, comme I'habitwdel'imitation : pas plus qu’elles, elle ne
peut servir de principe & la morale » (Lalafide)

Gide (1893) affirme la méme chose en se basailssi sur la dichotomie du fait et de la
valeur, dans une section dont le titre est justeémesi la solidarité a une valeur morale ». En
elle-méme, dit Gide, la solidarité n’a rien d’étirgcar elle est une « loi naturelle » qui peut
étre juste ou injuste selon les cas. Gide et Ri844) affirment méme que la solidarité est
amoraleet gu’elle ne fournit aucun « principe de vie n@ra « La solidarité ne peut fournir
par elle-méme un principe de conduite morale, pugdig n’est qu’un fait naturel et, comme
tel, absolument amoral ».

De méme, Bourgeois (1893) pose la question du gasda fait a la valeur en se
demandant « comment établir sur la doctrine sdigné de la solidarité naturelle une
doctrine pratique de la solidarité morale et seciahe regle précise des droits et des devoirs
de chacun dans I'action solidaire de tous ». Passer du fait (la solidarité scientifique) au
droit (solidarité dans les rapports de droit eldehommes), il s’agit d’établir des données
scientifiques relatives aux lois de la solidaritint] selon lui, toute théorie morale devrait
tenir compte.

Selon Bourgeois, les lois de la solidarité naterelbivent servir de base pour établir le
contrat entre les hommes, c’est-a-dire I'énoncéedes droits et devoirs réciproques dans la
visée d’'un bien commun, et pour établir les limidesce contrat, celles imposées a la liberté
individuelle. 1l résout ainsi le probleme du passdg fait a la valeur et au droit en signifiant
gu'il existe une relation non logique, mais uneatieh malgré tout, entre le fait et le droit.
Bourgeois relie également le fait et le devoiravérs sa proposition de quasi-contrat social,
par analogie avec le quasi-contrat juridique quitpgétablir en 'absence de convention
explicite’. L'idée d’une dette des hommes envers les autesrtes est & la base du devoir de
solidarité. Cette dette repose elle-méme sur urpéace que « les hommes sont en société »,
et ce fait est « antérieur a leur consentementwsetpérieur a leur volonté » parce qu'ils ne

® Henri Marion (1890) également : « La questiondestc de savoir si 'on peut sans violence passeedsui se
fait a ce qui doit se faire, si I'on peut expliquear des éléments exclusivement empiriques ; lmai simple
et si nette de I'obligation. Or, il ne semble pa%gq le puisse sans une confusion des concepts fa gosition
kantienne serait de méme nature, car, « selon Kam'est pas la solidarité de fait qui détermmendtion du
devoir » (Duprat 1907).

" Duprat remarque que I'opposition entre l'idée didsrité sociale idéale (« celle d’hommes égaulibees »),
exprimée par le quasi-contrat, et la solidaritéialeaéelle, « celle d’hommes interdépendants etramts de
vivre en mutuelle dépendance, enléve toute valeual® a celle-ci » rend cette derniére « presqirgusd ».



peuvent pas ne pas vouloir étre en société aveauliess : « L’homme ne peut se soustraire
matériellement ou moralement & I'association humain

Gide et Rist (1944) proposent une maniere analdguetsoudre le probleme du passage
du fait au devoir. Elle part du constat que ladaité comme fait social a une valeur pratique,
gu’elle produit des effets moraux. Bien sdr, poutetie produise ces effets, il est nécessaire
gu’elle soit associée a un « critérium du bientetral » préexistant ou a un « principe de vie
morale » comme « I'altruisme ou méme I'égoismei $elSest le cas, alors la solidarité met au
service de ce principe « un levier d’'une puissancemparable ». Car, selon Gide et Rist, la
solidarité nous apprend trois choses sur le plaraimal’abord que 'lhomme, y compris s'il
est égoiste, comprend grace a elle que « toutddeenu a autrui contribue a notre propre
bien et tout mal advenu a autrui peut devenir nptogpre mal » ; ensuite, que la solidarité
élargit notre responsabilité car le lien de soltdaentretenu avec autrui nous fait prendre
conscience des effets de nos actions ; enfin,daqure de la solidarité a un effet modérateur
sur nos jugements moraux a I'égard d’autrui : & athus rend plus indulgents pour les fautes
d’autrui, en nous démontrant que bien souvent mougvons été les complices inconscients,
mais ceci aussi moralement est un bien, puisquéaparus nous trouvons incités a étre plus
indulgents pour autrui et plus sévéres pour NOUsHESE».

Ces développements montrent que I'affirmation sédguelle la solidarité sociale n’aurait
aucune valeur morale parce qu’elle est avant todail est invalide. La réponse apportée par
des auteurs tels que Bourgeois ou Gide et Riseméwa reconnaitre, dans le fait de la
solidarité entre les hommes, un élément de norit@gtic’est-a-dire une sorte de valeur
morale intrinseque potentiellement inscrite dang&dité elle-méme. Mais, pour répondre a la
question de Socrate, ce fait doit étre rattach@atrés facteurs moraux pour que la solidarité
puisse s'inscrire dans une conception morale iddeile de la maniére de mener sa vie.

Conceptions qui n'accordent aucune valeur morale solidarité sociale

Pour certains auteurs, en particulier des philosspla question du passage du fait a la
valeur ne s’applique pas a la solidarité, c’estra-due la question de savoir si la solidarité a
une valeur morale ne dépend pas de la natureré¢atéon de la solidarité comme devoir a la
solidarité comme fait.

Dans son ouvrage « La solidarité sociale : sesesais®n évolution, ses consequences »,
Guillaume-Léonce Duprat (1907) passe en revuedesrides philosophiques de la solidarité
sociale, de l'antiquité jusqu’au XFX®siécle. Il les divisggrosso modaen deux camps : les
doctrines morales individualistes, qui nient quesddidarité ait une valeur morale ; et les
doctrines philosophiques qui accordent a la satiélame valeur morale sasui generisi.e.
en elle-méme, soit dérivée d’'un élément moral gg@mple comme moyen d’atteindre un but

8 Bourgeois imagine une « association naturelletredas hommes dans laquelle ceux-ci témoigneraiemte
solidarité véritable. Cette association hypothdtigst « une association naturelle, nécessaire, tdost les
membres sont solidaires dans le temps et dansabespet qui trouve dans cette solidarité méme rfiélit
intérieur essentiel de sa durée et de son progr€es conditions de fait, conformes a des valeursalas
d’équité de la répartition entre associés des agast et des charges liés a leur participation ssd@ation,
deviendraient les conditions de la réciprocité eemtssociés dans I'hypothése ou ceux-ci auraiemiopner un
consentement libre, sur une base d'« égale mosaktéde libre discussion. S’y ajoute un autrelféia la loi de
solidarité, celle de I'existence d’une dette desihmes envers tous les autres hommes, dans le pEapsésent et
I'avenir : « Chacun de nous est nécessairemerélaealir de tous, affirme Bourgeois, et « ’homm#é débiteur
de l'association humaine ». Conditions hypothétigqukeun consentement libre et égal et double dette d
I'hnomme (dans I'échange avec les autres et dafiadéfication du capital regu des générations pasy forment
la base du quasi-contrat social qui « n'est aligse que le contrat rétroactivement consenti ».



ayant une valeur morale. Avant de les passer arerge traite succinctement des conceptions
qui n'accordenaucunevaleur morale a la solidarité sociale.

Les conceptions qui rejettent toute valeur moral& a&olidarité sociale sont d’abord
anarchistes. Le fond commun des différentes fordi@sarchisme comprend l'idée que la
liberté et 'autonomie de la personne priment surtét autre considération moralinsi,
William Godwin (1793) affirme-t-il que « « la pedton dont la nature humaine est capable »
comprend le développement d’'une personnalité sokae autonome [. . .]: la perfection
exige le développement de la singularité indiviuel (n Crowder 1996). Duprat cite
I'anarchiste individualiste Max Stirner (1847) qui rejette explicitement, au nom du
« sentiment de l'individualité », la valeur lesnige de solidarité, fussent-ils nécessaires,
mécaniques ou organiques, etc. ;. « Les Moi, contig’eux-mémes, répudient tout lien et
méme toute juxtapositidh Ils ne sont ni les organes d’'un méme corps nipiéses d’un
méme meécanisme. lls ne se sentent aucunementisegitkss uns des autres » (cité par Duprat
1907). Ce rejet de la solidarité est un rejet det wevoir envers autrui au profit de la
satisfaction des désirs égoistes

La réponse de Duprat aux arguments de Stirnemest@yolution de la solidarité humaine
vers des formes de « coopération volontaire d’'iilddis aussi indépendants les uns que les
autres » n'est pas le triomphe d'une « fatalitéugle sur la volonté morale des hommes ».
Au contraire, il importe que chaque individu ait Mioi fort, autonome, justement parce que
sa participation a une collectivité suppose « uavpd plus fort » et que tous pourront tirer
une plus grande force morale de leur « libre coatpmT ».

Mais cette réponse ne suffit pas, car Stirner adéfem « mode particulier de solidarité » :
« I'association des égoistes ». Cette solidargéie que I'individu égoistgeut s’associer
avec d’'autres si cette association satisfait seséts. Les égoistes ainsi solidaires peuvent
réaliser par leurs « forces communes plus que woergaent réaliser des individus isolés ».
L’association est vue par Stirner non pas commea f[Bune association aux motifs
désintéressés, mais comme possibilité de multifdidorce individuelle de I'égoisme, dans
une perspective purement utilitaire. C’est pourgBtiiner affirme que « I'’égoiste exige la
réciprocité (comme tu es pour moi, je dois étrerpoi) »">.

°Il'y a bien sdr d’autres théses anarchistes fordéates, telle que la critique et le rejet d'ingtiins telles que
I'Etat et la propriété, qui nuisent a la libertédisreloppement autonome de la personierejet de la propriété
n'étant pas partagé par tous les anarchistes.

19 Max Stirner prénait un anarchisme fondé sur I'égm, dont I'aboutissement serait une « association
d’égoistes » (Duprat 1907). Ainsi Crowder dit-ilegselon cette perspective, « I'Etat devrait édraplacé par
une « union des égoistes », une société nouveldague personne serait uniquement guidée et drpié son
propre intérét tel qu’elle le congoit ».

X Au sens ou la société serait congue non pas conmréseau de liens orientés vers un but commurs mai
comme une simple juxtaposition d'individus. Dupcaintraste cette conception opposée a toute orgamsa
sociale avec celle d’Auguste Comte, qui considér lhomme en tant qu'individu n’existe pas : seeléste
I'Humanité.

2 Duprat cite aussi Nietzsche, qui condamne I'admeé au motif qu'il était « fondé sur le ressentitnenle
désir d’échapper au moi et aux valeurs supérieguesseul le moi peut créer-»l'altruisme étant congu par
Nietzsche comme « négation de soi » et « fuite Hersoi-méme » (Blum 1996).

13 | a thése de Stirner ressemble & premiére vuel@d'@ldam Smith selon laquelle, dans une sociétéoate
bienveillance serait absente, les conduites pureégaistes pourraient permettre de réaliser leebotmun. En
effet, une telle société « peut alors subsistaredas hommes, comme elle subsiste entre des nmaighpar le
sentiment de son utilité, sans aucun lien d’affecti quoique alors aucun homme ne tienne a un,qudreles
devoirs ou par les nceuds de la gratitude, la sogiétit encore se soutenir, a l'aide de I'échantgfgdassé des
services mutuels, auxquels on a assigné une vedewenue »Théorie des sentiments moralix Il, 3, citation
proposée par Larrére 1996).



Duprat rejette cette thése en proposant deux angigm@ D’abord, si la thése de Stirner
ressemble a celle de 'harmonie des intéréts pridesdohn Stuart Mill, 'un des principaux
penseurs de l'utilitarisme, elle en difféere parfég que les égoistes sont dans la pratique
obligés de renoncer a une partie de leur libert&mil si I'acceptation du renoncement a une
partie de sa liberté dérive uniqguement de son déssatisfaire son intérét personnel, I'égoiste
doit aller jusqu’a « accepter une division du tibwmcial » et la « |égitimité des reges
communes » (Duprat 1907). (ii) Ensuite, le pur sggia supposer qu’il existe, ne peut que
vivre seul. Car s'il sort effectivement vainquew sh confrontation avec les autres en vertu
de la loi du plus fort, il ne peut atteindre ledgtale I'affirmation supréme de soi que s'il est
seul. Mais dés lors qu’il accepte d’entrer dans association, dés lors qu'il « recherche la
réciprocité des services, son égoisme, qui a aés@ intraitable, devient celui d’'un étre
sociable, bientdt préoccupé de concilier les inséed opposition, les appétits en conflit et de
placer I'individu sous la protection de la « coesae collective » ».

Conceptions qui accordent une valeur morale a lalaaté sociale

La section précédente traitait du cas ou la valearale du concept de solidarité était
dérivée de I'existence d’une solidarité comme $aitial. Dans cette section, je propose de
passer en revue d’autres maniéres d’'attribuer ateur morale au concept de solidarité. Je
me réfere de nouveau ici au chapitre que DupratOqjl9consacre aux doctrines
philosophiques de la solidarité.

(i) Un certain nombre de conceptions morales ragatle concept de solidarité a un ordre
extérieur a la société humaine, dont la perfeatimnale lui confére une valeur morale. Ainsi,
selon Duprat, Platon concoit-il la solidarité séeEieomme imitation de l'ordre divin. Les
stoiciens voient en la solidarité sociale une nrani& vivre en accord avec l'ordre cosmique.
Elle permet un retour a I'unité qui est égalememactéristique des « philosophes chrétiens »,
comme les nomme Duprat. Ceux-ci rattachent la aoté& a I'unité avec le corps du Christ
(Paul et Augustin) et elle correspond & la commurde tous les étr&s Spinoza est en
accord avec l'idée d’'une communion avec l'unité« demande aux hommes en société de ne
former qu'une seule ame pour parvenir en commura @pdssession du souverain bien
intellectuel °.

Pierre Leroux (1840), qui est considéré comme Li@&s premiers a avoir proposé une
théorie de la solidarité, défend également ce geéangerspective. Pour Leroux, la solidarité a
la « plus haute valeur morale » (Duprat 1907), edtele « principe de la communion générale
des hommes entre eux et avec l'univers » (LerowO}8 L'organisation sociale devrait, au
lieu de diviser les hommes et de détruire la comarua laquelle ils aspirent naturellement,
tenir compte de «l'essence de la nature humain€est-a-dire des deux principes
fondamentaux de la nature humaine : celui de «tBuwiu genre humain, a travers le temps et

* Duprat remarque que cette quéte de I'unité, preprechristianisme, indique que la valeur moralelade
solidarité sociale vient de la recherche d’un kegtérieur & la société humaine : « La solidarigurgit dés lors
de valeur morale qu’a la condition de tendre aqueskchose de supérieur a la société humaine ».

> Qui est « I'union de I'ame avec la nature entigre< 'amour intellectuel de Dieu » (c'est-a-direig et
connaissance de Dieu). « Les hommes qui sont goésgrar la raison, c’est-a-dire ceux qui cherclentui
leur est utile sous la conduite de la raison, réa@pt rien pour eux-mémes qu’ils ne désirent apsar les
autres hommes, et sont ainsi justes, de bonne fmirmétes »Ethique cité par Comte-Sponville 1996).

6 Ces deux directions de la solidarité sont soubgnpar Bruno Théret (2000) & propos de la soliarit
réciproque, qui est la « représentation ambivaldhie rapport horizontal entre personnes et d'uppoat
vertical de I'individu a une totalité ». Cette amdlence a servi selon lui a séculariser le « modbiétien du
cosmos » ou «l'amour du dieu souverdisolidarité verticalp est le garant de I'amour entre les
hommegqsolidarité horizontal» — Dieu pouvant étre remplacé par la nation dansdegtés modernes.

10



I'espace » et celui de la « solidarité mutuellgales les hommes » (Leroux 1840). C’est parce
gue le perfectionnement de I'étre humain est lagmépation ou le souci de I'homme que les
hommes sont solidaires entre eux. En effet, chdgprame se soucie a la fois den
perfectionnement (parce que chacun est membre e geimain) et de celui deus ses
semblableset de ce souci mutuel résulte nécessairemerdrfegiionnement de ’lhomme, en
accord avec sa nature. C’'est ce que Duprat aplpe#tesaleur supréme de l'interdépendance
des hommes dans la conquéte d’'une perfection Bseean commun ». Ce qui perturbe ce
cycle naturel de développement, ce sont les basigui y font obstacle (dans le temps,
I'espace, les instruments de production, la compatiun)’.

(ii) D’autres conceptions fondent la valeur moradgela solidarité en considérant la société
humaine elle-méme et en affirmant une certaine eqatan de la nature humaine. Aristote
pourrait étre classé dans cette catégorie. « L’herast par nature un animal politique », ce
qui signifie, comme le résume Monique Canto-Spe(the84), qu’il est possible de trouver
une activité commune a tous les hommes, suscemtélgaliser la nature de I'étre humain,
une activitt commune qui concerne I'exercice deatonalité et la possibilité pour chaque
homme de développer ses vertus dans un cadregpelitCar Aristote voit dans la cité le lieu
permettant a 'homme de réaliser ses fins indiidgeout en contribuant a la fin morale de
la cité. Monique Canto-Sperber exprime ainsi lacemtion aristotélicienne : [«e but de la
cité] n'est pas la simple vie en commun. Elle est adraoe fondée sur un ensemble de liens
qui unissent les citoyens, parmi lesquels I'amdige un réle essentiel. C’est dans I'espace de
la cité et a partir du choix délibéré de vivre enBke que les citoyens acceédent a une vie
morale ». Et, comme le dit Catherine Larrere (1994 bien commun, chez Aristote, n’est
pas ce qui cause la vertu, mais son résultat,daémpuence d’'une décision de vivre ensemble,
qui a pour condition I'accord des intéressés sjudtce ».

Sur un fond philosophique différent, Auguste Comtét en la solidarité sociale une
condition de la réalisation de 'Humanité. Dans d$oiscours sur I'esprit positjff Comte
souligne que, pour la philosophie positive, « I'hmenproprement dit n’existe pas, il ne peut
exister que I'’humanité, puisque tout notre dévedoppnt est di a la société, sous quelque
rapport qu’'on l'envisage ». Cette philosophie vés& faire ressortir, aussi bien dans la vie
active que dans la vie spéculative, la liaisonttEcan a tous, sous une foule d’aspects divers,
de maniére a rendre involontairement familier letiseent intime de la solidarité sociale ». La
valeur morale de la solidarité sociale est dériviBane part, de la seule fin morale que
constitue la réalisation de I'humanité, et, d’auypeet, du devoir de vivre pour autrui, qui
« fournit le seul moyen de développer librementtdolexistence humaine >Cétéchisme
positivistd ™.

(i) De leur coteé, les théories du contrat sociahcoivent la société et la solidarité sociale
comme leproduit d'un contrat social. La solidarité n’apparait pkemme un fondement
social ou le reflet d’'un ordre supérieur. Chez Therflobbes, par exemple, la solidarité entre
ceux qui ont remis le pouvoir au souverain poumussleur sécurité personnelle « est
maintenue par la force », et la solidarité ne temtvaleur morale que de la sécurité qui en
résulte pour chaque participant et de la facultéatkon qui a motivé chacun a abdiquer son
indépendance. Chez Jean-Jacques Rousseau, outtat gotial est formé en vue d'une

" Renouvier et Marion défendent également cette emtian de la solidarité comme retour & I'unité (Eaip
1907).

'8 pour Gide et Rist, la solidarité qui a « la pluangle valeur morale » n’est pas la solidarité drgan mais la
solidarité mécanique « car si je dois étre resguasdu mal que subit autrui et complice du mal lgfaiit, ceci

ne peut étre juste que dans la mesure ou autrsti kiei-méme ». Et Gide et Rist citent Comte : «sbhldarité

repose précisément sur ceci que les hommes sesegpeét les uns les autres au point d'étre resplesstes
uns pour les autres ».
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association « qui défende et protége de toutertzefoommune la personne et les biens de
chaque associé, et par laquelle chacun s’unissantsan’obéisse pourtant qu’a lui-méme et

reste aussi libre gu’auparavant », la solidaritpose sur la volonté de former cette

association, et c’est de cet acte d’associatioeligutire sa valeur moral€pntrat Social I,

6).

Pour Gide, la liberté et la volonté des associés @es criteres essentiels pour conférer a la
solidarité sociale une valeur morale. En effet,’estcseulement du jour ou la solidarité
devient libre et volontaire qu’elle acquiert saewal morale ». Ce type de solidarité est la
troisieme étape d’'une évolution qui commence paplalarité « fatale », qui s'impose qu’on
le veuille ou non (par exemple a cause de conditi@iurelles particulieres), et est suivie par
la solidarité volontaireet fatale, ou les gens prennent conscience de lens, Icoopérent
avec bonne volonté et reconnaissent les lois coméuessaires et bonnes. La solidarité
volontaire, troisieme étape de I'évolution de ldid=oité, est une « libre coopération qui
résulte du concours des volontés » et est dénuérutiecontrainte. Selon Gide, « c'est cette
forme de solidarité qui est la plus haute et cwste que nous devons nous efforcer de
réaliser ». Elle a donc une valeur morale car etlastitue un état de relation entre les
hommes qui possede des propriétés intrinsequeno@nib : libre consentement, union entre
les personnes et poursuite d’un but commun.

Pour clore cette partie consacrée aux differentsiénes d’attribuer une valeur morale au
concept de solidarité, il convient de citer la kdarité démocratique », a laquelle se réféere
Laville (2005). Il précise que ce type de solidgrijui correspond au sens actuel de I'activité
de I'économie sociale et solidaire, «revendique wéciprocité volontaire établie entre
citoyens libres.[Elle] revét deux faces: une face réciprocitaire désigha lien social
volontaire entre citoyens libres et égaux ; une facidique et redistributive, désignant les
normes et les prestations établies par I'Etat penforcer la cohésion sociale et corriger les
inégalités. La solidarité démocratique peut étrénae par l'articulation d’'une réciprocité
volontaire respectant I'égalité d’une part, uneoreissance juridique qui confere des droits
et élabore les regles d'une redistribution publiqliautre part ». Ce que montre cette
définition pour notre propos, c’est que la solitadémocratique acquiert une valeur morale
du fait des concepts moraux figurant dans sa di&fimi « liberté », « égalité », « volontaire »
(un adjectif important pour pouvoir qualifier la matité d’'un acte), voire « réciprocité ». Le
lien entre solidarité et liberté est examiné darselction suivante.

2.
Questions posées par le rapport entre la solidaritét la liberté

Le rapport entre solidarité et liberté est un peoi# pour les penseurs de la solidarité
sociale. Mais la plupart d’entre eux ont défendthkse d’une compatibilité entre solidarité
sociale— c’est-a-dire, au sens moderne, solidarité darcomtexte de I'économie sociale et
solidaire;- et liberté. Dans cette partie sont abordées kEsethen préseneecar il existe des
points de vue défendant la non-compatibiitpuis la question spécifique du rapport entre
une certaine conception de la liberté, dite « pasi, et la solidarité.

(i) Solidarité et liberté sont compatibles

Pour les défenseurs de la solidarité sociale, aaléd et liberté sont compatibles. Ainsi,
reliée a I'égalité et a la liberté, la solidaribdig-t-elle le réle de liaison assuré par la fratérn
dans la devise républicaine telle gu’elle fut dicpar Charles Renouvier (1848) dans son
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Manuel Républicain « S’il n’y avait que liberté, l'inégalité iratbujours croissant et I'Etat
périrait par I'aristocratie ; car les plus richeédes plus forts finiraient toujours par 'emporter
sur les plus pauvres et les plus faibles. S’il avit qu’égalité, le citoyen ne serait plus rien,
ne pourrait plus rien par lui-méme, la liberté gatatruite, et I'Etat périrait par la trop grande
domination de tout le monde sur chacun. Mais lartdbet I'égalité réunies composeront une
République parfaite, grace a la fraternité ».

Sur un plan conceptuel et dans une perspectivaekaigt comme celle d’Henri Marion
(1890), la liberté « est impliquée dans le conce@ine d’obligation », et par conséquent dans
celui de devoir de solidarité Pour les conceptions qui conditionnent le libéeeloppement
de soi a la pratique de la solidarité, c’est-a-dita communication avec les autres hommes, il
n'y pas plus d’'incompatibilité entre solidaritéliderté. Telle est la position de Pierre Leroux
(1840), pour qui le moi individuel s’appauvrit Iqrge existent des « barrieres qui séparent de
facon absolue les hommes ». Car si lindividu neitpatteindre son objet, qui est de
perfectionner ’lhomme au sens générique, il s’appalui-méme. Le développement du moi
dépend de la possibilité que s’exprime la solidanaturelle entre les hommes : « Vous ne
pouvez pas oblitérer la portion objective de masaies me blesser dans ma vie subjective. Si
vous détruisez la possibilité de ma communicatiecdes autres hommes mes semblables,
vous anéantissez en moi mon objet possible ; pasérpent c’est m’anéantir moi-méme, et
c’est violer mon droit ».

Charles Gide (1893) est également « compatibiist8elon lui, pour que la solidarité
puisse jouer le réle de fondement d’'une école éuimaee (telle que celle qu’il propose, c’est-
a-dire '« école de la solidarité »), il faut que « formule de la solidarité » remplisse une
condition, qui est un axiome de I'école libéralasslique : respecter la liberté individuelle. Or,
solidarité et liberté ne sont pas incompatibles<a solidarité tend a se réaliser dans la
liberté », c'est-a-dire que la solidarité volongaBuppose un libre consentenf@nMais la
liberté ne peut servir seule de fondement, « dérarm infaillible pour juger de la valeur des
doctrines ou des institutions », et ce précisénaentraison du caractere nécessaire de la
solidarité naturelle. Contre la liberté, I'Etat,i-lnéme forme d’association, peut ainsi
favoriser la solidarité a travers la loi, quittetie en avance sur les moeurs qui pourraient
traduire un défaut de conscience solidaire. Ceagirfae I'éducation et la prise de conscience :
« La loi, a-t-on dit, doit étre la conscience daxcqui n’en ont pas : c’est tres bien dit, mais |l
faut dire de méme que lorsque le sentiment delidasité sociale fait défaut, aussi bien que
la conscience, a trop d’individus, la loi doit ljposer ».

Léon Bourgeois (1893) suit la méme ligne. La «pémité » des « rapports de dépendance
réciproque » auxquels ’'homme est soumis selosignifie que I’'hommaenfluence et n’est
pas seulement « soumis ». Il peut donc exerceibead”. Comme chez Gide, solidarité et
liberté sont compatibles : la nécessité contenus tha solidarité ne s’oppose pas a la liberté
de mener sa propre Yfe Bourgeois va plus loin & propos de la possibleredliction entre la
« loi de solidarité des étres » et la «loi du dikdéveloppement de lindividu ». Non

19 « Le devoir ne peut s'adresser qu'a un agent korejuelque mesure, car il serait absurde qu’orfail tel
usage et non tel autre d’'une activité dont on naitsgbsolument pas le maitre ».

% « Quant a la crainte de voir 'indépendance eril,pg n’est que le vieil argument, émoussé déjatre la
division du travail. [. . .] La solidarité ne dimia donc pas l'individu- ni quand elle est naturelle, ni moins
encore quand elle est librement consentie » (QidRist 1944).

2L Marion (1890) dit de son coté que « chaque persagit sur son milieu social, qu’elle contribue pea part
a former et a transformer. Ce n’est donc pas saeimi-méme et son propre lendemain que chacumode
engage par l'usage qu'il fait de sa liberté : naiweduite engage tout notre groupe, et, par lapitepa I'avenir
de toute I'espece ».

22|l y a un jeu des modalitgmuvoiretdevoir qui est exemplifié par la solidaritgouvoir étre libre devoir étre
en rapport avec les autres.
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seulement il n'y a pas contradiction, mais ces déukes doivent « se composer », se
« coordonner », «et il y a a cette coordinatio® @ondition nécessaire et suffisante :
concours des individus a I'action communeSi les individus participent au bien commun,
alors ils pourront se développer. C’est la théséd@leloppement conjoint de I'individu et du
collectif que Bourgeois résume par une formuld_‘association crée. La liberté se trouve
donc avant et apres la solidarit@vant parce qu'elle est «la premiére condition de
I'association humaine », efpres parce qu'elle permet a « I'étre de tendre aunpéxercice
de ses facultés, au plein développement de se@téstis*.

(i) Solidarité et liberté sont incompatibles

Il a été rappelé précédemment que les anarchistédgerent a la liberté individuelle une
valeur essentielle. Cest en ce sens que PiereposProudhon plaide pour un
affranchissement de 'homme des formes d’autorigépropriété, I'Etat (les concepts d’Etat
et de liberté sont pour lui contradictoires), maisssi la volonté du peuple qui, érigée en
gouvernement, est source d’aliénation, ainsi queolamunauté dans l'utopie communiste,
car la communauté ne fait que reproduire le meresatgopprime 'homme : « L’homme
collectif se substitue a l'individu : I'organisaticde masse étouffe toute voix personnelle »
(Russ 1973).

Cette perspective radicale differe du point de maeléré qui reconnait la Iégitimité morale
du désir de se conserver soi-méme, de satisfasring&réts dés lors que ceci n‘'empiéte pas
sur les intéréts des autres. La combinaison de pgeangipes, celui de la conservation de soi et
celui de la sociabilité ou « inclination & vivreeavses semblableé’»rend possible la mise en
ceuvre de devoirs réciproques entre les individasrelce note que, « quels que soient les
devoirs a I'égard des autres, chacun reste madtjager de son intérét », et cite Pufendorf :
« Il n’y a certainement personne qui puisse éteegd plus particulierement que nous-mémes
de veiller & ses propres intérétDrdit de la nature et des gensité par Larrére 1996).

La solidarité et la liberté positive

Les développements précédents mettent en exerguenipatibilité de la solidarité et de la
liberté, qui parait répondre au sens commun. Jalra® cependant apporter quelques
commentaires sur le rapport entre solidarité erléy en recourant, pour éclairer la question,
aux propos tenus par le directeur d'un Centre ceApdr le Travail.

Je commence par une distinction. Depuis le teXsadih Berlin (1969) sur la liberté, il est
convenu de distinguer deux formes de la liberté d&inen: laliberté négative qui signifie
absence de contrainte ou non-ingérence d’autrus ¢tk affaires individuelles, et lderté
positive qui vise a 'accomplissement ou a la réalisatiersoi.

La liberté négative fut définie par Mill . « La deuaison Iégitime que puisse avoir une
communauté pour user de son pouvoir contre un sieneenbres est de I'empécher de nuire

%3 La biologie en est une preuve. Elle révéle I'agsimn féconde des parties qui composent un orgamisiont
le travail est divisé. A quoi aboutit cette asstioiad’éléments composant un tout ? « Non seuleragent
développement du tout qu'ils forment, mais aussdéweloppement de chacun d’eux. La solidarité gsilie,
loin d’entraver leur activité et d’arréter leur mgance, augmente leur force et accélére leur oigpement. lls
sont associés, et I'association se solde par um gan par une perte, pour chacun d’entre eux duissique
pour I'ensemble qu’ils forment ».

4 Selon Gide, «la liberté n'est autre chose quedssibilité pour I'étre de tendre au plein exeraite ses
facultés, au plein développement de ses activités »

%5 Grotius,Droit de la guerre et de la paixité par Larrére (1996).
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aux autres. Elle ne saurait invoquer, pour sefjestie bien propre de l'individu, qu’il soit
physique ou moral. On ne peut légitimement foraezlgu’un a faire ou 'empécher de faire
qguelque chose sous prétexte que cela vaudra m@muxiyg, parce gu’il en sera plus heureux
ou que, dans I'opinion des autres, il serait sagjee\juste d’agir ainsi....%. Le pluralisme
moral, celui des valeurs et des conceptions déelasiaccorde avec la liberté négativet la
solidarité sociale, du fait particulier de sa relatavec la division du travail, semble
également s’accorder avec un tel pluralisme. GiB93) affirme ainsi que le concept de
solidarité « implique la diversité et l'inégalit@sl parties ». « Plus [. . .] les individus seront
différenciés, plus leur coopération sera active falldrait plutét tendre a accroitre les
variations des individus, non les restreindre ».

Berlin propose la définition suivante de la libep@ésitive : « le sens « positif » du mot
liberté découle du désir d’un individu d’étre sapgre maitre. Je souhaite que ma vie et mes
décisions dépendent de moi, et non de forces exté&s quelles gu’elles soient. Je désire étre
I'instrument de ma propre volonté, et non celulaleolonté des autres ; je désire étre un sujet
et non un objet ; étre mQO par des raisons et ddsl@saconscients qui soient les miens, et non
par des causes, pour ainsi dire extérieurs. Jeed&se une personne et non personne, décider
et non qu'on décide a ma place, agir et non étrepagla nature ou par d’autres hommes,
comme si j'étais une chose, un animal ou un esgclan@mpable d’assumer sa condition
d’homme, autrement dit, incapable de concevoireatédliser des fins et des stratégies qui lui
soient propres ».

Je m'intéresserai, a travers I'exemple du C.A.Ti,rapport entre solidarité et liberté
positive. Ce rapport a été étudié par Duprat, dtirse qu'«il faut dénoncer comme
immorale la solidarité des hommes qui, soit qufdsment une association, soit qu’ils ne
constituent qu’'un groupe social temporaire, préabdmposer a l'individu, au nom de
I'intérét supérieur de la collectivité, un dogmemroun, une croyance, une idée, que les
volontés individuelles se refuseraient a admettedless étaient libres ». Mais, dans le cas du
C.A.T. (dont les usagers sont des jeunes ayantléaitséjours en hdpital psychiatrique et qui
pratiquent une activité de restauration), son teuacsouligne que « la solidarité fait face a
'absence d’autonomie ». Il ajoute qu’'une structdede qu'un C.A.T. peut avoir des
difficultés a prendre en compte les biens des paes Par exemple, comment prendre en
compte le fait qu'un jeune veuille étre cuisiniernen patissier dans un C.A.T. ayant une
activité de traiteur ? Il arrive que des structuggmondent, dans ce genre de cas : « Vous avez
obtenu une place dans notre C.A.T., c’'est déja, biaais vous serez a la place qu’on vous
donnera ». Le rapport de négociation peut se reb@esé et deséquilibré, et peut-étre I'est-il
structurellement. C’est, pour le directeur, unemferde violence dans les relations entre
l'institution et les usagers, et celui qui subitvimlence ne dispose pas des moyens dont
disposent par exemple les clients dans le sectatohand.

Ce genre de remarque souligne la pertinence deudstign qui est posée a la liberté
positive : « Sur quoi se fonde l'autorité qui pebtiger quelqu’un a faire ou a étre ceci plutbt
que cela ? » (Berlin 1969) A ce propos, le directeur de C.A.T. précise quiénstitution
solidaire doit prendre en charge la protection’identité des usagers » justement parce que
ceux-ci peuvent avoir des projets individuels flégs. Il donne I'exemple d’un usager de son
C.A.T., actuellement patissier. Bien qu’occupant pitace essentielle au sein de la structure,
il dit s’ennuyer et désire changer de poste. Skdatirecteur, le C.A.T. devrait, pour respecter
son souhait, « renoncer au bénéfice secondaited@n travail ». Inversement, dit-il, il peut y

% De la liberté(1959), cité par Skorupski (1996).

" La question posée a la liberté négative est :  @st le champ a | intérieur duquel un sujéndividuel ou
collectif — doit ou devrait pouvoir faire ou étre ce qu'il esipable de faire ou d'étre, sans l'ingérence
d'autrui ? »
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avoir la tentation de certaines institutions d’re@but » pour une personne handicapée en lui
apportant travail, logement, soins et distractiolisajoute que, derriére |'« impression
d’efficacité » rendue par une prestation solidaussi compléte, il est nécessaire, pour le bien
de la personne, qu'il y ait sur elle une pluraliteé regards qui permette a l'institution de
prévoir le moment adéquat otl la personne pourr@melpe une vie autonorifeAinsi, le seul
bien considéré par l'institution pour le comptel@a@ersonne est-il celui du développement de
son autonomfe.

Ceci n’est pas sans poser de nouvelles difficuEies concernent la question de savoir ce
que recouvre, au plan psychologique, la capaci@edpersonne a définir le genre de vie
gu’elle veut mener, car une telle capacité supposesoient remplies des conditions qui sont
liées, par exemple, a une certaine diversité degreences de vie et a un certain degré
d’ouverture sur le monde. Une deuxieme difficultérait a la possibilité qu'une personne
dotée d’autonomie choisisse la voie de I'égoismdelimmoralisme ou, plus modestement,
gu'elle « remette en cause l'ordre établi ». Batnfilliams (1994) souléve un probleme de
cet ordre, qu’'il a appelé le « probleme Gauguipar, référence au choix du peintre francais
de se consacrer entierement a sa peinture guitteleéx ses devoirs familiaux. Ce probléme
du « génie créateur » concerne toute conceptioncgusidére que le moi doit s’épanouir
conformément aux capacités et talents de [lindividu peut étre résumé en une
question : I'épanouissement du moi peut-il justiigie la personne s’écarte « de biens des
vertus et bien des engagements qui font partie dedrale » ? Comme le souligne Williams
(1985), Platon lui-méme voyait dans la vie de i&tet créateur, qui nécessité un certain degré
de liberté, une atteinte aux « exigences de d@ahilune société entierement réglée par la
morale ». Les « caractéristiques spécifiqguementaes », telles que I'intelligence, peuvent
étre employées par I'individu « a agir dans sorppantérét et [. . .] a détruire les autres ». Et
la solution de ce probleme ne réside pas dansaah it maitrise de soi qui représenterait une
sorte de juste milieu entre des passions consislé@d@mme « des forces aveugles » et les
exigences morales de la vie en société, car udédel, en dépit de sa plausibilité (la maitrise
des passions par la raison est un objectif de ¢&tilon, rappelle Williams), « élimiree priori
la plupart des formes de spontanéité ». La cons@guen est qu’il ne suffit pas de donner a
chague membre d’'une association solidaire la pitigsid’un développement autonome : il
convient aussi de définir le caractere acceptabléaditonomie sans pour autant intervenir
dans les choix individuels. Il s'agit d’'une gquestiancienne, mais qui demeure posée a toute
forme d’organisation sociale et peut-étre plus ipalierement a celles qui relévent de
I’économie sociale et solidaire.

Je ferai un dernier commentaire sur la questioragport entre liberté et solidarité. Elle a
un lien avec la section suivante ou il sera questi@ltruisme. Selon Gide, I'association
coopérative permet « aux faibles de bénéficieréeitgie des forts », ce qui est « conforme a
la loi de solidarité »— laquelle est opposée a la théorie évolutionnigteSgencer qui
privilégie la survie de ceux qui sont les plus ddapGide veut dire que les associations

%8 Laville (2005) propose un point de vue du mémereidrsqu’il met en exergue la tendance d’un certai
nombre d’entreprises de I'économie sociale, surtmlfes qui interviennent sur le marché concuregntie
privilégier les « fonctionnements internes des pigations ».

9 Ce souci de I'autonomie d’autrui est caractérigtiglu principe de subsidiarité tel qu'il apparait pxemple
dans sa formulation d’origine, qui est celle detycliqueQuadragesimo Annde Pie Xl (1931) : « De méme
qu’on ne peut enlever aux particuliers, pour lasgférer a la communauté, les attributions dorgafe capables
de s’acquitter de leur seule initiative et par $epropres moyens, ainsi ce serait commettre umstiog, en
méme temps que troubler d’une maniére trées domrbégdardre social, que de retirer aux groupements
d’ordre inférieur, pour les confier a une colleitéwplus vaste et d’un rang plus élevé, les fomstiqu’ils sont en
mesure de remplir eux-mémes. Car I'objet natureltade intervention en matiére sociale est d'aildsr
membres du corps social, et non pas de les détruite les absorber » (§79).
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coopératives ne peuvent prospérer que grace aetl'affentrainement de « quelques
individualités énergiques qui font réussir I'entiep ». Toutefois, il présente le bénéfice que
les forts apportent aux faibles sous une forme ra@rante : « Or, sous le régime
individualiste, ces individualités bien trempéesammt probablement arrivées a se tirer
d’affaire par elles-mémes ; elles auraient faituoe et auraient recueilli seules les fruits de
leurs succes. Mais sous le régime coopératif, sthas obligées de trainer a la remorque, pour
ainsi dire, une masse plus ou moins inerte d'imdisiqui auraient été incapables de s’élever
par leurs propres forces ». Cette remarque souligm@ortance de ceux qui, par leurs
capacités, sont a l'origine des entreprises deliémie sociale et solidaire et en assurent la
direction. Les devoirs particuliers qu’ils ont ervdes autres membres de I'association, les
plus « faibles », visent a leur permettre d’accedemme eux, a l'autonomie. Ce devoir
moral est au départ sans réciprocité puisqu’ilsgiit dans une relation de dépendance
unilatérale. Pour que la solidarité comprenne ungdsion authentiquement réciprocitaire,
ce devoir unilatéral devrait s’accompagner, ches ahirigeants, d'une attitude de
désintéressement envers eux-mémes, c’est-a-direitérét pour le bien d’autrui, un intérét
altruiste.

3.
Le fondement psychologique de la solidarité et lerpbleme de I'altruisme

Dans cette troisieme partie, jaborde la questian fdndement psychologique de la
solidarité en me référant pour une grande part @nseurs de la solidarité sociale (je ne
mentionnerai pas les travaux contemporains suardactere inné des motivations altruistes).
La revue de quelques-unes de leurs conception®nuica a m’intéresser au rapport entre la
solidarité et I'égoisme et, par conséquent, delidarité et de I'altruisme, puisque égoisme et
altruisme sont souvent considérés comme des cagdrai

Fondements psychologiques de la solidarité

Cette section a pour but d’examiner brievement &migre dont a été défini le contenu
psychologique du concept de solidarité. La viséed&bord conceptuelle. Le contour du
concept de solidarité qui a été dessiné jusqu'demtéinvite a relier la solidarité a une
conception de la nature humaine. Une conceptide gele celle d’lris Murdoch (1970), selon
laguelle c’est une « vérité d’évidence » que «8fes humains sont égoistes par nature »,
n'est pas indifférente quant a la maniére de recand@r un idéal sur « ce qu’est la conduite
bonne et les moyens d’'y parvenir ». La visée deaheen des fondements psychologiques de
la solidarité est aussi méthodologique. En suppgogail convienne de mesurer le degré de
solidarité au sein d’'un groupe, il s’agirait de demander quels sont les éléments a la
disposition d’'un analyste pour traiter des réssliasus par exemple d’observations ou de
récits de comportements supposeés solidaires.dltgerssible, naturellement, de recourir aux
cadres théoriques de la sociologie ou de la psggi®bkociald’, mais je préfére m’en tenir ici
au cadre défini par les penseurs de la solidawit®mf €té invoqués jusqu’a présent.

Selon Bourgeois, 'homme cherche le vrai et le péela fois son propre bien et le bien de
ses semblables, car «il ne peut rester indiffédaviant le drame social, il y est non pas
spectateur seulement, mais acteur ; complice otima¢ si le drame se termine dans les

%0 Celle-ci, depuis notamment les travaux de Kurt inesans les années 1930 et 1940, a étudié le caenpent
des individus composant les petits groupes, metargévidence I'importance du conformisme et duisenit
d’'appartenance, des mécanismes de soumissiontérltéuou encore des divers biais des processagcdsion
de groupe.
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larmes, dans la violence et dans la haine ; hérds,dénouement s’acheve dans la paix, dans
la justice et dans I'amour ». C’est une « forceériigure » qui le rend non-indifférent, la
société elle-méme ne peut rester indifférente.

Cette « force intérieure » pourrait bien étre l@épiTelle est la conception de Rousseau,
pour lequel 'lhomme possede une «répugnance irnémir souffrir son semblable »
(Discours sur l'origine et les fondements de l'inégagarmi les hommé¥. Comme l'indique
cette citation, la pitié dépend du spectacle dmldfrance de son semblable’est d’ailleurs
bien la un ressort de la solidarité, qui s’est tigyaee au XIXeme siecle sur le fond de la
misere ouvriere. Il est naturellement possible teuder plus finement du contenu de la
nature de I'émotion de pitié qui est ressentie aua de la souffrance d’autrui : celui qui
I'éprouve ressent-il directement la peine que rgpire la souffrance de l'autre, ou sa propre
peine, ou un désir de soulagement, ou encore undksenir en aide ou se méleraient des
motifs égoistes ? Mais ce sentiment semble un ntesstispensable de I'acte consistant a
faire le bien d’autrui, et il pourrait méme étraiplfiable que le devoir désintéressé (Blum
1996).

Les sentiments de sociabilité et de sympatHigterviennent dans la manifestation de la
solidarité. Comte et Marion s’y réferent, mais yanpathie (congue par Marion comme une
« disposition des étres sensibles, surtout des inme méme espéce, a partager les émotions
les uns des autres ») n’est pas pour ce derngaueressort de la solidarité, méme s'il en est
le principal : il faut ajouter en particulier I'i@ition et la contagion mordfe

Mais d’autres éléments psychologiques, non émogisnrsont invoqués pour expliquer
I'action en faveur du bien d’autrui, qui sont cdgri(liés a la connaissance de la souffrance
d’autrui) et volontaristes (avec l'idée latente dealevoir de solidarité devrait étre, dans un
cadre kantien, désintéressé pour avoir une valeralg). Ainsi, selon Pierre Leroux, la
nature normale de I'homme «est d'étre sensatiatiraent-connaissance indivisiblement
unis ». Un homme solidaire est un homme qui possadsensation, le sentiment et la
connaissanc& Chez Gide, la bonne volonté, concept par aillecasctéristique de la
philosophie morale kantienne, est un élément esteld 'esprit de solidarité. L'idéal de la
solidarité se trouve en effet «dans le sentimeamtndtre dépendance mutuelle, dans
I'adhésion joyeuse a cette dépendance et dansileebmlonté de travailler a la réaliser ».

31 |a pitié est « antérieure & toute réflexion »g’est pourquoi elle est une « vertu universelle ».

%2 La sympathie est, chez Adam Smith, « I'accord dexdsentiments » et qui procure un plaisir parigcule
« plaisir de la sympathie réciproque » ; et, chexi® Hume, « un principe de communication des seatits,
des émotions, des jugements, des maniéres, dasmesitdes désirs d’'une personne a une autre : edpes
des hommes sont des miroirs les uns des autréBupry 1996).

% Marion s’est attaché a « montrer [. . .] de qudlson, & quelles conditions et selon quelles déisérales les
hommes agissent moralement les uns sur les autf@ss»conditions comprennent la sympathie, I'irotat la
contagion morale, I'opinion et la coutume. Ce skast « phénomenes sociaux par excellence, [. s.)iéms
secrets de la solidarité sociale ». Pour Mariobe &en principal de la société, c’est, avec lediesmais avant
et plus que le besoin méme sigmpathie On peut I'appeler [. . .] une « nécessité »,adast une vraie nécessité
psychologique ; mais c’est un instinct irréductildetérieur, en tout cas hétérogéne, au sentimehttle. La
sympathie est la disposition des étres sensiblefyug des étres d’'une méme espéece, a partagémiesons les
uns des autres. Ressenties en commun, les émsgomedifient : les peines sont allégées, les jatesues ».
Marion envisage trois formes de la sympathie: l'amdamitié et I'admiration. Il ajoute qu'elle alforce de
cohésion qui rapproche les individus et les tigntigés ; elle est aussi la cause secréte de Paotarale qu'ils
exercent les uns sur les autres ».

3 Leroux précise ce que sont ces trois dimensien¥ous ne sauriez échapper a cette loi d’'amoutugii@h ;
vous ne sauriez du moins la violer sans souffrar. @us étes indivisiblement sensation-sentimentaissance;
et votre connaissance consiste, au premier clref;annaitre cette loi ; votre sentiment considteidner et a la
vouloir ; votre sensation ou votre activité cores&tla pratiquer ».

18



Solidarité et altruisme

Le terme « altruisme » a été inventé par Augustmt€wers 1830 pour désigner le « souci
désintéressé du bien d’autrdP»ll figure dans les conceptions modernes de lidadé, mais
pas tout a fait du c6té de la solidarité a laqusHleaéfére I'économie sociale et solidaire. Il
possede des traits communs avec la solidarité ldamgsure ou il suppose de comprendre le
bien d’autrui et de désirer le satisfaire, mamnildiffere parce qu’il n'integre pas les rapports
de dépendance réciproque qui sont des caractagstidéfinitoires de la solidarité sociale.
C'est au titre de leurs traits communs qu’altruisetesolidarité sont des contraires de
I'égoismé®. Il est aussi & noter une autre caractéristiquantene a l'altruisme et & la
solidarité, qui est, pour une majorité de conceytiade dépendre tous deux d'un élément
moral (une doctrine morale, une fin morale) podtg@ndre posséder une valeur morale.

Laville (2005) affirme que la forme de solidaritéijappelle « philanthropique » fondée
sur la bienveillance, unilatérale et sans récipéoci « renvoie a la vision d’'une société
éthique dans laquelle des citoyens motivés pabrdiaime remplissent leurs devoirs les uns
envers les autres sur une base volontaire ». €ditiarité est avec la solidarité démocratique,
déja évoquée précédemment, 'une des deux souecés sblidarité moderne. La solidarité
philanthropique s’applique en particulier aux agsioqui entrent dans le champ de la
« responsabilité sociale des entreprises », pr@pre entreprises capitalistes. Mais plus
largement, la solidarité (au sens du sentimentatidasité) contraste avec I'égoisme : « Le
concept de solidarité, en envisageant les rappsotdaux dans une perspective non
contractualiste, rend possible une théorie socjaiene soit pas focalisée sur I'intérét. Lié de
ce fait a I'’émergence de la sociologie, il permedeshtifier différentes logiques d’action et
d’admettre que l'intérét individuel, s’il est uneotivation fondamentale, ne peut expliquer
toutes les actions humaines » (Laville 2005). Erifawville considere que I'économie sociale
a « pati de son éclectisme idéologique, intégraret solidarité philanthropique, encouragée
par les pouvoirs notabiliaires et I'agrégeant adadarité démocratique » qui, pour lui, a été
« constamment réprimée ».

Ces commentaires et, plus largement, la parent@rdéque entre solidarité et altruisme,
soulevent plusieurs questions. (i) La premiére eame la séparation d’une solidarité fondée
sur l'altruisme (la solidarité philanthropique) @une solidarité fondée sur la réciprocité,
I'égalité et la liberté (la solidarité démocratigu€ette séparation, dont le présent article ne
remet pas en cause la légitimité, permet d’évitecertain nombre des critiques formulées a
I'altruisme comme doctrine morale. L'une d’elle gsie I'altruiste serait d’une certaine fagon
un allié de I'égoiste car I'altruisme de certaimaipait profiter a I'égoisme de quelques-uns.
Cet échange inégalitaire entre sacrifice et avantdgpiste se produirait dans une sorte
d’accord tacite entre ceux qui se sacrifieraiedbn@irement (avec la croyance et le désir

% Comte décrit la situation de 'homme qui, enfamcevait tout de ses parents, puis, adulte, receis
bienfaits d'aprés une multitude d'agents indiraitist il ne connaitra jamais la plupart ». C'esfingoioi « Vivre
pour autrui devient donc, chez chacun de nousgveid continu qui résulte rigoureusement de ceifig@tusable

: vivre par autrui ». Selon Comte, « notre harmendggale repose exclusivement sur l'altruisme, titeul nous
procurer aussi la plus grande intensité de vi€altruisme est lié au sentiment de sympathie edé@euement,
dont les plaisirs pourraient fournir a I'égoisteeuraison de se détourner de son intérét propr€es«étres
dégradés, qui n'aspirent aujourd’'hui qunae, seraient tentés de renoncer a leur brutal égo#§eavaient une
fois golté suffisamment ce que vous appelez si leiemplaisirs du dévouement. Ils comprendraientsatpe
vivre pour autrui fournit le seul moyen de déveleppibrement toute l'existence humaine, en I'étahda
simultanément au présent le plus vaste, au pligwenpassé, et méme au plus lointain avenEat¢chisme
positivistg.

% Leroux oppose I'égoisme a la loi de solidaritérenes hommes, et deux systémes philosophiquésii ce
reposant sur la « loi de I'unité et de la communi@elui qui se retrouve dans « la doctrine deéiét bien
entenduypris comme principe constitutif de la morale ».
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d’ceuvrer pour le bien d’autrui), et ceux qui eer@ient bénéfice (sans chercher a manifester
la moindre réciprocité).

(i) 1l est toutefois possible de concevoir unei@gr d’altruisme dans laquelle faire le bien
d’autrui ne signifie pas que l'altruiste satisfaliitmporte quel intérét égoiste, est manipulé par
celui pour lequel il se sacrifie, encourage l'auti@ns ses penchants égoistes et n’attend
aucune réciprocité (par sacrifice ou par amouralg-sc’est-a-dire une variété d’altruisme
qui se rapprocherait de la solidarité au sens déatique. Elle s’en rapprocherait d’autant
plus que la solidarité, telle qu'elle est décritmsl la Charte de I'Economie Sociale (1995),
suppose une certaine universalité. Cela se litmmot@nt dans I'objectif qui est assigné
conjointement a la solidarité et a la justice decide concourir a «|'’€mancipation de
I'Homme ».

Cette conception de l'altruisme a été proposéeTpamas Nagel (1970). Il défend la
possibilité d'un « altruisme pur » ou « rationnglcsest-a-dire qui ne soit motivé ni par des
considérations égoistes, ni par des sentimentgjtelda pitié, 'amour, la sympathie ou la
bienveillance. Non pas que ces sentiments ou @auuses ne produisent pas des conduites
altruistes. Mais la these de Nagel est que I'@teupur « a une raison directe de promouvoir
les intéréts d’autrui » qui est une raison objegtpar contraste avec les raisons subjectives de
nature égoiste ou eémotionnelle. A la base de ¢ettee d’altruisme se trouve une certaine
conception qu’a la personne d’elle-méme, qui @ia ¢onstitue le « principe de l'altruisme »
et son explication psychologique. Ainsi, commeitd\dgel, « le principe de l'altruisme [. . .]
est relié a une conception de soi-méme comme gtaptement une personne parmi d’autres.
Il a pour origine la capacité de se voir simultaeétrsoi-méme comme un « Je » et comme
n’'importe qui, c’est-a-dire comme un individu impennel ». C’est la possession d’'une telle
conception de soi-méme comme « une personne pdauires », et le fait qu’elle soit a
I'origine de la motivation altruiste, qui conferee@tte motivation une valeur morale.

Nagel ajoute que laltruisme pur est basé sur wwerde réciprocité. Celle-ci peut
s’exprimer par la maxime : « Que diriez-vous silqu@n vous faisait la méme chose ? ».
Cette maxime invite la personne altruiste a se regtar empathie a la place de l'autre, a
reconnaitre sa « réalité » et a agir comme n’ingpgui agirait dans la situation, ce qui enléve
a cette maxime toute caractéristique prudentialléyge : « Ne fais pas a autrui ce que tu ne
voudrais pas qu'il te fasse ». La maxime suscitéravail d’objectivation, qui suppose, pour
étre réalisé, la conception de soi comme « un pdiaoitres » évoquée précédemment. Nagel
appligue ici le critere d'universalité de l'impéfatatégorique kantien: « Que je puisse
vouloir que la maxime de mon action soit érigédoenniverselle », et il insiste sur le fait que
la raison d’agir de l'altruiste est objective ams@u l'action qu’elle vise serait valable pour
n'importe quelle personne placée dans la mémetsitua« Dans toute situation, dit Nagel,
dans laquelle une personne a une raison de pronmawuwe fin, nous devons étre en mesure
de découvrir une fin que n'importe quelle persoaneait une raison de promouvoir, si tant
est qu’elle fat en position de le faire ».

Le rapport entre solidarité et altruisme est éélale facon différente par la conception
proposée par Nagel. En effet, la visée univergaligt la solidarité est compatible avec une
telle conception de I'altruisme, qui repose suttnawail psychologique d’universalisation. Le
« chacun pour tous, tous pour chacun » cité pae @a@nme la « traduction populaire de
I'idée de solidarité », semble pouvoir étre misrelation avec la maxime exprimant la regle
de réciprocité de Nagel. Enfin, la capacité a secewoir soi-méme comme « un parmi
d’'autres », par son caractere égalitaire et désisgé, semble constituer une condition
psychologique de la solidarité démocratique.
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Conclusion

Ces derniers développements, plus théoriques, witius un caractére exploratoire. lls
n'aboutissent pas a la conclusion que I'altruismae ge Nagel constituerait le fondement ou
I'équivalent psychologique de la solidarité démtqiee. L'examen d’une telle hypothése
nécessiterait plus de développements sur cetteefaten la solidarité, et sans doute une
référence a des données empiriques. Sur le plareptrel, en particulier, il conviendrait,
méme si ceci ne correspond pas a l'optique de Ndgetomparer le « un parmi d’autres » a
la posture du spectateur impartial pronée parlitatisme, et de valider sa plausibilité
psychologique.

Comme je l'ai précisé en introduction, I'aspect @gpe a constitué I'une des raisons
d’étre de cet article. Car la solidarité ne coostipas seulement, en un sens normatif, 'un des
fondements, sinon le fondement majeur, de I'écormuciale et solidaire. Elle désigne aussi,
en un sens factuel, une catégorie de comportenmnis,des acteurs de I'’économie sociale et
solidaire. Ces comportements sont observables stinsigles (méme si les observer et les
mesurer nécessite une approche méthodologiquereigee), et c’est justement en pensant a
la fagon d'observer, de mesurer et d’analyser deslwtes supposées solidaires que jai
entrepris de mener cette exploration. C’est pourdjmo'a paru important de m’interroger sur
la valeur morale du concept de solidarité, car méntiebservateur peut enrichir ce concept a
partir des pratiques concrétes, les conceptiondadsolidarité interviendront dans son
diagnostic. Sur ce plan, le parcours a traverguifftes conceptions de la solidarité sociale a
montré la plasticité de ce concept mais aussidiidé perfectionnement humain qui constitue
sa visée et qui est, non sans soulever des diffigul’'une de ses caractéristiques morales
essentielles.
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