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El dessarrollo del estatuto ecoldgico de los pasiies:
un analisis cruzado entre la India y Uruguay

Pierre Gautredu

Resumen Se analizan los factores explicativos del heal®lqgs pastizales de los campos del Rio de la Plata
hayan accedido tardiamente al estatuto de ecosisterarecedores de una preservacion ecologicasadiate
siglo XX, cuando bosques o humedales fueron olojetacciones mas tempranas, en los afios 1970 y 1980.
Este proceso de valoracion ecoldgica correspongfeagatrimonializacién ya que supone otorgar daser
ecosistemas un valor social particular. Este ddiamaliza conjuntamente la elaboracion de los reabe
cientificos, la evolucion de las préticas ruralesle las representaciones sociales para propopeétekis
sobre este complejo y tardio fendmeno, intentaddatificar rasgos comunes y diferencias entre res t
paises donde se ubican los campos, Argentina, dyguBrasil.

I — no difundir por favor.
Este articulo es una traduccion parcial de la pabion siguiente :
Gautreau P. & Hinnewinkel C. 2007. L'émergence d'un statut écologique pour les herbages : une vision croisée

Inde (Nilgiri) - Rio de la Plata. Colloque Paysage et environnement : de la reconstitution du passé aux modéles
prospectifs (Chilhac, 27-30 septembre 2006).
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Las formaciones herbadceas y los paisajes

asociados accedieron tardiamente, a escala
mundial, a un estatuto que justificara hacia d#las
implementacibn de medidas de preservacion.
Percibidas hasta hace poco unicamente como
recursos forrajeros, se consideran ahora como
ecosistemas valorados, que contribuyen entre
otras cosas a la riqueza especifica mundial. No
obstante, beneficiaron de este estatuto con un
desfasaje respecto de los bosques o de los
humedales, para los cuales precoces medidas de
preservacion fueron implementadas: desde el
siglo 19 para los primeros en América del Norte o
en Europa, desde los afios 1960-70 para los
segundos. Interrogar las razones de este desfasaje
temporal permite analizar los procesos gracias a
los cuales paisajes y formaciones vegetales
acceden historicamente al estatuto de elementos
merecedores de una preservacion: en esta
evolucion, que importancia tienen los avances
cientificos, cual es la de las percepciones
sociales ? Al establecerse que la acumulacion de
conocimientos cientificos sobre ciertas
formaciones vegetales es el motor fundamental de
su valoracion ecoldgica, no se subestima el papel

fundamental de otros factores ? Las tensiones
sociales, los conflictos internos al mundo
cientifico, la influencia de tendencias

internacionales pueden jugar un rol importante.
Rossi (2000) recuerda acerca de los bosques
tropicales la importancia de estos factores en la
jerarquizacion internacional de ecosistemas y
paisajes, en su posicionamiento mundial sobre una
escala de valors que justifican la preservacion
prioritaria de algunos en detrimento de otros.

Este articulo analiza las razones del acceso tardio
de los pastizales a un estatuto ecoldgico,
relativamente a otras formaciones vegetales,
tomando como ejemplo a una facies particular de
los pastizales del Rio de la Plata, los “campos”
(Fig.1). Estos ultimos son paisajes que abarcan al
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Figura 1. Localizacién de los campos.
Figure 1. Localization of the campos.

este de las provincias argentinas de Entre-Rios y
Corriente, al Uruguay vy al estado brasilero de Rio
Grande do Sul, sobre mas de 350.000 km2. En los
campos, los bosques no ocupan mas del 10% del
espacio, y sa pesar de que desde los afios 1970 se
oberva un fenébmeno muy acentuado de retraccién
la superficie nativa, sélo a fines de los afios 1990
se empiezan a tomar algunas medidas de
preservacion de estas formaciones. Al analizar
conjuntamente la construccion de los saberes
cientificos, la evolucion de las practicas rurales

las representaciones sociales en esta region, este
articulo empieza con un esbozo geohistérico de
los campos. En una segunda etapa, se interrogan
las razones de la tardia valoracion de eéstos
respecto de los bosques. Por fin, se esboza un
vision de los complejos procesos que llevaron a
fines del siglo XX a que se les ortorgue el estatut
de formaciones dignas de ser preservadas.



La evolucién histérica de los campos
rioplatenses : las dificultades del diagnéstico

El seguimiento de la evolucion espacial de las

formaciones herbaceas es dificil dada la escasez
de datos cuantitativos y su heterogeneidad debida
a que la regidn abarque tres paises con tradiciones
estadisticas diferentes. Combinando diversos

enfoques, es posible evidenciar no obstante una
reduccion de las superficies de pasizales nativos
durante el siglo XX.

La historia reciente de los pasizales de los campos
es poco conocida. Contrariamente a ciertas
interpretaciones (Del Puerto, 1987), parece cada
vez menos probable que estos pastizales se hayan
extendido por destruccibn de bosques o
formaciones lefiosas luego de la colonizacion
europea (Gautreau, 2006). La casi desaparicion
del bosque-parque del « Montiel », en la actual
provincia de Entre-Rios, constituye
excepcion, debida a la precoz expansion agricola
en el noroeste de esta provincia en el siglo XIX.

una

En las otras zonas de los campos, si bien la
actividad pecuaria y el fuego asociado han podido
localmente hacer retroceder los limites del
bosque, numerosos datos convergen para defender
la idea segun la cual los mayores rasgos de los
paisajes actuales han evolucionado poco desde la
época colonial (Gautreau 2006) : la relacién entre
pastizales dominantes y bosques marginales,
bosques galeria o islas boscosas , habria cambiado
muy poco durante los ultimos 300 afos. La
principal tendencia de transformacién de las
formaciones vegetales consistiria sobre en las
consecuencias que tuvo sobre los pastizales la
intensificacion de los usos agropecuarios desde las
tltimas décadas del siglo XIX. Diversas leyes que
instauran la obligacién de cercar los campos en
los afios 1870-80, una tendencia a la mejora
genética de los ganados, la difusién del ovino en
los afios 1880, modifican radicalmente el uso de

los pastizales. A esta intensificacion pastorilese
suma durante el periodo una
intensificacion “Mesopotamia”
argentina, (provincias de Entre-Rios y Corrientes),
el suroeste uruguayo, el norte y el centro del
estado de Rio Grande do Sul desarrollan de forma
creciente la cerealicultura.

mismo
agricola: la

El fendmeno se acelera en las dltimas décadas del
siglo XX. Esta se traduce primero por una
transformacién del tapiz herbaceo por el marcado
desarrollo de praderas artificiales, vector suguest
de notables mejoras en los rendimientos en carne
vacuna y ovina. La sustitucion de pastizales toma
nuevas dimensiones con la aparicibn de nuevas
culturas la silvivultura en base a especies
exdticas de eucalyptus y pinos se extiende, en
particular sobre suelos aun evitados por la
agricultura (suelos superficiales y/o rocosos).
Culturas comerciales nuevas se imponen y hacen
retroceder la frontera agricola, en zonas aun nunca
aradas : la cultura arrocera ocupa zonas bajas y
anegables, lo que supone el laboreo de pastizales
de bafiado, sobre todo en el Rio Grande do Sul y
en el noroeste del Uruguay; la cultura de la soja,
que progresa gracias a técnicas de sembrado
directo, progresa tanto en las tierras de antigua
tradicién agricola del oeste y norte de la region
gue sobre suelos de poca profundidad (en
Uruguay y en el sur de Rio Grande do Sul).
Globalmente, este segundo periodo de
intensificacion fue maas precoz en la parte
argentina y brasilera de la region (Pébayle 1977).

Diversos problemas explican las dificultades para
cuantificar las conscuencias de esta
Al clasico problema de
heterogeneidad de datos estadisticos entre estados

intensificacion.

se suma la inexistencia de criterios comunes a la
hora de definir al cambio de vegetacién : qué
dimensions hay que tener en cuenta para
analizarlo o simplemente tomarlo en cuenta? La



simple falta de consenso sobre el tipo de
vegetacion al cual pertenecen los campos, pero
también la definicion que debe darse de los
pastizales antiguamente arados y que volvieron a
formarse espontaneamente plantea el problema de
donde clasificar espacios alternativamente

pasoriles y agricolas.

En estas condiciones, s6lo algunas evaluaciones
generales son posibles. EIl cuadro de la figura 2
sintetiza la reduccion de pastizales entre 1990 y
2000. La integracién de los campos a la Pampa de
Buenos-Aires en estas cifras constituye un

problema biogeografico mayor, ya que las cifras

no discriminan estos dos paiajes vegetales
diferentes. El débil retroceso de los pastizales de
las “pampas argentinas” entre 1990 y 2000 se
debe al hecho que estos ya habian sido
fuertemente reducidos desde fines del siglo XVIII.

El fuerte retroceso de los pastizales de Rio Grande
do Sul en Brasil (-11.9%) es un proceso que

continlae de los afios anteriores (-25.2% sobre el
periodo 1970-2000). Entre sus dos vecinos, el
Uruguya es el ge parece menos afectado por el
fendmeno, conservando 71% de su superficie
agricola utilizada bajo forma de pastizales

espontdneos. El cuadro de la figura 3 permite
afinar la lectura de estos cambios para tres de los
departamentos uruguayos donde los cambios se
dieron con més fuerza : situados en el oeste del
pais, concentran la mayor parte del retroceso de
los pastizales, el norte, centro y este del pais
guedando netamente dominados por éstos. Se
puede por ejemplo recalcar en esta figura la fuerte
progresion de la pradera plantada en los
departamentos de Soriano y Rio Negro, o la
extension de la silvicultura en este udltimo

departamento y en el de Paysandu. En el afio
2000, un 7% de la superficie agricola utilizada

esta ocupada por pradera plantada. El Rio Grande
do Sul experimenta una reduccion de sus
pastizales debida a una extension de la agricultura

temporaria, de la pradera plantada y de la
silvicultura (fig. 4).

LA TARDIA VALORACION CIENTIFICA
DE LOS PASTIZALES

La intensificacion agro-pastoril de los afios 1970-
80 es fundamental en los campos del Rio de la
Plata para explicar la reduccion de sus pastizales.
Por que entonces, a pesar de una antiguedad de
mas de 30 afios, este proceso no se tradujo en una
toma de conciencia del hecho que constituia un
problema ecolégico, cuando los bosques y los
humedales ya estaban siendo tomados en cuenta
como ecosistemas importantes en la region? Una
primera hipotesis consiste en atribuir este
paradojico retraso a la dificultad que tuvieron por
mucho tiempo los cientificos trabajando en la
region para dar una definicion ecoldgica o
biogeografica precisa, que haga consenso y que
permita tomar medidas de preservacion.

La dificultad cientifica para definir formaciones y
paisajes con pastizales : un factor de sub-
valoracion de éstos ?

La cuestion del origen de estas formaciones
supuso una larga traba cientifica para la toma de
semejantes medidas de preservacion : el debate
fue llevado dentro del marco de referencia del
“climax”. En este marco, dominé la posicion
segun la cual estas formaciones, al haber sido
modificadas por el pastoreo, el fuego, el laboreo,
eran “degradadas”. Esta vision de la accién
antropica como esencialemnte nefasta para el
ambiente era apoyada por corrientes cientificas
gue asemejan los productores agricolas a
“destructores” de una naturaleza virgen (Evia y
Gudynas 2000; Quinteros y Caldevilla 1943). En
este contexto, se entiende que estas formaciones
percibidas como no-representativas de



formaciones “originales” no hayan sido pensadas
como merecedoras de medidas de preservacion.

Antes que nada, se puede recalcar la muy lenta
construccion de una vision cientifica global de los
pastizales del Rio de la Plata (Fig. 5). Su génesis
es en si un problema similar al del precozmente
planteado de la Pampa de Buenos-Aires
(Schmieder, 1927) : como explicar la presencia de
tan vastas extensiones herbaceas bajo un clima
que permite la formacién de bosques? La
ganaderia extensiva que aun caracteriza al perfil
econdémico de la region modifica con profundidad
la vegetacién, al favorecer el desarrollo de
especies resitentes al pisoteo animal, al pastoreo
al fuego (Royo Pallarés et al. 2005 ; IBGE 1986).
Su caracter de ubicuidad le permiti6 modifciar el
conjunto de formaciones vegetales de la region.
En estas condiciones, es imposible conocer con
exactitud la vegetacion potencial de los campos
(Altesor, 2002), y ésto parece haber sido una traba
para conceptalizaciones globales del paisaje.

Grisebach (1872) : Pampas

Cabrera & Willink (1973) : Provincia Pampeana
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Estas conceptualizaciones se desarrollan en la
actualidad gracias a enfoques de largo plazo
llevados adelante por palindlogos, ecologos e
historiadores del ambiente: los campos tendrian al
menos 20.000 afios, siendo la sequia un rasgo



fundamental de los climas pasados tanto del este
argentino que del Rio Grande do Sul (Behling et
al. 2005, 2004 ; Roth et Lorscheiter 1990). La
mejora climatica experimentada desde mediados
del siglo XIX y que favorece la expansion de
especies  formaciones lefiosas haria de los
pastizales formaciones heredadas. Esta teoria tiene
una larga historia cientifica regional, Giuffra gar

el Uruguay (1935), Lindman (1906), Rambo
(1956) y Klein (1975) en Brésil, habiéndola
difundida precozmente si que haya sido muy
difundida aun.

Estudios historicos llevados adelante en la ribera
sur del Rio de la Plata completan ete esbozo
ambiental regional al aportar datos que

confirmarian que la regidon conocié tardias

en Rio Grande do Sul, para definir precisamente

paisajes donde los pastizales dejan paulatinamente
lugar a los bosques a medida que uno avanza
hacia el norte del estado. La diversidad historica

de clasificaciones fitogeograficas es producto de

este caracter transcional. Efectivamente, las

disciplinas naturalistas, al buscar por lo general

definir ambientes homogéneos, suelen prestar
menos atencion a zonas complejas (Simon, 2000)
. la busqueda de limites netos puede entonces
conducir a opciones de clasificacién que difieren

notablemente entre los autores.

Pero esta diversidad también debe ser entendida
como producto de diversas formas de
construccion de los saberes cientificos en funcion
de los paises. Los trabajos llevados adelante desde

pulsaciones sub-aridas, que apenas cesaron desde Argentina han precozmente clasificado a la region

un siglo y medio, y que correspondrian a efectos
locales de la pequefa edad de hielo. Deschamps et
al. (2003), tal como Politis (1984), demuestran
gue durante el siglo XIX baja la frecuencia de
sequias, aumenta la frecuencia media de lluvias y
el volumen anual precipitado, favoreciendo con
ésto a las especies lefiosas. La observacion de un
amumento constante de la media pluviométrica
sobre el periodo 1930-2000 para el conjunto del
Uruguay (Gautreau 2006) refuerza este esquema :
el caracter heredado de las formaciones herbaceas
es actualmente el modelo mas convincente para
explicar la génesis de los paisajes de campos.

La otra razén por la cual los campos demoraron
en recibir una definicion global es también debido
a su caracter de region biogeogréfica de
transicion. Pocos los trabajos que
recalcaron este caracter, como los de Hauman
(1931), que caracterizaba a la parte argentina de
los campos como “Provincia de transicion de las
sabanas uruguayas”. O como los de Walter (1973)
gue clasifica a la region como un “mega-ecotono”,
o los de Pébayle (1977), que subraya la dificultad,

fueron

al norte del Rio de la Plata dentro del “bioma
pampa” (Cabrera et Willink 1973), asimilando por
ende esta regién ondulada y serrana cuyo sustrato
puede ser cristalino o basaltico a la llanura
sedimentaria situada al oeste del Rio Parana. Esta
posicion estd en continuidad con los pioneros
trabajos de Grisebach (1872). Del lado brasilero,
las clasificaciones creadas para este pais-
continente asimilaron estos pastizales del extremo
sur a los que se pueden encontrar mas al norte,
integrados a los cerrados o en claros de los
bosques subtropicales o ecuatoriales (Conselho
Nacional de Geografia 1952). Trabajos mas
recientes (IBGE 1986) han luego preferido aplicar
la nomenclatura internacional desarrollada para
regiones africanas o intertropicales de suramerica,
distinguiendo entonces sabana y estepas en el Rio
Grande do Sul. Cada gran tipo de vegetacion,
definido por un ritmo bioclimatico particular, se
subdivide en diferentes facies en funcion de la
importancia del componente lefioso (facies “sin
lefiosas”, “gramineo-lefiosa”, “con  bosque
galeria”).



Diversas etapas llevaron a que se haga hincapié en
la particularidad de la regién del norte del Rio de
la Plata respecto de las formaciones brasileras mas
septentrionales o de la pampa argentina. El
gedgrafo uruguayo Chebataroff (1959), en base a
argumentos geomorfolégico, sefiala la profunda
diferencia entre pampa argentina y pastizales de
los campos, integrando éstos a las formaciones
subtropicales del sur de Brasil.

Los agrénomos son los que mas precozmente han
caracterizado a los campos como una region
definida por una vegetacion especifica, donde
métodos agronomicos particulares debian ser
implementadas. Desde fines de los afios 1960, se
fundé dentro de la F.A.O. el “Grupo campos”, un
agrupamiento de investigadores asociados en
torno a la identificacion de probleméaticas
comunes a una regién natural considerada como
relativamente homogénea. La organizacién de
encuentros bianuales, permite establecer los
avances sobre el estado de los conocimientos
sobre los campos técnicas de gestion,
comportamientos ecosistémicos,
conservacion de los pastizales. La tercera via es |
de lo ecdlogos, que han introducido recientemente
el término de “campos” dentro de una vision
regional de la diversidad de las formaciones
herbaceas : los trabajos de Soriano et al. (1992),
retomados por Bilenca y Mifarro (2004),
establecen oficialmente la distincion entre pampa
y campos en un mismo estudio sobre los
“pastizales rioplatenses” los campos se
subdividen en una facies “sur”, con afinidades
floristicas y fenolbgicas templadas, mientras que
los “campos del norte presentan afinidades mas
subtropicales (Fig. 5). Consagrando este uso del
término de campos, trabajo reciente
(Grasslands of the worldintegra un capitulo
entero a esta region, redactado conjuntamente por
un argentino, un uruguyao y un brasilero. (Royo
Pallarés et al. 2005).

problemas de

un

La larga subvaloracion de los pastizales respecto
de los bosques

En Uruguay, los pastizales constituyen desde la
llegada de los europeos la principal fuente de
ingresos, favoreciendo la expansion ganadera.
Soporte cotidiano de esta actividad, las
formaciones herbaceas nativas
paradojicamente poco tomas en cuenta a nivel

son

cientifico antes de las Ultimas décadas del siglo
XX. Esta paradoja puede explicarse en parte por
la fuerza de la referencia a los bosques. En este
pais, las revistas agronémicas son el primer vector
de una informacion cientifica, y alli se puede
observar desde fines del siglo XIX una
preocupacion relativa a una falta de arboles
(Revista de la Asociacion Rural del Uruguay). Se
acusa a la sociedad de ser responsable en parte de
esta falta, y es presentada como causante de
diversas desventajas climéticas regionales. La
irregularidad climética, causa de sequias, las
invasiones de lagartas, son algunas de éstas. Se ve
entonces como desde las primeras teorizaciones
globales del ambiente uruguayo, la falta de
arboles —y por ende la abundancia de pastizales-
es interptretada por algunos como una anomalia.
Estos argumentos sirvieron de base para justificar
la plantacién masiva de especies lefiosas exdticas
en los afios 1990-2000, que llegan a ocupar mas
de un millbn de hectareas, o sea el 1/14 de la
superficie agricola utilizada.
Los frecuentes relatos de crisis forestal
identificados en Uruguay sobre el periodo 1750-
2000 (Gautreau 2006) han concentrado la atencion
de varios investigadores y del publico, en
detrimento de investigaciones sistematicas sobre
los pastizales y su evolucion. En la region de los
campos, una sefial de la importancia dada a
bosques de poca extension respecto de pastizales
dominantes es la sobre-representacién de los
primeros en las areas protegidas. En Uruguay, 14



de las 36 é&reas existentes contienen bosques,
mientras sélo 7 estan dedicadas en parte a los
pastizales. En Argentina, ni la provincia de
Corrientes ni la de Entre-Rios tienen éareas de
importancia situadas en la region de campos. El
gran parque provincial de Corrientes, el del Ibera,
protege 1.2 millones de hectareas de humedal,
mientras que en Entre-Rios, la principal reserva
ecoldgica situada en los campos (Parque Nacional
El Palmar) preserva prioritariamente formaciones
lefiosas, en particular un palmar Batia Yatay
(APN-SIB; Burkart 1994). En el Rio Grande do
Sul, 17 reservas sobre 17 poseen en parte
pastizales, mientras 15 contienen bosques
(SEMA). Hasta ahora, pocas acciones han sido
desarrolladas para mantener en el tiempo estas
formaciones herbaceas, ya que
general de actividades pecuarias en las reservas, y
en particular el fuego, causa una rapida conquista
del tapiz por lefiosas (Gautreau y Pérez 2004;
Oliveira y De Patta Pillar 2004; Balabusic 1994).
La ausencia de preocupacion de la comunidad
cientifica por estos procesos demuestra que aun
hoy, los bosques concentran el intérés por la
preservacion ambiental. No debe olvidarse que
esta débil inclusibn de pastizales en éareas de
preservacion debe entenderse en un contexto
regional de poca extensioén de estas areas: en el
Rio Grande do Sul, 2.2% del territorio esta
cubierto por una estructura de este tipo, 0.3% en
la pampa argentina, 0.21% para Uruguay (Bilenca
y Mifarro 2004).

la exclusion

LA CONSTRUCCION DE UN ESTATUTO
ECOLOGICO PARA LOS PASTIZALES, UN
PROCESO COMPLEJO Y NO LINEAR

Como podemos explicar entonces que despues de
un largo periodo de desinterés por la preservacion
de los pastizales, estos hayan adquirido
paulatinamente —aunque de forma aun limitada-

une estatuto ecoldgico. Este proceso de acceso a cambios en las concepciones ecoldgicas :

un ‘“estatuto  ecoldgico” se  caracteriza
generalmente una evolucion historica con tres
caracteristicas esenciales. Primero, las
formaciones vegetales en consideracion dejan de
ser valoradas Unicamente como recurso
economico; ciertas dimensiones de éstas como la
biodiversidad empiezan a adquirir un valor en sin
gue debe ser preservado, en parte para asegurar la
adaptabilidad futura de los ecosistemas. Como
segunda caracteristica, la formacion vegetal es
cientificamente definida, es decir conocida en el
espacio (limites), en el tiempo (funcionalidad), y
en su composicion (diferentes niveles de
diversidad), segun protocolos de adquisicién y de
transmision de conocimientos estandardizados. La
tercera caracteristica es la integracion de las
formaciones vegetales y de los paisajes asociados
a diversos niveles de valorizacion : a escala local
se valora el caracter de recurso genético o
alimentario para la poblacion; a escala regional y
mundial, la presencia de endemismos, la
particularidad fisonémica son valoradas como
calidades esenciales. Asi, una formacion vegetal
dada ya no adquiere su valor de su posicién local
respecto a necesidades, sinon de su nivel des

especificidad a escala mundial.

Entonces, afirmar que una formacién vegetal

accede a un estatuto ecologico significa que esta
progresivamente socialmente y espacialmente
situada. Socialmente, estd posicionadad en una
escala de valores que justifica su mayor o menor
grado de preservacion; su situacion espacial
determina su nivel de particularidad mundial,

explicitamente tomado en cuenta para justificar su
nivel de preservacion. Se podria entonces pensar
gue el acceso de una formacion vegetal a un
estatuto ecoldgico es indisociable de la dinamica
del conocimiento cientifico, pero es éste el Unico

factor? En el caso de los pastizales, esto parece
evidente ya que su valoracién fue posible tras

al ser



ahora analizadas las perturbaciones como
elementos de la dinamica de los ecosistemas, los
ecosistemas antropizados ya no son Unicamente
analizados en términos de “degradacion”. Se
diferencian ahora las practicas humanas en
funcidon de su papel en el mantenimiento de la
biodiversidad. Es en este contexto que los
pastizales adquirieron un estatuto ecolégico, tanto
en la esfera cientifica que en la de las
administraciones territoriales. Veremos no
obstante que este proceso no es alimentado solo
por la profundizacién del conocimento cientifico,
sino por numerosos otros factores que seran

analizados.

Un mejor conocimiento cientifico : el factor
decisivo ?

Los avances cientificos son un vector esencial de
este proceso de valorizacidbn de los pastizales,
pero distan mucho de ser los Unicos, ya que se
puede afirmar que importantes vacios en los
conocimientos ambientales quedan aun por llenar:
de cartografia a escala fina, de
levantamientos floristicos sistematicos a escala
regional, cuantificacion precisa de la diversidad
especifica de estas formaciones y de sus sub-
unidades, del papel de préacticas rurales en la
dinamica de esta biodiversidad.

escasez

A pesar de esta escasez, puede relacionarse la
aparicion de un estatuto ecolégico para los
pastizales a importantes campafas regionales de
investigacion. La caracterizacion de estas
formaciones y de los paisajes que integran
progreso fuertemente en los afios 1980-2000
gracias a programas de envergadura nacional. En
Brasil, el programa RADAMBRASIL, cuyo
propésito es un relevamiento exahaustivo de los
recursos naturales del pais, cubre al estado de Rio
Grande do Sul a fines de los afios 1980. En 1986,
se publica la primera carta de vegetacion del

Estado, asociada a un largo trabajo de
caracterizacion biogeografica y ecolbégica de los
tipos de vegetacion. En Argentina, el programa
FONTAGRO financia a partir del 2000 estudios
espacializados de ecosistemas pastoriles del sur de
Ameérica. El proyecto 32-01 (“Caracterizacion
de los recursos forrajeros de los
pastizales del Rio de la Plata y de la Patagonia.

Desarrollo de sistemas de evaluaciéon y de

funcional

pronédstico de la produccién primaria”) desarrolla
entonces trabajos de cartografia de pastizales en
funcion de sus ritmos productivos. Al cubrir
también Uruguay, este proyecto origind tambien
los primeros estudios de diversidad sobre
pastizales de este pais a escala de sub-regiones
(Lezama et al. 2006), y estudios con resultados
cartograficos sobre la vegetacion del mismo
(Baeza et al. 2006). Aparentemente, habria
entonces un nexo evidente entre produccion local
de conocimiento y aparicion de preocupaciones
ecoldgicas.

Un analisis de los diferentes actores que
participan de la investifacion arroja una luz mas
compleja sobre la situacién. Dentro de los grupos
que desarrollan un discurso ecoldgico sobre los
pastizales, ciertas divergencias pueden notarse
entre agronomos y ecoélogos. Se puede plantear la
hipétesis que si los enfoques biogeogréficos y
ecoldgicos tardaron en desarrollarse en la region,
es debido al largo monopolio des los centros
agronémicos en temas de investigacion de
pastizales. Fueron los agronomos quiénes
preocozmente definieron la particularidad de la
region, al crear el ya citado grupo “Campos” en la
F.A.O. en los afios 1960; fue dentro de estea
disciplina que se desarrollaron desde los afios
1970 métodos para conciliar aumento de la
productividad animal sin aportes masivos de
agroquimicos, mediante cambios en la gestién
espacial del ganado (pastoreo rotativo);

finalmente, los agronomos orientan sus



investigaciones en funcién de regionalizaciones
simples pero eficaces para la gestion de diferentes
tipos de pastizales. Para el Uruguay, la produccion
de conocimientos se adapta a cinco grandes tipos
de ambientes : region basaltica del norte, colinas
cristalinas del este, macizo granitico del centro-
sur, region de suelos arenosos del sureste, region
de suelos detriticos del noreste. A términos de
efectivos, los agronomos siguen formando hoy los
grupos mas numerosos de investigadores, los
institutos agronémicos y las universidades de
agronomia siguen produciendo la mayor parte de
los conocimientos sobre pastizales. Los centros
regionales técnicos cubren los territorios de
Uruguay (INIA, Instituto Nacional de
Investigacion Agropecuaria) y de Argentina
(INTA, Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria).

A pesar de ello, esta preeminencia de la
agronomia seria una de las razones por las cuales
los pastizales de la region accedieron al estatuto
de ecosistemas a preservar solo a fines de los afios
1990. Efectivamente, su enfoque es antes que
nada productivo. Se agrega a esto la falta de
espacializacion de sus investigaciones, ligada a
métodos desarrollados generalmente en estaciones
experimentales, cuyos resultados son dificilmente
extrapolables a otras zonas. Esta ausencia de
vision espacial de los pastizales se compensa en
parte por conocimientos finos de los ritmos
productivos, pero que se focalizan sobre todo en
algunas especies de gramineas y de leguminosas,
dejando de lado la investigacion del conjunto del
tapiz herbaceo nativo.

Es la razon por la cual la ec6loga Alice Altesér, a
hacer balance de los conocimientos
acumulados sobre los pastizales uruguayos, pudo
sefalar en 2002 las importancias carencias al
respecto “caracterizar
regionalmente

un

guedaba entonces

la heterogeneidad estructural

10

(composicién floristica y proporciones de la
diferentes formas de vida); evaluar patrones
espaciales de funcionamiento del ecosistema ;
cuantificar los efectos del pastoreo sobre este
funcionamiento ; crear &reas protegidas
suficientement grandes para ser representativas de
la heterogeneidad de estos pastizales; desarrollar
una politica regional de investigacion en el tema”.
Este balance subraya entonces la
inadecuacién de los avances agronémicos con las
nuevas necesidades de preservacion ecologica.

relativa

Con términos muy parecidos, la sintesis de un

taller llevado adelante por ecologos brasileros

(ECOQUA 2006) aporta argumentos a favor de un

investigacion que permita preservar los pastizales
rioplatenses : a escala regional, se conoce aun
poco una flora de alta diversidad, en particular en

zonas montafiosas (Planalto del Rio Grande do
Sul) ; a escala del hemisferio sur, la escasez de
ecosistemas de pastizales templados, Unicamente
presentes en Africa del Sur, Nueva Zelanda y en

el Cono Sur americano.

Si bien se puede etablecer cierta correlacion entre
desarrollo de conocimientos cientificos 'y
formacion de un estatuto ecolégico para los
pastizales del Rio de la Plata, no hay que olvidar
gue este fendmeno esta ligado a la relativamente
tardia afirmacion de la disciplina ecolégica en la
region. Numerosas informaciones existian desde
mucho tiempo, pero su caracter muy agronémico
no permitié antes de los afios 1990 su valoracion
desde la perspectiva de la preservacion.

La valoracion ecologica : un proceso complejo
con multiples argumentos

Los factores de valoracién ecolégica son en
realidad multiples, los cientificos

formando sélo parte del proceso. Un breve esbozo
histétrico de estos avances permite afirmar que no

avances



es en las zonas donde mas tempranamente se ligados a

acumularon conocimientos que la idea de
preservacion se desarroll6 con mas fuerza. Por
ejemplo, es notable que fuera en Argentina, en los
afios 1940-1960, que se produjeron los mayores
trabajos de diagnotico completo del estado de los
pastizales (ver como ejemplo Vervoorst 1967), sin
gue haya entrado en cuenta el tema de su
preservacion.

El que lleva a la creciente
patrimonializacion ecolégica de los pastizales

rioplatenses esta sustentado por varios actores,

proceso

entre los cuales el movimiento ecologista mundial
parece ser muy importante. Signo de esta
importancia, el hecho que se haya integrado a los
ecosistemas de la region dentro de discursos de
gue denuncian una crisis mundial de los
pastizales. El sitio del WWF (2007) indica, por
ejemplo, que el estado de las “sabanas uruguayas”
correspondientes a lo que llamamos aqui
“campos”, es “critica”, debido a la importancia de
la ganaderia : the savannas are critically
endangered due to the fact that there are few
small isolated patches of intact habitat remaining.
The whole ecoregion has been severely altered by
cattle ranching- one of the main pillars of the
national economy in Uruguay. About 80% of
Uruguayan territory is used for cattle ranching on
natural and artificial savannas. Over-grazing with
unequal distribution of cattle in some areas has
degraded the natural vegetation in the savafnas
Esta insercion da una visibilidad mundial a los
campos, ya que equipara su estado al de otros
paisajes mas conocidos en el mundo como la
Pampa o las sabanas africanas, pero se
fundamenta en argumentos que los actores locales
del ecologismo s6lo retoman de forma segundaria.
En efecto, localmente, se dejo de evocar el peligro
de “sobrepastoreo” frente a la aparicion de nuevos
fenomenos identificados como mucho mas
peligrosos para la perservacion de los campos,
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de
agropastoriles. Por ejemplo, en Uruguay, la
denuncia de una crisis de los pastizales es

la intensificacion los usos

reciente, y fue llevada en parte por organizaciones
ecologistas anteriormente focalizadas sobre
cuestiones forestales (O.N.G. Guayubira). Estas
organizaciones llegaron a valorar la rigueza
especifica de los pastizales de forma indirecta a
fines de los afios 1990, al denunciar la extensién
de plantaciones silvicolas en base a especies
exdticas. La primera forma de criticar este

fendmeno masivo (un millon de hectareas

plantadas en 10 afos) fue primero demostrar que
esta actividad ofrecia aun menos puestos de
trabajos por unidad espacial que la ganaderia
extensiva, y condiciones laborales pésimas. Pero
muy rapidamente, se evocé la pérdida del tapiz
herbdceo como otra consecuencia grave (Panario
et al. 1991).
Actualmente, asistimos a cambios la
argumentaciéon a favor del desarrollo de una
politca de preservacion de los pastizales.

Globalmente, ce centra la atencién en los procesos

en

de sustitucibn de usos en los pastizales (por
silvicultura, agricultura, praderas plantadas),
cuando anteriormente a los afios 1990 se criticaba
a la ganaderia y al uso del fuego. Uno de los
signos de este cambio fue el dltimo coloquio del
grupo “Campos”, cuyo tema era “desafios y
oportunidades del bioma Campos frente a la
extension y a la intensificacion agricola” (24-26
de octubre del 2006, Pelotas, Rio Grande do Sul).
La principal novedad en este proceso es la
relativizacion, por parte de los ecélogos, del pape
perturbador de la ganaderia extensiva y de su
corolario, el uso del fuego (Kunst et al. 2003;
Salguero y Rusak 2003). Al reposicionar el
problema de los campos dentro de una
probleméatica mundial de Ilucha contra la
intensificacion del uso de los recursos naturédes,
ganaderia extensiva es ahora presentada valorada



como un mal menor. M&s aun, empieza a ser
conceptualizada como uno de los medios para
conservar en el largo plazo las formaciones
vegetales herbaceas. Varios autores comparten
ahora la idea que la ganaderia, por su antiguedad
en la region, forma parte intrinseca del ecosistema
y debe ser valorada como tal (ECOQUA 2006 ;
Royo Pallarés et al. 2005).

Otro vector de preservacion de los pastizales son
las politicas en defensa de la fauna que albergan.
Si el 15% de las formacione herbaceas tropicales
se beneficia de algun grado de proteccién, sobre
todo en el Africa (UICN 2003), es gracias a
tempranas acciones a favor de su fauna. En el Rio
de la Plata, estas acciones, aun en ciernes, se
abocan a la proteccién de las aves. El primer
trabajo transnacional que esboza una potencial red
de &reas protegidas centradas sobre los pastizales
se inspira de protocolos establecidos por BirdLife
International en 2000 (Bilenca et Mifiarro 2004).
Consiste en determinar “Areas de importancia
para la conservacion de aves” (Important Bird
Areas). Este enfoque es el mas importante, aunque
no el Unico, en la determinaciéon posterior de
“adreas valiosas de pastizal’. Por ende, este
estatuto ecoldgico otorgado a los pastizales
constituye una valoracion indirecta de estas
formaciones vegetales, mediatizada por el interés
hacia su fauna. En el margen de los pastizales
rioplatenses, al oeste de la Pampa argentinagexist
un proceso similar para el proyecto de creacion de
la Unica area totalmente dedicada a pastizales, el
Parqgue Nacional de los Venados. Su creacion,
sobre una superficie de 12.000 hectareas, tiene
como cometido mantener una poblacion de
Ozotoceros bezoarticus.

CONCLUSION
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Los campos y sus pastizales acceden a un estatuto
ecolégico de forma tardia respecto a los otros
ecosistemas de la regién, en un proceso donde lo
importante no es tanto los avances cientificod en s
como un cambio en la interpretacion de datos
disponibles sobre estos ecosistemas desde mucho
antes. Dejando paulatinamente de lado una vision
Unicamente agronémica asentada a fines del siglo
XIX, se desarrollo una visén ecosistémica de estas
formaciones. Ya no son consideradas s6lo como
formaciones degradadas, pero como formaciones
modificadas que a pesar de ello siguen presentado
una gran riqueza floristica y faunistica y que
merecen entonces una proteccion. A diferencia de
los humedales, que se empezaron a proteger en los
afios 1970-1980, los pastizales quedaron por
mucho tiempo fuera del “campo de visién” de la
ecologia regional, al estar en el centro de sigema
agro-pastoriles.

A pesar de todo lo dicho, es importante recalcar
gue esta construccion de un discurso justificando
la preservacion es un procesos aun en ciernes, que
concretado s6lo en un limitado numero de
acciones y limitado a esferas universitarias y
gubernamentales.Uno de los factores limitantes de
esta evolucion, que acarrea dificultades a la hora
de proponer planes de gestidn precisos de reservas
con pastizales, es la falta de conocimientos sobre
el papel exacto de las préacticas pastoriles
extensivas en la conservacion de los pastizales (de
Faccio Carvalho, 2006). En qué medida estas
practicas, esenciales para el mantenimiento de
formaciones abiertas, deben ser introducidas como
una forma de gestiébn ambiental, y con grado de
intensidad?
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Figura 2 : Variacion de la superficie cubierta por pastizasgontaneos entre 1980 y 2000 (miles de ha).

Porcentage de la region

cubierto por pastizales

espontaneos
33.3

71.1

Fuente : ECOQUA 2006. Periodos de referencia : wtge, 1988-2002; Uruguay, 1990-2000 ; Brasil,
1985-1995.
Zonas 1990 2000 Retroceso
(miles de ha) (miles de ha) (%)
Pampas argentinas 25.475 24.551 -3.6
Uruguay 12.648 11.668 -1.7
Rio Grande do Sul 11.940 10.524 -11.9

48.3

Figura 3 : Variacion de usos de la superficie agricola atde entre 1980 y 2000 en tres departamentos

uruguayos. Fuente : MGAP — DIEA.

SORIANO
1980 2000
Culturas 25 28
Silvicultura 1 2
Pradera plantada 11 19
Pastizales naturales 59 45
Bosque 3 5

Figura 4 : Rio Grande do Sul : variacion de usos del sueteeetf70 y 1995 (en

Estado). Fuente : ECOQUA 2006.

1970 1980 1995
Agricultura permanente 0.8 0.7 1
Agriculture temporaria 20.2 27 24.9
Pastizales naturales 59.1 50.9 48.3
Pastizales plantados 2.3 4.4 5.3
Bosques naturales 7.2 6.7 8.6
Plantaciones forestales 1 19 2.9
Tierras no utilizadas 5 1.3 1
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RIO NEGRO
2000 1980 2000
10 15 16
7 1 7
6 9 12
73 70 61
4 3 4
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