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L’armorial Wijnbergen est-il un reflet de la communauté du royaumede France ?

L’armorial Wijnbergen peut-il refléter laommunauté du royaunte France ? Poser
cette question, c’est aussi s’interroger sur leewalhistorique de ce type de document.
Comment ces recueils d’armoirfeparfois offerts au prince, plus rarement consedans les
bibliothéques nobles et patriciennes, la pluparttalups manuels pratiques et concrets du
héraut d’armes, peuvent-il rendre compte d’uneitééabciale, voire d’'une notion politico-
juridique et théorique ?

Michel Pastoureau a clairement répondu a cettaragation par l'affirmative et
donné les clés méthodologiques de la lecture quti gtee faite d’'un armorial du point de vue
de I'histoire sociale et politique. En effet, selan:

« [les armoriaux] sont beaucoup plus que de simfi¢¢éss ou compilations. Ce sont de véritables
ordines qui nous donnent une image de tel ou tel parad®diété a I'époque ou ils ont été mis en fornetteC
image est toujours fortement idéologique et mitkarklle reflete les valeurs, les croyances, lemisa et les
aspirations des auteurs qui ont rassemblés cedrasnd®’ou, une fois encore, I'importance extrédeel'étude
des structures internes de tout ensemble d’armspidie son organisation en séquence, des rapprontema
s'y opérent, des répétitions, des variantes, désrpalations, des sélections, des absences. D'@si au
'importance de la langue du blason, toujours fokat structurantes, ou du « style » héraldiquentefgour
peindre ou modeler des armoiries. L'une et l'autfepporte pas seulement des éléments de dataten, d
localisation ou d’attribution. Ce sont des vectadéplogiques qui, par telle ou telle mise en sabF®armoiries
plutdt que par telle autre, nous disent un ceraimbre de choses sur I'état du monde et de latéotié société
telle qu’elle est, bien sdr, mais aussi et surt@usociété telle quelle devrait étre. Tout armbiat un

programme, une proclamatior% »

Les travaux précurseurs de Werner Paravicini, mauide de I'armorial d’André de
Rineck et plus récemment un article de Torstenniiiin sur I'apport documentaire des
armoriaux dans I'étude du rang et de la hiérarghimciere et nobiliaire ont validé
I'affirmation de Michel Pastouredull est donc légitime de s'interroger sur un pbisjeu de
miroir entre la notion deommunitas regret un document héraldique qui pourrait en étre une
affirmation.

Mais Wijnbergen est-il I'armorial idoine pour tenteette lecture socio-politique ? I
est bien sir difficile de I'affirmer car pour leifg, I'idéal aurait été de pouvoir confronter et
comparer plusieurs de ces documents. Or contraimeaex royaumes d’Angleterre, dans la
seconde moitié du Xlilsiécle et au début du XPgiecle, le royaume de France a peu produit
ce type de documetitsLe plus ancien est le role d’armes Bigot (1254)snil concerne la

! Michel PastoureauTraité d’héraldique Paris, Picard, ®° éd. 1979, 4éd. 2003, p. 223-230. Les différentes
sortes d’armoriaux sont définies ; la recherchealgsurs, les probléemes de datation et d’éditions envisagés
mais la question du public et de l'interprétationiale de ces documents n’est pas abordée.

2|d., Les armoriaux médiévawactes du colloque internatioria@s armoriaux médiévaunstitut de Recherche
et d'Histoire des Textes CNRS, Paris, 21-23 ma®g 1Paris, 1997, p. 18.

% Werner Paravicini, « Heraldische Quellen zur Gistth der PreuRenreisen im 14. Jahrhundert », Aanen
Hubert Nowak (ed.)Werkstatt des Historikers der mittelalterlichent&ibrden. Quellenkundliche Probleme
und Forschungsmethodgeforun, 1987, p. 111-134 ; Jean-Christophe Blanghaadmorial d’André de Rineck
(Vienne, Osterreichische Nationalbibliothek, Co®38), Paris, Le Léopard d'or, 2008 ; Torsten Hiltmann,
« Potentialities and Limitations of Medieval Armodahs Historical Source. The Representation of Iriasa
and Princely Rank in Late Medieval Collections ofm& in France and Germamy dans Thomas
Huthwelker/Jorg Peltzer/Maximilian Wemhdoner (Hrs@dincely Rank in late Medieval Europe. Trodden Rath
and Promising AvenuefRank. Studien zu politischen und sozialen Ordeangn Mittelalter 1), Ostfildern,
Thorbeke, 2011, p. 157-198.

* Pour la bibliographie concernant ces document&h®&l Pastoureadraité d’héraldique.., p. 223-230 et 338-
339.



campagne de Charles d’Anjou en Hainaut et ne auntige 302 entrés I'armorial Le
Breton en comprend quant a lui environ 906 maiteseent 580 d’entre elles sont de la fin du
XIIl © siecle (1292-1295). Il est de plus difficile demqarendre I'organisation de cet ensemble
« grossierement classé en grands ensembles tauikpme formant pas véritablement des
marches d’armes » ; le désordre du manuscrit wastdd au relieur du X\Alsiécle mais
existait dés le XV siécle comme le montre l'analyse codicologique tgmoigne du
changement de statut du document : livre de ldguratau Moyen-Age et au début du XVI
siécle, I'armorial devient au X\Alsiécle un « objet bibliophiliqué "Emmanuel de Boos voit
cependant quatre entités (Normandie, BourgognendrdaBrabant et Poitou-Berry) se
dégager d'un ensemble indifférencié mélant: Franeeardie, Artois, Vermandois,
Champagne, Hainaut et Lorraine. L'armorial Wijnkmrgplus ancien, plus complet et plus
cohérent, parait des lors étre le meilleur sujétutie.

| - L'armorial Wijnbergen, présentation :

Le manuscrit, propriété de la famille van Wijnbamga longtemps été déposé dans les
fonds de I’Association Royale Néerlandaise de Gégéaet d’Héraldique a La Haye avant
d’étre repris par le baron van Wijnbergen. Ce deresst décédé en 2006 et I'armorial est
actuellement la propriété de ses descendangsdocument a été présenté en France en 1950
lors de I'exposition des Archives nationales denEea« L'art et la vie au Moyen Age a
travers les blasons et les sceafixsarmorial été édité dans légchives héraldiques suisses
par Paul Adam-Even et Léon Jéquier de 1951 &% 954st & partir de leur présentation
gu’est réalisée cette étude.

Du point de vue codicologique, la description métimale mais on apprend que le
manuscrit, peint sur parchemin, mesure 286 a 288damauteur sur 197 mm de largeur. I
est vraisemblablement composé de 36 feuilletsditian ne mentionne que les feuillets
enluminés. Les auteurs sont en revanche plus slisert la composition et la datation de
'armorial.

Ce dernier est composé de deux parties distincteasndise en page différente. La
premiere est un « réle » contenant 256 armoiriegagsaux de I'lle-de-France. Ces dernieres
occupent les huit premiers feuillets a raison dédis par page soit quatre rangées de quatre
écus (fol. 1 r°-8 v°). La seconde partie, couramt28 feuillets, est un armorial univerSede
1056 entrées réparties dans 14 marches d’armes9(fol34 r°) et se terminant par les

® Paul Adam-Even, « Etudes d’héraldique médiévaie armorial francais du milieu du Xflsiécle : le « Role
d’armes Bigot » (1254) », dadgchives héraldiques suissek949, p. 15-22, 68-75, 115-121 ; Robert Nussard,
Le Role d'Armes BigpParis, Le Léopard d'Or, 1985.

® Emmanuel de Boo4,’armorial Le Breton Paris, Somogy, 2004. Voir la présentation par Emmel de Boos

p. 15-16 et I'analyse codicologique de Marie-Fraggd®amongeot, p. 27-30.

’ Ces renseignements m'ont été communiqués en Q@Y Dar Arnold Vredenberg. Le baron Sweder van
Wijnbergen m'a confirmé que le manuscrit était béetuellement en possession de sa famille (ematl9djwin
2015).

8 L'Art et la vie au Moyen-age a travers les blasehies sceauxavant-propos de Charles Braibant. Exposition
internationale... Palais Soubise, Paris, Impr. bni®50, p. 44.

® Paul Adam-Even et Léon Jéquier, Un armorial framgiu XIII° siécle : I'Armorial WijnbergenArchives
héraldiques suissed951, p. 49-62, 101-110; 1952, p. 28-36, 648B#83-111, 1954, p. 55-80. Cette édition
reproduit 18 feuillets de I'armorial : 3 r°, 12 2r°, 5r°, 9 v°, 11 v°, 142 r°, 172 r°, 19 r°, 24 28 v°, 30 r° et
35r°.

19 es armoriaux généraux tentent de recenser tdesearmoiries des princes, barons et chevalieginaires
d'une aire géographique plus ou moins vaste : sereble de comtés, souvent un royaume, parfois tout
I'Occident chrétien. Ces armoriaux sont dits ursgks, lorsqu'en plus des armoiries véritablesgalsnent les
armes de personnages légendaires ou vivant aux stepmphéraldiques (Michel Pastoureatraité
d’héraldique.., p. 224-225).



armoiries de différents rois réels et imaginaires. 85 r°-36 r°). Chaque page contient 25
entrées répartis sur sept lignes oul alternent ej@atrois écus (4/3/4/3/4)

En ce qui concerne la datation de la premiéregaiilam-Even et Jéquier proposent
une fourchette allant de 1265 a 1270. lls émetietamment I'hypothese que le réle aurait pu
étre composé en 1267 lors de la réunion des vastieeots de la couronne a I'occasion du
renouvellement de leur serment & Louis IX avantdgpart pour la huitiéme croisdde

Compte tenu des résultats de I'examen détailléodteau de chacune des marches qui
composent la seconde partie, Adam-Even et Jéquigéfinissent comme un « Armorial des
Marches de la France du Nord, des Pays-Bas e®tlertiagne sous Philippe 11l le Hardi ».
La premiére marche est a juste titre interprétéence un complément du « réle d’'armes des
vassaux de I'lle de France » (fol. 9 r°-10 r°). @eleur analyse, la marche de Normandie
(fol. 11 r°-14 v°) a été composée entre 1284 eB12%lle de Poitou et d’Anjou (fol. 15 v°)
est antérieure a 1285 ; celle de Lorraine (folr°t67 r°) est rassemblées entre 1281 et 1288 ;
celle d’Allemagne (fol. 18 r°-21 r°) est antérieuae 1296 voire a 1292 ; celle d’Artois
(fol. 22 r°-23 r°) a été réalisée avant 1291, cédeChampagne (fol. 24 r° et v°), comme celle
de Vermandois (fol. 25 r° et v°), entre 1278 et@28elles de Bretagne (fol. 26 r°-27 v°) et
de Beauvaisis (fol. 28 r°-29 r°), contemporaines gdetcédentes, sont cependant difficiles a
dater avec précision ; celle de Bourgogne (folv281 r°) est concue entre 1279 et 1302,
celle de Brabant (fol. 32 r° et v°), avant 1282ljede Hainaut (fol. 33 r° et v°) est a peu prés
contemporaine de la précédente et enfin celle aledré (fol. 34 r°) est antérieure a 1306.

Les auteurs en concluent que ces marches ajoutées réle » initial ont été
rassemblées durant le régne de Philippe Ill (12286}, Malgré une chronologie plus large
gue celle du régne de ce roi, les auteurs n’engiggoas d’étendre la période de réalisation de
armorial au régne de Philippe IV (1285-1314). @eleux, seuls les derniers écus de la
marche allemande pourraient sortir du cadre chogiglie du régne de Philippe lll. lls
justifient ces écarts de dates par le rythme detadéments de l'auteur du document. |l
s’agirait de « quelque héraut du roi de France][quira noté les armes des seigneurs
rencontrés au cours de ses voyages... ». Les péigna de ce héraut d’'armes expliquent
« 'abondance de certaines marches et la pauviatérels ». La genése du document serait
donc le fruit du hasard et de la nécessité plutétaglui d'une réflexion et d’'une composition
soigneusement pensée et orchestrée. La politigiitippe le Hardi, tournée vers les marges
de l'est du royaume, et sa candidature a 'Empird 272 suffisent a expliquer, pour Adam-
Even et Jéquier, 'abondance d’armoiries lorraieesllemandés. Il convient cependant de
rappeler que l'avant derniere marche de l'armoc@hcerne la Flandre que la victoire de
Mons-en-Pévele de 1304 contribue a remettre dartste francaise.

Cette constatation me parait de nature a remetireause le coté hasardeux de la
réalisation d’'un armorial compilé au gré des démaents d’'un héraut d’armes. Mais avant
d’essayer de prouver le contraire en analysantfplesnent sa composition, il est nécessaire
de revenir sur sa datation et plus particuliéerersantcelle du « réle » des vassaux de I'lle-de-
France. Pour la dater Adam-Even et Jéquier seerdfér quatre entrées particulieres. Elles
concernent : Guillaume de Gisors (n° 42), majeurl282, il teste en 1267 et meurt avant
1271 ; Gautier Ill, seigneur de Nemours (n° 18)réuhal de France des 1260, meurt a Tunis
en 1270 ; Guy de Montfort-'Amaury (n° 91), ainé si@ maison depuis 1265 en porte les

" bid., 1951, p. 49-50.

21bid., 1951, p. 50 ; Jean Richa®&int Louis Paris, Fayard, 1983, p. 531-533.

13 paul Adam-Even et Léon Jéquier, Un armorial framcha XIII° siécle : I'Armorial Wijnbergen..., art. cit.,
1951, p. 50-55.

bid., 1951, p. 52 et 54-55.



armes pleines et son cousin, Philippe Il (n° 92)meurt en septembre 1270Ces derniers
fournissant ledermini a quoet ad quemde 1265 et 1270. Mais toutes les identifications
proposées par les éditeurs ne sont pas si évidekites, selon Adam-Even et Jéquier, les
armoiries d’Ansel et Jehan de [l'lsle-Adam (n° @argent a la fasce de gueules,
accompagnée de 7 merlettes du mé&ne° 10 :de méme, au lambel de quatre pendants
d’azur) sont celles d’Anseau de L'Isle-Adam, seigneuBdery (1 1285) et d’'un certain Jean
de I'lsle-Adam documenté de 1275 a 1288. Max Praéibue ces mémes armoiries a
Anseau IV de l'lsle-Adam, dont les armoiries soomiues par deux sceaux de 1279 et 1282,
qui fut marié a Isabelle de Moreuil, et a Jean 'tidetAdam, seigneur de Boury, fils
d’Anseau, seigneur de Boury (1 1285), et documeat&290 a 1314 Le lambel brisant les
armoiries de Jean accrédite les identification®ld& Prinet qui donne les armes pleines au
descendant de la branche ainée. Mais en 1303, skeigneur de Boury, porte les armoiries
brisées d’un lambel, surbrisées d'un lion ramparsepa dextre sur la fasce, il apparait donc
peu probable que ce soit ses armoiries qui appergisians Wijnbergéh Il serait tentant
d’attribuer ces deux armoiries & Anseau lll (1 1288 & son fils Jean (T 127%)mais
Anseau Il ne vivait plus entre 1265 et 1270. Casstatations ne remettent pas globalement
en cause la proposition de datation des éditeuigidergen mais elles invitent a examiner
le document, ou plutét son édition des années %8¢ ane certaine prudence. Il serait
nécessaire de lever au maximum les doutes qui peésetes identifications des familles les
plus importantes. Les généalogies devraient, danselsure du possible, étre mieux assurées
et surtout mises en perspectives avec des reclsesipidographiques approfondies car ce
sont surtout les sceaux qui permettent de dateollildon des armoiries d’une famille et/ou
d’'un individu. Bref, une nouvelle édition de l'armed Wijnbergen serait sans doute
nécessaire.

Il - Comment interpréter I'armorial Wijnbergen ?

Malgré cette réserve, il est possible d’explorezdenposition de I'armorial en suivant
les voix tracées par Michel Pastoureau. L'auteufatenorial, trés certainement un héraut
d’armes au service du roi de France, propose &rsase document une « vision » francaise
des données qu'il a rassemblées. Reste a donneznsna cette vision, a percer les grandes
idées qui ont présidées a sa mise en ordre.

Précisons d’abord que si les armoriaux répondelgsanormes de plus en plus strictes
au gré de l'institutionnalisation de la professilangrammaire normative a laquelle les hérauts
d’armes doivent se conformer ne fige, ni ne stafidarles documents qu’ils produisent.
Chacun dentre eux peut et doit donc étre «lusomme «un programme, une
proclamation ». S'’il existe un idéal, notammentimépar le héraut Berry au milieu du
XV e siéclé®, cet idéal est un modéle parmi d’autres qui néepépas conserver la mémoire
de traditions plus anciennes, ni ne souhaite s’sapdans I'avenir. La plupart des armoriaux
ont leur propre structure et établir ddesmma codicurast toujours particulierement délicat ;
comme tout auteur médiéval, le héraut compile piecnais reste éminemment libre dans
'organisation de son propos. Il n'empéche que tdéhe exposé par Berry a le mérite de
souligner les particularismes du monde des hérautes structures souples que doivent

15 |es dates de Guillaume de Gisors et de Philipple IMontfort-’Amaury sont confirmées par Nicolai/€l,
La fleur de France. Les seigneurs d’lle-de-FranceXal® siécle Turnhout, Brepols, 2006, p. 438 et 450-451.
16 Max Prinet, « Armorial de France composé & ladfinX|l1® siécle ou au commencement du XBiécle »Le
Moyen AgeZ® série, t. XXII (1920), p. 1-49, ici p. 9, n. 4fet10, n. 1.

" Louis Douét-d’ArcqArchives de I'Empire : collection de sceatik Paris, Henri Plon, 1863, p. 621, n° 2458.
Nicolas Civel,op. cit, p. 439.

9 Michel Pastoureadraité d’héraldique...p. 61-62.



malgré tout respecter leurs travaux. Pour ewgnlvi@ent de ranger les armoiries des vassaux
d’'un prince au sein de marches d’armes. Ces demisont des circonscriptions féodo-
géographiques, vraisemblablement héritées des ereteimps des tourndisVoila comment
elles sont congues par les hérauts d’armes auundilieX\* siécle et notamment par Gilles Le
Bouvier, héraut Berry, dans la préface de son aafid(carte 1).

2 Emmanuel de BoosArmorial de Gilles Le Bouvier, Héraut Berry, d'aprée manuscrit conservé a la
Bibliothéque nationale de France (ms fr. 4988%aris, Editions du Léopard d'or, 1995.
2 Emmanuel de Boogyrmorial de Gilles Le Bouvier, Héraut Berry.p. 18-19.



Carte1:
Les circonscriptions héraldiques du royaume de France selon Gilles le Bouvier, héraut Berry
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Et le premier Chapitre et du Roy nostre souverain seigneur et d’aucuns des prochains de son sang et
des principaulx chiefs de guerre de son royaulme et des armes des nobles de la Royauté d’armes des Fran-
Gois...

Le second chappitre est des nobles seigneurs barons et autres de la Royaulté d'armes de Berry et de
Touraine depuis Saint Martin de Candé ou tumbe Vienne en Loire jusques a la riviére du Rosne et au long de
la mer jusques a Narbonne et tout Languedog jusques a la riviere de la Garonne.

Le tiers chappitre contient les Royaultés d'armes de Ponthieu, Artois, Corbyas et Vermendoys.

Le 1™ chappitre contient la duchié d'armes de Normandie qui contient ladite Duchié seulement.

Le V™ chappitre est la duchié d’Anjou qui contient le Maine [et] le pays de Vendomoys.

Le VI™ chappitre contient et est la Royaulté d’armes de Champaigne, la Duchié de Bar, la Duchié et
Conté de Bourgoigne, Nivernoys, Beaugeloys, Savoye, Daulphiné et Prouvence et tous le pays jusques au
Rosne et jusques en Pimont c’est assavoir I'entrée de Lombardie.

Le VII™ chappitre est la Royaulté d’armes de Guyenne qui contient depuis la riviére de Loire jusques
au pays de Bisscaye qui est I'entrée du Royaume d’Espaigne et de la mer de Bourdeaulx jusques a Thouloze.

Le VIII™ chappitre est la Royaulté d’armes de Bretaigne qui contient toute la dicte duchié.

Lelx™e chappitre contient les haultes et basses Almaignes.

®@ © ®0O0

Dans les années 1454-1457, le propos de GilldBduier n’est pas de cartographier
le royaume de France dans sa réalité politique d&iuvrir notamment I'espace héraldique
« francais », un espace qui dépasse le royaumeraustrict. On remarque pourtant que ce
propos héraldique n’est pas dénué d’intentiondigaks.



L’armorial commence par la royauté d’armes desi¢as (carte 2).

Carte 2: La Royauté d’armes des Francais selon Gilles le Bouvier, héraut Berry
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Et le premier Chapitre et du Roy nostre souverain seigneur et d'aucuns des prochains de son sang et des
principaulx chiefs de guerre de son royaulme et des armes des nobles de la Royauté d'armes des Francois qui
contient depuis la riviere de Loire compris la cité d’Orléans jusques a la riviere d’Ayne compris la Cité de Soissons
et en sont les comtez de Chartres, du Perche, de Dreux, de Monfort, de Valoys, de Dampmartin et les pays de
Beausse, Gastinoys, Pyroie, Urepois, France, Brye, Veuquecin le Francois, la Cité de Sanlis, jusques a la riviére d’Ayne
et d’'Oyse.

® Ville . Comté |:| Pays

Cette marche comprend six comtés et sept «<payse comté de Chartres appartient
au domaine royal depuis sa vente en 1286 par Jedariois-Chatillon, celui du Perche
depuis la mort de Guillaume du Perche, évéque ddo8%, en 1226. Le comté de Dreux est
aux mains de la maison d’Albret au moment de lapmsition de Berry, celui de Montfort (-
I’Amaury) appartient aux ducs de Bretagne, celuiM@dois est alors un apanage des ducs

22 *Toute division territoriale constitutive du royme (province, circonscription féodale, ecclésiastiq

administrative...), ou division comparable horsrdyaume" (Dictionnaire du Moyen Francais (DMF 2Q12)

http://lwww.atilf.fr/dmf, ATILF - CNRS & Universitée Lorraine).



d’Orléans et celui de Dammartin (-en-Goéle), capfés par les Anglais, vient d’étre rendu
aux Nanteuil descendants en ligne féminine dese®iié Dammartin. Cette royauté d’armes
comprend également la Beauce, le Gatinais, la fRida Hurepoix, la France, la Brie et le
Vexin francais.

La deuxieme position de la royauté d’armes de Beeyt s’expliquer par le fait
gu’elle est sous la responsabilité de Gilles le \Beumais cette place témoigne aussi du
retour relativement récent du duché de Berry auailoeroyal (1416).

Les territoires inclus dans la royauté d’armes dmtieu, Artois, Corbie et
Vermandois gravitent bien dans l'orbite royale, ttaomme le duché de Normandie
récemment réintégre.

En revanche, le duché d’Anjou, constitué en apanesgietoujours aux mains de la
seconde maison d’Anjou et de son représentamj René, beau-frere du roi.

La royauté d’'armes de Champagne rassemble un eastmble de territoires aux
statuts variés. Le comté de Champagne est rate@chéyaume depuis le mariage de Jeanne
de Navarre avec Philipp¥ en 1284. Le duché de Bar, principauté d’Empirgisrdont les
territoires situés a I'ouest de la Meuse sont mots/du royaume de France est aux mains des
princes de la seconde maison d’Anjou depuis 14#8. duché et comté de Bourgogne, qui
forment un apanage des Valois, mais dont le costtarefief d’Empire. Le comté de Nevers
appartient a la maison de Bourgogne mais la baeodai Beaujeu a celle de Bourbon. Le
duché de Savoie releve de 'Empire. Le Dauphinéagmmt au royaume depuis 1349 et le
comté de Provence a la maison d’Anjou mais reléevinéorie de I'Empire.

Apres cette royauté d’armes composite qu'il edtailié d’analyser en terme politique,
prend place la royauté d’armes de Guyenne. La pcésde cette derniere me semble bien
plus parlante dans les années ou fut réalisé I'aaind.a reconquéte de la Guyenne est en
effet définitive apres la bataille de Castillon %84 C’'est Charles de France, fils de
Charles VII et de Marie d’Anjou, qui est duc de @age et ouvre la marche d’armes dans
I'armorial de Berry®, marquant ainsi le retour de la Guyenne dans j@ume. Dans
'armorial d’Urfé, composé vers 1380-1400, la mémerche commence par les armoiries du
prince de Galles.

Le duché de Bretagne, contenu dans la royauté dsadua méme nom, n’est pas dans
le royaume de France mais en 1450 Pierre Il agadu 'hnommage au roi pour le ducheé.

Suivent les «haultes et basses Almaignes » qutiecorent alors le duché de
Lorraine™.

Dans le développement de son armorial, Berry seswige le plan théorique énoncé
dans ses propos liminaires mais s’en détache geiglgu.On constate I'incorporation d’une
marche du pays d’Auvergne et Bourbonnais et |'éak@nt de la royauté d’armes de Champéegmle
n'est en revanche pas vraiment possible d’analisestructure interne de ces différentes
marches d’armes car Gilles Le Bouvier avoue lui-aéma pas avoir rangé les armoiries dans

% Emmanuel de Boogyrmorial de Gilles Le Bouvier, Héraut Berry.p. 110.

4 paris, Bibliothéque nationale de France, fr. 32 5625.

% || convient de signaler que I'armorial ne s'achéas avec les « haultes et basses Almaignes >gréuan
effet, les « Espaignes », la « Royaulté d’Escos$e « royaulme de Sicille et toutes les Ytallipdis la pointe
de Calabre jusques aux montaignes de Savoye, dadpgm ou Daulphiné et de Prouvence » et enfin le
« Royaulme d’Angleterre et les pays de Galles, dm@uaille et de Nort ».

|| est probable que les incohérences entre le giamoncé et la succession des marches d’arme4 aanarial
soient le fait d'un relieur moderne. Un armoriabgite de Berry permet de rétablir I'ordre initialefBn,
Kupferstichkabinett 77 A 10) : les Francais, lgsays » de Berry..., de Ponthieu..., d’Auvergne et Boartais,
de Normandie, d’Anjou, Maine et Touraine, de Bogmm, de Bar, de Champagne, d’Aquitaine, de Bretadune
Dauphiné, de Savoie et Piémont, de Lorraine, diAdgne, de Hainaut, de Castille, de Portugal, idltet Sicile
(les Ecossais présents dans Berry sont absents dencorial).



un ordre particulier en leur sein, il les y a ifs&r au fur et & mesure. Il n’y aurait donc pas de
hiérarchie spécifique & y chercfler

L’armorial de Gilles Le Bouvier est produit dans aontexte radicalement différent de
celui de I'armorial Wijnbergen. Il est donc incomable de comparer point par point la
conception et la composition de ces deux documé&dpendant la structuration de I'espace
héraldique dans Berry peut étre utile a I'analysecélle de Wijnbergen. Ce dernier est un
jalon, dans un temps ou les prémisses de cettéit@&papar marches d’armes commencent a
prendre forme, ou le travail du héraut, spécialikts armoiries mais aussi officier du prince,
renseigne et hiérarchise la noblesse, et ou, phgeinent, la conception du pouvoir du roi se
théorise et se renforce non sans s’appuyer swskerse féodal dont les armoriaux sont la
mise en images par excellefite

Un armorial, plus particuliérement un armorial &éff°, donne une image d'un ou
plusieurs royaumes, voire de I'Occident. Mais, dasspremiers temps du moins, cette image
ne concerne que la noblesse laique (seules exasplins Wijnbergen, les trois électeurs
ecclésiastiques de I'empereur). On peut cependdimier que chaque armoirie pleine, c’est-
a-dire non brisée, désignant le chef de nom etrar est une métaphore du lignage ou
s’entremélent ascendants et descendants, collatéetu alliés, hommes, femmes,
ecclésiastiques et laics, mais aussi les non ngbiesont les sujets dépendants de ce lignage.
Dans ce cas, la partie valant pour le tout, c’est bonne part de la population du royaume
qui serait concernée et donc wwmnmunitas regnplus englobante qui serait mise en avant.
Dans le royaume d’Angleterre, durant tout le X#iecle, lacommunitas regns’exprime par
la voix des barons, c’est-a-dire de la haute nekleMais dés le milieu du siecle, apparait
sous la plume dun chroniqueur l'expressi@@mmunitas bachelerie Angliecelle-ci
s’opposant aux barons rebelles au roi. Cetiemmunitas bachelerie Angligourrait étre
composée de nobles de rang inférieur qui aurait towattendre du rdl. L'armorial
Wijnbergen fait largement la place a cette nobleseang inférieur, certes dépendante des
grands barons mais également dépendante du ra.&@nidentique, la situation du royaume
de France a quelques points communs avec cellddgléterre. Louis IX est effectivement
souvent aux prises avec les barons francais maiarient durant son regne a imposer son
autorité, celle du Roi, a I'ensemble de la sociégprocés d’Enguerran de Coucy est a ce
titre exemplair%l. L'armorial Wijnbergen aurait donc le mérite de rigda communitas regnidans
son sens le plus étroit, celui des origines angga®l la voix de l@ommunitas regnést celle de la
haute noblesse, et tsmmunitas bachelerigci Franci€). Mais I'armorial Wijnbergen concerne-t-

il bien le royaume de France ?

Une premiere remarque, le document doit-étre apalgans son ensemble. La
premiere partie (le réle des vassaux d’lle-de-Feame peut étre interprétée seule. En effet,
les chevaliers qui y sont recenses, fussent-itsflaur de France », ne représentent pas pour
autant le royaume de France dans son ensembgaitlidcourir aux marches ajoutées sous le

2" Emmanuel de BoosArmorial de Gilles Le Bouvier, Héraut Berry.p. 18 : « Et se lesdites armes ne sont
mises selon les degrez des seigneurs ou noblekesjgiortent, ne desplaire a nul car je m'en ragpartun
chascun de desbatre mon fait car je vueil avoirlame ayne car la charge me seroit treop grandés Maur
hoster les debbats , je les ay mises en ce livtsi aju’elles m'ont été baillées et fait a fait geeles ay
trouvées. »

% gur « 'usage royal du systéme féodal » : Jachee3off, Saint Louis Paris, Gallimard, 1996, p. 674-704.

29 Cf. note 10.

30 Christopher Fletcher, « De la communauté du royaamcommon weal les requétes anglaises et leurs
stratégies au XI¥siécle »,Revue Francaise d’Histoire des Idées Politiqua®10/2, n° 32, p. 359-372 ; David
Rollinson,A Commonwealth of the People. Popular Politics England’s Long Social Revolution, 1066-1649
Cambridge University Press, 2010, p. 86-87.

31 Jacques Le GoffSaint Louis Paris, Gallimard, 1996, p. 99-112, 646-647 ; JRahard,op. cit, p. 62-74,
372-383.



regne de Philippe lll. Dés lors le document n’dasun simple réle des vassaux de Louis IX
en lle-de-France, il devient un armorial univetset propose une vision géographiquement
plus large, peut-étre trop (Carte n° 3).

32 Cf. note 10.
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Carte 3 : Les marches d’armes dans I'armorial Wijnbergen
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De prime abord, une impression d’incohérence daskmble se dégage. Et I'on
pourrait adhérer a I'opinion d’Adam-Even et Jéquseton laquelle I'armorial serait une
accumulation de notes récoltées au cours des veyHge héraut d’armes. Mais ils admettent
pourtant que ce héraut aurait « remis ses notemactire a un bon dessinateur, se réservant
d’inscrire lui-méme les noms (...) » ; il sS’agit dod@ne mise au propre, d'un travail abouti,
qui devait faire sens. Avant d’essayer de compeendrsens, il faut admettre que faute d’'une
étude codicologique approfondie, il n'est pas fdaesd’affirmer que le manuscrit nous est
parvenu dans son état originel. Mais aucune ruureceur d’'une marche d’armes ne permet
de supposer un bouleversement important du document

L’ordre initial des marches parait logique. La pien@ est constituée par le « role
d’armes des vassaux de I'lle-de-France » (256 estréugmenté de 62 armoiried e roi de
France y est suivi par les comtes de Dammartire &@réux. Le comte de Dammartin est alors
Mathieu de Trie (T 1272) dont les armes familiaeiwent (n° 4). Robert IV, comte de Dreux
(T 1282), était également comte de Montfort (-'’Amg par son mariage en 1260 avec
Béatrice de Montfort. Ces comtés sont donc intédédsla fin du XIIf siécle a I'espace royal.
Berry garde donc la trace d’'une situation ancienne.

La marche normande, avec ses 176 entrées, estt&n® apres celle de France tant
en terme de position gu’en terme de quantité. Lehduwle Normandie fait partie du royaume
depuis 1204. En ce qui concerne le chef de la meatt@uteur de I'armorial précise : « ce fu
le conte d’Alencon or est le conte de Valois ».riei@le France (t 1284), fils de Louis IX,
était comte apanagé d’Alencon et du Perche ; iEf#lement par mariage comte de Blois et
de Chartres. Charles de France (1 1325), comteati@sy fils de Philippe Ill, devint comte
d’Alencon en 1291 et comte du Perche en 298la fin du XIII® siécle, cette proximité des
deux premieres marches est donc parfaitementigestif

Tout comme la présence a leur suite de la marchejall (22 entrées) qui commence
par les armoiries du prince de Salerne c’est-aufirecelles de Charles Il d’Anjou (T 1309),
un autre prince des lys, qui porte ce titre jusqulécés de CharleS én 1285.

En revanche, dans ce contexte, la quatrieme maf@rmmes peut surprendre. Elle
comprend en effet, 75 entrées concernant le duehé&odraine et les comtés de Bar et
Luxembourg. Le duc de Lorraine est alors Ferry(1251-1 1303), le comte de Bar est
Thiébaut Il (1240-t 1291) et celui de LuxembourgenHVI (1281-t 1288). Ce
rapprochement d’'une marche orientale du royaume késnprinces sont naturellement des
vassaux de I'Empire s’explique par l'alliance ducdde Lorraine avec Marguerite de
Champagne en 1255. Cette alliance donnait une Hewrgentation a la politique ducale sans
faire pour autant du duché de Lorraine une pringialu royaume. Nous sortons donc des
principautés qui en dépendent directement et phgeinent du domaine royal lui-méme. Cela
se confirme avec la marche suivante consacréendpite. Une marche déroutante dans son
ensemble mais dont la place et 'importance (168eB) ont été justifiées par Adam-Even et
Jéquier qui y ont vu l'influence de la politique Ehiilippe Il et sa candidature & 'Empire. Si
le souvenir de la candidature de 1272, peu docuwaesrst discutable, I'argument de I'intérét
pour les principautés du nord-est du royaume est r@cevable. Voisins de la Champagne, le
duché ggz Lorraine et le comté de Bar étaient |todhjattentions particuliéres des souverains
francais”.

% paul Adam-Even et Léon Jéquier, Un armorial frimga XIII° siécle : I'Armorial Wijnbergen..., art. cit.,
1951, p. 52.

3 Joseph PetiCharles de Valois (1270-132%aris, A. Picard, 1900, p. 265.

% Louis IX intervient par exemple en Lorraine en @2®mme arbitre dans I'affaire de Ligny-en-Barroi®an
Richard,op. cit, p. 343-345. Sur l'attitude des ducs de Lorraiaeefau roi de France : Georges Pold,
Maison ducale de LorrainéNancy, Presses Universitaires de Nancy, 19915 et 88.
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Le retour au domaine royal se fait par I'Artois @4trées). Les armoiries du chef de la
marche sont celles de Robert Il d’Artois (1250-92)3 cousin de Philippe ff.

Nous restons ensuite dans l'orbite capétienne dseenarche champenoise (50
entrées). Le comté de Champagne est alors plasdatutelle dEdmond Plantagenet, comte
de Chester, régent durant la minorité de sa bi#lle-Jeanne de Navarre, comtesse de
Champagne, dd275 a 1284. Jeanne épouse le 16 aolt 1284 le Ritlippe IV ; cette
alliance unit alors le comté de Champagne au rogaierFrance.

La marche suivante concerne le Vermandois (47 esitrgui appartient au domaine
royal depuis 1213.

Les Bretons (100 entrées) sont menés par Jeéh 1L1286) ou par son fils Jean II
(11305), ducs de Bretagne issus de la maison eapétide Dreux. Malgré de bonnes
relations avec I’Angleterre, ils sont tous deuxefed au roi de France.

Concernant le Beauvaisis (62 entrées), c'est Ratefrance (1256-1 1318), fils de
Louis IX, qui ouvre la marche en tant que comtenaga de Clermont (-en-Beauvaisis).

Vient ensuite une marche bourguignonne (87 entréelsls complexe, elle englobe
deux fiefs liés a des princes différents d’'un a@ki du duc de Bourgogne, vassal du roi de
France, et de l'autre celui du comte palatin derBogne, vassal de 'empereur. Robert I,
duc de Bourgogne (1272-1 1306), est suivi par Othprcomte palatin de Bourgogne (1266-
t 1303). Robert avait épousé en 1279 une fille ai@d IX, Agnes de France. Othon quant &
lui s’était rapproché de la monarchie capétienne ldé années 1260 comme le signale le
changement de ses armoiries. Il abandonna effectint I'aigle d’argent sur un champ de
gueulesporté par les comtes palatins de Bourgogne, peauti’azur semeé de billettes d’or,
au lion du mémerésent dans I'armorial Wijnberg¥&n

Nous restons ensuite en terre d’Empire avec lesiaasa des Brabancons (35 entrées)
et notamment celles de Jeéh dluc de Brabant (1 1294). Ce dernier fut marié preeiére
fois, en 1269, a Marguerite de France (T 1274 @k Louis IX, puis, en 1273, a la fille du
comte de Flandre, Marguerite.

Suivent les Hennuyers (27 entrées) menés par JebAviesnes, comte de Hainaut
(1280-1 1304), neveu et rival de Gui de Dampieroete de Flandre (1280-1 1305).

L’armorial s’acheve précisément sur la marche dam&nds (25 entrées). Le comté
de Flandre, mouvant du royaume de France, est au des préoccupations frangaises au
moment de la confection de I'armorial Wijnbergen.

Apres cette description, deux faits semblent repnables. D’abord I'absence totale de
marche concernant le sud du royaume. L'absenceudhédde Guyenne, alors possession
anglaise, est compréhensible mais celle du comféodéouse intégré au royaume en 1271
I'est moins. On notera cependant que dans I'orgéinis de I'espace héraldique décrite par le
héraut Berry, le comté de Toulouse est inclus danmsyauté d’armes de Guyenne. Second
fait remarquable l'importance donnée aux marched.aleaine et d’Empire. Importance
numerique puisque réunies, ces deux marches repeése 8,5 % de I'ensemble (a titre de
comparaison les entrées cumulées des deux enserobieernant I'lle-de-France en
représentent 24,2 %) et importance symbolique eardeux marches, occupant les feuillets
18 a 21, sont littéralement au cceur de I'ouvrage.

% paul Adam-Even et Léon Jéquier, Un armorial frimda XI11° siécle : I'Armorial Wijnbergen..., 1954, art.
cit., p. 55, n° 760, le font mourir en 1304.

37 Jean-Bernard de Vaivre, «La probable significatfmolitique du changement d’armes des comtes de
Bourgogne a la fin du Xlfisiécle », dan®Recueil du 14congrés international des sciences généalogique et
héraldique Liége, 1972, p. 499-506 ; Katharina Koller-Weigs/om Adler zum Léwen : des Wappenwechsel
des Pfalzgrafen Othon IV Von Burgund. Neu interigrét», dansPierre de Savoie, le "Petit Charlemagne”
(t 1268) Cahier Lausannois d’'Histoire Médiévale, 27, 2q01B69-414
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Compte tenu de ces deux remarques, il me sembl€agmorial Wijnbergen peut étre
considéré comme un reflet de la communauté du rogade France a la fin du Xilsiécle.
Mais un reflet tronqué car privé des possessiormaingales du royaume. Cette vision d’'une
communitas regnétroite, recentrée, pourrait étre interprétée cemme mise en image, par le
biais d’un armorial, d’'un programme politique dalippe Ill. Ce programme mettant au coeur
de ses préoccupations I'Empire et les principasitss au nord-est du royaume aurait eu pour
but de renforcer les positions francaises sur egiéres. Les résultats de cette politique, ici
affrmée par I'image, sont tangibles. En 1284, tant® de Champagne est rattaché au
royaume par le mariage de Jeanne avec le futuippéilV. L'emprise du royaume sur le
comté de Bourgogne (terre d’Empire) est renforece&285 par le mariage d’Othon IV et de
Mahaut d’Artois. Les relations plus difficiles desis de France avec le comte de Bar
aboutissent néanmoins en 1301 au traité de Brugesarque une nouvelle avanceée francaise
dans la région puisque le comte de Bar doit désesritreommage au roi de France pour le
Barrois mouvant. Enfin, Le fils de Ferry Ill, Thigdst Il de Lorraine, duc a partir de 1303,
reste fidéle a la politique pro-frangaise de sore @ c’est ainsi que nous le retrouvons aux
c6tés du roi a Mons-en-Pevele en 1304.

Jean-Christophe Blanchard
Université de Lorraine, CRULH (EA 3945)
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